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I. Kapitel.
Begriff der Theologie.

§ 1.

Inhalt: a. Subjekt; b. Objekt; c. Ziel.

Theologie ist Wissenschaft von Gott oder das
Gottesbewuflstsein (Religion)?!) in wissenschaft-
licher Form. Theologia aut sermonem Dei aut de devi-
nitate sermonem rationemque significat. Augustin. civ. Dei
VIO, 1. Das Wort Jeodoyie findet sich schon bei Platon
in der Bedeutung: Untersuchung iiber Gott und Gottliches,
bei Aristoteles zur Bezeichnung des metaphysischen Teils
der Philosophie; anderseits nennt er eoAdyovg und Jeodo-
yhoavras im weiteren Sinn alle, die tibér-die gottlichen Prin-
zipien ‘geredet, seien es Dichter oder Philosophen. Die alte
Kirche nannte den Evangelisten Johannes wegen seiner

1) Wir folgen in der vorldufigen Gleichsetzung von (zunidchst
unmittelbarem) Gottesbewufstsein und Religion einem unbestimmten
Sprachgebrauch ; eine genauere Bestimmung beider Worte ist erst in
der Folge méglich. Vgl. Schleiermacher, Christlicher Glaube,
§ 6 Zusatz und Lasson, Gegenstand und Behandlung der Religions-
. philosophie (1879), S. 3: ,,Das Wort Religion, wie es im allgemeinen
Gebrauche . vorkommt, ist nicht wohl geeignet, fiir die begriffliche
Bestimmung des Objekts einer Wissenschaft einen Anhalt abzugeben.
Es umfalst so viele unter sich villig verschiedenartige Bedeutungen,
dafs es fiir wissenschaftlichen Gebrauch wenig geeignet erscheint,
falls man es nicht durch sorgfiltige Definitionen auf einen bestimmt
‘abgegrenzten Begriff einschrinkt.*

1%



4 Einleitung, Kap. I.

Lehre von dem in Jesu Fleisch gewordenen Logos Gottes
den Theologen. Aber mnicht alles Gottesbewufstsein ist Theo-
logie als Wissenschaft. Religion und Theologie sind zu
" unterscheiden; denn der Theologie ist wesentlich die wissen-
schaftliche Form.

a. Das Subjekt, der Theolog, muls zugleich religids
und wissenschaftlich gebildet sein, mufs selbst Gottes-
bewufstsein haben, um es denkend zu reproduzieren, in
wissenschaftliche Form zu bringen. Man kann sagen: Das
Subjekt der Theologie ist die Religion selbst, die in der
Theologie zu wissenschaftlichem Selbstbewulstsein kommt.

b. Das Objekt, oder der Inhalt, der Theologie ist zu-
niichst Gott, aber nicht im Sinne eines schlechthin unwifs-
baren Dinges an sich, iiber dessen Sein oder Nichtsein hier
noch gar nicht gefragt werden soll, sondern Gott, wie er
fir unser Bewulstsein ist. Dic mihi, Domine, quid sis mihi.
Augustin. conf. I, 5. Deus est subjectum ($rroxeiuevor, nach
modernem Sprachgebrauch Objekt) theologiae, secundum
quod est nobis cognoscibilis. Lomb. sent. prol. qu. 3. Von
der ,,theologia in se®, die in Gott ist (dem Logos), unter-
scheidet Duns Scotus (im Kommentar z. d. St.) die ,,theolo-
gia in nobis®“. Deum quaerendum esse nor in praedicamento
substantiae, sed relationis. Luther zu Gen., c. 26. Daher
bestimmt sich der Inhalt der Theologie nicht rein
objektiv als Gott, sondern objektiv-subjektiv
als Gottesbewulstsein, aus dem Zweck des Wissens
als Ubereinstimmung des Subjektiven mit dem Objektiven,
des Bewulstseins mit dem Sein, die nach dem obersten
Grundsatz der Wissenschaftslehre nur méglich ist auf Grund
ihrer wesentlichen Korrelation. Es kann nur eine Wissen-
schaft geben von einem Sein, das ins Bewulfstsein eingeht,
wenngleich unser Gottesbewulstsein, soweit es noch in der
Entwickelung begriffen ist, das Sein Gottes nur annihernd
erreicht (daher schon beim Lombarden 1. 1. theologia viato-
rum opp. beatorum). Umgekehrt setzt alles Denken irgend-
welches subjektive (denkende) oder objektive Sein voraus.
Dem Gottesbewulstsein ist wesentlich der Glaube, dafs Gott
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" wirklich existiert (Hebr. 11, 6) und sich unserm Bewulstsein
erschliefst oder offenbart. Leugnet der Atheismus Gott, so
kann er doch die Thatsache des Gottesbewulstseins nicht
leugnen und mufs es zu erkliren suchen, so gut er kann.

c. Nur die Theologie kann als vollkommen gelten, die
das Gotteshewulstsein nach seinem Ursprung, objektiven
Gehalt und thatsiichlicher geschichtlicher Gestaltung in der
Menschheit oder nach seiner Moglichkeit, Notwendigkeit und
Wirklichkeit wissenschaftlich . begreift. Dies ist das Ziel
der Theologie. Als ,,finis theologiae“ bezeichnet die analytische
Dogmatik seit Kalixt das hochste Gut, die ewige Seligkeit;
dies ist eben das Gottesbewulstsein in seiner Vollendung,
wozu wesentlich die ,perfecta Dei cognitio® mitgerechnet
wurde, die die Theologie als Wissenschaft wenigstens an-
strebt.

I1. Kapitel.

Einteilung der Theologie in philosophische und
geschichtliche. :

§ 2.
Inhalt: Verschiedenheit des geschichtlichen und philosophischen Gottesbewulst-
seins und danach der Theologie.

Das Gottesbewulstsein besteht thatséichlich schon vor
aller Wissenschaft als unmittelbares religiéses Leben
in der subjektiven Form des Gefiihls, das aber zu-
gleich im geschichtlichen Gemeinschaftsleben als
objektive Macht auftritt, und aus dem sich die Theo-
logie als Wissenschaft in der Form des objek-
tiven Denkens erst geschichtlich entwickelt hat und zwar
(sowoh!l bei den Indern und Griechen, als zum Teil noch
bei den Theologie und Philosophie identifizierenden Philo
und &ltesten Begriindern christlicher Wissenschaft) in . an- -
finglicher Einheit der philosophischen und empirischen For-
schung, die aber infolge des erhthten - wissenschaftlichen -
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Bewulstseins auseinandertreten. Die ihrer selbstbewulste
Wissenschaft macht sich das Gottesbewulstsein zum Ob-
jekt auf zweifache entgegengesetzte Weise:

1) subjektiv, d. h. durch Entwickelung aus sich selbst
dem Subjekt, dem Wissenwollen, in der Philo-

" sophie;

2) objektiv, d. h. als ein empirisch gegebenes, geschicht-
lich bestimmtes, insofern im Verhéiltnis zum philoso-
phischen Ausgangspunkt objektives, in der geschicht-
lichen Religionswissenschaft oder positiven

* Theologie.

I Abschnitt.
Die philosophische Theologie.
Inhalt: 1. Philosophie; 2. spekulative Methode; 3. philosophische Theologie.

§ 3.
_ 1, Philosophie.

Inhalt: a. Subjektiver Anfang; b. Problem der Empirie; ¢. Verkniipfung beider.

a. In der Philosophie entwickelt die Wissenschaft das
Gottesbewulstsein subjektiv, d. h. selbstthitig aus
sich selbst, dem philosophierenden Subjekt,
fingt nicht mit einem fertigen, geschichtlich bestimmten Got-
tesbewufstsein an, auch iiberhaupt nicht mit dem empirischen
Bewulstsein der vielen dufseren vom Subjekt verschiedenen
Objekte, deren Objektivitit und Beschaffenheit sie zuniichst
dahingestellt sein lifst, ist voraussetzungslos. Ver-
gleiche den Idealismus schon im Anfang der Philosophie bei
den Indern, Eleaten und Platon. Nach Platon ') unter-
scheidet sich die Philosophie von den anderen Wissenschaften
dadurch, dafs diese Voraussetzungen, dwodéoetg, haben, jene
aber sie aufhebt und das dvwmwdderov sucht. Das empi-
risch bestimmte Bewufstsein hat fiir die Philo-
sophie zundchst nur phinomenale Bedeutung.
Die Philosophie fingt an rein mit sich selbst, ist sich

1) Rep. VI, 510; VII, 533.
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selbst Subjekt und Objekt als Potenz oder Mog-
liehkeit des Wissens, objektiviert sichh in der Idee
des Wissens, und will dieselbe verwirklichen, ist
Wissenwollen. Sie ist nicht cogie, fertiges Wissen,
sondern strebt erst nach demselben, ist prlocogia. Die
Philosophie geht aus von der psychologischen Analyse
des Selbstbewulstseins, als dessen Momente nur die
dulseren Empfindungen, das 7rodregov modg. fuds (Arist.), in
Betracht kommen. Wie schon Sokrates das yv@9c cevedr
auch iiber den Eingang zum Tempel der Philosophie ge-
schrieben, so hat Cartesius mit seinem Cogito, ergo sum erst
recht den subjektiven Ausgangspunkt der Philosophie mit
voller Schirfe der Abstraktion geltend gemacht. Die Philo-
sophie ist wesentlich Kritik der Vernunft (Kant), is

Wissenschaftslehre (Fichte d. A., Chalybsus). Ideallsten
und Realisten kommen immer wieder uberem, der Philosophie
eine psychologische Grundlage zu geben; aber sie darf nicht
stehen bleiben bei einer empirischen- Psychologie, muls sich
in den Thatsachen des Bewulstseins ihrer Selbstthitigkeit
bewuflst werden. Nach den Seelenvermégen hat sich frith-
zeitig die Philosophie gegliedert in theoretische und
praktische Philosophie und die der Kunst, die
neben beiden als srouqrius) schon von Aristoteles ) angebahnt
ist. Die Kunstphilosophie oder Asthetik (vgl. Schleiermacher,
Asthetik, S. 78f) geht zuriick in die Sphiire des unmittel-
baren Selbstbewulstseins als solchen, hat die Kunst-
thitigkeit als individuelle freie Produktivitit im Gebiet des
unmittelbaren Selbstbewulstseins, nicht dessen Bestimmtheit
durch das objektive Sein zum Objekt. Weiter aber sucht
die Wissenschaft, mit Schleiermacher zu reden, die relative
Einheit des Subjektiven und Objektiven, die im unmittel-
baren Selbstbewulstsein sich darstellt, im Wissen durch
selbstthéitiges Hineinnehmen des. Objektiven ins Subjekt, im
Handeln durch selbstthiitiges Hinaussetzen des Subjektiven
ins. Objektive zu erweitern, und so erweitert sich die Phile-

1) Cfr. Eth. Nic. I, 1; Pol. I, 2.
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sophie zur theoretischen oder Dialektik (nach der
subjektiven Form Logik, nach dem objektiven Inhalt Meta-
physik) und zur praktischen oder Ethik.

b. Erst von sich, vom Selbstbewulstsein aus kommt die
Philosophie zu weiteren Objekten, aber nicht, um dieselben
einfach blofs von dem empirischen Bewulstsein, von der Er-
fahrung der Sinne als objektive und so an sich beschaffene
hinzunehmen, sondern, indem ihr die Objektivitit des sinn-
lichen Bewulstseins zuniichst nur phi#nomenale Bedeutung
hat, hat die Philosophie sich damit das Problem gestellt,
die empirische Bestimmtheit des Bewulstseins
zu erkldren, sel es aus der wenn auch unbewulsten
Thitigkeit des Subjekts selbst, oder, wenn sie das nicht
vermag, durch Einwirkung eines objektiven Seins. Nur der
durchgefithrte Versuch der Auflosung des empirischen Be-
wulstseins in die Subjektivitit kann den Rest ergeben, der
nicht darin aufgeht; nur die tiefste Vertiefung der Sub-
jektivitit in sich kann sie aus sich wissenschaftlich heraus-
filhren zur Anerkennung einer vom Subjekt verschiedenen
Objektivitit. Wohl sind wir uns der Schranken unserer
Selbstthétigkeit, unsers Bestimmtwerdens von aufsen unmit-
telbar im Gefithl bewulst; aber wir miissen es, um seine

- Objektivitiit wissenschaftlich sicher zu stellen, analysieren in
seine Momente oder Faktoren, miissen reflektieren auf unsere
Selbstthitigkeit, unsere innere konstruktive Bewegung und
Bildung unseres Bewulstseins von der Aufsenwelt, und so
nur, wenn alle Selbstthitigkeit ins reflektierte Bewulstsein
erhoben ist, konnen wir finden, dafs sie nicht alles produ-
ziert, noch einen Uberschuls im Bewulstsein behilt,
die Empfindungsmomente, in denen sie selbst getroffen
wird von objektiver Einwirkung, und damit werden wir
uns zugleich unserer Selbstthitigkeit bewufst als einer aus
ihrer Subjektivitit oder Innerlichkeit und Idealitéit selbst
nach aufsen gehenden oder transeunten, Raum setzenden und
Objekte in demselben suchenden, zunichst die objektiven
Nervenerregungen percipierenden Willensthiitigkeit. Ebenso
wenig kann aber auch die subjektive Selbstthitigkeit das
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empirische Gottesbewulstsein in sich auflosen, son-
dern behilt einen Uberschuls, den sie nur als ihr eigenes
treibendes Prinzip, als reale Einwirkung Gottes selbst onto-
logisch begreifen kann.

c. So muls die Philosophie die Erfahrung erst
selbstthéitig wieder gewinnen, neu erzeugen ?).
Sie hat nicht das erfahrungsmifsige Wissen als solches zum
Objekt, sondern sucht, wie schon Kant dargethan, die
Méglichkeit der Erfahrung aus ihren iiber die
Erfahrung hinausliegenden, dem Subjekt imma-
nenten Prinzipien zu begreifen, welche Kant als
apriorisch bezeichnet und in apriorische Anschau-
ungen, Kategorieen und Ideen geteilt, Trendelen-
burg aus unserer Selbstthitigkeit als konstruktiver
Bewegung genetisch entwickelt, aber auch zugleich als
objektiv aus der auch der #ulsern Natur zugrunde lie-
genden Bewegung erwiesen hat. So hat auch Herbart die
Philosophie als Wissenschaft von der Begreiflich-
keit der Erfahrung gefalst. Mit Anerkennung schon
der zeitlichen Entwickelung, Entwickelungsbedingungen und
Schranken der subjektiven Selbstthitigkeit und erst recht
mit Anerkennung einer vom Subjekt verschiedenen Aufsen-
welt, welche die subjektive Selbstthitigkeit ebenso sehr be-
stimmt, bedingt, entwickelt, wie von ihr bestimmt wird und
~durch transeuntes Wollen oder Handeln Einwirkungen er-
fahrt, entsteht dann zugleich der Philosophie die Notwen-
digkeit, ein #ber das Subjekt wie iber die
Aufsenwelt hinausgehendes Absolutes anzuer-
kennen als Moglichkeitsgrund des gesamten sub-
jektiven und objektiven Daseins, als héchstes,
allumfassendes subjektiv - objektives Prinzip,
welches sich auch bereits in- dem unmittelbaren Got-
tesbewulstsein darbietet. Dies letztere hat die Philo-
sophie, wie schon (sub b) gesagt, zundchst als phéinomenale
Bestimmtheit des Selbstbewulstseins ebenso zu analysieren,

1) Vgl. Chalybius, Wissenschaftslehre, S. 13.

1
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wie das sinnliche Bewulstsein der Aufsenwelt und kommt so
zur Anerkennung seiner Objektivitdt und seinem Zu-
sammenschlufs mit der rein philosophischen Idee des Absoluten.
Auf diesem Wege vom Subjekt aus erhebt sich die Philoso-
phie zur Theologie und wird, wie sie in neueren Systemen
genannt worden ist, Wissenschaft des Absoluten.

§ 4.
2. Spekulative Methode.
Inhalt: a. Selbstthatigkeit, Grundlage; b. Fortschritt nach den Unterschieden
des Selbstbewulstseins; ¢. Verkniipfung mit der Empirie.

Die Methode der Philosophie heilst die spekulative,
nicht im &lteren Sinne des Theoretischen im Gegensatz zum
Praktischen, sondern im neueren Sinn des Konstruktiven,
Deduktiven, Synthetischen, im Gegensatz zur
empirischen Induktion.

a. Die Analysis des Bewulstseins, die Reflexion auf seine
Momente als Thatsachen der inneren Erfahrung, womit
allerdings auch die Philosophie beginnt, ergiebt doch sofort
die in diesen Thatsachen mitwirkende Selbstthéitigkeit,
und diese sich in ihrer Bewegung selbst anschauende, wissen-
schaftlich begreifende und zugleich sich selbst realisierende
Selbstthitigkeit ist recht eigentlich die Grundlage im
Begriff des Spekulativen. Diese subjektive Selbst-
thitigkeit ist freilich keine absolute, hat auflser sich eine
objektive Welt und ist selbst durch sie bedingt, wie um-
gekehrt sie im Handeln bestimmend, setzt daher einen all-
gemeinen Moglichkeitsgrund ihrer selbst und
der Objektivitit voraus. In diesem bhat dann die Phi-
losophie den hochsten, umfassendsten Gesichtspunkt, die
specula, die Warte, von der aus sie versuchen muls, alles
zu iiberschauen, zu ordnen und woméglich genetisch zu ent-
wickeln. Doch mufs auch die spekulative Methode zu die-
sem hochsten Standpunkt erst durch Analyswrung der sub-
jektiven Selbstthitigkeit aufsteigen.

b. Was nun den Fortschritt der spekulativen Methode
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betrifft, so erfalst nach Hegel ) die Spekulation in der
Reflexion auf die entgegengesetzten Momente
des in sein Gegenteil iibergehenden Begriffs die-
selben in ihrer héheren Einheit. Trendelenburg
hat nachgewiesen, wie da iiberall die konkrete Anschauung
der konstruktiven Bewegung zugrunde liegt, ohne
welche die angebliche Selbstbewegung des Begriffs kraft
seiner Negativitiit in der dialektischen Methode iiberall stockt,
aber hat sich wohl gehiitet, das Kind mit dem Bade aus-
zuschiitten, wie man ihn vielfach mifsverstanden. Die kon-
struktive Bewegung ist es, die die Philosophie mit der
Mathematik gemein bat, durch welche auch diese speku-
lative Wissenschaft im Gegensatz zur empirischen ist. Frei-
lich hat Trendelenburg sie noch nicht allseitig genug
fiir den philosophischen Gebrauch entwickelt, vor der geistigen
Potenz der Bewegung und dem Zweck bei der Deduktion
der Kategorieen fiirs erste abstrahiert?) und diese erst in
einem spiteren Abschnitt3) vervollstindigt, wodurch die
objektive Bewegung, das Produkt ein Ubergewicht erhalten
hat iiber das Subjekt, das als Potenz der Bewegung doch
auch derselben relativ frei gegeniibersteht und in dieser seiner
die Bewegung erst setzenden geistigen Substantialitéit nicht
geniigend von Trendelenburg untersucht worden ist. Dagegen
hat Schelling*) aus dem Wesen des Selbstbewulstseins
als Subjekt, Objekt, Subjekt-Objekt drei Prinzipien alles
Seins oder Potenzen entwickelt, deren bestindige Anwen-
.dung ihn zu einem umfassenden System gefithrt hat, das
freilich noch verstindlicher wire, wenn Schelling sie nicht
zum Teil wieder zu abstrakt gefalst und vielfach zu un-
‘mittelbar und psychologisch unvermittelt zur Erklirung der
Erfahrungsthatsachen herangezogen hitte. Die umfas-
sendste Anwendung spekulativer Methode ergiebt

1) Encyklopédie, § 81f. Phil. d. Rel. T, 12 (6. Aufl.), 1.
2) Log. Untersuchungen, Abschn. 8.

3) Abschn. 11.

4) Werke, Abtl. 2, Bd. 1, S. 288ff.
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sich aber in der That, wenn sie die drei verschie-
denen Grundbestimmungen des Selbstbewulst-
seins der weiteren Begriffsentwickelung zugrunde
legt. Das Selbstbewufstsein enthilt zuniichst eine unmit-
telbare Identitdt des Subjektiven und Objektiven
in der subjektiven Form des Gefiihls, objektiviert
sich im Ich und seinen Inhalt weiter im Wissen, schlielst
Objekt und Subjekt wieder zusammen im Willen,
als bewulster freier Selbstbehauptung und Zweck-
setzung. Im Gefiihl offenbart sich zunichst das Dals
oder die Existenz, im Wissen -wird klar das Was oder
die Essenz, im Willen ist das Wozu, der Zweck ge-
setzt. Aus der Selbstanschauung des seines Daseins unmit-
telbar gewissen, sich selbst fithlenden Subjekts abstrahiert
das Denken die Kategorie der Substanz; aus der Objek-
tivierung des Gefithls im Wissen, der Klarlegung seines
Inhaltes durch Reflexion ergiebt sich die Kategorie der
Qualitdt, aus dem Wollen die der Kausalitit, und zwar
aus dem instinktiven, gefiihlsmifsigen oder Triebe die der
causa efficiens und, sofern sich die Selbstthitigkeit auf
die eigene Natur richtet, diese als causa materialis, aus
dem selbstthitigen Denken die der causa formalis, aus
dem bewulsten freien Willen die der causa finalis. In
der Entwickelung der verschiedenen Geistesthiitigkeiten aus
der Einheit des Selbstbewulstseins ist die apriorische An-
schauung der Zahl und Zeit begriindet, sowie die Kate-
gorie der Relation. FErgeben sich alle diese Kategorieen
schon aus dem Wesen des Selbstbewuflstseins fiir
sich, so entwickelt sich dasselbe doch von vornherein in
Relation mit der Auflsenwelt, die aber nur percipiert
werden kann vermittelst der dem Geist bereits immanenten
Kategorieen und der mathematischen konstruktiven
Bewegung, deren Potenz er ist, wodurch er auch nach
aufsen geht, Raum setzt und riumliche Bewegungen und
Dasein percipiert an der Widerstandskraft, die sie seinem
Tasten entgegensetzen. Aus seiner Selbstanschauung heraus
unterscheidet dann auch der Geist in der dufsern Kérper-
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welt die Kraft oder wirkende Ursache, den Stoff
oder die Materie als Produkt gegen einander wirkender
Kriifte in begrenzten, bestimmten Formen, verschieden nach
dufserer Raumerfilllung und innerer Kraft, nach Quantum
und Quale, und endlich die Wechselwirkung der Stoffe
und Krifte, zugleich als moglicher Mittel fiir
hohere Zwecke, deren Verwirklichung in der Korper-
welt dem Subjekt ebenso das Dasein und geistige
Leben anderer Subjekte offenbart, wie es selbst seine
Zwecke in der Aufsenwelt zu verwirklichen sucht, das Kor-
perliche sich zum Organ und Symbol macht und sich
damit nach aufsen offenbart, mit anderen Subjekten in
Wechselwirkung und sittliche Gemeinschaft tritt. Wo
die Form- und Zweckbestimmtheit der Kirperwelt sich nicht
unmittelbar als Wirkung eines geistigen Subjekts, sondern
als Wirkung anderer Ursachen ohne bewufste Selbstthi-
tigkeit oder blofs niederen instinktiven Trieblebens darstellt,
~ mufs das Subjekt nach der Nétigung seines eigenen Wesens
als Potenz zwecksetzender Bewegung doch als letzte Ur-
sache einen scho pferischen, zwecksetzenden Geist
anerkennen, den es auch, wie es die Bewegung iiberhaupt
nur durch eigene geistige That denken kann, als schopferische
Ursache der die gesamte Korperwelt erzeugenden Bewegung
und der natiirlichen Formbestimmtheit aller einzelnen Dinge,
sowie ihrer Wechselwirkung und Ordnung zu einem Welt-
ganzen denken mufs, also als hochste causa efficiens
und zugleich materialis, formalis und finalis der
Kéorperwelt und ebenso der in ihr inkorporierten niederen
Naturseelen. Ebenso wird das menschliche Subjekt in seiner
spekulativen Selbstanschauung zugleich iiber sich selbst
hinausgefiihrt schon durch das Gefiihl der Schwiche, Ohn-
macht, Mangelhaftigkeit des eigenen Daseins zu einer es
kausierenden und tragenden allmichtigen Substanz,
der auch alle die Qualititen zukommen, die der mensch-
liche Geist als seine wesentliche Bestimmung erkennt, aber
nur in allmihlicher Entwickelung in Wechselwirkung mit
der Auflsenwelt erstrebt. In der Selbstanschauung seiner
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Entwickelung als einer zeitlichen ergreift er zugleich eine
ewige Ursache derselben, in der eigenen Bedingtheit und
Relation zur Aulsenwelt ein Absolutes, das beide in ihrer
Relation fiir einander geschaffen, ein Unbedingtes, alles
Bedingendes. Er kann dies nur als eine urspriingliche
Einheit fassen, wie das All sich spiegelt in der Einheit
seines Selbstbewulstseins, aber eben deshalb auch nicht als
abstrakte leere Einheit, sondern nur als All-Einheit, die
die Totalitit aller Krifte in sich schliefst, nur als selbst-
bewulste Einheit, die die ewige Ursache alles sich
in der Zeit entwickelnden Bewulstseins ist, als ewig in sich
vollendeten Geist. Wie aber die spekulative Selbst-
anschauung die Philosophie zur spekulativen Idee Gottes
fithrt als des unsere Selbstthitigkeit und ihre Bedingungen
in letzter Instanz bedingenden absoluten Geistes, so miissen
auch diesem die wesentlichen Unterschiede des menschlichen
Selbstbewulstseins, die drei Grundbestimmungen des
Geistes als Subjekt oder Gefiihl, als Objekt oder
Ich-Gedanke, als Subjekt-Objekt oder Wille
eignen; die absolute unmittelbare Einheit seines Wesens mufs
sich vermoge seiner Selbstthitigkeit trinitarisch entfalten,
offenbaren und verwirklichen in ihm selbst in einem ewigen,
zeitlosen, ewig in sich zugleich vollendeten Pro-
zels, durch welchen erst alles zeitliche Werden
méglich ist, sofern die in Gott ewig geeinigten drei Po-
tenzen zum Zweck der Weltschopfung auseinandertreten und
in der Welt successiv nach einander wirken, wie dies Schel-
ling ?) tiefsinnig ausgefiihrt hat, die erste als causa materia-
lis, die zweite als causa formalis, die dritte als causa finalis
zur Erzeugung des menschlichen, auch selbstthitig freien
Selbstbewulstseins und eben damit auch Gottesbewulstseins.
Zur allseitigen spekulativen Entwickelung des Selbst-, Welt-
und Goottesbewulstseins, insbesondere aber des Wesens der
menschlichen und gottlichen Freiheit und dann zu der von
Gott als hochster specula herabsteigenden konstruktiven

1) Werke, Abtl. 2, Bd. II, S. 801
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Welterklirung bedarf die spekulative Methode aber noch
umfassenderer Kategoricen als der bisher entwickelten, der
auch diese in sich schliefsenden subjektiv-objektiven
modalen, die als universalste Prinzipien in Gott von
Schelling eben Potenzen genannt werden, sich aber auch
unmittelbar aus dem Verhiltnis der drei Grundbe-
stimmungen des subjektiven Selbstbewulstseins
ergeben. Das Gefiihl oder unmittelbare Selbstbewulstsein
enthilt Wissen und Wollen keimartig und triebartig in sich,
ist Potenz, Moglichkeitsgrund derselben. Das Wissen
begreift den subjektiven, durch Reflexion objektivierten Ge-
fithlsinhalt durch Begriffs- oder Wesensbestimmung und
durch analytisch-rekonstruktive Zuriickfiihrung auf seine
Voraussetzungen und das Allgemeine des Grundes in seiner
Ubereinstimmung mit dem Objektiven, erkennt das ob-
jektiv und allgemein Giiltige und Notwendige.
Der Wille geht auf Realisierung des Subjektiven im
Objektiven, des Idealen im Realen, aufideal-reale Wirk-
lichkeit. So ergeben sich die drei modalen Kate-
gorieen: Méglichkeit, Notwendigkeit und Wirk-
lichkeit, und ihr richtiges Verhiltnis aus der Selbstanschauung
des Geistes in der Reihenfolge seiner Wesensbestimmungen
und deren Wechselwirkung. 1) Die Moglichkeit ist selbst
»etwas Reelles, eine wirkliche Potenz ¢ 1), eine Wirklichkeit
von Kraft oder Anlage, Bedingungen und Trieben, und erst,
wo sie sich durch Objektivierung ihres Gefiihles im Wissen
ihrer selbst klar bewufst geworden, Freiheit des Willens
(auch der Wahl zwischen vertriebenen Antrieben im mensch-
lichen Subjekt) %), ihrer selbst michtige Potenz neuer Wirk-
samkeit. 2) Die Notwendigkeit kommt a) als Natur-
notwendigkeit schon dem potentiellen Sein zu, soweit es
die Voraussetzung ist fiir freie Selbstthitigkeit. Absolute
Naturnotwendigkeit hat nur die ihrer selbst unmittelbar be-

1) Schelling, Werke, Abtl. 2, Bd. I, S. 77.
2) Vgl. meine Abhandlung fiber den freien Willen, Jahrbb. f.
deutsche Theologie XIX, 3.
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wufste Allmacht Gottes, durch dessen Denken und -freies
schopferisches Wollen erst die- fiir kreatiirliches Leben - und
Selbstthitigkeit notwendigen Naturkrifte und geistigen Natur-
anlagen geschaffen sind. Die Naturnotwendigkeit ist auch
b) eine logische des Denkens, sofern dies in ihr die
Voraussetzung seiner eigenen Selbstthitigkeit erkennt. Die
logische oder ideelle Notwendigkeit ist aber auch weiter der
vom Denken selbstthéitiy produzierte wesentliche Inhalt des-
selben, soweit es in logischer Gesetzmifsigkeit mittels Be-
griffsbildung, Urteil und Schlufs das mit sich identische
Wesen der Denkobjekte bestimmt und das Einzelne mittels
des Allgemeinen begriindet; diese logische Notwendigkeit
liegt schon im Gebiet des als moglich Gedachten oder nur
ideell Gesetzten, aber liegt auch der erfahrungsmifsigen
Wirklichkeit zugrunde, soweit sie in ihren Kréften, Erschei-
nungen und Gesetzmiifsigkeit fiir das rein logische Denken
erfafsbar und begreiflich ist. In der Naturnotwendigkeit als
Voraussetzuing der Selbstthitigkeit sowie in der logischen
Notwendigkeit als Méglichkeit ‘zur Realisierung weiterer
Zwecke erkennt zugleich das Dénken die Notwendigkeit
des Mittels (0 & dmodéoewg dvayraiov Aristot). Es
giebt aber auch c) eine ethische Notwendigkeit von
Ziwecken, die in der naturnotwendigen Mioglichkeit und Be-
anlagung, in der Allgemeingiiltigkeit ethischer Gesetze fir
das Wollen und Handeln und dem subjektiv-objektiven
‘Wert der durch selbstbewulste Freiheit zu verwirklichenden
ethischen Giiter sich begriindet. 3) Eine gewisse Wirk-
lichkeit kommt zwar schon der real vorbandenen Mog-
lichkeit und Naturnotwendigkeit, sowie dem Denken und
Gedachten als einem ideellen Sein zu; aber die Wirklichkeit
‘reicht noch dariiber hinaus, ist im Unterschied von
Msglichkeit und Notwendigkeit explizierte, durch
reflektierte selbstbewulste, ihrer selbst michtige oder freie
Thitigkeit verwirklichte Anlage, Moglichkeit oder Zweck-
gedanke, ist subjektiv-objektive, ideell-reale Wirklichkeit.
Die nach einem Zweck realisierte Wirklichkeit ist aber
selbst wieder Potenz oder Moglichkeit. neuer Wirksamkeit
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und wirkt zuriick auf die Moglichkeit, aus der sie hervor-
gegangen, und auf die Erkenntnis der Zweckgedanken, wie
durch jede That das Subjekt sein Gefithl, Erkennen und
Wollen weiter bestimmt. V\Tegen dieser Re01p1 ocitiit und
Potentialitsit empfiehlt sich fir diese universalsten Grund-
bestimmungen des Geistes, des menschlichen, wie des gott-
lichen, die auch fir die Unterschiede in der materiellen
Natur die Grundlage bilden, der Name Potenzen. Auf
dem Unterschied der Potenzen in Gott, seiner realen
Natur, Macht oder Moglichkeit, seiner idealen (micht blofs
physischen, sondern auch logischen und ethischen) Notwen-
digkeit und seiner freien Wirklichkeit oder Wirksamkeit,
mit anderen Worten, seiner sich fithlenden, wissenden und
wollenden Allmacht beruht auch die Welt nach ihrer
Moglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit
und die verschiedenen Stufen des weltlichen Daseins, die
uranfingliche Materie mit den ihr eingepflanzten Lebens-
keimen, das Reich der Formen und des organischen
Lebens, das Reich der Freiheit, das sich vollenden soll
im Reiche des Guten, im Reiche Gottes und sich
gliedert auch nach jenen Grundkategorieen in das Ge-
biet der subjektiven sittlichen Naturanlagen,
das der objektiven sittlichen Ideale, Gebote und
Giiter und das des wirklichen Handelns, der ge-
schichtlichen Verwirklichung jener. -

c. Die spekulative Methode verhalt si ch zur
Erfahrung, wie die Mathematik zur materiellen
Welt. Erst mittelst der Mathematik ist die wirkliche Kor-
perwelt in ihren Gesetzen wissenschaftlich erkennbar, doch
- entwickelt die Mathematik fiir sich nur die méglichen

Formen der Korperwelt und mufs sich mit der sinnlichen
Erfabhrung verbinden, um nach jenen die Verhiltnisse der
dulsern physischen Korperwelt zu bestimmen. Ebenso kann
die Welt der Erfahrung tiberhaupt, der innern wie dulsern,
_nur durch dig-spekulative apriorische Thitigkeit wahrhaft
wissenschaftlich begriffen werden ; aber letztere giebt zunichst

- nur die Moghchkelten und kann fiir die Erkenntms der
Gloatz, Spek. Theol. I. 2
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Wirklichkeit die Erfahrung nicht ersetzen und entbehrlich
machen. Auch dies hat Schelling durch seine Unter-
scheidung der negativep und positiven Philoss-
phie aufs klarste dargelegt. Die negative, von der
Erfahrung abstrahierende rein rationale oder
spekulative Philosophie kommt nur zu einem
allerdings in einem Ursein gegriindeten System-
von Moglichkeiten, deren Verwirklichung erst
mittelst der Erfahrung erkannt und durch Kom-
bination der Spekulation mit der Erfahrung aus
ihren Méglichkeiten wissenschaftlich begriffen
werden kann in der positiven Philosophie, mit "
der sich die Philosophie erweitert iber die reine
Philosophie hinaus zur Natur- und Geschichts-
philosophie. Schon im ,akademischen Studium¢ setzt
Schelling der Philosophie als blofs idealen Darstellung des
Urwissens entgegen das wirkliche, reale Wissen vom Objek-
tiven, Aufsern, Einzelnen, das sich gliedert in Theologie,
Natur- und Geschichtswissenschaften, je nachdem in ihm die
absolute Einheit des Realen und Idealen oder das Reale im
Ubergewicht tiber das Ideale oder dieses im Ubergewicht
iiber jenes sich darstellt; die Kunst schliefse alles wieder
zur Einheit zusammen. In dieser Charakteristik erscheinen
die realen Wissenschaften auch schon von der philosophischen
Spekulation iber das Verhiltnis des Realen und Idealen
durchdrungen. Nach Schleiermachers Rezension ) be-
trachten die realen Wissenschaften das Einzelne vielmehr
aufserhalb des Absoluten, und nur unmittelbar vermdgen
Kunst und Religion das Absolute im einzelnen darzustellen
und anzuschauen und ergiinzen insofern die realen Wissen-
schaften. Doch hilt auch Schleiermacher an Schellings
Grundidee der vollendeten Wissenschaft als Einheit der
spekulativen und empirischen fest, nur dafs sie ihm ein
Ideal bleibt, dessen Realisierung nur annshernd moglich ist.
System der Sittenlebre, § 1: ,,Soll irgendeine besondere

1) Schleiermachers Leben in Briefen ed. Dilthey IV, 585sqq.
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- Wissenschaft vollkommen dargestellt werden, so darf sie
nicht rein fiir sich anfangen, sondern muls sich auf eine
" hohere und zuletzt ein hochstes Wissen beziechen, von dem
alles Einzelne ausgeht“ § 3: , Aufser der Ableitung vom
hochsten Wissen betrachtet, sind alle besonderen Wissen-
schaften nur ein Werk der Meinung. § 5: ,, Dies hochste
Wissen ist aber auch nur vollkommen verstanden, wenn
das besondere untergeordnete verstanden ist; beide vollenden
sich nur mit einander“ § 33: , Das hochste Wissen zeigt
sich daher in unserem Bewulfstsein nicht unmittelbar, ist im
wirklichen Bewufstsein kein bestimmtes Wissen, sondern nur
der innerste Grund und Quell alles besonderen Wissens.
§ 61: , Die hochste Einheit des Wissens als vollkommene
Durchdringung des ethischen und des physischen und voll-
kommenes, zugleich des beschaulichen (spekulativen) und
erfahrungsmiifsigen ist die Idee der Weltweisheit, die aber,
wie der Name ¢ulocopic sagt, nicht fertig ist, sondern nur
das Bestreben ist nach Durchdringung von beschaulichem
und empirischem, ethischem und physischem.“ Man kann
daritber verschieden urteilen, wieweit diese Idee der
vollkommenen Wissenschaft realisierbar ist;
jedenfalls hat dariiber die Philosophie zu entscheiden und
zu sehen, wie weit sie kommt, und, wenn nun nach
Schleiermacher das Absolute zwar nicht fiir uns
im Wissen darstellbar, aber doch im Gefiithl un-
mittelbar bewuflst wird, so ist doch auch nach ihm
mdglich und notwendig die wissenschaftliche Reflexion auf
dies unmittelbare Bewulstsein und die spekulative Ver-
kniipfung desselben mit der gesamten Seelen-
thiatigkeit in der Psychologie, mit der Idee der
Kunst in der Asthetik, mit der Idee des héchsten
Wissens in der Dialektik, mit der Idee der sitt-
lichen Gemeinschaft in der philosophischen
Ethik, an welche letzte Idee als die hochste, alle anderen
miteinschliefsende Schleiermacher selbst eine Religions-
philosophie oder philosophische Theologie an-
kniipft zum Zweck der Bestimmung des eigentiimlichen
2%
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Wesens der besonderen empirisch -geschichtlich bestimmten
religissen Gemeinschaften, deren Eigentiimlichkeiten zwar
picht rein philosophisch deduziert werden konnen, aber auf -
denselben héheren Begriff der religiosen Gemeinschaft und
eine Teilbarkeit desselben zuriickgehen miissen ). = Auf das-
selbe kommt es hinaus, wenn A. Lasson ?) die ganze Re-
ligionsphilosophie auf den Begriff der Kirche basieren will;
nur ist derselbe ein zu spezifisch christlicher und pafst nicht
auf die vorchristlichen Religionen; ,,im antiken Staatsideal
ist die Religion Sache der natiirlichen und biirgerlichen
Gemeinschaft als solcher “3). Das Wesentliche der von
Schleiermacher aufgestellten Methodik zur Ausfithrung einer
philosophischen Theologie wird in der Gegenwart auch von
denen mit Recht anerkannt, die nicht mit Schleiermacher
die Darstellbarkeit des Absoluten in unserem Wissen leugnen,
sondern unser unmittelbares Gottesbewulstsein sich ebenso
im Wissen objektivieren lassen, wie es auch in den Willen
und das religios-sittliche Gemeinschaftsleben fortschreitend
eingeht.

g 5.
8. Philosophische Theologie insbesondere.

Inhalt: a. Namen; b. Teile; e. Verhiiltnis zur geschichtlichen Theologie.

Was nun die philosophische Theologie inshesondere be-
trifft, so diirfte ihre Abgrenzung zu einer eigenen Disziplin
der Philosophie schon dadurch geboten sein, dals sie nicht
Ausgangspunkt der Philosophie, sondern Resultat ist, das
alle iibrigen Teile der Philosophie voraussetzt, aber auch
wieder die Prinzipien aller in dem hochsten Prinzip auf-

1) Kurze Darstellung des theologischen Studiums, § 32f;
Glaubensl.,, § 2.

2) Uber Gegenstand und Behandlung der Religionsphilosophie.

3) Lommatzsch, Luthers Lehre, S. 278; vgl. Riehm, Studien
und Kritiken (1882), 8. 113. Auch Schleiermacher mnennt
iibrigens schon jede relativ abgeschlossene fromme Gemeinschaft
Kirche (Glaubensl, § 6). '
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weisend, die weitere deduktive Entfaltung jener den anderen
Teilen iiberlafst. .
a. Der Name ,,philosophische Theologie¥ diirfte
sich mehr empfehlen fiir diesen Teil der Philosophie, als
,Religionsphilosophie® aus dem schon § 1, Apm. 1
aus Lassons Buch angefithrtem Grunde, obgleich dieser selbst
die Bezeichnung ,, Religionsphilosophie ¢ beibeh#lt. Die sub-
jektive Seite der philosophischen Theologie lLiegt auch in
dem Beiwort ,,philosophisch®“. Die Bezeichnung ,speku-
lative Theologie®“ empfiehlt sich nicht fiir den rein-
philosophischen Teil, da es auch vom subjektiven philoso-
phischen Ausgangspunkt unabhéngige, blofs vom geschicht-
lichen Gottesbewulstsein ausgehende Spekulation giebt, und
der Begriff des Spekulativen selbst zu einer Verkniipfung
des rein Philosophischen und Empirischen fithrt, wie sie
auch das Wort ,Religionsphilosophie“ im Sinne
Schleiermachers und in der konkreten Ausfithrung Hegels
bezeichnet und auch in diesem Buch bezeichnen soll.
b. Die Teile der philosophischen Theologie er-
geben sich daraus, dafs simtliche Disziplinen der Philosophie
in sie auslaufen, und zwar hat die Philosophie zuerst in der
Psychologie - das unmittelbare Gottesbewulstsein nach
seiner natiirlichen Anlage, seinem eigentiimlichen Wesen im
Unterschied von den anderen ge1st1gen Funktionen und sub-
jektiven Grenesis zu behandeln, in der Asthetik nach seinem
. Einflufs auf die Kunst, sodann es in der Dialektik zu
entwickeln zum objektiven metaphysischen Prinzip der Wis-

"senschaft, endlich ‘es in der Ethik zu entwickeln nach
seiner den Willen bestimmenden und Gemeinschaft bildenden
Kraft. Somit giebt es einen grundlegenden psycho-
logischen, dann einen éisthetischen, einen dialektisch-
metaphysischen und einen ethischen Teil der philo-
sophischen Theologie.

c. Wie sich das Gottesbewulstsein thatséichlich ge-
schichtlich gestaltet hat, kann ebenso wie alle religios-
ethische Willensbethéitigung nur mittelst Erfah-
rung erkannt werden, und nur vermittelst einer
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Verbindung der philosophischen Theologie mit
der geschichtlichen ist auch die erstere imstande,
ihre eigene Aufgabe wahrhaft zu losen. Es folgt
dies zwar schon aus dem § 4, ¢, iiber das Verhiltnis der
spekulativen Methode zur Erfahrung im allgemeinen Fest-
gestellten, bedarf aber mnoch einer weiteren Ausfiihrung.
Nicht blofs findet das philosophierende Subjekt
schon immer geschichtlich bestimmtes Gottes-
bewulstsein vor, das er in seinen Prinzipien spekulativ
zu begreifen und nach seinen eigenen hochsten Prinzipien
zu beurteilen hat, sondern auch, wenn diese anders sein
eigenes wissenschaftlich entwickeltes Gottesbewulstsein ent-
halten, wird er zu diesem doch immer nur gelangen auf
Grund seines eigenen unmittelbaren, aber zugleich
schon durch Erziechung und ILeben in der Religions-
gemeinschaft, der er von Geburt angehort oder sich frei an-
geschlossen, geschichtlich vermittelten und ge-
schichtlich bestimmten Gottesbewulstseins, und
steht jedenfalls, mindestens unbewulst, als geschichtliches
Wesen auch unter der Einwirkung der geschicht-
lich vorausgegangenen Entwickelung der Mensch-
heit und so auch ihres religiosen Bewulstseins,
mag er sich zu demselben bejahend -oder zweifelnd oder
verneinend verhalten. Ohne alles eigene Gottesbewulstsein
konnte- er natiirlich auch nicht das geschichtliche aufser
ihm verstehen, wiirde wie ein Blinder von der Farbe reden;
wollte er aber sein Gottesbewufstsein rein aus sich selbst
gewonnen und philosophisch entwickelt haben, so wiirde er
damit sich selbst téuschen, von aller vorausgegangenen Aus-
bildung seines Geistes durch Erziehung und Unterricht ab-
strahieren, ja von der Geschichte selbst und sich vermessen,
sie allein von vorn anfangen zu konnen, was, wenn ihm
wirklich die Kenntnis alles Geschichtlichen abhanden kommen
konnte, ein sehr diirftiges Resultat haben wiirde. Die philo-
sophische Entwickelung des Gottesbewulstseins als Bewulst-
seins der absolu ten Abhiingigkeit, wie sie Schleiermacher
mit epochemachender psychologisch-dialektischer Virtuositéit
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gegeben, stellt sich doch bei ihm von vornherein dar als
,»das Gemeinsame aller noch so verschiedener Au{'serungen
der Frommigkeit 1), setzt also diese, die geschichtlichen Reli-
gionen, als bekannt voraus und ist in ihrer Reinheit doch
erst thatsiichlich gewonnen auf Grund des christlichen Be-
wulstseins und dem Boden der christlichen Religion. Mit
Recht hat Ritter die ganze neuere auf dem Boden des
Christentums erwachsene Philosophie als christliche bezeichnet;
so sehr sie als Philosophie in ihrem Ausgangspunkt von
ihrer geschichtlichen Bestimmtheit zuniichst abstrahieren
muflste und so wenig sie das Christentum oft zu begreifen
imstande war, so wenig konnte sie sich doch auf die Dauer
ganz der Bestimmtheit durch dasselbe entziehen und wurde
durch die geschichtlich vorhandene Realitéit des Christentums,
die zu erkldren ihr hochstes Problem blieb, immer wieder
dazu getrieben, sich mit demselben zu beschiftigen und eine
adiiquatere Losung zu versuchen. Kann sich doch die Philo-
sophie iiberhaupt und insbesondere die Metaphysik ihrer
eigenen geschichtlichen Entwickelung nicht entschlagen, son-
dern hat eine Geschichte der Philosophie als eigene
und zwar zugleich historische und spekulative Disziplin, in
deren geschichtlichen Entwickelungsphasen und geschichtlich
aufeinanderfolgenden Systemen der Philosophen die neuere
-Spekulation seit Schelling und Hegel zugleich die Philosophie
selbst als ein die verschiedenen geschichtlichen Systeme
umfassendes Ganzes in seiner dialektischen Gliederung er-
kannt hat. Nur die Philosophie, die an die geschichtliche
Entwickelung ankniipft, kann auf bleibenden Erfolg auch fiir
die Zukunft rechnen und fortschreiten zu dem, was in der
bisherigen philosophischen Entwickelung nur erst unvoll-
kommen erreicht oder angestrebt worden ist. So hat nun
-aber auch die Religionsphilosophie die Geschichte und
zwar nicht blofs die der Philosophie, sondern auch die des
unmittelbaven Gotteshewulstseins der Religionen zur Voraus-

setzung. Indem die Religion in ihrer geschichtlichen Ent-

1) Glaubensl, § 4.
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wickelung sich auch ihres eigenen Wesens immer klarer
bewufst wird, liuft die Religionsgeschichte, wenigstens bei
den hoheren Religionen, aus in die Geschichte der Religions-
philosophie und bietet dem Religionsphilosophen erst den
geschichtlichen Ausgangspunkt fiir sein eigenes Philosophieren,
durch welches er sich aufs neue und womdglich tiefer, als
bisher in sein Objekt, die Religion zu versenken hat. Selbst
fir die Psychologie fordern Forscher wie Bastian eine
» Brweiterung von der FKinzelerfahrung zum umfassenden
Gesichtskreis der Ethnologie®, damit sie nicht blofs das
Seelenleben des Subjektes auf der Héhe der gegenwirtigen
Entwickelungsstufe, sondern wahrhaft universal die Ent-
wickelungsgeschichte des Seelenlebens der ganzen Mensch-
heit in ihren Prinzipien umfasse und damit auch die kom-
plizierte Wechselwirkung der Funktionen im geistigen Leben
unserer Zeit begreife ). Eben damit wird auch fiir die
Psychologie der Religion eine ethnologische Er-
weiterung gefordert. Indem wir die geschichtliche
Entwickelung des religiosen Bewulstseins bei allen Volkern
der Erde verfolgen, wird erst eine wahrhaft' universale Er-
fassung der religiosen Anlage und des Wesens der Religion

1) Vorstellungen von der Seele (1875), S. 4f. Das Religidse in
ethnologischer Awuffassung (1871). Heilige Sage der Polynesier,
S.vff 1ff 217ff ,Indem sich psychische Schopfungen in Reli-
gionsauffassung, Staatsverfassung, Brauch und Sitte verwirklicht, so.
studieren wir auf einem bequemen Beobachtungsfeld die makrokos-
mischen Vergrofserungen dessen, was in den Schichten mikrokosmischer
Tiefen zur Gestaltung aufgirt und sich dort einem deutlichen Ein-
blick mehr oder weniger entzieht* (Kulturlinder des alten Amerika).
Er erstrebt aber auch in der ethnologischen Induktion eine
genetische Methode, ein Aufsteigen vom Einfachen zum Zu-
sammengesetzten, von den einfachsten Giebilden menschlichen Greistes-
lebens zu den kompliziertesten und héchsten der Kulturvilker. Indem
wir iiberall das einzelne Zersplitterte sich organisch zu grélserem
Ganzen ineinranderordnen sehen, entwickelt sich auch nach Bastian
(a. a. 0.) dem Ethnologen aus.dem Einklang barmonisch zusammen-
stimmender Gesetze eine einheitliche Weltanschauung, wie sie von
jeher in" Religion und Philosophie ersehnt und vom Denken seiner
Natur nach angestrebt wurde.
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moglich, und, indem wir das, was in der Geschichte der
Religionen uns entgegentritt, versuchen in uns zu rekon-
struieren und aus unserer religivsen Anlage und schon ent-
wickelterem hoheren Gottesbewufstsein zu begreifen, werden-
wir uns zugleich dieser unserer eigenen Religion nach ihrem
Wesen und Wahrheit um so klarer bewulst werden. Schon
Schleiermacher nennt es unwiirdig, sich mit der unvoll-
kommenen Kenntnis eines allgemeinern Begriffes von der
Religion zu begniigen; sie habe ein Prinzip, sich zu indivi-
dualisieren, in sich und konne nicht anders als in einer
grofsen Mannigfaltigkeit moglichst bestimmter Formen voll-
stindig gegeben werden '). Auch nach Hegel kommt die
Religion erst in den geschichtlich bestimmten Religionen
zum Bewulstsein 2). Schelling fordert eine zugleich philo-
sophische und empirische Wissenschaft der Mythologie, eine
sich selbst erklirende Mythologie; der innere objektive Ent-
wickelungsgrund sei in dem Gegenstand selbst aufzufinden
und diesem in seiner Selbstentwickelung zu folgen %).. Ebenso
ist Pfleiderer in seiner neuen ,, Religionsphilosophie auf
geschichtlicher Grundlage® bestrebt, Begriff und Wirklichkeit
der Religion in ihrer gegenseitigen Vermittelung und Durch-
dringung zu geben, Philosophie und Geschichte so ineinander-
zuarbeiten, ,,dals der philosophische Begriff der Sache auf
jedem Punkte aus der Verarbeitung des geschichtlichen Ma-
terials selbst resultiert und nichts anderes ist als die unter-
scheidende und zusammenfassende Erkenntnis der verschie-
denen Faktoren und Momente, deren Wechselspiel den Ver-
lauf der geschichtlichen Religion ausmacht® (S. v). Bevor
wir jedoch niher iiber die Art und Weise einer Verbindung
der philosophischen mit der geschichtlichen Theologie reden,
miissen wir von dieser letzteren fiir sich handeln, werden
dabei aber auch sehen, wie sie iiberall eine Erginzung
durch die spekulative fordert und auf diese hinweist.

1) Rede V iiber die Religion.
2) Philosophie der Religion I, 183 (1832).
3) Philosophie der Mythologie II, 138f.
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II. Abschnitt.
Die geschichtliche Theologie.

§ 6.
Inhalt: a. Mannigfaltigkeit; b. Verhiltnis zum Philosophischen; c. Gliederung
der geschichtlichen Theologie. ’

Von der philosophischen Theologie unterscheidet sich
durch ihren objektiven empirischen Ausgangspunkt
die geschichtliche Theologie. Schon die Peripatetiker
trieben auch religionsgeschichtliche Studien *), doch wohl
noch ziemlich ungeschieden von der Philosophie; so erscheinen
dem Theophrast 2) die Juden wegen ihres Monotheismus als
gpihdoogor ©o yévog Ovreg. Die Stoiker unterschieden von der
philosophischen oder physischen Theologie eine mythische
und eine politische Theologie %), letztere inbezug aut die
gemeinschaftbildende Seite der Religion und ihre Benutzung
fiir Staatszwecke. Selbstéindige Anfinge geschichtlicher Re-
ligionswissenschaft finden sich teils in den Religionsurkunden
und deren Erklirungen, teils in der Sammlung religioser
Traditionen, Vorstellungen und Sitten durch Priester, Histo-
riker, Mythographen und Geographen.

a. Die Wissenschaft hat das Gottesbewulstsein in der
geschichtlichen Theologie zum Objekt als eine schon vor -
der Wissenschaft vorhandene Thatsache des inneren Lebens
und der Geschichte, als eine sie bewegende und durch-
wirkende Macht. Aber der Inhalt dieses geschichtlichen
Gottesbewulstseins ist keineswegs in allen Subjekten der
gleiche, sondern tritt uns in grofster Mannigfaltigkeit ent-
gegen. Das Empirische stellt sich als Vielheit dar
auch auf religiosem Gebiete. Die religiose Sub-
jektivitdt 'zeigt sich einerseits bestimmt durch
die kraftigere religitose Subjektivitit anderer,

1) Bernays, Theophrasts Schrift von der Frommigkeit, S. 38.
2) Ebd., S. 35.
3) Varro bei Augustin civ. Dei IV, 27; VI, 2sqq.
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zundichst der Eltern und Vorfahren, dann eines be-
sonderen Priester- oder Lehrstandes, der sich bei
allen Volkern findet; die Subjektivitit ganzer Volksstimme
und Volker und zwar vorzugsweise der Kulturvolker, ja-
internationaler religioser CGemeinschaften zeigt sich weiter
bestimmt durch die Individualitit und Genialitdt ein-
zelner Religionsstifter, Propheten, Gesetzgeber,
die wieder auf Mit- und Nachwelt nicht blofs durch die
Kraft der eigenen Personlichkeit, ihres lebendigen Wortes
und Beispiels, sondern auch durch Jiinger und Schiiler,
durch einen zur Fortpflanzung ihrer Stiftung, Leéhre und
Gesetz berufenen Priester- und Lehrstand, endlich
durch Schriften wirkten. Hier, bei Festsetzung und Ord-
nung des in einer religisen Gemeinschaft zu Glaubenden,
zu Lehrenden und fiir das Handeln zu Beobachtenden hat
besonders der Begriff der positiven Religion seine An-
wendung, nachgebildet dem Begriff des positiven Rechts, das
durch menschliche Gesetzgebung festgestellt wird *). Die Be-
zeichnung ,,theologia positiva® von der christlichen findet sich
zuerst bei Baier, Calov u. a., ist aber nicht auf die christ-
liche zu beschréinken, bezeichnet auch nicht die Offenbarungs-
religion als solche. Die Stifter und Forderer eines
religiosen Gemeinschaftslebens zeigen sich aber
auch anderseits selbst bestimmt durch die vorihnen
vorhandene Religiositit, an die sie ankniipfen, sie
reinigend, ausdeutend, weiterbildend. Die Subjektivitit
jedes Einzelnen zeigt sich objektiv bestimmt von
dem Gesamtgeist, der Kulturstufe und Sitte des
grofsen Ganzen, der religiésen Gemeinschaft des
Stammes, des Volks, dem er angehért, wie dies
Ganze wieder von den Einzelnen, in denen sich
der Gesamtgeist konzentriert, ausspricht und

1) Vgl. Schleiermacher, Glaubensl, § 10, Zusatz; Nitzseh,
Syst., § 17, Anm. 3; Lange, Dogm. II, § 1; Rothe, Eneykl, 8. 41.
Schon in der griechisehen Sophistik spielt die Alternative ¢ioe 4
Jéose eine Rolle,
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weiter entwickelt. So erscheint das religiése Bewulfst-
sein bestimmt durch die Partikularitit des Raumes
und der Zeit, besonderer Gegenden und Lénder, beson-
derer Personen, Stimme und Vélker, ibre Sprache, Kultur
und politische Entwickelung. Damit wird auch das Gottes-
bewulstsein inhaltlich mannigfach differenziert, po-
lytheistisch zerrissen und auch wieder in sich ge-
ordnet und vergeistigt. Die empirische geschichtliche
Religionswissenschaft darf sich nicht begniigen mit einer
dufserlichen willkiirlich geordneten Aufzihlung und Neben-
einanderstellung aller irgendwie verschiedenen Religionen,
sondern hat sich fortgebildet zur vergleichenden Reli-
gionswissenschaft, welche in den Religionen der ver-
schiedenen Vélker gemeinsame Wurzeln aufweist, entsprechend
der Verwandtschaft der Vélker nach Sprache und Abstam-
mung ).

b. Sie wird aber sofort zu philosophischen Unter-
suchungen psychologischer, metaphysischer, ethischer Art
iiber das Gottesbewulstsein gefithrt, wenn sie die geschicht-
liche Entwickelung desselben bis in ihre Anfinge verfolgt,
iiber Prioritdt des Mono- oder Polytheismus ent-
scheiden und die Gestaltung seines Inhalts auch nur ge-
schichtlich klar legen will; sie muls einen allgemeinen
Begriff der Religion haben, um ihr empirisches
Forschungsgebiet auchnur abgrenzen zu kénnen;
sie kann auch die Frage nach der den religiésen Vorstel-
lungen zugrunde liegenden Wahrheit nicht abweisen, die
sie erst recht zur Spekulation und damit zu einer Ver-
kniipfung mit der philosophischen Theologie nétigt. Die
geschichtlichen Thatsachen des religitsen Lebens konnen
wissenschaftlich nur verstanden werden aus der religiosen
Anlage menschlicher Subjektivitit, aus der objektiven Ein-
wirkung Gottes und der Freiheit des menschlichen Willens,
der Wechselwirkung aller Seelenthiitigkeiten, wie der mensch-

1) Vgl. M. Miillers Einleitung in die velglemhende Religions-
wissenschaft (1876).
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lichen Subjekte und Individualititen unter einander. Die
dufsere Verbreitung der Religionen allein ermog-
licht noch kein Werturteil iiber sie. Wohl iiben die Reli-
gionen an einander Kritik, aber die hoheren appellieren
dabei selbst an ein innerstes Gottesbewulstsein, an die
allgemeine menschliche religiése Anlage und Be-
stimmung, bringen sie zum Bewulstsein und suchen sie unter
den geschichtlich gegebenen Bedingungen mit gottlicher Hilfe
zu realisieren, erzeugen in ihrer fortschreitenden Entwickelung
auch eine theologische Spekulation. Gerade das Christen-
tum erkennt aufs entschiedenste und klarste, wie seine ge-
schichtliche Vorbereitung, so auch ein allgemein menschliches
Gottesbewulstsein und Gewissen an und will nur Erfiillung
dessen sein, was, bereits prophetisch vorgebildet und in der
menschlichen Natur selbst von Gott angelegt, nur durch die
Siinde in seiner Entwickelung gehemmt ist. Der ewige
Logos hat die ganze Menschheit zu seinem FEigentum er-
schaffen, erlenchtet jeden Menschen, scheint anch in die
Finsternis, ist aber erst vollkommen offenbar in seiner
Menschwerdung d. h. volligem Zusammenschluls mit der
menschlichen Natur durch Zusammenfassung aller ihrer reli-
gitsen Anlage und Aktualisierung derselben in der Person
Jesu, durch den sie dann auch in der siindigen Mensch-
heit fortschreitend moglich ist, und diese befreit von den
Hemmungen der Siinde und partikularen Beschréinktheit der
fritheren Entwickelungsstufen, den orogeic wo¥ zdouov
(Kol. 2, 8). Gerade als Verwirklichung der allgemein
menschlichen religissen Anlage ist das Christentum die uni-
versale Religion und nach dem schénen Wort Ter-
tullians die Seele von Natur Christin; aber, weil die durch
die Siinde in ihrer Realisierung gehemmte und in den ein-
zelnen Individuen beschriinkte Anlage der Menschheit sich
nicht aus sich vollig verwirklichen kann, bleibt die universale
Religion des Christentums gebunden an die Person des Stif-
ters, in dem jene vollkommen konzentriert und realisiert ist.
Eine reine Vernunft- oder Humanititsreligion ohne
Christus ist entweder ein willkiirliches Abstrak-
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tum oder blofs philosophische Theologie, die iiber die
Moglichkeiten der religissen Anlage und Bestimmung,
iiber Gesetz, umerfiilltes Ideal und Ahnung nicht hinaus-
kommt zu geschichtlicher Verwirklichung. Minner wie
Schelling 1), Hegel ?), Schleiermacher %), Max Miiller ¢), Stuart
Mill 5), Pfleiderer ), Ritschl 7), Lasson ) sind darin eins,
dafs die Religion ebenso wie Sprache, Recht,
Sittlichkeit als wirkliche nur existiert in be-
stimmten individuellen geschichtlichen Formen
und allein auf Grundlage derselben eine sie als
Entwickelungsmomente der allgemein mensch-
lichen, religissen Anlage begreifende und zu-
sammenfassende empirisch-philosophische Reli-
gionswissenschaft als Ziel erstrebt werden kann.

c. Die geschichtliche Religionswissenschaft gliedert sich
in die historische, systematische und praktische
Theologie, je nachdem die Geschichte der Religionen als
solche oder der Lehrinbhalt oder die zur Leitung der reli-
gibsen Gemeinschaft erforderliche praktische Thitigkeit dar-
gestellt wird. Es ist zu untersuchen, wie weit jeder dieser Teile
der Spekulation zufithrt und damit einer Verkniipfung mit der
Philosophie.

§ 7.
1. Historiseche Theologie.

Inhalt: Bedingungen a. der geschichflichen Forschung iiberhaupt; b. der Aus-
legung von Religionsurkunden insbesondere; e, der Lehr- und Sitten~
geschichie.

a. Den geschichtlichen Ursprung, Entwicke-
lung, Verbreitung der verschiedenen Religionen

1) Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Vorl. 11.

2) Philosophie der Religion I, 41. 183f.; Philosophie der Ge-
schichte, S. 62. )

3) Rede V iiber die Religion; Glaubensl., § 10, Zusatz.

4) Einleitung in die vergleichende Religion, S. 114 u. 197.

5) Uber Religion, S. 9.

6) Religion I, 126.

7) Rechtfertigung III, 12.

. 8) Gegenstand und Behandlung der Religionsphilosophie, S. 83f.
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hat die historische Theologie zu erforschen mit den
Mitteln empirischer Geschichtsforschung, der
grammatisch-philologischen Auslegung der Re-
ligionsurkunden und kritischen Sichtung des ge-
samten Quellenmaterials. Der dadurch konsta-
tierte geschichtliche Thatbestand darf durch
keine Spekulation willkiirlich alteriert werden,
aber bedarf zu seinem vollen Verstidndnis der
Spekulation. Nach Dorner ') kommt es fiir den Histo-
riker lediglich auf urkundliche Treue der Berichterstattung
an, obne dafs er fir die Wahrheit oder Vortrefflichkeit des
zu Berichtenden einzustehen hitte. Wenn er auch zum in-
haltlichen, wissenschaftlichen Werturteil fortschreifet, miisse
er den wissenschaftlichen Mafsstab hierfiir aus einer andern
Wissenschaft entnehmen, die die Wahrheit als Wahrheit dar-
stelle und begriinde. Eben damit weist die empirische
Historik auf die Spekulation als ihre notwendige Ergéinzung;
die Verkniipfung beider ist Philosophie der Geschichte, die
zumal fiir die Religionsgeschichte eine unabweisbare Not-
wendigkeit ist. Vgl. daritber Dorners Ausfithrungen,
Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 1874, S. 571ff u. 609:
" ,Was die geschichtliche Erkenntnis oder das Verstindnis der
(reschichte anlangt, so ist es nicht an dem, dafls es nur von
dem Aufserlichen, Zufilligen, d. h. in seiner Verniinftigkeit
nicht Erkennbaren ein Wissen geben konne, von der geist-
losen toten Schale, dem Leichnam der Geschichte, und solches
Wissen sich selbstzufrieden das exakte nennen diirfte, von
dem Verniinftigen aber, das sich in ihr verwirklicht, kein
Wissen moglich sei; da lohnte es sich kaum, Geschichte zu
treiben. Droysen, Historik, S. 54f.: , Verstanden ist
Geeschichtliches erst, wenn neben den #ufseren Bedingungen
und der Willenskausalitit auch noch der sittliche Zweck,
den ein Ereignis ausdriickt, erkannt wird, die Idee, der das
Einzelne im Komplex des Ganzen dient. Denn in der sitt-
lichen Welt, die das Notwendige, Gute enthilt, das der

1) Glaubensl. I, 7.
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Gegensatz von Willkir, Zufall, Zwecklosigkeit ist, aber
durch Wollen des Guten, d. i. Freiheit, sich vollzieht, reiht
sich in unendlicher Kette Zweck an Zweck. Jeder dieser
Zwecke hat zunfichst seinen Zweck und sein Werden fiir
sich, zugleich ist jeder fiir die anderen bedingend, durch die
anderen bedingt. Aber der hichste, der unbedingt bedingende,
bewegt alle, umschliefst alle, erklirt alle.“ Hiermit ist aufs
klarste von einem Fachhistoriker ersten Ranges die Speku-
lation zum Geschichtsverstindnis gefordert. Noch mehr be-
darf ihrer die Religionsgeschichte: wenngleich die geschicht-
lichen Erscheinungen des religiosen Lebens nur durch ge-
schichtlich - empirische Forschung ermittelt werden kdnnen,
so konnen sie doch nur von demjenigen Forscher gentigend
verstanden und gewiirdigt werden, der auch selbst reli-
giosen Sinn oder religiése innere Erfahrung bhat
und die religiosen Seelenzustéinde, die er zum Objeki seines
Studiums macht, auch in sich produzieren, sowie wissen-
schaftlich reproduzieren, d. h. analysieren und.verstehen kann.
Eine Voraussetzungslosigkeit, wie sie David Straufs
fordert auch fiir die geschichtliche Theologie, fiir die Bio-
graphie Jesu, ist dagegen eine usrdfuoig gie ¥lho yévog, eine
Vermischung des philosophischen Ausgangspunkts mit dem
geschichtlichen, der sich dadurch riicht, dafs er mit falschen
philosophischen Voraussetzungen an die geschichtliche For-
schung gegangen ist, die ibn hinderten, seinem Gegenstand
gerecht zu werden. Gleiches kann nur durch Glei-
ches verstanden werden, alle bedeutenden geschicht-
lichen Personlichkeiten nur vermige einer gewissen Kon-
genialitit.

b. Dasselbe gilt von der Auslegung der religidsen
Urkunden. Kann doch ein grofser Dichter nur von einem
poetisch wenigstens rezeptiv wahlverwandten Geist erfalst
werden! Aus Milsverstand dieser subjektiven Bedingtheit
des Schriftverstindnisses ist freilich in verschiedenen Reli-
gionen, der brahmanischen Vedenerklirung ebenso wie in
der alexandrinischen, jidischen und christlichen, und der
mittelalterlichen katholischen Theologie eine willkiirliche
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allegorische, teils philosophierende, teils dogmatisierende
Schriftauslegung entstanden, die einen angeblich durch
Priester oder Eingeweihte von Mund zu Mund iiberlieferten
geheimen Schriftsinn zutage fordern will, aber mit Recht
von den evangelischen Reformatoren verworfen wor-
den ist, die bei ihrer Forderung, grammatisch den Wort-
sinn als den einzigen zu ermitteln, doch ebenso nachdriick-
lich die Erklirung des Einzelnen aus dem Schrift-
ganzen (analogia fidei) und die eigene religitse Er-
fahrung als Bedingung des Schriftverstindnisses
gefordert haben. Es waren die letzten Worte ans Luthers
Feder: ,,Virgils Bucolica kann niemand verstehen, er sei denn
5 Jahre Hirt gewesen; Virgils Georgica niemand, er sei
denn 5 Jahre Ackermann gewesen; Ciceros Episteln niemand,
er habe denn 25 Jahre in einem grofsen Gemeinwesen sich
‘bewegt; die heilige Schrift aber meine niemand genugsam
verstanden zu haben, er habe denn 100 Jahre lang mit Pro-
pheten wie Elia3 und Elisa, Johannes dem T#Hufer, Christus
und den Aposteln die Gemeinde regiert.“ So fordert auch
Schleiermacher *) neben der grammatischen und
komparativen Auslegung die divinatorische, wobei
man sich selbst gleichsam in den andern verwandelt und
eine Durchdringung des Allgemeinen und Besonderen statt-
findet. Die divinatorische und komparative Auslegung falst
er zusammen unter den Begriff der psychologischen,
die natiirlich zu allgemein anerkannten objektiven Grund-
siitzen der Auslegung nur kommen kann auf Grund der
Psychologie und damit auch der Spekulation bedarf zum
wissenschaftlichen Verstindnis des religiésen Lebens.

¢. Auch schon in der historischen Theologie kommt es
zu einer inhaltlichen systematischen Entwicke-
lung des Gottesbewulstseins, aber nur insoweit, als
dieselbe bereits geschichtlich stattgefunden hat, geschichtlich
nachweishar ist, also selbst nur als Thatsache der Ge-
schichte und zwar als die innere oder ideale Seite

1) Hermeneutik, S. 146.
Gloatz, Spek. Theol. I, 3
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der Religionsgeschichte. Die Geschichte der religissen

Lehrbildung enthilt aber auch iiberall Ansitze zu theolo-

gischer Spekulation, und eine fortschreitende Ausbildung der-
selben wird teilweis zugleich. Geschichte der Philosophie, die

sich selbst erst aus der Religion herausgebildet und that-

sichlich fast immer mehr oder weniger mit ibr in Wechsel-
wirkung geblieben ist. Se wie nun zum Verstéindnis der

Greschichte der Philosophie in ihrem inneren Fortschritt die

selbstthitige Wiederholung der philosophischen Bewegung,.
welche in der Geschichte des geistigen Lebens sich bereits

vollzogen hat, unerlifslich ist, so kann auch die Geschichte

der religiosen Lehrbildung mit ihren thatsiich-

lichen anfinglichen Ans#tzen zur Spekulation

und fortgehenden Verkniipfung mit derselben

und in ihrem mittelst derselben sich vollziehen-
denden Fortschritt und Vertiefung in der Ent--
wickelung des empirischen Gottesbewuflstseins

von einem Moment zum andern und deren Zu-

sammenfassung zu héherer Einheit nicht ver-

standen werden ohne das Organ der Spekulation.

. Aus der allgemeinen Religionsgeschichte kann man endlich

noch absondern die Geschichte der religidsen Sitte

und Sittenlehre, die, wie das Handeln an sich selbsthitig,

konstruktiv, spekulativ ist, ohne Spekulation auch nicht

wahrhaft zu verstehen ist.

§ 8.

2. Systematische Theologie.
Inhalt: a. Nichste Aufgabe; b. Gliederung; c. hochste Aufgabe.

. -a. Das Gottesbewulstsein ist in seiner geschichtlichen
Thatséichlichkeit und positiven Bestimmtheit Objekt histo-
rischer Forschung; anderseits aber hat sich die Reflexion
auf seinen Inhalt zu richten und findet und entwickelt
denselben als ein System. von inneren Bestimmungen
des Gottesbewulstseins in seinen verschiedenen
Beziehungen zur Mannigfaltigkeit des Selbst-
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und Weltbewulstseins. Diese Beziehungen und Be-
stimmungen finden sich nicht blofs geschichtlich zufillig
neben einander, sondern zeigen, mehr oder weniger in den
verschiedenen Religionen, einen inneren in der Natur der
Sache begriindeter notwendigen Zusammenhang, den die
systematischen Disziplinen im Unterschied von den
historischen selbstindig zu entwickeln suchen. Alles Gottes-
bewufstsein, auch das polytheistische, schliefst wesentlich die
gesamte Weltanschauung zu irgendeiner, wenn auch im
Polytheismus in sich gebrochenen — oder aus einer Vielheit
zusammengesetzten, Einheit zusammen und ordnet die Man-
nigfaltigkeit dér Welterscheinungen nach ihrem Verhiltnis
zum Gbttlichen in ein System, und erweist eben da-
mit sich selbst als spekulativ, als héchste ,spe-
cula“ selbst; insbesondere dringt, wie Sthleiermacher !)
sagt, das Christentum in den Geist der systematischen Re-
ligion d. h. der Anschauung des Universums als eines
Systems, tiefer ein als andere Religionsformen.

b. Die systematische Theologie gliedert sich natur-
gemiills wieder nach den drei Seelenvermdégen. «) Zu-
niechst hat sie das unmittelbare erfahrungsmiifsige
Gottesbewuflstsein vermdge einer logisch geord-
neéten Reflexion auf die Aussagen desselben zu
analysieren und die verschiedenen Bestimmungen des-
selben in ihrem Verhiltnis zu einander darzustellen, wie es
Schleiermacher in seiner Glaubenslehre als ,Be-
schreibung der frommen Gemiitszustinde®?) ver-
sucht. Es ist eine religitse Asthetik, die auch schon
von der mittelalterlichen Mystik angestrebt ist und von
Pfleiderer %) auch fiir die heidnischen Religionen zum Zweck
wissenschaftlicher Darstellung ihres Inhalts versucht ist.
B) Die systematische Theologie kann aber auch weiter eine
wissenschaftliche Erkenntnis des Objekts durch

1) Reden, S. 285 (Ausg. 3).
2) Glaubensl, § 31.
3) Die Religion, Bd. IL.
3*
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Begriindung der Bestimmungen des empirischen
Gottesbewulstseins versuchen. So haben schon die
.alexandrinischen Kirchenlehrer den christlichen Glauben zur
Gnosis zu erheben gestrebt, ihn aus seinen Prinzipien zu be-
.greifen versucht; daher betitelt Origenes seine systematische
Darstellung der christlichen Lehre weg¢ doy@v und erklirt
sich iiber ihre Aufgabe praef. 10: ,, Oportet elementis ac
fundamentis hujusmodi uti omnem, qui cupit seriem quan-
-dam et corpus ex horum omnium ratione perficere, ut ma-
nifestis et necessariis assertionibus de singulis quibusque
quid sit in vero rimetur et unum corpus efficiat exemplis et
affirmationibus vel his, quas in sanctis scripturis invenerit,
vel quas ex consequentiae ipsius indagine ac recti tenore:
receperit“ (vorher ging eine summarische Inhaltsangabe der
,,ecclesiastica praedicatio®, der Hauptpunkte christlicher Gee-
meinlehre). Der mittelalterlichen Scholastik hat An-
selmus ') die Losung vorgezeichnet: ,,Nullus Christianus
debet disputare, quod ecclesia catholica corde credit et ore
confitetur, quomodo non sit, sed semper eandem fidem indu-
bitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo humi-
liter quantum potest quaerere rationem, quomodo sit.“ Die
altprotestantische Systematik griindet sich vor allem
auf die beilige Schrift, aber zugleich auf die Erfahrung des
durch die Schrift wirkenden géttlichen Geistes an Herz und
‘Gewissen. Gerhard loc. de autoritate script. sacr., T. I,
P. 7: ,,Primus ac praecipuus tfestis est Deus ipse vel quod
idem est Spiritus S. in script. loquens et corda hominum de
veritate confirmans.“ Baier, Theol. posit. proleg., c. 1, § 1:
» Theologia importat habitum cognoscendi Deum et res di-
vinas easque docendi, confirmandi, defendendi talem, qui
objecto conformis est; ad habitum mentis enim requiritur-
70 alqdedeww.* Dem Streben nach objektivem Wissen ent-
spricht die alte synthetische Methode, auch in der von
Gott zur Welt und zum Menschen herabsteigenden Reihen-
folge der ,loci® (Kategorieen), der die analytische Me-

1) Incarn. verb., ¢. 2.
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thode Calixts nur einen subjektiv-teleologisch gewendeten
Ausgangspunkt, die ewige Seligkeit als ,,finis theologiae
voranschickt. Calixt lifst auch zuerst wieder nach ver-
einzelten Vorgéingern !) aus der systematischen Theologie als.
eigene Disziplin heraustreten die christliche Ethik; die
theoretische Disziplin wurde dann als Dogmatik, spiter
Glaubenslehre bezeichnet. y) Aus dem geschichtlichen
Wesen der Religion erhellt schon ihre wesentliche Beziehung
auf ‘das Gemeinschaftsleben. Die religiose Sitte und
Sittlichkeit ist durch das geschichtliche Gottesbewulstsein,
auch empirisch-positiv bestimmt, gliedert sich aber in einen
Organismus des sittlichen Handelns, der als solcher
auch Gegenstand der systematischen Theologie sein muls
und di¢ theologische Ethik konstituiert. Die Dogmatik
hat auch ethischen Inhalt in der Lehre von Gottes ethischen
Eigenschaften, der menschlichen Siinde u. s. w. Rothe ?)
hilt es daher fiir ein. vergebliches Bemiihen, die theologische
Ethik sicher gegen die Dogmatik abzugrenzen; er unter-
" scheidet beide nur nach der spekulativen oder historischen
Form. Aber auch Nitzsch, der im ,,System der christlichen
Lehre “ wieder beide zusammengefa(st vom Standpunkt der
Einheit des christlichen Lebens und gegenseitiger Bedingt-
heit des Erkennens und Handelns, erkennt auch die Not-
wendiglkeit einer relativen Entgegensetzung und gesonderten
Behandlung beider Seiten an; die Richtung des Bewulstseins
und Denkens auf das Sein, Schaffen und Wirken Gottes sei
im ganzen eine andere als die Richtung auf den sein Wesen
‘und seine Bestimmung verwirklichenden Menschen 3). Den
der Dogmatik und FEthik gemeinsamen ethischen Stoff
betrachtet doch die Dogmatik iiberwiegend unter dem
Gesichtspunkt der gottlichen, die Ethik unter dem der
menschlichen Kausalitit4).

1) Vgl. Pelt, Theologische Studien und Kritiken (1848), S. 273

2) Theologische Ethik I, 61f. (Ausg. 2).

8) System, § 3.

4) Dorner in Herzogs Realencyklopidie IV, 352 (2. Ausg);
Glanbensl. T, § 1.
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c. Es bleibt noch die hochste Aufgabe der syste-
matischen Theologie zu erwigen, die sie am weitesten
itber den historischen Teil der Theologie hinausfiihrt. Die
Dogmatik weist schon dureh ihren Namen hin auf die po-
sitive, geschichtliche Seite der Religion. Jddyua bezeichnet
nicht etwa, wie Bretschneider annahm, subjektive Ansicht,
sondern einen rechtsgiiltigen allgemeinen Beschlufs und Fest-
setzung 1), auch eine konigliche oder kaiserliche Verordnung 2),
endlich im philosophischen Sprachgebrauch ein Gesetz des
Erkennens und Handelns 3). Es entspricht zugleich diesem
philosophischen Gebrauch des Worts ddyuc, wenn man die
Dogmatik als wissenschaftliche Erkenntnis des christlichen
‘Glaubens aus seinen Prinzipien fafst als Prinzipienlehre
im Sinn des Origenes megli dgy@v. Schleiermacher?)
will nun aber die Dogmatik und Ethik noch in die histo-
rische Theologie eingliedern als systematische Dar-
stellung der in der Kirche gegenwirtig geltenden
Lehre und Sitte, Rothe5) wenigstens die Dogmatik;
die Ethik behandelt er spekulativ, zugleich als hohere Be- -
griindung oder Voraussetzung ) der Dogmatik; zu letzterer
rechnet er 7) aber auch wieder die kirchliche Tugend- und
Pflichtenlehre. Die ,,gegenwirtig® geltende Lehre und
Sitte in Schleiermachers und Rothes 8) Definition gehort
aber doch nicht blofs der Vergangenheit, der Geschichte an,
beansprucht auch zugleich noch Geltung fiir die
Zukunft?). Die Dogmatik mit ihrer Aufgabe, den Inhalt

1) Aect. 15, 22. 52.

2) Dan. 2, 13; 6, 8ff Luk. 2, 1. Act. 17, 7.

8) ,,Decreta quae philosophi vocant dogmata; decretum lex veri
rectique.* Cie. Quaest. Ae. 4, 9: 7& ¢ plov dvayxaie Fdyucre.
Antonin. Comm. I, 9. Vgl. iiber das Wort ddyue Lange, Dogmatik
I, 4; K&stlin in Herzogs Realencyklopidie III, 640 (Ausg. 2).

4) Theologisches Studium, § 195. 2231,

5) Zur Dogmatik, S. 16.

6) Encyklopidie, S. 121.

7) Ebd., S. 105.

8) Ebd., 8. 102.

9) Vgl. Ritschl, Lehre von der Rechtfertigung I, 1 (2. Ausg.,1882).
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des geschichtlich bestimmten Gottesbewulstseins systematisch
zu entwickeln, hat ja freilich auch an die bereits vorhandenen
geschichtlichen Lehrbildungen und Systeme anzukniipfen ),
aber -auch iiber die noch etwa vorhandenen Mingel der-
selben hinauszustreben und giebt damit etwas wesentlich
Neues, noch nicht Historisches, wenn es auch nach Baurs ?)
Ausdruck das Schicksal der Dogmatik ist, immer wieder
der Dogmengeschichte anheimzufallen. Mit Recht sagt
Schleiermacher %), dafs der Inhalt des christlichen Bewufst-
seins, das der Dogmatiker wissenschaftlich darstellt, durch
die geschichtliche Entwickelung des Christentums und ins-
besondere den geselligen Zustand der besonderen Kirchen-
gemeinschaft, der der Dogmatiker angehtrt, bestimmt ist,
fordert aber auch selbst 4) die Riicksichitnahme auf die in-
dividuellen Differenzen, die innerhalb der Kirchengemein-
-schaft moglich sind, und der Dogmatiker kann sich so
wenig als des geschichtlichen Einflusses seiner eigenen Indi-
vidualitit erwehren, wie das Beispiel Schleiermachers selbst
beweist. Er selbst erklirt (Theol. Stud., § 196) eine dog-
matische Behandlung der Lehre ful nicht moglich
ohne eigene Uberzeugung; auch die Religiositit anderer
kann doch immer nur verstanden werden an der eigenen
inneren religiosen Erfahrung, und diese hat der Dog-
matiker immer zugleich mit darzustellen ). Rothe 6) hebt
neben dem historischen den kritischen Charakter der
Dogmatik hervor; sie habe jedes Dogma einer bestimmten
kirchlichen Gemeinschaft der Kritik zu unterwerfen in drei-
facher Hinsicht, im Verhiltnis zu den Religionsurkunden,
zu den an dasselbe als ein wissenschaftliches Erzeugnis zu
machenden Anforderungen und zu dem unmittelbaren Be-
wulstsein, dessen verstandesmifsiger Ausdruck es ist. Mit

1) Lommatzseh, Luthers Lehre, S. 11.

2) Lehrbuch der Dogmengeschxchte, § 2.

8) Glaubensl., § 19, 5.

4) Ebd,, § 19, 6.

5) Vgl Ktistlin, Realencyklopidie III, 643.
6) Zur Dogmatik a. a. O.



40 Einleitung, Kap. IL

.dieser Kritik, namentlich im zweiten und dritten Punkte,
geht Rothes Dogmatik hinaus schon iiber das blofs Histo-
rische. Encyklopidie S. 104 sagt Rothe selbst, dals die
Dogmatik auch als historische Disziplin ohne die Anwen-
dung auch spekulativer Mittel ihre Aufgabe nicht 15sen
konne, was sie aber mit allen historischen Disziplinen, un-
geachtet dabei Gradunterschiede stattfinden, gemein habe.
Lommatzsch?) sagt mit Recht: ,Der zez’ oydy ge-
schichtliche Standpunkt widerspricht dem normativen und
kritischen Wert des transcendenten Prinzips des Christentums
sowohl in seiner ersten Erscheinung als auch in seiner
dauernden Bedeutung, némlich des in Christo verwirklichten
Ideals, zu dem das Christentum jederzeit seine unmittelbare
Bezichung, damit aber auch zu dem in Christo sich offen-
barenden Ewigen und Absoluten haben mufs.“ , Soll uns
die Geschichte tiberhaupt mit einem Punkt der Vergangen-
heit prinzipiell und innerlich verbinden, so miissen wir ihre
verschiedenen FErscheinungen und Ergebnisse sub specie
aeterni betrachten, nicht allein aus dem zeitlichen Zusam-
menhang erkliren und in ibrer Bedeutung fiir die unmittel-
bare Gegenwart des Geschehens verstehen, sondern auch
nach ihrem Wert fiir alle Zeiten fragen und das die ganze
Geeschichte umspannende Allgemeine und Notwendige suchen,
welches zugleich das Ewige ist.“ Hieraus erhellt zugleich
die Notwendigkeit, die gesamte Religionsgeschichte
inhaltlich auf die" ihr zugrunde liegenden Prin-
zipien und Wahrheit zu untersuchen, wie das schon
die indische und griechische Philosophie und im zugleich
apologetischen und polemischen Interesse, aber auch aus
innerem Triebe 2) zum Erweise des Offenbarungs-
gehalts im Christentum als hochster absoluter
Wahrheit die Kirchenviter in Angriff genommen haben. -

1) Luthers Lehre, S. 8f.

2) Clem. Strom. XII, 734; Sylb. 2nicrevoer 2 dv 29aduccer
§w3£’1:d‘£ oly dguduevos &z 7mevrds rgo'jwv GuvEgyel Tos T udInowy,
& dv Lafeiy Suviceras T Y@y dv odel
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Schleiermacher, bestrebt, streng das religiose Interesse
von dem blofs intellektuellen, die geschichtliche Theologie
von der philosophischen auseinanderzuhalten, will zwar aus
der Glaubenslehre eine Begriindung der dogmatischen Sitze
nach Art der spekulativen ganz fernhalten '), aber schickt
ihr aus der Religionsphilosophie als Teil der Ethik eine
philosophische Analyse des Gottesbewufstseins als des Ge-
fithls schlechthiniger Abhingigkeit von Gott, des objektiven
Woher unseres empfiinglichen und selbstthéitigen Daseins,
und eine Vergleichung der verschiedenen in der Geschichte
hervortretenden frommen Gemeinschaften in ihrer Beziehung
auf. den allgemeinen Begriff der frommen Gemeinschaft
voraus ?), ja eine philosophische Theologie als eigene Dis-
ziplin der christlichen speziell zur Vergleichung des eigen-
tiimlichen Wesens des Christentums mit den anderen Reli-
gionen %) und sagt4): ,,Wenn nicht diese Form des Selbst-
bewulstseins, die wir das Religiose nennen, zusammentrife
und dasselbe sagte mit dem Hochsten, welches wir voraus-
setzen miissen in der speziellen Richtung des Denkens, so
wire keine Wahrheit darin“ So ist auch nach Schleier-
macher selbst die Nachweisung der Wahrheit des
christlichen Gottesbewulstseins durch Verglei-
chung des Geschichtlichen und Philosophischen
ein Postulat, und Aufgabe des apologetischen
Teils der philosophischen Theologie, die er, der
systematischen als Teil der christlichen koordiniert 5). Wenn
sie nicht als Aufgabe des systematischen Teils der geschicht-
lichen Theologie gedacht wird, mufls sie doch Aufgabe
irgendeiner andern Wissenschaft sein, die philosophische
.Spekulation und Geschichte zugleich umfafst; denn jeden-
falls kann die Wissenschaft als solche nicht gleichgiiltig

1) Glaubensl., § 16, Zusatz.

9) Ebd., § 2£.

3) Theol. Stud., § 32. Glaubensl, § 11.
4) Asthetik, S. 76.

5) Theol. Stud., § 39.
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bleiben gegen die Frage, wie weit sich objektive Wahrheit
in dem geschichtlichen Gottesbewulstsein nachweisen lifst.
Aber auch dies selbst kann dazu nicht gleichgiiltic bleiben.
Wire auch die Aufgabe der Dogmatik zunfichst nur Nach-
weis des inneren Zusammenhangs, der inneren Harmonie
der vielen Bestimmungen ‘des geschichtlichen Gottesbewulst-
seins, wie, wenn sich diese Harmonie nicht finde, sondern
durch die Reflexion das Gottesbewulstsein sich selbst auf-
loste in widersprechende Bestimmungen, wie das David
Straufls in seiner Dogmatik darthun wollte? Da hitte
das Gottesbewu(stsein hochstens noch subjektive pathologische
Realitsit fir diejenigen, die sich nicht zu konsequentem
scharfen Denken erheben konnten, aber fiir die Denkenden
sich selbst zerstért, konnte sich selbst nicht mehr behaupten im
Bewulstsein seiner Unwahrheit, wie so das polytheistische
Bewulstsein, nachdem der Glaube an die Wahrheit desselben,
an die Wirklichkeit der Giotter zerstort war, eben damit auf-
-gehort hat. ,Kime die Frommigkeit in Zweifel, dafls sie
in ihren Vorstellungen von Gott und ihrem Verkehr mit ihm
vielmehr nur mit sich selbst zu thun habe und ibr Objekt
und seine Bezeugung eine innere Unmoglichkeit sei, so
konnte sie selber nicht mehr bestehen; sie bedarf zu ihrer
Existenz der zuversichtlichen Voraussetzung der objektiven
Wahrheit Gottes und seiner Bezeugung®?). "So vertieft
sich die Aufgabe der systematischen Theologie,
den Inhalt des geschichtlichen Gottesbewufst-
seins systematisch zu entwickeln, dahin, seine
Wahrheit wissenschaftlich zu erforschen?). Hat
das christliche Gottesbewulstsein auch die unmittelbare innere
Gewifsheit seiner Wahrheit, so hat es doch erst in der wis-
senschaftlichen Erkenntnis und Begriindung der Wahrheit
dieselbe in vollerem Besitz, im Besitz auch fiir das Denken,

1) Dorner in Herzogs Realencyklopidie XVI, 3; Glaubensl.
I, 120.

2) Dorner, Glaubensl. I, § 1. Vgl. Pfleiderer, Grundrils,
S. 4 (1882).
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.das’ nicht dem Gefiihl auf die Dauer irreligits gegeniiber
stehen darf, und ist das christliche Gottesbewulstsein Be-
wulstsein von der Liebe als Wesen Gottes, dem man schlecht-
hinige Gegenliebe schuldig ist, so will die Liebe auch Gott
immer besser erkennen, um ihn um so vélliger lieben zu
kéonen !). Wie so die systematische Theologie auch
im Dienst des Ethischen steht, so hat sie ferner auch
dies in seiner Wahrheit, ethischen Notwendig-
keit und tiefstem Grund in Gottes Wesen wissen-
schaftlich darzulegen und systematisch zu entwickeln,
und, wenn in neuester Zeit allgemeiner die Erkenntnis sich
Bahn bricht, dafs die Dogmatik selbst noch mehr ethisch
vertieft werden miisse, so ist dies nicht dahin auszudehnen,
dafs die systematische Theologie als blofse Ethik aufzufassen
sei und jeder Analogie mit der philosophischen Metaphysik
.entbehre 2). Vielmehr, wie es eine philosophische Ethik giebt,
deren Moglichkeit auch schon die Metaphysik, selbst bei
Kant, begriindet, so muls auch die christliche Ethik nach
Rothes Vorgang spekulativ aus dem Wesen des Menschen
‘nicht nur, sondern Gottes selbst begriindet werden.

8 9.
8. Praktische Theologie.

"Inhait: a. Praki;ischer Zweck der Theologie; b. praktischer Teil der Theologie;
c. dessen Verhiltnis zur Spekulation.

a. Die Theologie hat sich als Wissenschaft aus dem un-
mittelbaren Gottesbewulstsein geschichtlich herausgebildet
nicht rein um ihrer selbst willen, sondern zugleich im In-
teresse der praktischen Pflege und Leitung reli-
giosen Gemeinschaftslebens. So schon bei den in-
dischen Brahmanen. Die christliche Theologie hat
begonnen in der Katechetenschule zu Alexandria,
wo auch gebildete Heiden Unterricht im Christentum be—

1) Dorner, Glaubensl. I, § 1.
2) W. Heumanu Metaphysik in der Theologle (1876).
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gehrten. Im Mittelalter erwuchsen aus den Kloster-
schulen die Universititen, deren theologische Fakultit
den Zweck hatte, die Studierenden zum Kirchendienst heran-
zubilden, wie die juristische zum Staatsdienst, die medizinische
zur drztlichen Praxis vorbereitete. Im Unterschied von diesen
um des praktischen Zwecks willen getriebenen Wissen-
schaften nannte man die tibrigen freie Kiinste ,,artes k-
berales“, die das Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik)
und das Quadrivium (Arithmetik, Geometrie, Musik und
Astronomie) umfafsten. So hat nun auch Schleiermacher
die ganze christliche Theologie unter den Gesichtspunkt des
praktischen Zwecks, des Dienstes an der Kirche
und der Kirchenleitung, gestellt *). Ebenso Rothe 2).
Damit wird die Theologie als Wissenschaft nicht unfrei 3),
sondern ist nur in ihrem Elemente; der praktische Zweck
-ergiebt sich aus der der Religion wesentlichen gemeinschafts-
bildenden Kraft, und die Theologie selbst hat ihn ja niher
zu bestimmen.

b. Indes wird dieser praktische Zweck doch nicht von
allen, die sich mit Theologie beschiftigen, personlich ver-
folgt 4). 'Wohl aber gilt dies von dem Teil der Theolo-
gie, der sich speziell mit der Praxis des geistlichen Amts
beschiiftigt und daher als dritter Teil der positiven Theologie
dem historischen und systematischen zu koordinieren ist.
Wenn Ebrard?) die praktische Theologie als Teil der
Ethik fafst, so kann dies nur gelten von der ethischen Idee
der Kirchenleitung, nicht von den Mitteln oder der Kunst
ihrer Realisierung, deren Theorie in der praktischen Theo-
logie gegeben wird. Die praktische Theologie ist

1) Theol. Stud., § 3.

2) Encyklopidie, S. 133.

3) Wie es auch nach Pfleiderer, zur religivsen Verstiindigung
(8. 17) scheinen kionnte. Doch hebt er auch den praktischen Zweck
hervor (Grundrifs, S. 4£.).

4) Voigt, Fundamentaldogmatik, 8. 6564. v. d. Goltz, Christ-
liche Grundwahrheiten, § 2. '

5) Vorlesungen itber praktische Theologie, § 213.
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Kunstlehre, Technik oder Methodik des amt-
lichen Handelns auf die religiose Gemeinschaft:
und deren Glieder?).

c. So setzt aber doch auch die praktische Theologie
" die ethisch-spekulative -Idee der religiosen Ge-
meinschaft und deren Leitung voraus und weiter
auch die gesamte ihr als Mittel dienende Theologie auch
nach ihrer spekulativen Seite, die ein Tauler und
Luther auch gar volkstiimlich zu verwerten gewufst.
Das Praktische ist ja eben, wo es mit vollem Bewulstsein
geiibt wird, selbst konstruktiv und spekulativ, und, wenn
auch die praktische Theologie vor allem dem unmittelbaren
religivsen Leben in geschichtlich bestimmter Gemeinschaft
zu dienen berufen ist und auch die gebildeten Glieder der
Kirchengemeinschaft immer auf die unmittelbaren geschicht-
lichen Grundlagen hinzuweisen hat und dieselben in ihnen
lebendig zu erhalten, so wird dem Geistlichen auch dazu
das eigene wissenschaftliche Denken in dem Mafse von
Nutzen sein, als es nicht blofs stehen bleibt in der diskur-
siven reflektierenden und trennenden, formal-logischen und
abstrakten Verstandesthiitigkeit, sondern zu spekulativer
Intuition sich erhebt, die das wieder zu einen weils, was
der Verstand getrennt, und die Einheit des unmittelbaren
Bewulstseins zu hoherer klar bewufster und gewollter Ein-
heit erhebt. In diesem Sinn verdient wohl beherzigt zu
werden, was Schelling in der Vorrede zu Steffens nachge-
lassenen Schriften (8. xxxvf) iiber christlichen Volks-
unterricht und Predigt gesagt. Wie auch die praktische
Mission gelehrten Chinesen und Hindus gegeniiber einer
spekulativen Theologie bedarf, zeigen die schitzenswerten
Arbeiten Grauls und Fabers. Doch diirfte auch jedem
Missionar ein Verstindnis der Religionsgeschichte der Natur-
vilker von Nutzen sein. Vor allen aber soll in den Dienern
der Kirche das Cesamtbewulstsein der Kirche lebendig

1) Nitzseh, Praktische Theologie I, § 8. Schleiermacher,
Philosophische Ethik, S. 71.. Rothe, Encyklopidie a. a. O.
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sein, das nach B. Briickners treffendem Wort!) zerfallen
wiirde, wenn ihr die Kraft systematischen Denkens abhanden
kime. '

§ 10.
I1I1. Abschnitt.

Verkniipfung der geéghichtlichen und philosophischen
Theologie.

Tnhalt: Verkniipfung beider, a. nicht in der relativen Ungeschiedenheit ihres ge-
schichtlichen Anfangs, sondern b. unter Wahrung ihrer Unterschiede;
c. durch das gemeinsame Band des Spekulativen.

So entgegengesetzt der Ausgangspunkt der philosophischen
und geschichtlichen Theologie ist fiir die ihrer selbst bewufste
‘Wissenschaft, so haben sie sich doch nicht blofs geschichtlich
zuniichst in relativer Ungeschiedenheit entwickelt, sondern:
fallen auch in ihrer Sonderung unter den gemeinsamen Be-
griff der Theologie, haben das Gottesbewulstsein zu ihrem
gemeinsamen Inhalt und jede weist hin auf die andere; die
philosophische Spekulation erfafst in der erfahrungsmifsigen
Bestimmtheit des Selbstbewulstseins und so auch in dem
empirischen Gottesbewulstsein nicht blofs die eigene Sub-
jektivitsit, sondern das objektive Sein aus seinen apriorischen
und transcendenten Prinzipien und erweitert sich damit zur
positiven Philosophie der Natur und Geschichte; die "ge-
schichtliche Theologie aber erkennt in ihrer wissenschaft-
lichen Reflexion auf das empirisch bestimmte Gottesbewulst-
sein und seine geschichtliche Entwickelung auch eine speku-
lative Seite desselben, die sich selbstéindig spekulativ ent-
wickelt und die philosophische Theologie zu ihrer Frginzung
fordert. So entsteht die Notwendigkeit der Ver-
knipfung geschichtlicher und philosophischer
. Theologie zu einer Wissenschaft. ,
‘ a. Die Art und Weise der anzustrebenden Verkniipfung
unterscheidet sich wesentlich von der relativen Unge-

1) Kirche und Wissenschaft (Leipzig 1868), S. 8.
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schiedenheit beider im Anfang ihrer geschicht-
lichen Entwickelung, die, in ihrer Unklarheit
festgehalten, zur Vermischung beider, gegen-
seitigen Hinderung und gegenseitigen Auflésung
fithrt. So entwickelt sich aus dem Polytheismus der
Kulturvolker eine zugleich theologische und philosophische
Spekulation, die zuerst sich iiber die Volksreligion als ein:
héherer esoterischer Standpunkt erhebt, dann die Volks-
religion, aber ebenso auch sich selbst, noch unvermogend
zu der allerdings angestrebten positiven: Erkenntnis Gottes,
als des ewig in sich vollendeten Geistes, mehr oder weniger
in Abstraktionen auflost und schliefslich, um aus diesen
wieder herauszukommen, aber, in ibrer subjektiven Kraft
geschwicht, in die polytheistische Religion der Menge und
grobsinnlichen Aberglauben zuriicksinkt. Die jtidisch-
alexandrinische Spekulation wird durch ihre Identi-
fikation der jidischen Religion mit der Philosophie!) zu
teilweiser Verfliichtigung des Geschichtlichen in Allegorieen
und blofse Philosophie gefithrt. Die neue geschichtliche Re-
ligion des Christentums in ihrer wesentlichen Bestimmt-
heit durch die Person des Stifters unterscheidet sich sofort
bei ihrem Eintritt in die Geschichte und ihrer ersten Ver-
‘breitung und Lehrausbildung durch die Apostel klar und
scharf auch von der vorhandenen Philosophie, ohne jedoch
jede Ankniipfung an dieselbe abzuweisen. Paulus warnt
die kolossischen Christen vor Beraubung durch die Philo-
sophie, hat aber zundichst die bestimmte Philosophie der
kolossischen Irrlehrer im Auge, eine Vorlduferin der hire-
tischen Gmosis. Ebenso warnt er die Korinther vor Uber-
schiitzung. der cogia. 7o% xdouov, setzt dieser aber entgegen
das Evangelium als cogiec 700 @eot, die auf Grund der

1) So spricht Philo, De pom. mut. I, 589 ed. Mangey von Abra-
hams 7wy ilosopie und zod Tév xdepov memouxdros EmoTiun; De
caritate (p. 699) sagt er: ,,Das, was nur durch die echteste Philo-
sophie den Schiilern derselben zuteil wird, das ist durch Gesetze und
Sitten dem ganzen jiidischen Volk zuteil geworden Auch Josephus
nennt die drei jiidischen Sekten ¢rlocogius Toeis.
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Erfahrung vom Gottesgeist am Herzen fortgeht bis zu einer
Erforschung aller Dinge, ja der BdJdn zof @got. Paulus
erkennt auch ausdriicklich der Heiden Gewissen und in
ihrem Gottesbewulstsein den ,,unbekannten® Gott an und
macht Gebrauch von Versen des stoischen Philosophen
Kleanthes und des Aratos. Obgleich die johanneische
Logoslehre wesentlich auf dem Grunde der alttestamentlichen
Lehre vom Worte Gottes und der Anschauung der geschicht-
lichen Person Jesu ruht, so schliefst sie doch die Keime der
universalsten Spekulation in sich und enthilt auch die An-
erkennung einer allgemeinen Wirksamkeit des Logos in der:
Menschenwelt, auch in der durch die Siinde verfinsterten
Heidenwelt. Es war aber wieder die Unbestimmtheit
des Anfangs, wenn nach dem Vorgang Philos auch die
Begriinder der eigentlichen christlichen Wissen-
schaft als solcher die jiidische und christliche
Religion mit der Philosophie identifizierten.

Justin (Dial. ¢. Tryph., c. 8) nennt die Lehre der Propheten
und Christi pévp gilosopior dogalij ve ral odugogov, -
Clemens von Alexandrien das Christentum z5y zoza yorozov
gehocopiay, dhnlich z B. noch Basilius, Ascet. 1 und
Chrysostomus: zip dvwrdrw @ilosopiey. Diese Subsum-

tion der geschichtlichen Religion und positiven
Theologie unter den Begriff der Philosophie

konnte leicht zu einer verhéngnisvollen Ver-

flichtigung des Positiven fithren !), die sich nament-

lich in der platonisierenden Gotteslehre und allegorischen

Schriftauslegung geltend macht. Doch wollen sie damit
nicht, wie die h#éretischen Gnostiker, den Wortsinn
und die historische Wahrheit der Religionsurkunden negieren.
und betonen sogar anderseits die Selbstindigkeit der

positiven Religion bis zum Vorwurfdes Plagiats,

das die heidnischen Philosophen am Alten Testa-

ment veriibt. Mit letzterem stehen sie” aber wieder in

. Gefahr, die Philosophie in Geschichte aufzulésen

1) Ritschl, Lehre von der Rechtfertigung III, 12. -
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und an Stelle wissenschaftlicher Begriindung ein
empirisches Traditionsprinzip zu setzen; doch
dies wollen sie ebenso wenig; es ergiebt sich ihnen auch
eine hohere Einheit von Philosophie und Theo-
logie unter Anerkennung ihrer Unterschiede aus
dem Prinzip des g6ttlichen Logos, der in der grie-
chischen Philosophie dzzd pégovs, omepuarindg sich geoffen-
bart, bei den Juden ’fovdeixdg, in Jesu GAwg, rrvevpaTindg;
die griechische Philosophie empfehlen sie als moomar-
dele zum Zweck der Erhebung der miozig in
yv@oig, zu welcher letzteren aber auch wesent-
lich Schrifterkenntnis und Schriftbeweis gehort ?).
Die abendléndische Theologie betonte besonders die
Autoritit der die rohen Vilker erziehenden
Kircheund denihr schuldigen Glaubensgehorsam
als Vorbedingung wissenschaftlicher Erkenntnis
des Christentums. ,,In lucem veritatis inducit autoritas.
Augustin Mor. eccl. I, 25. Doch erstrebt auch Augustin
eine christliche Wissenschaft und Spekulation mit Zuhilfe-
nahme der alt- und neuplatonischen Philosophie, die ihn
selbst aus dem Manichdismus dem Christentum niher ge-
bracht und deren Schule er an der naturwiichsig realistischen
Lehrbildung Tertullians sehr vermifst. ,,Philosophi si qua
forte vera dixerunt, maxime platonici, non solum formidandi
non sunt, sed ab eis tanquam injustis possessoribus in usum
nostrum vindicanda.“ Doctr. Christ. IT, 40. Eine durch-
greifende Klarheit in der Verkniipfung der ge-
schichtlichen und philosophischen Theologie
fehlt auch dem Mittelalter. Gegeniiber der in ihm
berrschenden geistlosen Versulserlichung des Auto-
rititsprinzips verfallen Scotus Erigena 2), Berengar,
auch teilweis Abédlard in das entgegengesetzte Extrem,
wenn sie jenes von vornherein durch die ,,ratio“ nor-
miert wissen wollen; der Erstgenannte versucht im Anschlufs

1) Clem. Strom. VII, 890. 896.
2) Div. nat. I, 7.
Gloatz, Spek., Theol. I. 4
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an Augustin *) und Pseudo-Dionysios eine kithne, spekulative
" Ineinsbildung des Neuplatonismus und der christlichen Theo-
logie, die die letztere im Grunde aufhebt. Auch die mittel-
alterliche Mystik vertritt die Einheit beider, aber nihert
sich in' ihrem Streben nach unmittelbarer gefiihlsmafsiger
Vereinigung mit der dem Begriff unfalsbaren Gottheit wieder
dem unmittelbaren christlichen Bewulstsein, aus dem heraus
sie auch zu einem héheren spekulativen Verstindnis der
Trinititslehre fortschreitet 2). Die Aristotelische Philo-
sophie gelangte zur Herrschaft in der scholastischen
Theologie, obgleich diese prinzipiell schirfer Theo-
logie und Philosophie zu unterscheiden, diese
nur in Subordination unter jene gelten zu lassen
sich bemiiht. Petrus Lombardus kniipft seine Sen-
tenzen an die , exempla doctrinamque majorum, sicut parum
vox nostra insonuit, non a paternis discessit limitibus* 3).
Indem aber so die geschichtliche Tradition zur
Quelle und Norm der scholastischen Theologie
erhoben wurde, wurde eben damit auch die friihere
Vermischung des Philosophischen und Christ-
lichen sanktioniert und unbedenklich aus der Tradition
hintibergenommen. Der Unterschied von Philosophie und
Theologie besteht nach Albert. M.4) und Alex. Hal. %)
in dem einer reinen und einer praktischen Wissenschaft,
welche letztere Gott ,,secundum affectum pietatis per divi-
nam traditionem ¢ erkenne. Hier tritt zu dem objektiven
Traditionsprinzip das des subjektiven spezifisch Reli-
giosen als Unterscheidungsmerkmal der Theo-
logie von der Philosophie, deren subjektives Interesse zu-
nichst nur ein intellektuelles ist. Dies ist eine tiefere
Unterscheidung, die von Thomas Aquin nicht genug

1) Div. nat. I, 15.

2) Vgl. Preger, Geschichte der deutschen Mystik (2 Teile, 18741.).
3) Prolog. -

4) Summa, pars I, tract. 1.

5) Summa, pars I, quaest. 1.
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gewiirdigt ist, wenn nach ihm die ,sacra doctrina magis
speculativa, quam practica® ist, , quia principalius agit
de rebus divinis, quam de actibus humanis®*). Doch
bleiben ihm auch bei dem der Philosophie und- Theologie
gemeinsamen Interesse des Wissenwollens beide unter-
schieden: , Theologia, quae ad sacram scripturam pertinet,
differt secundum genus ab illa theologia, quae pars philo-
sophiae ponitur; de eisdem rebus philosophicae di-
sciplinae tractant, secundum quod sunt cogno-
scibilia lumine rationis naturalis, et theologia,
secundum quod cognoscuntur lumine divinae
revelationis“?). Ein Vorzug dieser Unterscheidung ist,
dafs sie die christliche Theologie auf die heilige Schrift
basiert, doch wird von derselben zur Reinigung der Tra-
dition kein Gebrauch gemacht, vielmehr beider wesentliche
Ubereinstimmung vorausgesetzt. Weiter sagt dann Thomas ®):
Wo die ,,articuli fidei® in Zweifel gezogen werden, kinne
die christliche Theologie nicht mehr aus ihrem Prinzip argu-
mentieren ; zur Widerlegung der fundamentalen Zweifel
miisse sie auf das Gebiet des Gegners treten und dessen
Vernunftgrinde aus der Vernunft zu entkriften suchen.
Thomas hitte hier der Theologie noch mehr zuschreiben
konnen, dafs sich aus den ,articulis fidei®“ auch ein Nach-
weis fiir die Verwirklichung der hichsten Vernunftprinzipien
im Christentum miifste entwickeln lassen; doch sind ihm
jene schlechthin , supra rationem®, wenn auch nicht
pcontra rationem“*%); er unterscheidet nicht zwischen
“der natiirlichen und der von Christo erleuchteten Vernunft;
der iiberlieferte abstrakt transcendente platonisch-aristotelische

1) Summa, P. I, qu. 1, art. 4.

2) Art. 1.

3) Art. 8. ‘

4) Contra gent. (I, 7, 2): ,,Ea .quae sunt supra rationem, non
sunt contra rationem; principiorum naturaliter notorum cognitio no-
bis divinitus est indita, cum ipse Deus autor sit nostrae naturae;
quidquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, non a Deo esse
potest.”

4%
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Gotteshegriff lifst eben die geschichtlichen Offenbarungen
Gottes als schlechthin superrational erscheinen und dient nur
als Mittel, die Vernunft zur Anerkennung eines superratio-
nalen Gebiets zu bewegen, dessen Inhalt aber iiber alle
wissenschaftliche Einsicht hinaus liegt, nur empirisch durch
die von der Autoritit der Kirche sanktionierte Tradition
festgestellt ist und von der scholastischen Theologie durch
_die subtilsten logischen Distinktionen niher bestimmt, aber
keineswegs begreiflicher gemacht, vielmehr erst recht in
seiner Unbegreiflichkeit klar gelegt wird. Die Ethik fillt
bei dieser Transcendenz des Gottlichen trotz des Begriffs
‘der ,,gratia infusa“ ganz heraus aus dem Rahmen der
christlichen Theologie, ist wesentlich philosophisch,
verweist den Menschen an die eigene Kraft, an das Evan-
gelium nur als ,nova lex® an die Kirche als Richterin,
die fiir besondere Kraftproben eine hohere Verdienstlichkeit
und Heiligkeit zuspricht, fiir besondere Bufswerke Indul-
gentien verleiht. Die scholastische Theologie will nach dem
schon von Johannes Damascenus aufgestellten Kanon die
Disziplinen der Philosophie nur als Hilfswissen-
schaft gebrauchen (utitur eis tanquam inferioribus
et ancillis) *); aber diese kann ihr im Grunde gar
keine wirklichen Dienste leisten, da sie gar
nicht sich selbstéindig soll entfalten diirfen, die
traditionelle Theologie von vornherein anerkennen soll, und,
wenn sie ihr widerstreitet, von dieser prinzipiell als falsch
verworfen und mit dem kirchlichen Anathema bedroht
wird 2). Aber wird auch nur die Philosophie zum
Magddienst zugelassen, so macht sie auch im
Magdkleid ihre Selbstindigkeit geltend wund
fiithrt so die Scholastik selbst zur innern Auf-

1) Thom. Summ., P. I, qu. 1, art. 5. Joh. Dam., Dial. 2.
Ebenso auch Hugo Victor, De sacr., prol. 6.

2) ,,Quae :in theologia vera, etiam in philosophia habenda et
accipienda esse*; Boulay, Histor. Univ. Paris. IIT, 420. 423. ,,Quid-
quid in aliis scientiis invenitur veritati hujus scientiae repugnans, to-
- tum condemnatur ut falsum“; Thom..Summ,, P, I, qu. 1, art. 6.
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l6sung des Kirchenglaubens, den Duns Scotus
und der Nominalismus schliefslich ausdriicklich
nur noch auf die willkiirliche Vollmacht der
Kirche griindet. Es wird endlich behauptet, es kionne
dasselbe in der Theologie wahr, in der Philo-
sophie unwahr sein, womit das Einigungsband vél-
lig zerrissen ist?).

b. Gerade eine wirkliche Verkniipfung der ge-
schichtlichen und philosophischen Theologie ist
nur méglich unter Wahrung ihrer Unterschiede
und Anerkennung ihrer beiderseitigen Selbstéin-
digkeit und prinzipiellen Unabhingigkeit von
einander, welche aufs klarste von den Reformatoren
ausgesprochen worden ist. Wenn die Scholastik einer
selbsténdigen Entwickelung der Philosophie den kirchlichen
Machtspruch entgegenstellt, so sagt dagegen Luther: ,,Omnis
veritas, ubicunque est, a Spiritu sancto est et prohiberi
legem est veritatem Dei prohiberi®2). Wenn die mittel-
alterliche Kirche die Oberhoheit auch iiber den
Staat und das biirgerliche Leben in Anspruch
nimmt, so vindiziert diesen Luther die gleiche
gottliche Autoritéit fiir ihr Gebiet zu selbstin-
diger Ordnung ihrer Angelegenheiten und nennt
die Vernunft ,sol et lumen quoddam ad res ad-
ministrandas in hac vita positum*3), den Staat ihr
hochstes Werk ¢), erkennt auch wie der Apostel Paulus eine
wesentliche Identitiit des Geewissens und des mosaischen Ge-
setzes an ®). Aber ebenso entschieden stellf er die
christliche Theologie der natiirlichen Vernunft

1) ,,Nunquam debet concedi aliqua contradictoria de eodem veri-
ficari, nisi ubi cogit autoritas fidei.“ Ailly, Princip. in 2 sent. F.

2) Opp. var. arg. IV, 429.

8) Ib., p. 414.

4) Briefe IV, 143 (de Wette).

5) ,,Quis tollet illam viventem insculptam in cordibus (legem)
;‘; chivographum decreti contrarium nobis quod idem est cum lege

osis.*
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entgegen, da diese fiir die Erkenntnis Gottes
durch die Siinde verfinstert und unverméogend
auch zur tiefern Erkenntnis des Gesetzes, was
es fiir den innern Menschen und wahren Gottes-
dienst verlangt, und zur Erfillung desselben ist.
;Summam sapientiam rationis et justitiam legis® fafst er
unter dem Begriff des Fleisches zusammen ). Zwar auch
das lehrt die Natur, dals ein Gott ist, der da alles Gute
gebe und in allem Ubel helfe %); einen Grott haben, ist nicht
Mose Gesetz allein, sondern auch ein natiirlich Gesetz 3);
,ratio habet naturaliter cognitionem legis“4). Vernunft ist
edel, kostlich Ding, der Wille zum Guten ist auch ein edel
kostlich Ding; das Gesetz und die zehn Gebote, ein feiner,
ehrbar, unirgerlicher Wandel sind alles herrliche grofse
Gaben, da man Gott fir danken soll; aber wenn man vom
Reiche Gottes redet, wie man dazu kommen soll, da hilft .
weder Vernunft, Wille, Gesetz, noch alle gute Werke ®). In
der 1537 veroffentlichten Erklirung des 1. und 2. Ka-
pitels des Evangelium Johannis €) giebt er der Philosophie
und der Vernunft die , cognitio legalis® oder Krkenntnis
dessen, was recht und unrecht ist, was auch ein Erkennen
des Willens Gottes sel. Das andere Erkenntnis Gottes ge-
schieht avs dem Evangelio. Als, wie alle Welt von Natur
ein Greuel ist vor Gott und ewiglich verdammt unter Gottes
Zorn und des Teufels Gewalt, daraus sie nicht hat kinnen
erweckt werden, denn also, dafs Gottes Sohn, der dem Vater
in seinen Armen liegt, Mensch ist worden, gestorben und
wiederum von den Toten auferstanden, Siinde, Tod und
Teufel getilget hat. Das ist das rechte und griindliche Eir-

1) Comm. in ep. ad Gal. I, 818sq. (Irmischer).

2) Kurze Form der zebn. Gebote, des Glanbens und Vatelunsers
(1520).

3) Wider die himmlischen Propheten (Waleh XX, 209).

4) Comm. in Gal I, 174 (Irmischer).

5) Waleh XIII, 1535. Die Citate hat Lommatzsch (Luthers
Lehre, 8. 66) zusammengestellt.

6) Walch VII, 1604 1.
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kenntnis, Weise und Gedanken von Gott. Aber sie wichst
in unserm Garten nicht; die Vernunft weils nicht einen
Tropfen davon. Zur linken Hand kann.sie Gott erkennen
nach dem Gesetz der Natur und nach Mose; denn das Ge-
setz ist uns ins Herz geschrieben *). Die menschliche Ver-
nunft kann es nicht weiter bringen, denn dafs sie die Leute
unterweise, wie sie sich regieren und ehrbar leben sollen in
diesem zeitlichen Leben, was sie thun mogen, das ihnen
wohl ansteht vor der Welt. Aber wie man Gott und seinen
Sohn erkennt und selig wird, das lehrt der heilige Geist
allein durch Gottes Wort; denn die Philosophie versteht
nichts in Gottes Sachen. Und ich habe grofse Sorge, man
werde sie wieder zu sehr in die Theologie vermischen, wie-
wohl mir’s nicht zuwider ist, dafs man philosophiam lehre
und lerne. Ich lobe und billige es, aber es gehort Beschei-
denheit dazu; man lasse die philosophiam bleiben in ihrem
Zirkel, dazu sie Gott gegeben hat ?). Gar nichts weils der
freie Wille und die menschliche Vernunft in den Dingen,
die der Seelen Seligkeit angehen; was herunter ist, das
kann der freie Wille wohl vernchmen wissen®3). Luther
bleibt nun aber nicht stehen bei der Scheidung
von Vernunft und christlicher Theologie, ist
weit davon entfernt, diese wieder wie die Scho-
lastik auf die Autoritdt der empirischen Kirche
und Tradition zu griinden; er hat das Papsttum
gestiirzt und die heilige Schrift, die geschicht-
lichen Religionsurkunden von Christo als das
lautere Wort Gottes und alleinige Norm der
Lehre auf den Leuchter gesetzt und dadurch
auch die Lehrtradition der Kirche gereinigt,
aber auch die heilige Schrift nicht zu einem pa-

1) Ebd, S. 1623. Lommatzsch, S. 72. -

2) Tischreden (Exl. Ausg.), S. 57. 61. Luthardt, Ethik Luthers
S: 16.

8) Kirchenpostille, Ev. Jubilate; vgl. Augsburger Konfession,
Art. 18. . o
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piernen Papst gemacht, freie Kritik an ihr ge-
fibt, mittels ihres zentralen Inhalts, Christus
selbst, dessen gottliche Kraftsich selbst im hei-
ligen Geist dem Herzen, das sich ihm vertrauens-
voll hingiebt, beglaubigt, in ihm die ,certitudo
salutis® wirkt?), in ihm gegenwirtig ist und so-
gleich auch in den Kriften und Trieben eines
neuen sittlichen Lebens sich wirksam erweist2).
Durch sein Gnadenlicht wird auch die Vernunft
erleuchtet. So unterscheidet Luther die natiirliche und die
durch Christus erleuchtete Vernunft in folgender instruktiven
Ausfithrung %) zu Joh. 1, 4: ,,das Wort war das Licht der
Menschen, was Augustin von dem natiirlichen Licht der
Vernunft verstanden. ,,Ich verwerfe®, sagt Luther, , den-
selben Verstand nicht, weils fast wohl, dafs aller Ver-
nunft Licht angeziindet wird von dem gdottlichen

Licht, und, wie ich vom natiirlichen Leben sage, dafs es
ein Stiick und Anfang sei des wahren Lebens, wo es zur
rechten Erkenntnis kommt, also auch der Vernunft Licht
ist auch ein Stiick des wahren Lichts und Anfang, wo es
erkennt und ehret den, von dem es angeziindet ist. Nun
thut es aber dasselbige von ihm selbst nicht, sondern
bleibet in ihm selbst und wird verkehret, verkehret auch
mit ihm alle Dinge; doch das Gnadenlicht vertilgt
das natiirliche Licht nicht. Als, dals 2 4 8 =5, ist
ganz hell im Licht der Natur, und, dals Gutes zu thun,
Bises zu meiden ist, ist auch helle, und das Gmadenlicht
16scht dasselbe nicht aus. Aber dahin kann das natiir-
liche Licht nicht reichen, dafs es méchte sagen,
welches gute und bose Dinge seien. Es geht keine
rechte Strafse zu Gott, weils und kenunet es auch nicht, wiewohl
es genugsam weils, man solle die rechte Stralse gehen. Die

1) Dorner, Geschichte der protestantischen Theologie, S. 223£.
2) Késtlin, Realencyklopéidie XVIII, 120.
3) Kirchenpostille, dritter Weihnachtstag,
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Vernunft nimmt allezeit das Bose fiir das Gute und nihme
es nimmer fiir das Gute, wenn sie nicht hellen Sehens wiilste,
dafs allein das Gute anzunehmen wire. Die Vernunft weils
wohl, dafs man fromm sein soll und Gott dienen; aber
wenn’s nun zum Treffen geht, und sie soll anzeigen, wie
man soll Gott dienen, da ist sie stockblind?). Wenn
nun das Gnadenlicht kommt, Christus, der lehret auch, wie
man soll fromm sein und Gott dienen, Ioscht dasselbe natiir-
liche Licht nicht aus, sondern ficht wider diese Weise und
Mafse, die die Vernunft gelebrt hat, fromm zu werden und
Gott zu dienén. Da hebt sich denn an der Streit, da wiitet
die Vernunft wider die Gnade. Aber in den Gliaubigen
scheinet das Gnadenlicht nicht allein, sondern
machet sie durchleuchtig und sehend und lebet
in ihnen® In #holicher Weise sagt Luther auch schon
von der alttestamentlichen Gesetzesoffenbarung im Kommentar
des Galaterbriefs 2): , Est quidem addita lex supra ratio-
nem, ut illuminaret et adjuvaret hominem eique osten-
deret, quid facere, quid ommittere debeat Luther ver-
wendet, wie Lommatzsch 3) mit Recht sagt, den Unterschied
der blinden, vom Teufel verfihrten und der gereinigten,
erleuchteten Vernunft so, dafs das Evangelium die Vernunft
zur Selbstbesinnung fithrt, ihn zur Anerkennung dessen, was
die Liebe, das hochste Gebot, fordert, gerade in sein eigenes
Inneres weist. ,,Quare nullo libro indiges, qui te erudiat et
admoneat, quomodo proximum diligere debeas; habes enim
pulcherrimum et optimum librum omnium legum in corde
tuo; non eges ullo doctore hac in re; tantum consule tuum
proprium cor, hoc satis abunde docebit te, ita diligendum

1) Man konnte hierin eine Anticipation von Kants rein formaler
Gesetzgebung der praktischen Vernunft finden; doch behauptet Luther
nur eine Verdunkelung und Verkehrung des Inhalts als Folge der
Siinde, auch vorzugsweise in Beziehung auf das innere Leben und
den wahren Gottesdienst, dem besonders auch die ,,opera superero-
gatoria® der Scholastik widerstreiten.

2) I, 269.

3) 8. 67.
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esse proximum ut te ipsum“?'). Aufs klarste spricht Luther
den Gedanken einer christlichen spekulativen Ethik
aus in einer Disputation aus dem Jahre 1535 2): ,,Haben
wir Christum, so kénnen wir bald Gesetze machen
und alles recht richten. Ja wir werden ganz neue zehn
Gebote machen, wie Paulus in allen Briefen, und Petrus,
absonderlich Christus im Evangelio thut. Und diese zehn
Gebote sind ‘viel deutlicher als Mosis seine, wie das An-
gesicht Christi weit heller ist als das Mosis. Denn so die
Heiden nach ihrer verderbten Natur haben Gott erkennen
und sich selbst ein Gesetz sein konnen (Rﬁm'. 2), wie viel
mehr kann Paulus oder sonst ein wahrer Christ voll heiligen
Geistes die zehn Gebote ordnen oder beurteilen. Und so
liegt auch im Glauben Luthers, so wenig ihm die Philosophie
und Vernunfterkenntnis seiner Zeit geniigte, auch der Trieb
zu einer selbstindigen spekulati