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AVIS DES LIBRAIRES. 

î-> AUTEUR du GlojfaireFrançois dont nous annon- 
çons le projet a dejîré que ce Mémoire parût, avant 
que nous prifiîons aucun engagement pour l’imprejjion 
de fin Ouvrage. Outre qu il a cru devoir prejj'entir le 
Public fur fon entreprife, il efpere de plus fe procurer 
par ce moyen les avis des Savants fur le plan qu’il fe 
propofe de fuivre , & qu’il foumet a leurs lumières. 

Ce projet ne doit point être mis au rang de ceux 
qui n étant que les fruits d une imagination oifve font 
propofés avec précipitation 3 & qui, après avoir été 
long-temps attendus refient toujours fans exécution : 
l’Auteur de celui-ci croit avoir rajjèmblé, à peu près , 
tous les matériaux qu’un homme feul efi capable d’ac¬ 
cumuler dans une longue fuite d’années ; il les a rangés 
dans l’ordre alphabétique. Il ne lui refie plus qu’à faire 
un choix, en retranchant ceux qui n appartiennent point 
à fon plan , & à compofer chacun des articles avec la 
précifion que demande un fimple Glojfaire. 

Il a fend combien cette derniere opération exige en¬ 
core de temps & de peine ; effrayé, avec raijon, de 
l’étendue d’un travail qui n efi cependant que la fuite, 
& pour ainfi dire la réduction d’un autre infiniment plus 
confidérable , il a toujours craint d’y fuccomber , s’il en 
étoit chargé feul. 

Après avoir long-temps renfermé dans le filence fis 
vues & fis defirs , dont il n’avoit fait part qu’à quel¬ 
ques amis 3 il a follicite} mais inutilement, un grand 



AVIS DES LIBRAIRES. 

nombre de Gens de Lettres de fe joindre a lui pour 
l’aider dans fon entreprife. Il defefpéroit prefque de 
trouver jamais le fécond qu’il cherchoit ; lorfque M. 
l’Abbé Guiroy , Cenfeur Royal, a bien voulu s’offrir. 
L’éloge que nous pourrions faire de fa capacité fer oit 
fufpecl dans notre bouche. L’Auteur du projet lui rend, 
ce témoignage, que fins un pareil fécond, il nauroit 
pu qu’avec beaucoup de temps & des peines au de fus 
de fis forces , mettre fon deffein à exécution, & qu’aidé 
de fis foins , il fe flatte 'de le porter en peu d’années 
au point de perfection où peut atteindre une compoft- 
don de ce genre. M. l’Abbé Guiroy de fon côté ^ quel- 
qu événement qui puife arriver , s engage a s occuper 
uniquement & fans relâche de ce travail, comme s il 
en avoit lui-mème formé le plan ; & ce n efi point un 
engagement téméraire : pleinement infiruit des vues & 
des connoijjances de l Auteur par l qffâi d une année 
de travail, il ne quittera point l ouvrage qu il ne foit 

achevé. 
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GLOSSAIRE FRANÇOIS. 

D epuis plus de deux fiecles un grand nombre d’Ecrivains 
ont travaillé avec plus ou moins de fuccès à l’éclaircilTement 
de notre Hiftoire. Dès le temps de François I , le célébré 
Guillaume du Bellay, Seigneur deLangey, à la ledure de 
celle des Grecs, des Romains, des Barbares même, conçut 
une noble jaloufie pour la gloire de fa Nation, & réfolut de 
fe plonger dans des recherches profondes qui puffent fervit 
à débrouiller le cahos des Antiquités Françoifes , il forma 
d’abord le deffein de démêler les origines des Gaulois & des 
François : en remuant (ce font fes ternies) les titres, livres; 
Chartres, épitaphes,fondations , ù“ autres chofes antiques. Il n avoit 
pas défefpéré de faire une efpece de concordance des noms 
anciens des Provinces & des Villes de la Gaule & de la France, 
avec les noms modernes. Il n’avoit pas dédaigné de mettre 
la main à cet ouvrage, ÔC d’en compofer un Vocabulaire 
alphabétique. Après s’être fait des recueils pour fa propre 
inftruttion , il entreprit, pour celle du public, deux autres 
ouvrages plus importants, qui marquoient ôc la lupériorité de 
fon génie, & la grandeur de fes vues. Dans l’un il fe pro- 
pofoit, fur le modèle de Plutarque , de comparer les Hommes 
illuftres de la France avec ceux de l’Antiquité : l’autre avoit 

pour objet, les Charges & les Dignités de la Couronne. On 
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y devoir expliquer leurs fondions, leurs droits, leurs privilèges,; 
leurs prérogatives , ôcc. ôc montrer en quoi elles reffembloient 
aux Charges & Dignités modernes , en quoi elles en différoient. 
Trop habile pour ignorer quelle variété, quelle profondeur de 
connoiffances étoient néceffaires pour exécuter de tels projets , 
ce grand homme eut aufli la modeftie de fe défier de fes ta¬ 
lents : mais il fe flattoit du moins que fon exemple mettroit 
fur la voie des hommes plus capables quil ne croyoit l’être, 
de finir ce qu’il auroit ébauché. Des devoirs effentiels , les 
befoins de l’Etat qu’il fervit avec diftindion dans les guerres 
les plus fanglantes , ôc dans les négociations les plus délicates 
l’arracherent à ce travail qu’il reprit dans la fuite , ôc qui 
néanmoins ne fut pas mis au jour. 

Du Tillet, Greffier en chef du Parlement, ne tarda 
pas à remplir les vœux de du Bellay, pour le dernier de ces 
trois ouvrages, par le favant Traité de la Maifon & Couronne 
de France. 

\ 

Apres eux, Pafquier, Pithou, Nicot ôc Fauchet, mais 
fur-tout le premier , contribuèrent, par des recherches im- 
menfes , à éclaircir nos Antiquités Françoifes. Mais quel 
nouvel éclat n’ont-elles pas reçu depuis, fous les minifteres 
de Richelieu, de Mazarin ôc de Colbert, par les veilles des 
Duchêne, desDupui, des Pithou, des Valois, des du Cange, 
des PP. Labbe, Sirmond, le Cointe, d’Achery ôc Mabillon, 
ôc d’une foule d’autres qu’il feroit inutile de nommer? 

A la vue de tant de fecours qu’ils nous ont préparés, 
nous qui fommes foutenus, comme ils l’étoient de leur temps, 
de la protedion du Roi ôc de la bienveillance de fes Miniftres, 
pourrions-nous relier oififs , dans un fiecle où l’efprit de dif- 
cuffion ôc de critique, épuré par le goût, femble être au point 
de maturité ? Auffi les travaux de nos devanciers redoublent-ils 
le zele de leurs fucceffeurs. De nouvelles entreprifes le dis¬ 
putent journellement aux anciennes , ôc concourent toutes au 
même but. Les Archives, les Bibliothèques ouvertes de toutes 
parts offrent des tréfors înépuifables à qui veut les employer,' 
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De combien de Chartres, de Chroniques , de Titres de toute 
efpece, nos laborieux Compilateurs n’ont-ils pas enrichi le 
Public ? Le favant Ouvrage du P. Mabillon fi bien continué, 
fi judicieufement augmenté par de nouveaux Ecrivains ; celui 
de du Cange étendu, perfectionné dans la nouvelle édition 
qui attend encore un riche fupplément , nous facilitent la 
leCture & l’intelligence de tant de précieux monuments. Ren- 
dons-en grâces à leurs Auteurs ; mais ofons le dire : ces fecours 
feront toujours infuffifants , tant que nous n’aurons point 
l’ouvrage par lequel il auroit fallu commencer. 

Bu dé & les autres Reftaurateurs des Lettres comprirent 
qu’il ne fuffifoit pas de multiplier par l’impreffion, & de ré¬ 
pandre par-tout le texte des Ecrivains de la Grece ôt de 
Rome, fi l’on n’en donnoit auffi la clef, c’eft-à-dire , des 
Dictionnaires exaCts. Nos Littérateurs François n’ont point 
profité de cet exemple. 

Au bout de 200 ans de travaux, malgré les vœux réitérés 
d’une multitude de Savants, & les inftances de M. Falconet 
dans un Mémoire curieux qu’il lut en 1727 dans une alTem- 
blée publique de l’Académie, nous fommes encore à défirer 
un Gloflaire François , qui nous faffe entendre la langue de 
nos anciens Auteurs. Nous avons, à la vérité, fur quelques- 
uns d’eux, des Gloflaires particuliers , tels que celui de Loifel 
fur les Poéfies d’Elinand , & quelques autres ; mais perfonne 
n’a , jufqu’à ce jour, embraffé l’objet dans toute fon étendue.; 

En se bornant à répéter fans ceffe des explications 
inutiles , fouvent fauffes ou hafardées du même mot , on a 
négligé d’en expliquer beaucoup d’autres' qui arrêtent encore 
les le&eurs : on s’efl: difpenfé d’afligner aux mots déjà connus 
toutes les acceptions dans lefquelles ils ont été employés.’ 
Deux raifons peuvent avoir détourné de ce travail : d’une part y 
l’inutilité prétendue, à n’en juger quà la première inlpeCtion; 
de l’autre, l’immenfité des leâtures en tout genre qu’exigeoit 
cette entreprife. Qu’avons-nous befoin, difent les uns, d’un 
{Sloffaiçe François ? tant d’hommes profonds dans notre HiG 
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toire n’avoîent point ce fecours , & n’ont pas laiffé d’êtrë 
experts dans la leâure de nos vieilles Chroniques ôc de nos 
anciennes Chartres. J’en conviendrai , fi l’on veut ; mais du 
moins , faut-il m’accorder qu’à l’aide d’un Gloffaire, les habiles 
gens les auroient encore mieux lues , ou plus facilement en¬ 
tendues. Les premiers pas, toujours les plus rebutants dans 
quelque carrière que ce foit, auroient été pour eux, ôc moins 
longs ôc moins pénibles : les Auteurs auroient plus utilement 
employé le temps qu’ils perdirent à s’échaffauder, à tâtonner, 
à deviner. 

Comment fe réfoudre , difent les autres qui s’effrayent 
de l’immenfité des recherches , à s’ufer les yeux fur une 
multitude de titres qui n’apprennent rien, ou prefque rien ; 
à dévorer d’anciens livres faftidieux ôc barbares qui parlent 
chacun leur jargon , fuivant les Provinces où vécurent les Au¬ 
teurs, ôc quelquefois même félon le caprice d’une imagination 
égarée , qui n’admettoit ni borne, ni ordre , ni convenance 
dans fes métaphores ôc dans fes figures ? Se condamnera- 
t-on à pafler fa vie dans ce pénible exercice, ôc cela pour 
recueillir uniquement de vieux mots, dont un grand nombre 
fe font confervés dans le patois de quelques cantons de Pro¬ 
vince ? Préfenter à une Nation éclairée, civilifée, exceffive- 
ment délicate, des mots ôc des tours relégués dans les entre¬ 
tiens groffiers de la lie du peuple , ce feroit pour fruit de fes 
veilles , s’expofer au ridicule que ne manqueroient pas de 
jetter fur un pareil ouvrage des hommes fuperficiels, incapa¬ 
bles d’en appercevoir l’utilité. 

Pour vaincre des difficultés fi rebutantes, pour s’expofer 
à de tels rifques, il faut, j’en conviens , une forte de cou¬ 
rage ; mais enfin, fi l’on s’étoit une fois bien perfuadé qu’à 
ce prix on eût pu rendre un fervice confidérable aux Lettres, 
à fa Nation , certainement , d’autres avant moi, fe feroient 
chargés de cette entreprife. Quelle confiance d’ailleurs ne 
devoit point donner l’exemple du célébré du Cange , dont 
la mémoire ne périra jamais, tant qu’il reliera parmi nous une 
étincelle de cet amour de la patrie, qui doit animer tous-nos 
gavants. 



■Quelqu’immensEs , quelqu’utiles que foient fes autres 
travaux , c’eft fur-tout a fou Glolfaire qu il fera redevable de 
l’immortalité. AufTi , pouvons-nous dire hardiment que 
nous tenons de ce grand homme la certitude de toutes les 
connoiffances que nous ont tranfmis les Savants qui font ve¬ 
nus après lui ; que fans lui leur marche dans la carrière de 
notre Hiltoire ôc de nos Antiquités eccléfiaftiques ou civiles, 

> eût été fouvent incertaine 6c chancelante , ôc qu’en voulant 
nous guider, ils fe feroient égarés eux-mêmes les premiers. 
Il eft vrai qu’en déchiffrant le Latin barbare , il a fur-tout 
travaillé pour des hommes do&es, qui peuvent feuls connoîtrè 
la valeur de fon travail : avantage dont ne peut fe flatter éga¬ 
lement l’Auteur d’un Glolfaire François. Cependant il faut 
convenir qu’un Glolfaire h rançois, forti des mains de du Cange, 
eût été un ouvrage précieux. Je fens la différence qu’on 
mettra toujours entre un homme unique , ôc quiconque entre¬ 
prendra de le fuivre ou de l’imiter : mais cette différence 
ne tombera que fur l’Auteur, ôc nullement fur 1 objet de 1 ou¬ 
vrage. Sans entrer ici dans le détail de tout ce qu ont dit les 
Ecrivains les plus graves à la louange du favant ôc judicieux 
Auteur du Glolfaire Latin ; de fon témoignage fouvent réclamé 
par les plus célébrés Avocats dans des caufes très-importantes, 
ôc du poids qu’ont eu fes décifions dans les premiers Tribu¬ 
naux du Royaume, je ne craindrai point d’avancer qu’il ne 
manqueroit au Glolfaire François, pour jouir des memes avan¬ 
tages , que d’avoir été compofé par un Auteur dont le favoir 
ôc^la capacité répondiffent à l’importance du travail. Il m’en 
coûtera peu de faire à cet égard tous les aveux qu’on voudra ; 
mais de quelque façon que cet Ouvrage foit exécuté, il ré¬ 
pandra toujours quelques lumières fur notre ancienne Langue : 
ôc quelle autre Langue peut être plus intéreffante pour nous, 
que celle de nos Ayeux, dans laquelle font conlignés les 
termes de nos Loix , de nos Coutumes, de notre Droit féodal 
ôc des redevances qui en réfultent, de notre Milice, de nos 
Arts ôc de nos Métiers, de nos Manufactures, de notre Com¬ 
merce , de nos Monnoies , des Mefures tant de nos grains Ôc 
de nos boiffons, que de nos héritages, ôc une infinité d’autres 

qu’il eft aifé de fuppléer ? 

W 



w 
Pour ne parler que de ce qui concerne directement cette 

claffe de Gens de Lettres qui font de notre Hiftoire ôc de nos 
Antiquités, Pobjet principal de leurs études , j’infifterai fur un 
point effentiel, auquel , ce me femble, on n’a jamais fait affez 
d’attention. La connoiffance de notre ancienne Langue eft fi 
néceffaire pour eux, que fi d’avance ils ne la poffedent avec 
une certaine étendue , ils ne feront pas même en état de lire, 
comme il faut, les Auteurs ôc les Monuments fur lefquels ils 
ont à travailler. Que fera-ce s’ils entreprennent de les publier? 
Ils ne les donneront qu’avec des fautes, des altérations ôc des 
corruptions énormes, qui fouvent en changeront le fens. Les 
plus habiles gens qu’ait eu la France dans l’art de déchiffrer 
les anciennes écritures , ont quelquefois publié des textes, 
qu’ils n’avoient pas fu lire. Ne diflimulons pas ici, par une 
fauffe délicateffe, ce qui fe paffa dans les premiers temps de 
l’Académie des Belles-Lettres , au fujet de ce mot caienaire, 
qui dans un ancien Manufcrit fe trouvoit placé à la fuite 
du nom d’un de nos Rois. Plufieurs Differtations a conftatent 
quelle fut la diverfité des avis. Ce ne fut qu’après bien des 
difcufïions qu’on s’affura qu’il falloit lire cai en aire , en trois 
mots, qui fignifioient ça en arriéré, ou ci-devant ; c’eft-à-dire, 
que S. Louis , le Prince en queftion, étoit alors décédé. Le 
P. Mabillon lui-même de qui toute l’Europe favante apprit à 
déchiffrer les anciennes écritures, ne fut point exempt de tous 
reproches. Les méprifes qui lui font échappées, en publiant 
le texte des Sermons François de S. Bernard, prouvent que 
cet habile Antiquaire ne connoiffoit pas auffi parfaitement le 
vieux François que la Latinité du moyen âge. Après de tels 
exemples, eft-il quelque Savant qui pût fe flatter de ne point 
commettre de pareilles fautes ? eft-il quelqu’un qui pût rougir 
de les avoir commifes ? N’héfitons pas à le dire : faute d’un 
Gloffaire François , nous en fommes encore aux premiers élé¬ 
ments de la Grammaire, par rapport à la connoiffance des mo¬ 
numents de notre Hiftoire , de nos Antiquités, ôc de no'tre 
Littérature. On n’aura pas de peine à s’en convaincre quand 

a Voyez dans le Recueil des Mémoires de l’Académie Royale des Belles-Lettres, 
tome I. page 319. & fuiv. & tome V, page 344 3 ceux de Mrs Boindin, Boivin 8c 
Lancelot. . 



(7 ) • 
j aurai fait connoître l’embarras & la confufion des cara&ereg 
par lefquels nos anciens Titres ôc nos Manufcrits ont été tranf- 
mis jufquà nous. 

Sans parler des abréviations, fouvent très - équivoques, 
quon y trouve à chaque ligne, les différentes parties du dif- 
cours n5y font diftinguées par aucune forte de ponétuation ; 
les mots commençant par des voyelles, ôc précédés d’articles 
ou de certains pronoms , n’offrent point d’apoftrophes , qui 
faffent difcerner l’un de l’autre ; deux mots font , la plupart 
du temps , mis enfemble , comme s’ils n’en faifoient qu’un , 
tandis qu’un autre efl coupé par le milieu > comme s’il en 
faifoit deux : enfin jamais on n’y verra de points fur les i , Ôc 
par conféquent les jambages des m, des n Ôc des u> qui avoient 
entr’eux beaucoup de reffemblance , font prefque toujours 
confondus avec les i : de forte qu’un même mot peut être lu 
de huit ou dix façons différentes. La même difficulté fe préfente 
à chaque lettre : il n’en eft prefque aucune qui ne puiffe être 
prife pour quelqu’autre ; les traits qui les diftinguent font im¬ 
perceptibles aux yeux les plus clair-voyants. De-là tant de ’ 
mots mal lus, dont on a fait autant d’articles dans des Glof- 
faires particuliers y ou dans des notes > & qui ont été aufïi mal 
interprétés > quand les Editeurs n’ont pas eu la bonne foi de 
convenir qu’ils ne les entendoient pas. 

Quelle fera donc la reffource d’un leâeur dans la mul-* 
titude de ces diverfes leçons que le même texte lui préfente 
& qui font toutes également bien fondées, à n’en juger que 
par le témoignage de fes yeux ? La connoiffance de la Langue 
lui donnera le feul moyen qui lui refte de lever fes doutes ^ Ôc 
de fortir de ce labyrinthe. Il tiendra pour fufpeéls tous les 
mots que fon texte lui offrira, lorfqu’ils lui feront inconnus: 
il admettra avec confiance ceux dont il apprendra , par le 
Gloffaire, que l’ufage eft appuyé fur des exemples. 

Pardonnons à nos Modernes une ignorance que l’éloi¬ 
gnement des temps rend excufable. Il y a près de 300 ans 
que Molinet ayant déjà youlu interpréter le langage du Roman 



de la Rofe , & Clément Marot le langage de Villon, ils tom¬ 
bèrent l’un & l’autre dans de pareilles bévues ; ôc ce qui peut 
les rendre excufables eux-mêmes , c’eft que nous trouvons de 
femblables méprifes dans des Manufcrits de 400 ans , dont 
les copiftes ayant mal lu l’écriture des fiecles qui les avoient 
précédés , fubftituerent, au mot qui ne s’entendoit plus, un 
autre mot qui ne convenoit pas au fens de la phrafe : ainfi 
trouvant le mot fouignantage on a lu Joingnantage y ôc comme 
ce mot n’étoit pas entendu , on a mis à fa place celui de 
feingneuriage. Au lieu de lire que Guillaume le Bâtard étoit né 
en fouuïgnantage ( concubinage ) qui vient du verbe fouuiner 
formé du Latin fupïnare , on lit dans nos plus anciens Manuf¬ 
crits du Roman du Brut , que Guillaume étoit né en feigneu- 
ri âge y ce qui ne peut avoir qu’un fens très-oppofé à celui de 
l’Auteur original , ôc à la vérité de l’hiftoire. - 

t ■ ' r .j.’ _ . > 

On sent de quelle conféquence peuvent être de pareilles 
fautes pour l’Hiftoire , pour les Généalogies , ôc pour les au¬ 
tres objets de nos études. Les anciennes méprifes s’accrédi¬ 
teront de plus en plus , fe multiplieront , ôc en feront naître 
de nouvelles, fi l’on n’y apporte le remede le plus prompt. 
Il n’y a pas de temps à perdre : des Recueils précieux , tou¬ 
jours protégés par le Gouvernement, tels que le Gallia Chri- 
Jliana, les Ordonnances de nos Rois a , nos anciens Hifto- 
riens b, l’Hiftoire littéraire de la France % ôc THiftoire delà 
Diplomatique d , font continués avec une ardeur toute nou¬ 
velle : d’autres non moins importants font entrepris avec le 
même zele ôc le même courage : une Defcription hiftorique, 
géographique Ôc diplomatique de la France e, un Traité des 
Monnoies f, une Hiftoire de toutes les branches du Droit pu¬ 
blic Françoiss , des Hiftoires particulières de plufieurs Pro¬ 
vinces de France : tous ces Ouvrages reclament unanimement 
Je fecours d’un GlofTaire François ; mais il n’en eft point, au¬ 
quel il foit plus néceffaire, qu’à la grande colleêtion de nos 
anciens Hiftoriens, fi l’on veut qu’elle paroilfe avec toute la 

a Par M. de Villevault, Confeiller à la Cour des Aides. = b Par Dom Audiguier 
& Ton frere * Bénédidins. = ç Par Dom Ciémencé. = d Par Dom Taflin. = e Par 
JYT. l’Abbé de Foy , Chanoine de Meaux. = / Par M. Souchet de BiiTeaux. Par 
M. Bouquet f Avocat, neveu du célébré Bénédictin de ce nom. 

correction 



corre&ioil 6c la fidélité qui font le mérite des premiers Volu¬ 
mes. Elle approche du temps où nos Hiftoriens ont commen¬ 
cé d’écrire en François : à l’aide d’un Gloflaire , les textes an¬ 
ciens paroîtront avec plus d’exaâitude ; les Editeurs ôc les 
Auteurs pourront être foulagés dans leurs pénibles recherches. 
Hâtons-nous donc de leur donner les fecours qu’ils attendent 
de nos foibles lumières , ôc tâchons de mériter d’avance, au¬ 
tant que nous le pourrons , les avantages que nous retirerons 
avec ufure de leurs foins, de leurs veilles 6c de leurs tra-; 
vaux. 

. r 

Fondé fur les raifons que j’ai développées plus haut , je 
compris, en commençant un cours réglé d’études fur notre 
Hiftoire ôc fur nos Antiquités , que je devois recueillir , pour 
mon ufage , les vieux mots François de nos premiers Ecrivains, 
afin que la comparaifon de divers paffages où fe rencontrent 
ces mots , pût me donner le moyen de les entendre. 

U N grand loifir, que je dois au bonheur de ma deftinée ; 
& une afiiduité prefque continuelle pendant plus de trente ans 
à faire des le&ures qui tendoient toutes au même but, m’ont 
mis en état de raflembler une multitude immenfede ces mots 
furannés. J’ai cru pouvoir en compofer , je ne dirai pas un 
Gloflaire aufli favant, ôc aufli bien fait que celui de du Cange ; 
mais du moins ùn ouvrage de même nature qui auroit aufli 
fon utilité. J’ai tâché, autant que je l’ai pu , de me former 
fur cet excellent modèle : trop heureux de fuivre de très-loin 
un guide qui marche à pas de géant , un Savant univerfel 
qui par des travaux infatigables s’étoit approprié les connoi£ 
Tances de tous les liecles ôc de tous les pays. 

En réunifiant fous un même -point de vue dans l’ordre 
alphabétique , les vieux mots épars dans un grand nombre 
d’Auteurs de tous les âges , j’ai voulu repréfenter fidèlement 
notre ancienne Langue. Il m’a donc paru néceflaire de l’étu¬ 
dier dans tous fes rapports, Ôc dans toutes fes variétés, pour 
me déterminer fur le choix des mots que je devois faire entrer 
dans cette collection ; ou que je pouyois en exclure. 
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Lorsque je fuis venu à confidérer les différentes claffes, 

de lecteurs auxquels j’avois à répondre , je me fuis vu entre 
deux écueils également dangereux : les uns avides de tout 
favoir exigent quon ne leur épargne aucun détail, & font un 
crime à l’Auteur de tout ce qu’il dérobe à leur curiofité : les 
autres , d’un goût plus fuperficiel, voudroient que l’on fe bornât 
à l’étroit nécefïaire ; leur vue n’apperçoit que les objets d’une 
Utilité dire&e & palpable ; ils traitent de minutieux certains 
détails , faute d’appercevoir, du premier coup d’œil, le rapport 
que ces détails peuvent avoir à d’autres objets plus généraux 
ôc plus importants. J’ai tâché de tenir un jufte milieu , en 
évitant d’en dire trop , ôc de n’en pas dire allez. Peut-être 
trouvera-t-on que je donne encore dans le premier de ces 
deux excès, entraîné par le penchant naturel dont on a peine 
à fe défendre lorfqu’on traite un fujet qu’on affe&ionne. Telle, 
remarque ne s’eft préfentée qu’à la fuite d’un grand nombre 
de le&ures : telle autre découverte eft le feul fruit qu’on ait 
recueilli d’un Auteur très-rare que perfonne ne lit plus. La 
fingularité, la difficulté ont d’abord fait faifir ces objets comme 
intéreffants, ou du moins comme curieux : on leur a donné 
un degré d’eftime dont on a peine à fe départir : on croit ne 
pouvoir fe difpenfer d’en faire ufage : on s’y complaît, on les 
çonferve comme s’ils dévoient nécefTairement piquer la curio¬ 
fité ; mais le leéteur impartial reçoit fouvent avec froideur ôc 
quelquefois avec dédain ce que l’Auteur lui préfente avec en- 
thoufiafme. On a beau vouloir être en garde contre la pré¬ 
vention ; il eft difficile , en certains cas , de tenir toujours la 
balance égale entre fon propre goût ôc celui des autres. Il 
me fera fans doute arrivé plus d’une fois de paffer les bornes 
que j’ai eu intention de me preferire ; mais j’ofe efpérer qu’on 
voudra bien avoir pour moi quelqu’indulgence : ce n’eft pas 
trop demander pour les peines que j’ai prifes. 

: Q U o i qu e le but principal de cet Ouvrage foit de donner 
ou de faciliter l'intelligence du langage de nos anciens Ecri¬ 
vains , on ne fe bornera pas cependant à rapporter tous les 
mots dont ils fe fervent ôc qui font maintenant inufités : on y 
joindra les mots qui nous font encore familiers, mais qui 
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eurent autrefois une lignification différente de celle que nous 
leur donnons. On s’attachera dans tous ces articles à démêler 
d’abord leur fens propre ; enfuite on expliquera fuivant l’ordre 
progreffif des idées, qui paroîtra le plus naturel, les autres 
lignifications plus étendues ôc quelquefois détournées qu’ils 
ont eues depuis; foit qu’ils aient confervé la même forme, 
foit qu’ils aient éprouvé quelques foibles altérations. 

Chaque acception du mot fera toujours prouvée par une 
ou deux autorités ; ôc l’on indiquera par des renvois les autres 
Auteurs qui auront employé le mot dans le même fens. Si 
le lefteur n’eft pas entièrement fatisfait de nos explications > 
il pourra, moyennant ces renvois y s’affurer par lui-même fî 
elles s’accordent avec l’ufage que les Ecrivains indiqués auront 
fait du même mot/ Suppofé qu’il trouve dans ces Auteurs 
notre juftification, ôc des moyens de lever fes doutes , nous 
nous en applaudirons ; s’il y rencontroit des fignifications 
oppofées aux nôtres > ou qui n’y feroient pas exa&ement 
conformes , nous ne laifferions pas encore de nous en applau¬ 
dir. Comme nous cherchons autant à nous inftruire qu’à in- 
ftruire les autres, nous defirons que nos méprifes foient rele¬ 
vées. Nous ferons trop contents d’avoir fourni des armes à 
ceux qui combattront nos erreurs : nous ne cherchons que 
la vérité, 

ArLA vue de certains paffages qui accompagnent notre 
explication , on pourra dire quelquefois que le fens de ces 
textes eft fi clair que ce n’étoit pas la peine de faire des ar¬ 
ticles pour des mots qui s’expliquoient d’eux-mêmes. Mais je 
fupplie ceux qui me feront cette obje&ion de penfer que la 
comparaifon de ces paifages multipliés a fouvent été l’unique 
voie qui nous ait conduits à l’intelligence du mot ; que fur un 
grand nombre de phrafes où il fe rencontre, nous avons choilî 
celles qui pouvoient en moins de paroles en donner l’inter¬ 
prétation la plus nette ôc la plus inconteftable ; mais que ces 
mots fe trouvent fouvent confondus avec des mots inintellw 
gibles dans d’autres phrafes louches > obfcures, embarraffées ; 
dans des manufcrits difficiles à lire, dans des textes corrompus 
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ou défectueux, x>ù, fans les autres exemples que nous citons j 
il étoit impoffible de les deviner. 

A l’égard des mots dont la lignification nous fera totale¬ 
ment inconnue, ou fur lefquels on n’a jufqu’ici que des foup- 
qons ôc des conjectures, nous rapporterons en entier tous les 
pacages où nous les aurons remarqués : d’une part ces cita¬ 
tions accumulées pourront difliper les doutes des lecteurs ôc 
lever leurs difficultés ; de l’autre ils apporteront au mot dont 
la fignification elt ignorée quelques degrés de lumière ; ôc 
cette foible lueur, jointe à celle que fourniront d’autres paira¬ 
ges qu’on pourra déterrer dans la fuite , achèvera peut-être 
un jour de donner tous les éclairciflements que nous cherchons. 

•* * • 

Des lignifications primitives ôc fecondâires, nous pafferons 
aux acceptions métaphoriques ou figurées qui font encore plus 
abondantes chez les peuples dont la barbarie ôc la groffiéreté 
a fait long-temps le caraftere > que chez les nations où l’efprit 
ôc la politefle ont régné pendant plufieurs fiecles. Très-fou- 
yent la fignification accelfoire eft devenue la principale > ôc 
quelquefois a fait difparoître la fignification originaire. Ces 
termes métaphoriques une fois admis dans l’ufage univerfel, 
n’appartiennent pas moins à la langue que les mots pris dans 
le fens propre : ils ont dû néceflfairement entrer dans notre 
Gloffaire. Mais il eft une autre claffe de termes métaphori¬ 
ques différents de ces premiers. Je parle de ceux que chacun 
fe faifoit à fa fantaifie. On voit Lien en général que nos vieux 
Auteurs font remplis de mots de cette efpece. Nos Poètes 
fur-tout en imaginent , en forment un nombre prodigieux. 
Dans cette foule innombrable de métaphores fabriquées à 
plaifir ^ Ôc qui périffoient en naiffant, comment , au travers 
d’une antiquité fi reculée , démêler celles qui appartenoient 
à notre Langue > de celles qui n’étoient que le jargon de tel 
ou de tel Ecrivain ? Comment difcerner celles qui firent quel¬ 
que fortune, ôc qui du moins pour un temps furent adoptées? 
Nous n’avons pas toujours affez de pièces de comparaifon pour 
faire ce triage. Falloit-il admettre dans notre collection tous 
ces termes métaphoriques ? Falloit-il les en exclure indiftin- 



h'3 5 
Qement ? Noyant point de réglé certaine qui pût nous fixer 
fur le choix, nous nous fommes laifles aller au hazard ; & peut- 
être nous y fommes-nous trop livrés. Peut-être trouvera- 
t-on que nous avons admis un trop grand nombre de* ces dif¬ 
férentes lignifications. Mais elles ferviront du moins à mieux 
entendre les partages où elles font employées : elles feront 
connoître le génie des Auteurs, ôc pourront juftifier l’expli¬ 
cation que nous aurons donnée à d’autres mots formés félon 
la même analogie : ce feront quelquefois des énigmes , des 
rébus, des logogryphes, qui donneront le moyen d’en devi¬ 
ner d’autres. 

On a dit, par exemple : Payer lance fus fautre. Il feroit 
difficile d’afligner la véritable lignification de cette façon de 
parler, fi l’on ignoroit que lance fus fautre , veut dire lance en 
arrejl, lance appuyée fur le feutre qui garniffoit la cuiflfe , ôc 
que c’étoit dans l’attitude de la lance fus fautre, que les Gen¬ 
darmes recevoient leur paye aux revues : de-là on a dit payer 

lance fus fautre, pour payer exa&ement, payer aufll réguliè¬ 
rement que Pon payoit les Gendarmes qui étoient fous les 
armes. 

L5 équivoque du mot Pou qui s’eft dit tantôt pour Paul} 

nom propre, tantôt pour Peu adverbe, a fervi à faire des pro¬ 
verbes , ou du moins d.es exprertions abufives. On a dit : Par 
S. Pou , comme on dit encore populairement : Par S. Peu. 
Onfe fervoit du mot S. Pou, pour défigner un homme pau¬ 
vre , peu accommodé des biens de la fortune. 

Lemot Adeféfplume qu’on trouve dans Phil. Mouskes , fe¬ 
roit inintelligible, fi Ton n’étoit familiarifé avec la bizarrerie 
de nos Ecrivains dans la tournure de leurs phrafes. Ce Poëte 
parle d’un Prince qui diftribue à toute fa Cour des manteaux 
ôc des robes neuves : il dit qu’il n’y ot onc adeféfplume, du mot 
adefer, toucher ; ce qui fignifie que jamais plume n’y avoir 
touché, que jamais on n’y avoit eflùyé fa plume ; c’eft-à-dire, 
que les manteaux étoient tout neufs ôc fans la moindre ta¬ 
che. 
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La plupart de ces façons de parler venorent do nos Poëtes 

Trouverres ou Romanciers : leurs vers & leurs chants, dont 
les Cours des Seigneurs avoient retenti , après les leCtures pu- 
bliques & les repréfentations, paffoient de bouche en bouche. 
Leurs expreffions avoient l'honneur de devenir proverbiales. 
Dans ces temps de barbarie ils donnoient le ton , comme ont 
fait, dans le fiecle le plus poli, les Corneille , les Racine y 
les la Fontaine, les Defpréaux, les Molière, les Quinautôc 
leurs pareils. Notre langue s’eft encore furchargée des dépouil¬ 
les ruftiques ôt groffieres des anciens Auteurs, bien plus qu’elle 
ne s’eft enrichie des ornements précieux de nos Modernes. 

Le choix des proverbes ne nous a pas femblé moins en> 
barraffant que celui des métaphores. Tout Dictionnaire admet 
les proverbes qui font ufités : ceux qui ne le font plus doivent 
donc entrer dans notre Gloffaire ; mais plus grolîiers encore 
que ceux d’aujourd’hui, fouvent ils offrent des images qui ré¬ 
voltent & qui dégoûtent. J’ai quelquefois écouté la répu¬ 
gnance que j’avois à les préfenter ; d’autres fois j’ai cru pouvoir 
franchir les bornes qu’elle fembloit me prefcrire ; mais je me 
fuis fait une réglé générale de conferver ceux qui fe trouvent 
dans nos plus anciens Auteurs , tels que nos Poëtes des XIIe , 
XIIIe ôtXIVe fiecles, fur-tout lorfqu’ils fe rapportoient à des 
noms de Peuples, de Provinces ôc de Villes. Ils nous font 
connoître le caraCtere des Peuples, ou celui qu’on leur attri- 
buoit alors. 

Par exemple, nous lifons dans les Poëtes François qui ont 
écrit avant 1300 : Li buueor d’Aucerre, Li mufart de Verdun, 
Li ujuriers de Mes > Li mangeor de Poitiers. D’autres proverbes 
nous apprennent les talents particuliers des Peuples de quel¬ 
ques Provinces , comme : Li meillor Archer en Anjou, Chevalier 
de Champagne, Efcuier de Eourgoigne , Serjant ( Fantaflin ) de 
Hennaut. Quelques-uns fervent à nous faire connoître que tel 
ou tel Pays étoit renommé pour certaines productions de la 
terre ; exemple : Oignons de Corbueil, les Efchaloignes d'Eflampes ; 
d’autres pour certains animaux, comme le Harant de Fefcant, 
les Lamproies de Nantes, les EJcrevices de Bar, les Roucins de 



Bretaigne > les Chiens de Flandres, ôcc. d'autres enfin pour quel¬ 
que commerce, fabrique ou manufacture , comme YEquar/ate 
de Gant , le Camelin de Cambrai, le Bleou d'Abevi/e , les Coteaux 
de Pierregort, le Coivre de Dinant , le Fer de l'Aigle, les Coupes 
d'argent de Tors , la Toile de Borgoigne} les Tapis de Rains , PEf- 
tamine de Ver delai, ( Vezelai,) ôcc. 

Des Maifons illuftres des Hommes célébrés ont égale¬ 
ment donné lieu à des proverbes. Nous avons jugé à propos 
de conferver à leurs defeendants ces preuves glorieufes des 
vertus ôc des exploits de leurs peres. Brantôme, Cap. Fr. T. 2 y 
après le récit de la mort de M. de Termes , ajoute : On difoit de 
lui en Piedmont, Sageffe de Termes, & hardiejje d'AuJJitn : P Es¬ 
pagnol de même en difoit autant : Dieu nous garde de la fagejfe de 
A4, de Termes & de la prouejfe du Sieur d’Aujfun} qu'on tenoit dès 
'ce temps-là un très-vaillant & forthardy & hazardeux Capitaine , 
p. 217 ôc 218. On avoit anciennement un autre proverbe 
ou diCton appellé Vaudeville, qui ne fait pas moins d’honneur 
à fix Maifons illuftres du Dauphiné , Arces, Varces, Granges 
& Comiers :Tel les regarde qui ne les oje toucher $ mais garde la 
queue des Berengers & des Alemans : ( Expilly , Annotât, fur 
rhift. du Chevalier Bayard. ) Il n'eft prefqu'aucune de nos Pro¬ 
vinces qui ne nous fourniffe quelques-uns de ces diCtons que 
nous nous ferons un plaifir de rapporter. 

Les mots qui compofent les différents articles de ce Glo£ 
faire n'ont pas tous une orthographe fixe ôc décidée. Il n'eft 
pas rare que le même mot fe trouve écrit de plus de huit ou 
dix façons différentes. Ces variations fe rencontrent dans le 
même fiecle, dans la même Province, dans le même Auteur, 
fouvent en grand nombre dans la même page. Quelquefois , 
à l'aide de l'étymologie ôc par analogie, on peut difeerner 
quelle eft la vraie orthographe ; mais affez communément la cri¬ 
tique eft en déjfaut. Alors il feroit impoffible d’affeoir fon ju¬ 
gement, fans s’expofer à de lourdes méprifes. D’ailleurs fi 
nous nous déterminions pour une de ces orthographes par pré¬ 
férence , ôc fans faire mention des autres, le LeCteur qui cher- 
cheroit le mot fous une orthographe différente, allant conjfub 
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ter un article du Gloflaire où il ne feroit point ] ne pourroit 
deviner en quel endroit nous aurions porté ce mot. Il faut 
donc que le Gloffaire le lui préfente de toutes les façons dont 
il petit avoir été écrit; ainfi nous avons pris le parti d’admet¬ 
tre toutes les orthographes, fauf à renvoyer quelquefois de la 
moins commune à la plus ordinaire. Dans celle-ci nous fui-' 
vons la méthode ordinaire de tous nos articles : nous donnons 
quelques citations entières du texte de nos Auteurs, ôt nous 
indiquons enfuite les autres par des renvois aux pages : mais 
lorfque d’une orthographe moins commune , nous renvoyons 
à une autre qui l’eft davantage , nous nous contentons ordi¬ 
nairement de faire connoître , par de Amples renvois , les 
Auteurs qui ont employé cette orthographe dont les exemples 
fe rencontrent plus rarement. 

I , $ A iJ v\ . j/\ • . J * • < . i \ i w v : *i & ‘ * • ' ’ *• - • À, 

La commodité des Le&eurs qui auront befoin de feuille-' 
ter ou de confulter notre Gloffaire , n’eft pas l’unique raifon 
qui nous ait déterminés à rapporter toutes les différentes or¬ 
thographes d’un même mot : outre quelles ferviront quelque¬ 
fois , par leur analogie réciproque , à confirmer nos explica¬ 
tions , nous efpérons que les Savants pourront en recueillir 
d’autres avantages. Les différents degrés par lefquels le même 
mot a paffé , en recevant plufieurs changements fucceffifs dans 
fa prononciation, dans fon orthographe , ôte. font autant de 
chaînons qui nous conduifent de proche en proche à l’origi¬ 
ne du mot dont nous nous fervons aujourd’hui. 

Pour faire fentir combien il eft néceffaire, pour démêler 
précifément la vraie fignifîcation d’un mot, de connoître les di- 
verfes maniérés dont il fe trouve orthographié, je citerai le mot 
adefer ôt adaifer qui fe lit affez fréquemment dans nos plus an¬ 
ciens Ecrivains : fon acception la plus générale eft celle d’ap¬ 
procher y toucher, mettre la main à quelque chofe : on trouve 
même adefer la main pris dans ce dernier fens. Si nous n’avions 
que ces deux orthographes adefer ôt adaifer, nous n’aurions en¬ 
core qu’une connoiffance très-imparfaite ôt prefque fauflfe de ce 
mot. Une autre orthographe, en levant, pour ainfi dire, le 
yoile qui couvroit fon origine } nous en donne une explication 
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jufte , claire ôc précife. Quelquefois on écrit adoifer. Il eft 
vifible que le mot dois que Ton a dit pour doigt, ôc celui de 
dé qui nous refte encore pour fignifier un Dé à coudre, font 
les racines du mot adaifer, adefer, adoifer, ôc qu’ainfi adoifer 
eft proprement toucher du bout du doigt : en effet nous trou¬ 
vons adefer ôc adoifer joints au mot toucher, non comme lui 
étant fynonimes,■ mais pour dire ne toucher que très-fuperfi- 
ciellement ôc comme du bout du doigt. 

Il seroit difficile d’affigner aux mots Godendars ôc Godenhoc 
leur véritable étymologie, s'ils n’étoient écrits que de ces deux 
maniérés. Guillaume Guiart qui Ta écrit Godendac, donne lieu 
de conjeâurer que ce mot qui s’eft dit d’une hallebarde ou 
pertuifane, forte d’arme dont fe fervoient les Flamands , vient 
des deux mots Allemands ou Flamands goût tag qui fignifient, 
bonjour. L’ufage où nos foldats font encore aujourd’hui, 
pour marquer qu’ils fe font un jeu de la guerre, d’appliquet 
à fes opérations les plus cruelles , les expreffions les plus gaies 
ôc les plus riantes, autorife à penfer que des peuples groffiers 
avoient plus effentiellement cette habitude : ainfi percer d'un 
godendac , d'un godendars ou godenhoc, étoit proprement don¬ 
ner le bonjour, dire le dernier adieu à celui qu’on avoit tué 
ou bleffé. Rabelais nous apprend que l’expreffion de bonjour 
étoit autrefois ufitée au jeu des échecs , quand on donnoit 
échec à quelque piece principale. 

Veut-on pareillement démêler l’origine ôc la fignifica- 
tion du mot Adés , tout préfentement, maintenant , conti¬ 
nuellement, fans ceffe ? on fera de vains efforts, fl, comme 
Ménage, on le dérive du Latin ad ipfum tempus, ou de quel¬ 
que autre fource auffi fufpecte ; mais qu’on rencontre le mot 
adés mis avec tout, comme on le rencontre fouvent, ôc qu’on 
life enfuite adies pour adés, il n’y a perfonne qui ne voie que 
tout adies, eft le même que le Latin tota dies ,* qu’il a d’abord 
lignifié toujours, ôc qu’on l’a pris enfuite pour tout à l'heure, 
de même qu’on donne au mot incejfamment Tune ôc l’autre 
lignification. 
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Cette maniéré de découvrir les étymologies de nos mots 

eft plus naturelle , plus fûre & plus facile que celle dont fe 
fervent nos plus favants étymologiftes. Ils fe perdent dans des 
combinaifons forcées de nos mots François avec ceux des 
langues Hébraïque , Grecque , Arabe, ôcc. tandis qu’ils ont 
fous leur main dans nos anciens Auteurs ce qu’ils vont cher¬ 
cher à grands frais dans les climats étrangers. 

Les feuls mots Graigues , Triquoife & Taïaut, montrent 
qu’un très-léger changement dans l’orthographe, fuffit pour 
faire appercevoir des étymologies qu’il feroit difficile de trou¬ 
ver par d’autres moyens. Puifqu’on lit Garigues au lieu de 
Graigues > il eft certain que le mot populaire Graigues vient 
de ce mot Garigues, qui lui-même a été pris du Latin Caliga’. 
En lifant Turquoife au lieu de Triquoife , on juge que cette 
efpece de tenailles dont fe fervent les maréchaux , étoit un 
inftrument emprunté des Turcs. Enfin quelbefoin d’aller,com- 
me quelques-uns de nos Savants, fouiller dans les Vocabu¬ 
laires hébreux pour déterrer l’origine du mot Taïaut confacré 
à la chaflfe ? lorfqu’on lit taux pour eux , & à iaus pour à eux ; 
lorfqu’on fait que cette expreffion à iaus, fut employée pour 
exciter les troupes au combat , ôc que l’on s’en fervoit auflî 
anciennement à la chaffe pour animer les chiens, peut-on fe 
difpenfer de reconnoître que Taïaut a été formé de aiaus pour 
à eux , en y ajoutant un t, comme on a fait dans le mot 
Tante, originairement ante, tiré du mot latin ami ta ? 

• _ . 

IL en E s T de même du mot Simagrée que nos Dictionnaires 
modernes déftniffent certaines façons de faire affeftées, certaines 
minauderies. La Piquetiere Blouin le dérivoit de fimulacrum, 
& Ménage le tire de ftmi'a qu’il traîne félon fa méthode par 
les diverfes gradations qu’il fait effuyer aux mots radicaux ; 
mais un de nos anciens Poètes nous conduit très-naturelle¬ 
ment à l’origine de Jtmagrée. En parlant des Juges qui faifoient 
plier les réglés fous leur autorité, & qui vouloient que leurs 
décidons fuffent la fuprême loi, il dit qu’ils jouoient au jeu 
Si m'agrée ; c’eft-à-dire , il m agrée, il me plaît ainfi. Le mot 
jouer étoit fréquemment employé pour former de pareilles 
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phrafes. Les ftmagrêes étoient donc proprement les airs d’un 
Juge fur fon tribunal où il tranchoit du fouverain. Dans la 
fatyre contre le Préfident Lifet, Bèfe qui prononçoit chimagrée > 
fe fert du mot chimagrea au fujet des cérémonies qu'il traite de 
fuperftitieufes , ôc dont il prétend que Lifet eft le légiflateur ôc 
l’ordonnateur. On a dans la fuite étendu ce mot à toute efpece 
de grimace. 

Ce que je dis de l’étymologie de nos mots François* 
peut trouver fon application dans plufieurs autres Langues, 
De tout temps nous avons emprunté de nos voifins des mots 
ôc des façons de parler : de tout temps iis en ont emprunté 
de nous. Il n’eft peut-être aucune nation en Europe, qui ne 
trouve dans ce GlofTaire de quoi étendre ôc perfectionner la 
connoiffance de fa propre Langue. Les Allemands , les An- 
glois , les Efpagnols, les Italiens fur-tout, verront des confor¬ 
mités fingulieres entre leurs différents idiomes ôc le nôtre. 

Nous ofons encore promettre aux Grammairiens qui de-? 
firent de remonter à la fource de quelques façons de parler, 
ou de quelques conftructions irrégulières dont il n’eft pas aifé 
de démêler le principe ôc de donner des raifons plaufibles y 
qu’ils pourront trouver dans certains tours de phrafes de notre 
ancienne Langue , la folution d’une partie de ces problèmes. 
L’expreflion qui nous eft fi ordinaire, agir de grand cœur, eft 
une de celles que nous choififfons parmi beaucoup d’autres. 
A moins que les mots magno corde qu’on lit dans la Vulgate, 
n’ayent produit ceux de grand cœur ; on ne démêle pas d’abord 
le rapport qu’il y a entre l’épithete grand ôc le mot cœur ; 
mais quand on lit dans nos Auteurs de gréant cœur, pour dire* 
de cœur qui agrée, on voit alors que grand eft une corruption 
de gréant qui emporte avec lui une idée fixe ôc déterminée* 

Quant à nos conftruûions irrégulières, peut-être que 
les Grammairiens feroient fort embarraffés de dire pourquoi 
on met un que après le fi ôc après le comme dans le fécond 
membre des deux phrafes fuivantes: Si vous faites telle chofe, &, 
que, ôc celle-ci: Comme vous irez là y & que. Notre ancienne 
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Lafigue leur donnera la folution de ce Problème. On difoit 
anciennement : S'il avient chofe que ,* ôc : Comme ilfoit ainfi que : 
alors le fécond que fe plaçoit naturellement au fécond mem¬ 
bre de la phrafe ; mais lorfque depuis , pour rendre notre 
Langue plus breve ôc plus vive, on en eft venu à changer la 
phrafe, en ne mettant qu’un fimple fi, ou un fimple comme, 
on n’a pas fait attention qu’alors le que qui fuivoit le fi ÔC 

îe comme , bleffoit les réglés de la Grammaire. L’habitude l’a 
fait conferver dans des temps où les Grammairiens n’y regar- 
doient pas de fi près ; ôc cette habitude invétérée a fait trouver 
dans cette phrafe, très-vicieufe en elle-même, le mérite de 
ce qu’on appelle gallicifme. Je cite cette découverte qui s’eft 
préfentée à moi : les Grammairiens plus éclairés ôc plus at¬ 
tentifs , en pourront faire beaucoup d’autres plus curieufes ôc 
plus importantes. 
* % 1 

Tous ces différents articles réunis , préfentent l’hiftoire 
générale de notre Langue ; ôc c’eft encore un objet utile que 
nous nous fommes propofé. Ainfi l’on rencontrera dans cette 
collection diverfes remarques fur des mots, foit anciens, foit 
modernes , dont quelques-uns ont ceffé d’être en ufage pour 
faire place à d’autres qui nous ont été fournis par nos liaifons 
avec les étrangers ou d’autres circonftances. Lorfque quel¬ 
qu’un de nos Ecrivains a donné l’époque fixe ôc certaine de la 
naiffance d’un mot, de fa chute, de l’introduCtion d’un autre 
qui peut-être aura depuis été remplacé par un plus nouveau , 
nous avons eu foin d’en avertir. Ces époques ferviront de 
pierre de touche pour connoître l’autenticité ou la fuppofition 
de quelques aCtes ou titres fufpeûs qui remontent aux mêmes 
dates. Ces époques aideront aulli les critiques à découvrir 
l’âge d’un écrit dont l’auteur eft inconnu ; ôc quelquefois même, 
fl l’on attribue cet ouvrage à divers auteurs, elles détermineront 
auquel il appartient vraifemblablement : car il y a tel mot qui 
ne fe trouve employé que dans l’efpace de 40 ou de jo ans, 
ôc même tel autre qui ne l eft que par un feul Ecrivain. 

Eiso gnes , Bifoignes & Bizognes, qui fignifioit nouveaux 
foldats ou fantaflins de nouvelle recrue , fe difoit particulière- 
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frient des foldats Efpagnols. Ce mot qui fe trouve dans Bran¬ 
tôme , dans les Négociations de Jannin , dans les Mémoires 
de Montluc ôc dans les Mémoires de Sully , n’eft employé 
que dans les ouvrages de leurs contemporains. Tahureau dans 
fes Dialogues, ôc l’Auteur des Contes d’Eutrapel, nous apren- 
nent que les mots Folâtre, Accorter, Aborder, Aconche, ôc beau¬ 
coup d’autres , s’étoient mis à la mode parmi les gens du bel 
air qui fe piquoient de beau langage, ôc que la plupart de 
ces termes venoient des Italiens. On trouve des remarques 
à peu près femblables , fur les mots, Accortcment, Fanterie ôc 
Fantaffm , Efcadres ôc Régimens, Morion, Armet, Acoutremens 
de tête y ôc plufieurs autres appartenants à la guerre. Faucher, 
dans fes origines, dit que les Avanturiers qui fuivirent dans 
les guerres d’Italie Charles VIII, Louis XII, ôc François I, 
prirent depuis le nom de foldats, à caufe de la folde qu’ils tou- 
choient. Guillaume du Bellay vantant les fervices que Baïf 
avoit rendus à notre Langue, dit exprelfément que c’étoit cet 
Auteur qui l’avoit enrichie du mot Aigredoux. Le motAgenci 
pour enjolivé, rendu joli, gentil, ôc le mot Emmaioler donner 
le mai à fa maîtreffe, ne fe trouvent que dans les Poéfies ma- 
nufcrites de Froiffart. Plufieurs articles de notre Gloffaire pré- 
fenteront des exemples de cette efpece. 

Il ne faut pas étendre trop loin l’application de ces re¬ 
marques ; mais elles pourroient être de quelque fecours dans 
le cas où la critique n’offriroit point d’autre reffource. 

Telles font les principales attentions que nous avons eues 
dans la compofition de cet Ouvrage. Si nous avions voulu lui 
donner tout l’appareil d’érudition dont il eft fufceptible , nous 
aurions pu feuilleter les Diélionnaires anciens ôc modernes des 
différentes Langues de l’Europe, en comparer les mots avec 
les articles du Gloffaire de du Cange, ôc de celui que nous 
présentons. Il y a peu de mots auxquels, à la faveur de l’ana¬ 
logie , de la différente orthographe , des converfions de let¬ 
tres, ôc des rapports directs ou indirects d’une fignifîcation à 
l’autre , nous n’euffions trouvé une étymologie ou vraie ou 
yraifemblable. Si nous n’étions pas arrivés précifément à la 
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fource 5 nous aurions pu nous flatter du moins d’en avoir 
approché le plus près qu’il étoit poflible ; mais nous avons 
mieux aimé fatisfaire l’impatience où nous fommes de donner 
aux Gens de Lettres > par la prompte publication de notre 
Ouvrage , les fecours dont ils ont befoin pour la leCture de 
nos anciens Ecrivains, 

Uniquement occupés de notre objet eflentiel, ôc com¬ 
me renfermés dans notre fphere , nous taillerons à des mains 
plus habiles le foin d’élever l’édifice entrepris par le favant 
Ménage y d’en alfeoir les différentes parties fur des fondements 
plus folides > ôc de le conduire à fa perfection. 

On trouvera dans ce Gloflaire des articles qui n’appar¬ 
tiennent point du tout à la Langue : je veux parler des noms 
propres & des noms de lieux corrompus ôc défigurés par nos 
vieux Ecrivains, jufqu’à être méconnoiflables. Nous avons 
quelquefois expliqué ces noms, d’autres fois nous avons Am¬ 
plement rapporté le texte, laiflant au leCteur le foin de conje¬ 
cturer. Il pourra lui-même rencontrer ces noms fous la même 
forme, ou fous une autre approchante, dans des leCtures que 
nous n’aurons pas faites ; ôc peut-être qu’en joignant ces paf- 
fages aux nôtres y il déterminera la fignification. Enfin nous 
avons réuni fous les yeux du leCteur les différents temps de 
quelques verbes dont il lui auroit été difficile de former la 
conjugaifon. 

Malgré toutes nos attentions pour ne rien omettre de 
tout ce que peut defirer un leCteur curieux de s’inftruire, at¬ 
tentions que bien des gens pourront trouver minutieufes ôc 
furabondantes , il arrivera peut-être que d’autres nous repro¬ 
cheront de n’être point entrés dans un certain détail fur nos 
antiquités , fur nos anciennes mœurs ôc fur les divers ufages de 
notre Nation. Ces articles dans le Gloflaire Latin de du Cange 
en font la partie la plus riche ôc la plus précieufe ; mais c’eft 
par cette raifon même que nous pourrions nous difculper : 
cette portion fi curieufe de notre Hiftoire, n’étoit pas connue 
de fon temps ; comme elle l’a été depuis la publication de 
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fon Gloflaire & de fes Diflertations : il nous a laiffé fi peu de 
chofes neuves à dire fur ce fujet , que nous n’aurions eu qu’à le 
traduire. D’ailleurs ces articles font fi peu de l’elfence d’un 
Gloflaire , que M. de Valois les reprochoit à l’Auteur comme 
des hors d’œuvres. A Dieu ne plaife , que pour nous difpen- 
fer de fuivre l’exemple de M. du Cange , ôc pour déguifer aux 
autres les bornes de nos connoiflances , nous approuvions 
cette cenfure. Il n’y auroit pas moins d’ingratitude que d’inju- 
ftice à l’adopter. Si cette furabondance du Gloflaire Latin eft 
un défaut, c’en eft un dans lequel il n’appartenoit qu’à du 
Cange de tomber: cette érudition que M. de Valois traitoit 
de déplacée ôc de fuperflue , eft une fource inépuifable d’in- 
ftruâion qui ne nous a prefque jamais manqué, quand nous 
y avons eu recours. Que nous ferions heureux d’avoir pu mé¬ 
riter de pareils reproches , ôc de n’en mériter aucun autre ! 

Nous donnerons, à la tête de l’Ouvrage, un Catalogue 
nombreux de tous les Livres que nous avons dépouillés, afin 
d’épargner à ceux qui dans la fuite voudroient faire un Supplé¬ 
ment , la peine inutile de les lire. Pour fuppléer à ce qui man¬ 
quera dans le Gloflaire au fujet de nos Antiquités, nous met¬ 
trons à la fin une lifte des mots qui ont rapport aux ufages an¬ 
ciens. Nous rangerons ces mots fuivant l’ordre des matières. 
Par les paflages qui feront rapportés ou indiqués fous ces di- 
verfes dénominations, que l’on ira confulter dans le Gloflaire 
même , on pourra prendre une connoiflance fuflifante de l’ob¬ 
jet dont on voudra s’inftruire. Nous fuivrons encore en ce 
point l’exemple de du Cange. Il n’eft prefqu’aucune des liftes 
qu’il a données à la fuite de fon Gloflaire , qui ne contienne, 
pour ainfi dire, le germe d’une Diiïertation fur la matière 
dont la lifte porte le titre. 

Pour échantillon de nos articles , nous allons rapporter 
ceux de Buijine ôc de Bragard, fans nous engager cependant 
à donner aux autres la même étendue. On s’appercevra que 
nous n’avons pas négligé de faire mention de nos anciens ufa¬ 
ges ; quand l’occafion s’en eft préfentée naturellement. 



B UI SINE, fubft. Trompette. 

Nous commencerons cet article par une remarque générale qui ne fera 
peut-être point inutile à nos Etymologifles. J’obferverai que le renouvel¬ 
lement des Lettres au XVe fiecle a fait naître une révolution dans notre 
orthographe par rapport à certains mots : l’érudition prenoit faveur ; on la 
répandit par-tout, fans en excepter même les noms de Baptême que l’on 
donne aux enfants : on fit choix , par préférence, de ceux qui avoient rap¬ 
port aux Héros de l’Antiquité Grecque & Romaine : Timoléon de Colfé & 
Marc-Antoine Muret en font des exemples. Nos Littérateurs voulurent 
aufll retrouver les mots de notre Langue dans ceux de la Latinité ; & non 
contents des mots François que nous ne pouvons nous difpenfer de puifer 
dans cette fource, ils en tirèrent, comme par force, quelques autres dont 
la formation ou la compofition fe pouvoit tirer de notre propre Langue : 
ils allèrent plus loin ; & pour juftifier ces fauffes étymologies, ils changè¬ 
rent l’orthographe de ces mots, afin de les rapprocher de cette origine 
prétendue : on falfifioit les titres de notre Langue pour lui donner des ti¬ 
tres d’une noblefie plus ancienne. Le mot Buijine m’a donné l’idée de fai¬ 
re cette remarque : je ne le trouve jamais écrit que Buijine par nos Auteurs 
avant le milieu ou la fin du XVe fiecle; mais depuis cette époque, je le 
trouve confiamment écrit Buccine. Il ne faut pas chercher d’autre raifon 
de ce changement, que l’envie de faire venir ce mot du Latin Buccina. On 
va voir, fi je ne me trompe, que le mot de Buis l’avoit formé ; & que 
l’orthographe Buijine étoit celle qu’il falloit lui conferver. Nous croyons 
pouvoir alfurer que c’efl: là la véritable étymologie de ce mot. Les autres 
mots qui fignifient Trompette, nous fournirent la preuve de cette affertion : 
tous font relatifs à la matière de l’inftrument. Cornet, trompette de corne. 
Graille ou Graillon, trompette de grais ou de terre. Araine, trompette 
d’airain ou de cuivre. Oliphant, trompette d’y voire ou de dent d’éléphant. 

Si dans nos anciens Auteurs ces mots font pris indifiinélement pour tou¬ 
te efpece de trompette, c’eft qu’on étoit dans l’ufage de confondre tous les 
mots comme fynonimes , pour peu qu’on apperçût de rapport entre les 
chofes qu’ils fignifioient; mais la formation radicale des mots ne permet pas, 
ce me femble, de douter que dans l’origine ils n’ayent eu des acceptions 
différentes 6c très-difiinéles. Ces mots vont encore me fournir une autre 
obfervation propre à caraétérifer le génie des hommes à qui notre Langue 
doit fa naiffance & fes progrès. 

Les Joueurs d’Inflruments dévoués auxplaifirs des Cours , menoient 
d’ordinaire une vie très-licentieufe ; ils s’étoient étrangement décriés par le 
trafic 6c par l’abus qu’ils failoient de leurs talents. L’habitude oui’on étoti 
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de les regarder comme des hommes fans mœurs, fit que les noms qui fer- 
voient à défigner leur profefîion & fes différentes clalfes, devinrent des 
injures, & fervirent à défigner des hommes vicieux & méchants. De-là 
les mots Trompeur, Bourdeur, Mufiart, Pipeur, Villon, Buifnard, Afifio- 
leur, tous pris dans une fignification odieufe, ainfi que beaucoup d’autres 
qui en font dérivés ou compofés. 

A cet article nous en joindrons un fécond qui fera 

peut-être expofé à la cenfure des Le&eurs fuperficiels : on y 

verra du moins qu’il n’eft pas de mot fi peu important en lui- 

même , qui ne puiffe étendre nos connoiflanccs par rapport 

aux anciens ufages. 

BRAGARD, BRAGARDE , & BRAGUARD, BRAGUARDE, 
adjettif, venant de Bragues : Haut-de-chauffes. Pour entendre les diffé¬ 
rentes fignifications de ce mot & de fes dérivés, il eftà propos de favoir, 
1°. Que nos anciens Auteurs ont prefque toujours confondu enfemble les 
adje&ifs qui fignifient bien vêtu , bien paré , beau , joli, noble, brave, 
hardi, fier , préfomptueux, arrogant, infolent, téméraire. 2°. Qu’ancien- 
nement les gens de l’état le plus commun ne portoient point de chauf¬ 
fes ; ufage qui fe continuoit encore, du moins dans quelques Provin¬ 
ces , vers l’an 1400 , comme on peut s’en convaincre à l’infpeéfion des 
miniatures de ce temps-là. Porter des haut-de-chauffes étoit donc aux 
yeux de ceux qui n’en avoient point , une efpece de diftinétion , la 
marque d’un état fupérieur , une preuve d’opulence , une parure , & 
comme un motif de vanité & d’arrogance. 

* D eux autres mots de notre Langue , qui, comme celui de Brague j 
èn ont formé plufieurs autres , juftifieront les explications précédentes. 
•On verra ci-après que Gorgias s’étant dit d’une fraife ou d’un colet 
d’une parure qui fe portoit autour du col, a été aufîi employé pour 
magnifique, faftueux , vain , glorieux ; d’où, fe gorgiafer, fe panader, fe 
glorifier ,. &c ; & l’on trouvera encore le mot rouge, d’où nous forme¬ 
rions rogue fi plus vraifemblablement il ne venoit d’arrogant, employé 
..pareillement pour un homme vain , fier, infolent; parce que le rouge 
#toit une couleur afieétée , par un privilège fpécial, à l’habillement des 
Doéleurs & des Chevaliers, c’eft-à-dire, des perfonnes du premier ordre, 
tant du Clergé que de la Noblelfe, ou de l’état Militaire. Enfin fi l’on 
refufoit de fe rendre à ceS preuves, nous ajouterons que notre Langue 
no us'fournit, encore* des mots qui femblent faire oppofïtion à celui de 
bragdrd, & qui défignent les gens du plus bas état, & de la plus vile 

. 'Condition par la maniéré dont ïh. étaient vêtus._Trumeau , terme qui s’efi 

D 



confervé parmi les boucliers , fe diloit autrefois pour la partie que couvroit 
le haut-de-chaufies, d’où l’on a dit, trumditres, pour chauffes , ejirumelés 

ou gens nuds efrumeles , pour défigner ceux qui n’avoient point de haut- 
de-chauffes ; & enfùite, trumeher , pour payfan , vilain , trompeur, fripon , 
gueux, brigand , coquin , lâche, &c. On fera moins étonné de ce que 
les mots Bragard, Gorgias, & Rouge ont été employés pour diftinguer 
les gens du premier état, fi l’on veut fare attention que quelques per- 
fonnes défignent aujourd’hui parmi nous les jeunes gens de la condition 
la plus brillante , par la diflindion particulière de leur chauffure. 

Toutes ces remarques fembleroient confirmer l’opinion de Nicot rap-; 
portée par Ménage, qui a tiré de Bragues l’étymologie du mot Braye* 

On nous pardonnera fi nous paffons les bornes ordinaires de nos arti¬ 
cles , pour nous étendre lur la fignification de ce mot. Tout ce que nous 
avons dit à ce fujet fervira à faire connoître la maniéré dont on a formé 
plufieurs mots de notre Langue, & donnera plus d’autorité à quelques- 
unes de nos interprétations, qui fans de pareils exemples, auroient paru 
équivoques, fufpeétes ou hazardées. 

BRAGARD, ad). Joli, galant, bien paré , poupin, gai. Diftion* 

naires de R. Etienne, de Cotgrave , de Nicot de Monet, Dift, Etym. 

Ménage, & Duchat fur Rab. t. 2. p. 78. note 112. Baïf parlant dç 

.Vénus : 
Anchifè la voyant, émerveillé regarde 
Sa taille, fa beauté , fa vefture bragarde. 

Œuvres de Baïf, fol• 167, reCloi 

jo Si les Dames efloient fi franches comme elles en font le femblant, 8c 

00 comme beaucoup de pauvres fots penfent , on ne les verroit fl 
» popines & bragardes , comme les voyons à préfent. Car , à noftre 
» advis , qui a introduit.... ces petits mignons patins, & un tas d’autres 
» afîîquets, dont les femmes fe fçavent fi bien ajencer, pour complaire 
oo aux hommes complaifans, & en eftre apetées. Pafquier, Monophile p, 18£* 

Voye^ Jean Marot, p, 162 & 230. Apologie pr. Hérodote, p. 71, Rabm 

t. y. pronojlic, p. i<j. & t. 4. p. 71. Voy. Bragueur, ci-après. 

BRAGARD , ad). Fier, altier, brave, vaillant, & fanfaron...4 
» Il eut commandement de choifir des plus bragard\ & promps à la main.» 
Recherches de Pafquier, p. ny. 

Ce bragard, ce maître fbt • 
Se courrouce, & fait là le Brave. 

Œuvres de R. Bell eau, t• 2. fol, 14^. ver foi 

Voy.Pafm'ier, Monophile9p* 132. 153. Srfes Œuvres mêlées , p, ^ 
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Les Touches de des Accords, p. 2$. Merlin Cocaie, f. î.p. ~j?2. t. 2. p- 3 

Crétin , p. 213. 
‘.1 v' v t * » ■’ h . .j* _ 

- *  * . 

BR AGARDEMENT, adv. Bravement, gaiement, Ditt. d'Oudin 

& de Cotgrave. Parlant de l’aventure de Philopœmen.... » L’hoteffe le 
» voyant fi laid & mal en conche, prefuma que ce fuft quelqu un des 
a> gens du Capitaine qui eût été là envoyé devant, fi lui fit fendre bra- 
as* gardement dubois.» Contes de Cholier es , foL verfo• Voy. Contes 

d'Eutrapel, p. 221. 
H. * 

BRAGARDER, vert. Faire le beau, le galant, ou le brave, 

Visionnaire d'Oudin. 
t m 

BRAGARDER (fe) 5 pour fe glorifier , fe panader. DiBionn. 

de Cotgrave. 
Ton cœur audacieux : 

Ton vray meftier, vilain malicieux. 
Dont l’ignorance au palais fe bragarde 
Eft d’efpier le bien qu’un pauvre garde, 
Et l’arracher en un plaid fa&ieux. 

Foéfies d'Amadis Jamin, fol* ii8. verfo• 

BRAGARDISE, fuhft. Bonne grâce, gentilleffe, élégance, prou 

prêté. DiBionn. d'Oudin £r de Cotgrave. 
* \ * • • \ ç ■ * * * » 

BRAGAS, adj. Le même que Bragard, ci-deffus, pour poupinj, 

'galant. V 
4 - Ces fragM, Ces Coque-plumetz, 

Tranfîfz d’amour, je les commetz 
Pour s’i trouver. 

. •* - Œuvre de Roger de Collerge , p. 77. 
« *» 

BR AGES ,/hy?. Brayes, Haut-de-chauffes. Glojf. Latin de du Cangt 

dans une citation Fr. au mot Bragæ fous Bracæ , col. 1266. 

BRAGMARD, fubjî. Le même que Bracquemard ci-deffus ; ef- 
pece d’épée ou de coutelas , parce qu’il s’attachoit aux bragues ou brayes, 
comme la badelaire au baudrier, Gladius balthearis. Voy. Rab. 3. p. 127. 

t. 4. p. 21. & t. J .p. 39. Voy. Braguemar ci-après. 

BRAGMARDER. Le même que Bracquemarder ci-deffus, pris 

dans un fens obfcene. Voy. Rab. t. 2. p> 212. 

BRAGONNIERE, fubft. Le même que Braconniere ci-deffus; 

tpartie de l’armure ? haut-de-chauffe de maille. Maurice, Hijl. de Br eu 
*** - P ijf 
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Bref. p. xvj. G' Glojf. de IHiJl. de Br et, anc. édition. 

BKAGUES, fubjî, Haut-de-chaufles. Diêlionn. de Borel, de Cot~ 
grave, de Nicot, de Ménage G d' Oudin. » Le Philofophe Hippias fut 
» curieux d’apprendre à faire fa cuiline & fon poil, fes robes, fes fouliers, 
»fes bragues.» EJJais de Mont. t. 3. p* 330. Bragues avallades , pour 
chaudes bas. Des Accords , Bigarrures, fol. 17. ver/o. Il s’eft pris auflî 
pour fade , luxe en habits. » Il commença à prefcher combien les bragues 
» & les pompes étoient une chofe déteflable. « Apologie pr. Hérodote 9 

T- 4;4- 
Harnois, chevaux , fifrres , tambours & trompes, 
Riches habits, & grans bragues avoir. 
Ce ne font pas de l'Empire les pompes. 

Cl. Marot, p. ziz. Voy. Moyen de parvenir, p. 63, 

~ BRAGUES , fubjl. Fanfaronade, oftentation. 

Grans bragues ils faifoient, & fiere contenance . 
Mais de fortir en place nully d’eulx ne s’avance. 

J. Marot , p. 111. 

Marcou louloit crier, & faire groffes bragues ; 
Mais ores vouldroient bien quitter harnois & bagues. 

Idem , p. 143» 
Voz ennemys font grolfe bragues , mais 
Ja cuide , quoy qu’ilz tiennent la main haulte, 
Que, plus que vous > d’or & d’argent ont faulte. 

Idem, p. zi S. Voy. Faifeu , p. 61. & Cl. Marot, p. 128. 
, ' „ . . - f . ' . -T * A r . T r 

BR A GUE , adj. pour Brave ou Fier. Pierre Paul de Viterbe dit le 
Brague fait Comte de Bellocadro au Royaume de Naples. La Salade, 
fol. . reEl. col. 2. 

BRAGUE, fubjl. Mortaife , terme de Charpenterie. Ditt. d'Oudin. 

BR A GUE, fubji. Terme de Marine, dans Rab. t.^.p. 87. le même 
que Brayes dont il fe fert ibid. p. 146. pour morceau de cuir ou de toile 
dont on entoure le pied du mât. 

BRAGUEMART, fubjl. Le même que Bracquemard ci-defïus ; 
efpece d’êpée ou de coutelas. Epée, Dague ou Braguemart : Parazonium, 
Voy. Nouveau Coutumier général, t. 2. p. 6. col. 1. 

BR AGUER, verbe. Faire le brave. Ditt. d'Oudin G de Cotgrave : 
Gloffaire de Marot. 

BRAGUER, verbe. Se parer9 de peut-être 9 faire la fiere , ou h 
belle. . ... . 



( 2? ) 
Outre plus une femme éthique 
Ne fauroit être bonne bague : 
Davantage, qui ne fe brague, 
N’eft point prife au temps préfeflt. 

Cl. Marot, p. iir, & m# 

• •. Peut-eftre on voit mainte qui brague, 
Qui beaucoup près n’eft point fi bonne bague. ' 

S. Gelais, p. 3 o. Les mêmes vers fe trouvent répétés daa& 
Cl. Marot, p. 5,3, & iiS. 

BRAGUEREAU, adj. pour Galant, Poupin. 

Combien voit-on de tels galans 
Pignez , tiffez, vrays mariollets , 
Souventes fois, venans, allans, 
Vers Dames doulcement parlans 
Com bragueraulx aux bas colletz. 

La Chajfe & départie d'Amours , p. 11 ?, col. r: 

BRAGUERIE , fubft. Bravade, & Braverie. Ditt. d'Oudin & de 

Cotgrave. Il eft expliqué par jeu, divertiflfement dans le Gloflfaire des 
Arrêts d’amours. On lit cette phrafe dans les arrêts : » Que deffenfes 
» fuffent faiéles aufdiétz defFendeurs & autres compaignons de la maf- 
» querie, mommerie, ou braguerie, de ne plus ufer de telles voyes de 
» faiél, & commettre telz abus. Arrêts d'Amours , p. 40p. 

BR AGUESQUES , fubft. Chauffes , Brayes. Diction. d'Oudin 
de Cotgrave. Braguefques & Chauffes de pourpre. Dans les Morales de 

,Plutarque traduction d'Amyot, t. 2. p. 129. 

BRAGUETTES, ( Bonnet à quatre ) ancien bonnet quarré , oU 

quatre goutieres appellées braiettes tenoient lieu des quatre cornes qu’on 
voit aujourd’hui. Duchat fur Rab. t. 4* p» 226. Voy. Rab. t. y. p. 47^ 

DiCtionn. de Cotgrave. 

BRAGUEUR, fubft. Joli, galant. Diction. d'Oudin & de Cotgrave: 
Voy. Bragard , ci-dejjus. 

BRAGUIBUS , fubft. pour fier , glorieux qui fait l’important: 
C’eft le fobriquet d’un cuifinier, dans Rab. t. 4. p. 172. C’eft le nom 
d’un perfonnage ridicule qui ne va point à la guerre , & qui fait le brave jj 
dans les Contes d'Eutrapel, p. 220. 

Le passage fuivant , tiré du Traité de la Chevalerie 

ancienne ôc moderne, chap. y , par le P. Meneftrier, fervira 

de fupplément à tout ce que nous ayons dit ci-deffus , pous 



. (?o) 
prouver la néceflité d’un Gloffaire François dans les QueftîonS 
îitigieufes qui peuvent être portées devant les Tribunaux. 

O ST : Armée.Ce mot mal entendu fut caufe d’un procès en 
s> Normandie > où les Fiefs de Haubert doivent le fervice d’Ojiÿ & comme 
» ces Fiefs fe peuvent partager en huit parts 9 ce fervice fe partage aufli, 
» félon les portions du Fief. Ainfi un Gentilhomme ayant un demi Fief 
» de Haubert fut femons de rendre le fervice de vingt jours d'OJl, félon la 
» Coutume , au lieu duquel on lui demandoit qu’il eut à fournir vingt 

ajournées de Femmes pour faire la moiffon, que l’on nomme YAouJl en 
oo Normandie. Le Parlement de Paris caffa le premier Arrêt qui avoit été 
» rendu fur les lieux par des perfonnes qui n’entendoient pas la Coutume; 
3o & déclara que le fervice d'OJl étoit celui du Ban & Arriere-Ban qui 
p» a fuccédé à ces anciens fervices de Chevalerie. « 

FIN. 
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