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DICTIONNAIRE
DE

THEOLOGIE.

O

Jues O de Noël. Voyez Annon-
ciation.

OB. Voyez Python.

OBÉISSANCE. // est plus né-

cessaire d'obéir à Dieu qu'aux

hommes. C'est ce que répondirent

les Apôtres , lorsque le Conseil des

Juifs leur défendit de prêcher,

Act. c, 5
,

$". 29. Us ne faisoient

que suivre la leçon que Jésus-Christ

leur avoit donnée, en disant : «Ne
» craignez pas ceux qui tuent le

» corps, mais qui ne peuvent tuer

» l'âme. » Matt. c. 10 , if. 28
;

Luc, c. 12, if. 4, etc.

Les incrédules se sont récriés à

l'envi contre cette maxime ; elle

n'est propre , disent-ils
,
qu'à ren-

verser l'ordre public et à troubler

la Société. Armé de ce bouclier

,

tout fanatique se croit inspiré de

Dieu , et en droit de braver l'au-

torité légitime. Obéir à Dieu , ce

n'est jamais , dans le fond
,
qu'obéir

aux Prêtres
,
qui se donnent pour

les organes et les interprètes de la

volonté de Dieu \ toutes les sectes

ont justifié
,
par ce faux principe

,

leur résistance aux lois civiles.

Quelques réflexions fort simples

OBE

démontreront la sagesse et la jus-

tice de la conduite des Apôtres , et

l'injustice de l'abus que l'on peut

en faire pour violer les lois de la

société.

i.° La maxime dont les incré-

dules se scandalisent a été adoptée

par les Philosophes les plus célèbres
;

Socrate , Platon , Epictète , l'ont

enseignée. Voyez le Phédon de

Platon, et la Vied'Epictète, p. 58.

Celse, quoiqu'il blâme les Chré-

tiens de résister aux lois qui auto-

risoient l'idolâtrie
,
juge cependant

que l'on ne doit pas trahir la vé-

rité par la crainte des tourmens.

Orig. contre Celse ,1. 1 , n. 8.

<( Si l'on commandoit , dit-il , à un
)) Adorateur de Dieu de dire une

» impiété , ou de faire une mauvaise

» action , il ne doit jamais obéir
;

» il doit plutôt souffrir les tour-

» mens et la mort. » lbid. 1. 8

,

n. 66. Il n'est donc pas vrai que

toute résistance aux lois soit un
crime.

2. En refusant d'obéir au Con-

seil des Juifs , les Apôtres ne sui-

voient pas l'avis des Prêtres, puis-

que ce Conseil étoit principalement

composé de Prêtres.

3.° Les Apôtres prouvoient leur
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6 OBE
mission divine par celle de Jésus-

Christ
,
par sa résurrection

,
par la

descente du Saint-Esprit
,
par les

miracles qu'ils opéroient : connoît-

on des imposteurs ou des fanati-

ques qui aient donné de sembla-

bles preuves de leur inspiration pré-

tendue ? Lorsqu'une religion fausse

est établie chez une Nation par les

Lois , ou il faut soutenir que Dieu

lie peut envoyer personne pour en

détromper les hommes , ou il faut

convenir que ses Envoyés ont droit

de résister à l'autorité publique. Les

Juifs eux-mêmes le comprirent.

« Prenez garde, leur dit Gamaliel,

» à ce que vous allez faire.... ; si

3) l'entreprise de ces gens-là vient

3) des hommes , elle se détruira

» d'elle - même ; si elle vient de

)) Dieu , vous ne pourrez pas l'em-

» pêcher , et il se trouvera que vous

» résistez à Dieu. » Act. c. 5

,

Slf. 35, 38.

L'Auteur des Pensées Philoso-

phiques a donc eu très-grand tort

de dire , n. 42 : « Lorsqu'on an-

» nonce au peuple un dogme qui

3) contredit la religion dominante,ou

» quelque fait contraire à la tran-

)> quillilé publique
,
justifiât-on sa

« mission par des miracles, le Gou-
)> verncraent a droit de sévir, et le

)) peuple de crier crucifiée. Quel
)) danger n'y aurait il pas à aban-

)) donner les esprits aux séductions

3> d'un imposteur, ou aux rêveries

» d'un visionnaire ? » Comme si les

imposteurs et les visionnaires pou-
voient faire des miracles en preuve

de leur mission. Oîi sont ceux qui

en ont fait ?

Ainsi lorsque des sectaires , aux-
quels les Lois défendent l'exercice

de leur religion , se croient en droit

de braver les Lois , cl donnent

,

pour toute réponse
,

qu'il vaut

mieux obéir à Dieu qu'aux hommes
;

OBJ
il faut qu'ils commencent par prou-

ver que Dieu leur ordonne cette

résistance , de même que les Apô-
tres ont prouvé que Dieu leur avoit

commandé de prêcher , malgré tou-

tes les Puissances de la terre. On a

demandé aux premiers Prédicans

du Protestantisme des signes de leur

mission divine, ils n'ont point pu
eu donner -, on les demande avec

autant de raison à leurs successeurs,

et à tous ceux qui s'obstinent à les

écouter. Les premiers Chrétiens
,

quoique bien convaincus de la di-

vinité de leur religion, n'ont point

entrepris d'en obtenir par violence

l'exercice public. Qui a donné aux

Protestans un droit mieux fondé?

4.° Les incrédules eux-mêmes
violent sans scrupule les Lois qui

défendent de parler , d'écrire, d'in-

vectiver contre la religion de l'E-

tat; ils n'allèguent point un ordre

de Dieu , auquel ils ne croient pas;

mais ils soutiennent, aussi-bien que

les sectaires
,

qu'ils y sont autori-

sés par le droit naturel. Mais les

envoyés de Dieu , les Apôtres , les

Pasteurs de l'Eglise , n'out-ils pas

aussi le droit naturel de prêcher

leur croyance
,
quand même ils

n'en auraient pas un droit divin

bien prouvé? C'est ainsi que les

hérétiques et les incrédules , en

voulant se soutenir les uns les au-

tres, se percent de leurs propres

traits. Voy. Mission.

Obéissance ( Vœud'). V. Vœu.

OBJECTION. Plusieurs Chré-

tiens, dont la foi est sincère , sont

surpris de la multitude d'objections

que l'on fait contre la religion, de

la quantité énorme de livres qui ont

été faits de nos jours pour l'atta-

quer
;
quelques réflexions suffiront

pour les instruire.
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Il n'y avoit pas long-temps que

le dernier des Apôtres étoit mort

,

lorsque les Philosophes Païens com-
mencèrent à écrire contre le Chris-

tianisme , et employèrent toutes les

ressources de l'art sophistique au-

quel ils étoient exercés. Ils furent

secondés par les différentes sectes

d'hérétiques formées à leur école
,

et cette autre espèce d'ennemis s'est

renouvelée dans tous les siècles.

Les incrédules de nos jours n'ont

donc pas eu besoin d'être créa-

teurs : des sources abondantes d'ar-

gumens leur étoient ouvertes de

toutes parts ; ils y ont puisé à dis-

crétion.

Pour combattre les vérités de la

religion naturelle , ils ont ramené

sur la scène les objections des Epi-

curiens , des Pyrrhoniens , des Cyni-

ques , des Académiciens rigides, et

des Cyrénaïques ; c'est une doc-

trine renouvelée des Grecs. Mais

ils ont passé sous silence les raisons

par lesquelles Platon , Socrale

,

Cicéron , Plutarque , et d'autres
,

ont réfuté toutes ces visions.

Contre l'ancien Testament , et

contre la religion des Juifs , ils ont

rajeuni les difficultés et les calom-

nies des Manichéens, des Marcio-

nites , de Celse , de Julien , de

Porphyre, et des autres Philoso-

phes ; et ils ont laissé de côté les

réponses qu'Origène , Tertullien
,

S. Cyrille , S. Augustin , et d'au-

tres Pères
, y ont données.

Pour attaquer directement le

Christianisme , nos Adversaires ont

encore été mieux servis -

y
ils ont

copié les livres des Juifs anciens et

raoderues, et ceux des Mahomé-
tans

; ils ont répété les reproches

de tous les hérétiques, particuliè-

rement des Protcstans et des Soci-

niens
, Anglois , Français, Alle-

mands et autres. Il ne leur a donc

OBJ 7
pas été difficile de multiplier les

volumes à peu de frais.

Toutes les Sciences ont été mi-
ses à contribution pour servir le

dessein des incrédules , l'Histoire
,

la Chronologie , la Géographie , la

Physique , l'Astronomie , l'His-

toire naturelle , la connoissauce des

langues , les découvertes de toute

espèce , les relations des voyageurs

,

etc. Lorsqu'ils ont cru découvrir

une objection qui n'avoit pas en-

core été faite , un système que l'on

u'avoit pas encore proposé , une
conjecture singulière et inouïe , ils

l'ont présentée comme une victoire

complète remportée sur la religion.

Si l'on veut y réfléchir , il n'est

aucune vérité contre laquelle on ne

puisse faire des sophismes , aucun

fait auquel on n'oppose des proba-

bilités , aucune loi dont un dispu-

teur entêté ne conteste la justice
,,

aucune institution qui n'entraîne

quelques inconvéniens. La religion

est incommode , elle gêne les pas-

sions ; voilà son grand crime : si la

foi étoit sans conséquence pour la

conduite , tout incrédule devien-

droit croyant. Lorsqu'une armée

d'Ecrivains a conjuré contre elle
,

on voit bientôt éclore une biblio-

thèque d'impiétés , de blasphèmes

et d'absurdités. Tous se répètent

,

se copient , ressassent la même diffi-

culté en vingt façons. Si l'on a le

courage de les lire , on est bientôt

fatigué de ce fatras de répétitions.

Des hommes qui voudroient sin-

cèrement instruire, rapporteroient

le pour et le contre , mettroient les

preuves à côté des objections; c'est

ce qu'ont fait dans tous les siècle*

les défenseurs du Christianisme r

mais ce ne fut jamais la méthode

des incrédules ; ils se bornent à

compiler les objections ; ils 1 His-

sent aux Théologiens le soin

A 4



8 OBL
de chercher les réponses et les

preuves.

Pour être solidement instruit,

est-il nécessaire d'avoir lu les ar-

gumens des incrédules? Pas plus

que de connoître les sophisines des

Pyrrhoniens
,
pour savoir si nous

devons ajouter foi aux lumières de

notre raison et au témoignage de

nos sens. Les objections ne peu-

vent produire que des doutes , il

faut des preuves positives pour opé-

rer la conviction. Or , les objec-

tions des incrédules n'ont pas ren-

versé une seule des preuves du
Christianisme, celles-ci subsistent

dans leur entier ; il s'en faut donc

beaucoup que le triomphe de l'in-

crédulité ne soit assuré. Le règne

bruyant de l'ancienne philosophie

ne fut pas de longue durée ; celui

de la philosophie moderne sera en-

core plus court
,
parce que ses sec-

tateurs actuels ont encore moins de

bon sens que ceux d'autrefois.

OBLAT , enfant consacré à Dieu

par ses parens dans une Maison

religieuse. Cet usage n'a commencé

que dans les bas siècles
,
probable-

ment au commencement du onziè-

me. L'estime siugulière que l'on

avoit conçue pour l'état religieux
,

la difficulté de goûter le repos ail-

leurs , et d'élever chrétiennement

les enfans dans le monde , enga-

gèrent les parens à mettre les leurs

dans les Monastères , afin qu'ils y
fussent instruits et dressés de bonne

heure à la piété
;
plusieurs crurent

leur donner la plus grande marque

de tendresse, en les y vouant pour

toujours. Un oblat étoit censé eu-

gagé par sa propre volonté autant

que par la dévotion de ses parens
;

on le regardoit comme apostat s'il

quittoit. On se fondoit sur l'exem-

ple de Samuel
,
qui fut voué à Dieu

OBL
par sa mère dès sa naissance, ef

sur l'exemple des Nathinéens ;

mais ces personnages n'étoient en-

gagés par vœu ni au célibat , ni

aux autres observancesmonastiques.

Voy. Nathinéens.
On nommoit aussi oblat , ou

donné, et oblate , celui ou celle

qui vouoit sa personne et ses biens

à quelque Couvent, sous condition

d'être nourri et entretenu par les

Moines. Quelques-uns donnoient

leurs biens aux Monastères , sous

condition qu'ils continueroient d'en

jouir pendant leur vie , moyennant
une légère redevance , et les biens

ainsi donnés se nommoient oblata.

L'on fut obligé de prendre cette

précaution dans les temps de trou-

ble , de désordre et de rapines.

C'étoit la ressource des foibles

dans les gouvernemens orageux de

l'Italie ; les Normands
,

quoique

puissans , l'employèrent comme
une sauve-garde contre la rapacité

des Empereurs. Il ne faut donc

pas s'étonner de la richesse de

certains Monastères.

Tous ces usages ont été suppri-

més , avec raison , dans des temps

plus heureux, et lorsque les motifs

de les tolérer ne subsistoient plus.

Le Concile de Trente , eu décidant

que la profession religieuse, faite

avant l'âge de seize ans complets
,

et sans avoir fait le noviciat d'un

an , seroit absolument nulle , et

n'imposeroit aucune obligation

quelconque, a supprimé pour tou-

jours l'abus des oblats ; l'examen

qui se fait par les Evêques des jeu-

nes personnes qui se destinent à la

profession religieuse
,
prévient le

danger d'une fausse vocation que

pourroit leur inspirer l'éducation

qu'elles ont reçue dans un Couvent.

Les Souverains ont empêché
,
par

des lois
;
les Monastère* d'acquérir
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de nouveaux biens par des dons ou

autrement. Il ne reste donc plus

aucun motif de plainte à ce sujet

,

et l'on n'en feroit plus, si Ton vou-

loit se rappeler les différentes cir-

constances dans lesquelles l'Europe

s'est trouvée pendant les siècles

qui nous ont précédés.

Un oblat étoit encore un Moine

lai que le Roi plaçoit dans les Ab-

bayes ou Prieurés riches, pour y
être nourri, logé, vêtu, et même
pensionné; c'étoit une manière de

donner les invalides à un Soldat

vieux ou blessé; il sonnoit les

cloches, balayoit l'Eglise, et reu-

doit d'autres légers services. Ainsi

les richesses des Monastères ont

toujours été une ressource pour le

Gouvernement. Tout laïque qui

obtenoit de la Cour une pension

sur un Bénéfice , étoit aussi nommé
oblat.

OBLATjE, oublies ou hosties

dont on se sert pour consacrer

l'Eucharistie, et pour donner la

communion aux Fidèles. Ce nom
est venu de ce qu'autrefois le pain

destiné à la consécration étoit offert

par le peuple. Voyez Hostie.

OBLATES, Congrégation de

Religieuses, ou plutôt de filles et

de femmes pieuses, fondée à Rome
en i425, par Sainte Françoise.

Le Pape Eugène IV en approuva

les constitutions l'an ib3j. Ce sont

des filles ou des veuves qui renon-

cent au monde pour servir Dieu
;

elles ne font point de vœux , mais

seulement une promesse d'obéir à

la Supérieure , et au lieu de profes-

sion, elles nomment leur engage-

ment oblation. Elles ont des pen-

sions , héritent de leurs parens , et

peuvent sortir avec la permission de

la Supérieure. Il y a dans le Couvent

OBL 9
qu'elles ont à Rome plusieurs Da-
mes de la première qualité ; elles

suivent la règle de Saint Benoît.

On les nomme aussi Collatines,

probablement à cause du quartier

dans lequel leur Monastère est

situé. Cet Institut ressemble assez

à celui des Chanoinesses de France.

Vies des Pères et des Martyrs,
tome 2, p. 638.

OBLATION. Ce terme est quel-

quefois synonyme de celui d'offran-

de; il signifie ce que l'on offre à

Dieu, et l'action même de l'offrir;

mais , en fait de cérémonies , il dé-

signe particulièrement Faction du
Prêtre

,
qui , avant de consacrer le

pain et le vin , les offre à Dieu , afin

qu'ils deviennent
,
par la consécra-

tion, le corps et le sang de Jésus-

Christ ; c'est une partie essentielle

du Sacrifice de la Messe, et dans

plusieurs anciennes liturgies , la

Messe entière est appelée obla-

tion , aveetpopa.

Aussi est-ce par cette action que

commence ce que l'on a nommé
autrefois la Messe des Fidèles ; tout

ce qui précède étoit appelé, au

quatrième siècle , la Messe des Ca-
téchumènes , parce qu'immédiate-

ment avant Voblaiion l'on ren-

voyoit les catéchumènes , et ceux,

qui étoient en pénitence publique
;

on ne permettoit d'assister à Vobla-

tion, à la consécration, et à la

communion, qu'aux fidèles qui

étoient en état de participer à la

sainte Eucharistie.

Comme les Protestans ne veulent

reconnoître, dans ce mystère, ni

la présence réelle de Jésus-Christ

,

ni le caractère de sacrifice , ils ont

été obligés de supprimer Voblation;

cette action annonce trop claire-

ment les deux dogmes qu'ils affec-

tent de méeonnoître. Pourquoi
;
en
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effet, témoigner tant de respect

pour lé pain et le vin destinés à

être consacrés, s'ils dévoient être

de simples figures ou symboles du
corps et du sang de Jésus-Christ

,

et pourquoi les offrir à Dieu ? Mais

cette oblation se trouve dans toutes

les anciennes liturgies, en quelque

langue qu'elles aient été écrites;

elle est aussi ancienne que la con-

sécration même. On peut voir dans

le Père le Brun le sens de toutes

les paroles que le Prêtre prononce

,

et de toutes les cére'monies qu'il fait

à cette occasion, et jusqu'aux plus

légères variétés qui se trouvent

entre les Sacramenlaires ou Missels

des différens siècles. Explicat. des

cerem. de la Messe, tome 2

,

3. e part., art. 2 et 6.

Quelques Protcstans ont deman-
dé comment le Prêtre peut appeler

le pain qu'il offre à Dieu une hostie

ou victime sans tache , et le calice

,

dans lequel il n'y a encore que du

vin, le calice du salut? C'est que

le Prêtre fait moins attention à ce

que le pain et le vin sont pour

lors, qu'à ce qu'ils doivent devenir

par la consécration ; il les envisage

d'avance comme le corps et le sang

de Jésus-Christ , seule victime sans

tache, immolée pour le salut du
monde ; sans cela personne ti'au-

roit jamais imaginé que du pain et

du vin peuvent être un sacrifice,

et qu'il faut les offrir à Dieu pour
notre salut. Aussi le Prêtre ajoute :

» Venez , Sanctificateur tout-puis-

» sant, Dieu éternel, et bénissez

» ce sacrifice préparé pour la gloire

» de votre saint nom. » Cette in-

vocation seroit encore déplacée , si

l'on ne croyoit offrir à Dieu que de

simples symboles du corps et du
saug de Jésus-Christ. Voyez In-

vocation.

Thiers, dans son Traite des

OBS
superstitions , t. 2 , liv. 2, c. io .

§. 10, dit, après le Cardinal Bei-

larmiu
,
que ces prières de Vobla-

tion n'ont guères plus de cinq cents

ans d'antiquité ; mais le Père le

Brun observe qu'elles se trouvent

dans le Missel gallican et dans le

Missel mozarabique, qui datent au

moins de douze siècles avant uous ;

et dans les liturgies orientales , il

y a des prières relatives à celles-

ci , et qui expriment la même
chose-, on doit donc les regarder

comme essentielles. Thiers fait en-

core mention de quelques abus

dans lesquels certains Prêtres sont

tombés en faisant cette céré-

monie.

Quant aux oblations qui se fai-

soient autrefois par les fidèles, dans

cette partie de la Messe, Voyez
Offrande.

OBLIGATION MORALE. Voy.
Devoir.

OBSCÉNITÉ, parole ou action

capable de blesser la pudeur. Uu
des plus sanglans reproches que

l'on ait a faire aux Ecrivains de

notre siècle , même à plusieurs de

nos Philosophes, c'est d'avoir souil

lé leur plume par des obscénités,

soit en vers , soit en prose. Non-
seulement ils ont cherché à justifier

par des sophismes la plus brutale

de toutes les passions, mais ils ont

travaillé à la faire entrer dans tous

les cœurs par tous les moyens pos-

sibles. Les livres, les tableaux,

les gravures , les statues, les spec-

tacles licencieux , tout est exposé

au grand jour dans les rues et dans

les places publiques. La pudeur «I

obligée de fuir
,
pour n'avoir pas

continuellement à rougir des objets

dont ses regards sont frappés.

Celui qui auroit trouvé le funesU
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secret d'empoisonner l'air que nous

respirons, et qui mettroit cet art

en usage pour prouver son habileté

en fait de Chimie, mériteroit cer-

tainement des peines afflictives;

ceux qui emploient leurs talens à

corrompre les mœurs" sont-ils moins

coupables ? Leur nom devroit être

noté d'infamie , et dévoué à l'exé-

cration de la postérité.

<( Malheur , dit Jésus-Christ , à

)> celui qui scandalise ; il vaudrait

j> mieux pour lui être précipité au

« fond de la mer
,
qu'être chargé

)> et responsable de la perte de ses

» frères. » Matt. chap. 18, il. 7.

C'est faire le mal pour le mal ; s'il

pouvoit y avoir un crime irrémissi-

ble , ce serait certainement celui-

là. Saint Paul dit aux fidèles :

« Qu'aucune obscénité , aucune pa-

» rôle indécente ne sorte de votre

)> bouche , cela ne convient point

)) à des Saints. » Ephés. chap. 5,

il. 3. Les Apologistes du Christia-

nisme ont donné pour preuve de

la sainteté et de la divinité de notre

religion le changement qu'elle opéra

dans les mœurs , la chasteté', la mo-
destie , la retenue dans les paroles

et dans les actions qu'elle a fait ré-

gner parmi ceux quil'ontembrassée.

L'Eglise conforma sa discipline

aux lois de l'Evangile. Au qua-
trième siècle , unEvêque convaincu

d'avoir écrit des livres licencieux

dans sa jeunesse , et qui ne vouloit

pas les supprimer , fut déposé. Il

étoit sévèrement défendu , sur-tout

aux Clercs , de lire ces sortes d'ou-

vrages. S. Jérôme s'est exprimé,

sur ce sujet , avec la véhémence
ordinaire de son style, Epist. i4i
ad Damasum. Une des raisons

pour lesquelles la lecture des livres

des Païens fut interdite aux fidèles

,

c'étoitles obscénités dont la plupart

étoient remplis.
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Cependant plusieurs Auteurs

Païens, même les Poètes, ont

blâmé la licence qui régnoit de leur

temps dans les discours et dans les

écrits; et en cela ils ont rendu

hommage à la sainteté des lois du
Christianisme.

Presque de nos jours, un Ecri-

vain
,

qui s'est rendu également

célèbre par son scepticisme en fait

de religion , et par le style cynique

de ses écrits, n'a pas pu s'empê-

cher de blâmer ce second défaut

dans un Poète Italien ; il convieut

que cet auteur s'est mal défendu
,

lorsqu'on lui a reproché sa turpi-

tude. Bayle, Dict. crit. Guarin,

C. D.

Lui-même n'a pas mieux réussi

à faire son apologie dans un éclair-

cissement placé à la fin de son

Dictionnaire critique. Brucker pro-

teste qu'après avoir lu sans préjugé

celte prétendue justification , elle

lui a paru pitoyable , Hist. philos.

tome 4
,

pag. 601. Il est bon de

faire voir que cette censure n'est

pas trop sévère
,
parce que d'au-

tres Ecrivains obscènes ont allégué

les mêmes excuses avec aussi peu

de justesse et de succès.

Bayle dit, i.° qu'il faut s'en

rapporter sur ce point au témoi-

gnage des femmes ; comme si l'on

avoit besoin de leur avis pour dé-

cider un point de morale. Quand
la plupart auraient eu l'esprit et le

cœur gâtés par la lecture du Dic-

tionnaire critique, auraient-elles

voulu l'avouer? Pour mieux faire ,

Bayle aurait du encore en appeler

au témoignage des libertins.

2. Il soutient que les obscénités

grossières sont moins capables de

blesser la pudeur, que quand elles

sout enveloppées sous des expres-

sions chastes en apparence. Quand
cela serait vrai , il s'ensuivrait scu
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lement que les unes sont moins

criminelles que les autres, et non
qu'elles sont innocentes. Dans le

fait, cet Auteur est coupable de

ce double crime
,
puisque son livre

est rempli soit d'obscénités grossiè-

res, soit d'obscénités déguisées.

3.° Il prétend que ces sortes

d'ordures sont moins ehoquantes

dans un livre
,
que dans la con-

versation. M n'est pas question de

savoir si elles sont moins choquan-

tes, mais si elles sont moins capa-

bles de salir l'imagination et d'ex-

citer des passions impures. Or

,

nous soutenons qu'elles le sont

davantage, parce qu'une lecture

se fait sans témoins, et que l'on y
réfléchit avec plus de liberté que

dans la conversation. Il demeure

toujours pour certain que, dans

l'un et l'autre cas , elles soat très-

condamnables.

4.° Il dit que la plupart de ceux

qui ont lu son livre, en avoieut

déjà lu d'autres qui étoient bien

plus capables de les pervertir,

qu'ils n'ont rien appris de nouveau

dans le sien. Cela est-il certain à

l'égard de tous? Quand il le seroit,

lorsqu'un homme a déjà pris une

dose de poison, il n'est pas per-

mis de lui en donner davanta-

ge , et d'augmenter l'effet que le

premier a du produire. N'y eut-il

qu'une seule personne pervertie

par la lecture de Bayle , n'en se-

roit-ce pas assez pour le rendre

inexcusable ?

5.° Il allègue pour raison qu'il

ne lui étoit pas possible d'éviter ce

défaut dans son Dictionnaire. Cela

est très-faux; si l'on en retranchoit

tous les endroits scandaleux , l'ou-

vrage n'en seroit que meilleur.

Mais, loin de chercher à les évi-

ter , on voit que l'Auteur affecte

de les accumuler; il semble n'a-
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voir fouillé dans l'antiquité que
pour y recueillir toutes les anecdo-

tes impures.

6.° Il s'autorise de l'exemple de

plusieurs Auteurs estimables
,
qui

ont bravé en ce genre la censure

du public. Est-ce donc par là

qu'ils ont mérité de l'estime ? Un
désordre

,
quelque multiplié qu'il

soit, n'en est pas pour cela moins

odieux; et parce qu'il a régné

plus ou moins dans tous les siècles

,

on n'est pas en droit pour cela de

le perpétuer. Le grand nombre de

ceux qui y tombent est justement

ce qui fait l'opprobre de la Littéra-

ture ; le mauvais exemple ne pres-

crira jamais contre les droits de la

raison , du bon sens et de la vertu.

7. Il a poussé plus loin la té-

inérité,, en voulant justifier sa

conduite par celle des Auteurs sa-

crés, qui nomment toutes choses

par leur nom sans aucun détour
;

par celle des Pères de l'Eglise

,

qui ont raconté naïvement toutes

les turpitudes des Païens
;
par celle

des Casuistes
,
qui entrent dans des

détails très-scandaleux touchant les

péchés contraires au sixième com-
mandement du Décalogue.

On lui avoit répondu, i.° que

les Casuistes sont forcés d'entrer

dans ces détails , et qu'il ne leur

est pas possible de les envelopper

sous des expressions chastes
;

2.° qu'ils n'écrivent point en fran-

çais, ni pour toutes sortes de lec-

teurs; 3.° qu'ils ont travaillé dans

un siècle moins licencieux que le

nôtre ;
4.° qu'ils n'ont pas eu en-

vie de pervertir leurs lecteurs

,

mais au contraire de faire conuoître

les circonstances aggravantes et

l'énormité des fautes qui pouvoient

être commises contre le sixième

précepte du Décalogue.

Bayle a répliqué qu'il avoit été
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forcé aussi de rassembler le bon et

le mauvais dans un Dictionnaire

historique ; nous lui avons déjà fait

voir que cela est faux. Il dit que

des obscénités, en latin, ne font

pas moins d'impression qu'en fran-

çais. Soit pour un moment ; du

moins elles ne sont lues dans les

Casuistes que par un petit nombre

d'hommes qui
,
par leur âge

,
par

leur profession
,

par la nécessité

où ils se trouvent, par le motif

qu'ils se proposent
,

par les pré-

cautions qu'ils prennent, sont à

couvert de danger -, les lecteurs de

son livre sont-ils dans le même
cas ? Il ajoute qu'il n'est pas vrai

que notre siècle soit plus corrompu

que les précédens. Sans disputer

sur le plus ou le moins , ne l'est-il

pas assez pour faire un très-mauvais

usage des compilations de Bayle ?

Qu'il nous dise de quelle utilité

penvent être
,
pour qui que ce

soit, les obscénités qu'il a ras-

semblées.

Ce n'est donc pas sans raison

que Brucker a jugé toutes ses excu-

ses très-mauvaises.

Mais il est essentiel de montrer

que Bayle a eu encore plus de tort

d'alléguer l'exemple des Auteurs

sacrés et des Pères de l'Eglise

,

et que les incrédules
,
qui ont copié

ce reproche, sont très-mal fondés.

Il faut se souvenir d'abord que

le style des livres hébreux n'est

pas le nôtre
,
parce que les mœurs

du monde ancien ne ressembloient

pas à celles du monde moderne.

<( Quand un peuple est sauvage

,

» dit un savant Magistrat , il est

» simple , et ses expressions le sont

» aussi; comme elles ne le cho-

)> quent pas , il n'a pas besoin d'en

» chercher de plus détournées
,

» signes assez certains que l'ima-

» gination a corrompu la langue.
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» Le peuple hébreu étoit à demi
» sauvage

; le livre de ses lois

» traite, sans détour, des choses

» naturelles que nos langues ont

» soin de voiler. C'est une marque
» que ces façons de parler n'ont

» rien de licencieux ; car on n'au-

)) roit pas écrit un livre de lois

» d'une manière contraire aux
)) mœurs. » Traité de la forma-
tion mec. des langues , tome 2

,

n. 189.

« Un peuple de bonnes mœurs
,

)) dit un Déiste célèbre , a des ter-

» mes propres pour toutes choses

,

» et ces termes sont toujours hon-
» nêtes

,
parce qu'ils sont toujours

» employés innocemment. llcstim-

» possible d'imaginer un langage

» plus modeste que celui de la Bi-

» ble
,
précisément parce que tout

» y est dit avec naïveté.

» D'où vient notre délicatesse

» en fait de langage, demande un
» autre philosophe ? C'est que plus

» les mœurs sont dépravées
,
plus

» les expressions sont mesurées.

» On croit regagner en langage ce

» qu'on a perdu en vertu. La pu-

» deur s'est enfuie des cœurs, et

» s'est réfugiée sur les lèvres. »

En effet , les enfans , les person-

nes simples et innocentes, parlent

de tout sans rougir ; elles n'y voient

aucune conséquence. C'est le désir

coupable de faire entendre des

obscénités
,
qui engage les impudi-

ques à se servir d'expressions dé-

tournées , afin de révolter moins
;

grâce à leur adresse, il n'est pres-

que plus de mots chastes dans notre

langue.

Une preuve de la vérité de ces

réflexions , c'est que dans la suite

des siècles , lorsque les mœurs des

Juifs furent corrompues par leur

commerce avec les nations étran-

gères , ils défendirent la lecture de
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certains livres de l'Ecriture-Sainte

avant l'âge de trente ans , et l'on

ne retrouve plus dans le nouveau

Testament les mêmes façons de

parler que dans l'ancien. L'usage

établi dans l'Orient de renfermer

les femmes , et de converser rare-

ment avec elles, a dû introduire

dans le langage des hommes plus

de liberté et de naïveté que parmi

nous. Rien de si indécent, selon

nos mœurs, que le chapitre des

lois des Gentous Indiens , concer-

nai l'adultère ; on ne peut pas pré-

sumer qu'il soit aussi scandaleux

selon les mœurs des Indes.

Mais que font nos Philosophes

incrédules ? Ils affectent de retra-

cer aux yeux d'un siècle licencieux

des tableaux qui n'étoient suppor-

tables qu'à l'innocente simplicité

des premiers âges. Ils traduisent

dans toute leur énergie , des pas-

sages qu'un lecteur chaste se fait

un devoir d'omettre en lisant les

livres Saints ; ils bravent les pré-

cautions que prend l'Eglise pour

ne les mettre qu'entre les mains de

gens incapables d'en abuser : En-
suite ils s'autorisent de cette mali-

gnité , ou pour déclamer contre

nos livres Saints, ou pour écrire

des obscénités de leur chef.

Les mêmes raisons qui justifient

les Auteurs sacrés , servent aussi à

faire l'apologie des Pères de l'E-

glise. i.° Les mœurs de l'Asie et

de l'Afrique n'étoient pas les mê-
mes que les nôtres , ni le langage

de ces temps-là , aussi châtié que

le nôtre. En général, le caractère

de ces peuples nous paroît dur et

grossier ; ils ne ménageoient les

termes dans aucun genre ; la poli-

tesse dont nous faisons profession
,

leur étoit inconnue; on ne la trou-

ve pas même aujourd'hui chez les

Orientaux , encore moins sur les
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côtes de l'Afrique. 2.° Les Père:

parloient ou aux Païens, ou aux
Chrétiens ; il auroit été ridicule de

craindre de scandaliser les pre-

miers, en nommant par leur nom
des désordres communs et publics

parmi eux , ou de révolter les se-

conds , en leur rappelant des cri-

mes dont ils avoient été témoins.

Saint Paul en a fait rénumération

dans son Epître aux Romains. 3.°

Les Pères n'en font mention que

dans le style le plus capable d'en

faire sentir toute la turpitude , et

d'en inspirer de l'horreur -, au lieu

que Bayie, et ses imitateurs, en rap-

pellent la mémoire d'un ton jovial

et railleur , sans aucune marque

d'improbation, et uniquement pour

amuser les lecteurs corrompus.

Barbeyrac , dans son Traité de

la morale des Pères, reproche à

Saint Clément d'Alexandrie d'être

entré dans un trop grand détail des

péchés d'impureté dans son Péda-

gogue ; et à Saint Jérôme de n'avoir

pas assez ménagé la pudeur dans

les reproches qu'il fait à Jovinien.

Le Clerc juge que Saint Augustin

a commis la même faute en écri-

vant contre les Pélagiens son traité

de nuptiis et concupiscentià. Mais

indépendamment des raisons que

nous avons alléguées , ces vieil-

lards vénérables , dont l'austérité

des mœurs est prouvée d'ailleurs

,

étoient certainement plus en état

que les Ecrivains du dix-septième

ou dix-huitième siècle , de voir ce

qui pouvoit ou ne pouvoit pas scan-

daliser les Chrétiens de leur temps.

Telle a toujours été, et telle sera tou-

jours l'équité des Protestans. Lors-

que les Pères ont parlé des actions

impures
,
pour en faire rougir les

païens ou les hérétiques , et pour

j

en inspirer de l'horreur aux fidè-

! les , c'a été un crime aux yeux de
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ces moralistes rigides : lorsque leurs

conlroversistes ont forgé des ordu-

res abominables pour couvrir d'ob-

probres l'Eglise Romaine , ils ont

bien fait , c'ctoit par zèle pour

servir la bonne cause , il ne faut

pas les blâmer ; Bayle lui-même a

cité leur exemple pour se justifier.

Foyez Jmpudicité.

OBSÈQUES. Voyez Funé-
railles. Prières pour les Morts.

OBSERVANCES LÉGALES.
Voyez Loi cérémonielle.

OBSERVANCE RELIGIEUSE
ou ECCLÉSIASTIQUE. On nom-
me ainsi les usages qui ont été ou

commandés par quelque loi positive

de l'Eglise, ou établis par une tra-

dition dont on ne connoît pas l'ori-

gine. Les Protestans font profession

de les rejeter , ils exigent que

toute pratique religieuse soit fon-

dée sur l'Ecriture -Sainte. Quel-

ques-uns de leurs Ecrivains ont

voulu s'autoriser d'un passage de

Tertullien,/. deoratione, c. 12.

Ce Père , disent-ils
,

parlant des

observances , dit qu'il faut rejeter

« celles qui sont vaines en elles-

» mêmes , celles qui ne sont ap-

» puyées d'aucun précepte du Sei-

» gneur ou de ses Apôtres , celles

» qui ne sont pas l'ouvrage de la

» religion mais de la superstition

,

» celles qui ne sont fondées sur

» aucune raison solide , enfin cel-

» les qui ont de la conformité avec

» les cérémonies païennes. » Mais
ce passage est très-mal rendu. En
répétant le mot celles , qui n'est

pas dans le texte, on fait dire à

Tertullien , le contraire de ce qu'il

pensoit et de ce qu'il enseigne ail-

leurs. Il semble que , selon lui

,

pour rejeter une pratique , c'est
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assez qu'elle ne soit pas comman-
dée par Jésus-Christ ou par les

Apôtres, ou qu'elle ait quelque

ressemblance avec les coutumes
des Païens. Ce n'est point là ce

que veut Tertullien -, il dit que
l'on doit rejeter les observances

qui sont vaines en elles - mêmes
,

c'est-à-dire, qui ne peuvent pro-
duire aucun bon effet

,
qui ne sont

appuyées d'aucun précepte du Sei-

gneur ou des Apôtres, qui ne sont

pas l'ouvrage de la raison , mais
de la superstition , et qui ne sont

fondées sur aucune raison solide.

Il donne pour exemple l'entête-

ment de ceux qui faisoient scru-

pule de prier avec un manteau sur

les épaules. Nous convenons que
cette vaine observance réunissoit

tous les caractères de réprobation
,

desquels Tertullien a parlé , et

qu'elle étoit condamnable.

S'ensuit-il de là que nous de-
vons nous abstenir de faire le signe

de la Croix , ou de jeûner le Ca-
rême , parce que Jésus-Christ ni

les Apôtres n'en ont pas fait un
précepte formel

;
que c'est un cri-

me de nous mettre à genoux pour
prier, ou de faire à Dieu des of-

frandes, parce que les Païens fai-

soient de même?
Tertullien s'est expliqué plus

clairement dans sou traité De co-
ronâ , c. 3. « Il y a, dit-il, des

» observances que nous gardons

)) sans y être autorisés par un texte

» de l'Ecriture , mais fondés sur

» la tradition et sur la coutume.

)> Avant d'entrer dans les fonts

» du Baptême , nous protestons à

» l'Evêque que nous renonçons au
» Démon , à ses pompes et à ses

)> Anges. Nous sommes plongés

» trois fois , et nous disons quelque

» chose de plus que le Seigneur

» n'a ordonné dans l'Evangile.
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» Nous goûtons ensuite d'un mé-
)> lange de lait et de miel , et de-

)> puis ce jour nous nous abstenons

» du bain pendant toute la se-

)> maine. Nous recelons le Sacre-

)> ment de l'Eucharistie que le Sei-

)> gneur a commandé à tous , soit

)> à l'heure de nos repas , soit dans

)> nos assemblées avant le jour

,

» mais non d'une autre main que

)> de celle de nos préposés. Tous

» les ans nous faisons des oblations

)> pour les défunts le jour de leur

)> mort. Nous nous abstenons de

» jeûner et de prier à genoux le

w Dimanche ; nous faisons de mê-
» me depuis Pâques jusqu'à la Pen-

)> tecôte. Nous évitons de laisser

)> tomber à terre quelque partie de

» notre pain ou de notre boisson.

« Avant d'aller et de venir , d'en-

)> trer ou de sortir , de nous chaus-

j> ser, de nous baigner, de nous

» mettre à table ou au lit, de nous

» asseoir , ou d'allumer de la lu-

)> mière , dans toutes nos actions
,

» en un mot , nous faisons sur no-

» tre front le signe de la Croix. Si

)> pour toutes ces observances , et

)> autres semblables , vous deman-

» dez un précepte de l'Ecriture

,

)) vous n'en trouverez point ; la

)> traditiou les a établies, la cou-

)) tume les a confirmées , et la foi

)> les garde. »

Lorsqu'on objecte aux Protes-

tans ce passage de Tertullien, ils

disent que ce Père étoit Monta-

niste. Dans la ve'rité , il ne l'étoit

pas plus en écrivant son livre De
coronâ, qu'en composant son traité

De Oratione. Quand il l'auroit été

cent fois davantage, en est-il moins

croyable lorsqu'il atteste ce qui se

faisoit de son temps , et qu'il donne

la raison pour laquelle on le fai-

soit ? Cela n'a aucun rapport aux

erreurs de Montan. S'il nous arri-
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voit de récuser le témoignage d'un

Auteur, précisément parce qu'il

étoit hérétique , les Protestans crie-

roient à la prévention , à l'entête-

ment, au fanatisme.

Il y a , sans doute , de vaincs

observances que l'on doit mettre

au nombre des superstitions; mais

l'Eglise , loin de les autoriser , les

condamne. Les The'ologiens enten-

dent par vaine observance l'emploi

d'un moyen quelconque pour pro-

duire un effet avec lequel ce moyeu
n'a aucune proportion , ni aucune

relation naturelle, et qui ne peut

avoir aucune efficacité par l'institu-

tion de Dieu ni de l'Eglise. D'où

l'on conclut que s'il produisoit réel-

lement quelque effet , ce ne pour-

roit être que par l'eutremise du Dé-

mon. Tels sont les Phylactères ou

prétendus préservatifs contre quel-

ques maladies , soit des hommes
,

soit des animaux
,
qui par eux-mê-

mes ne peuvent avoir aucune vertu;

tels sont les secrets imaginaires que

l'on a nommés art notoire, art de

Saint Paul , art des esprits, etc.

Voyez Art. L'on met au même
rang l'observation des temps , des

jours, des mois, des années, la

distinction des jours heureux ou

malheureux, les horoscopes, etc.

Thiers en a parlé fort au long dans

son Traité des superstitions, 1. 4;

il en détaille les différentes espèces
t

il cite les passages de l'Ecriture-

Sainte , des Pères de l'Eglise , des

Conciles , des Statuts Synodaux
,

et des Théologiens qui les réprou-

vent.

Vainement les Protestans ont

voulu faire envisager toutes ces

absurdités comme un vice inhérent

à la religion Catholique , ils ne sont

pas parvenus à en guérir leurs sec-

tateurs , il faudroit pour cela extir-

perentièrement l'ignorance des peu-

ples ,
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pies , la fbiblesse d'esprit , la cré-

dulité , les terreurs paniques , l'at-

tachement aveugle à la vie, à la

santé, aux biens de ce monde. Ces

maladies sont aussi anciennes et

aussi répandues que l'humanité
;

elles dureront probablement au-

tant que la race des hommes , et

l'on ne prend nulle part plus de

soin pour en guérir les peuples que

dans l'Eglise Catholique. Voyez
Superstition.

Observance , se dit des statuts

et des usages particuliers de quel-

ques Communautés ou Congréga-

tions Religieuses. Chez les Carmes,

l'on distingue ceux de l'ancienne

observance d'avec ceux qui ont em-

brassé la réforme faite par Sainte

Thérèse , et que l'on nomme Car-

mes déchaussés. Parmi les Bernar-

dins , les Religieux de VEtroite

observance sont ceux qui ont re-

pris toute la rigueur de la régie de

S. Bernard , tels sont ceux de la

Trappe et de Sept-Fonds. Les Cor-

deliers sont divisés en Observantins

et en Conventuels.

Peu de temps après la mort de

S. François
,
plusieurs de ses Reli-

gieux avoient mitigé leur règle
,

avoient obtenu de leurs Généraux

et des Papes la permission de pos-

séder des rentes et des fonds , d'ê-

tre chaussés , etc. D'autres plus fer-

yens persévérèrent dans l'observa-

tion de l'Institut de leur Fondateur,

et prirent le nom d
3

"Observantins

,

pour se distinguer des premiers que

l'on appela Conventuels. Dans la

suite il y eut encore des relâche-

mens et des réformes parmi les Ob-

servantes même ; on y distingua

la petite et la grande ou l'étroite

observance. S. Pierre d'Alcantara

fonda cette dernière l'an 1 555 , en

Espagne ; ce sont les Franciscains

déchausses. La même raison avoit

Tome VI.
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déjà donné lieu aux réformes des

Capucins , des Récollets , et des

Tiercelins ou Picpus.

Il est bon d'observer que la cou-
tume d'aller pieds nus est plus sup-

portable en Espagne et en Italie
,

que dans les Pays Septentrionaux
;

les ordres religieux , en se répan-

dant au loin , ont été forcés d'ac-

corder quelque chose à la tempéra-

ture du climat.

OBSERVER. Dans l'Ecriture-

Sainte , ce terme signifie quelque-

fois prendre des précautions; Job,
c. 24, fi. i5 , dit que l'adultère

observe de ne marcher que dans les

ténèbres, afin de ne pas être re-

connu. Observer la bouche de quel-

qu'un , signifie épier ses paroles
,

afin de le surprendre ; mais, Ecclés.

c. 8, tf. 2 , observer \& bouche du
Roi, c'est exécuter ses ordres. Il

signifie encore examiner à la ri-

gueur ; David dit à Dieu , Ps. 129,

tf. 3 : Seigneur , si vous observez

nos iniquités
,

qui pourra soutenir

la rigueur de votre jugement ?

1 Reg. c. 2 , 3^. 22 , il est parlé

des femmes qui observoient, ou qui

veilloientàlaporte du Tabernacle.

S. Paul dit aux Galales qui judaï-

soient, c. 4, f. 10 : « Vous obser-

)> vez les jours , les mois , les temps

,

» les années. » Plusieurs interprè-

tes croient qu'il leur reprochoit

d'observer les Néoménies , les fêles

,

les jeunes du calendrier des Juifs;

mais quelques Pères de l'Eglise ont

pensé qu'il les reprenoit de distin-

guer les jours heureux ou malheu-

reux , comme les Païens; peut-être

les Galates étoient-ils coupables de

l'un et de l'autre de ces abus. Luc,

c. ij , tf. 20 , Jésus-Christ dit

aux Pharisiens que le royaume de

Dieu , ou le règne du Messie , ne

viendra point avec un éclat exté-

B
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rieur qui le Tasse remarquer, twm

obsenmtione.

OBSESSION. Il y a une distinc-

tion à faire entre ['obsession du

Démon , et la possession. Un homme
est possédé , lorsque le Démon est

entré dans son corps, qu'il l'agite

et le tourmente , soit continuelle-

ment, soit par intervalles. Il est

seulement obsédé , lorsque le Dé-

mon , sans entrer dans son corps
,

le poursuit au dehors, le fatigue,

et le fait agir. L'Ecriture-Sainte

fournit des exemples de l'un et de

l'autre de ces deux états fâcheux.

Il est dit au l.
er livre des Rois

,

c. 16, $. 23, que l'esprit de Dieu

s'étoit retiré de Saiil , et que de

temps eu temps ce Roi étoit agité

par un mauvais esprit
,
par l'ordre

de Dieu -, dans le livre de Tobie
,

c. 3 , 3^. 8 ,
que Sara , fille de

Raguel, avoit eu sept maris, et

qu'un démon , nommé Asmode'e
,

les avoit tués lorsqu'ils avoient

voulu s'approcher d'elle. Elle étoit

donc obsédée par un démon , mais

qui n'excrçoit sa malice que contre

.ses maris. Les exemples de posses-

sion sont fréquens dans le nouveau

Testament.

On regarde , avec raison , ces

deux accidens comme des fléaux

surnaturels que Dieu permet , soit

pour punir ceux qui, par le crime,

ont déjà livré leur âme au Démon

,

soit pour exercer la patience des

gens de bien. L'Ecriture-Sainte

représente la fille de Raguel , comme
une personne vertueuse et irrépro-

chable
,
qui étoit pénétrée de dou-

leur du funeste sort de ses maris.

Les symptômes d'une obsession

réelle sont à peu près les mêmes
que ceux de la possession ; l'on

doit prendre les mêmes précautions,

et suivre les mêmes règles pour ju-

OCT
ger de l'une et de l'autre ; l'Eglise

prescrit les mêmes remèdes pour

l'une et pour l'autre , la prière , les

bonnes œuvres , les exorcismes

,

sans interdire les moyens naturels

de rétablir la santé du corps
,
que

la médecine peut fournir.

Plusieurs critiques , sans être in-

crédules, ont prétendu que les ob-

sessions et les possessions étoient

des maladies purement naturelles

,

auxquelles le Démon n'a aucune

part
,
que c'étoienl seulement des

attaques de mélancolie , d'épilepsie,

de catalepsie ou de manie; que

l'on peut expliquer ce qui en est

dit dans l'Ecriture-Sainte , sans

recourir à l'intervention du Démon :

nous prouverons le contraire au

mot possession.

OCCASION. Voyez Cause.

OCCURRENCE. En style de

bréviaire et de rubriques , on dit

que deux offices sont en occurrence,

lorsqu'ils se rencontrent le même
jour j ainsi lorsque la fête d'un

Saint tombe le Dimanche , l'office

du Saint est en occurrence avec

celui du Dimanche , et les rubriques

enseignent auquel des deux il faut

donner la préférence. Voyez Con-
currence.

OCTAPLES. L'ouvrage d'Ori-

gène, ainsi nommé, étoit une es-

pèce de Bible Polyglotte , rangée

en huit colonnes. Elle conteuoit

i.° le texte hébreu, écrit en ca-

ractères hébraïques. 2. Le même
texte en caractères grecs. 3.° La
version grecque d'Aquila. 4.° Celle

de Symmaque. 5.° Celle des Sep-

tante. 6.° Celle de Théodotion.

7. Celle que l'on appeloit la cin-

quième grecque. 8.° Celle que l'on

nommoit la sixième. Ce savant Père
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de l'Eglise avoit très-bien compris

qu'une des meilleures manières de

prendre le sens du texte sacré
,

étoit de comparer ensemble les dif-

férentes versions. Voyez Hexa-

OCTATEUQUE. De même que

les cinq livres de Moïse sont nom-
més le Pentateuaue; en y ajoutant

les trois livres suivans
,

qui sont

,

Josué , les Juges et Ruth , on a

nommé ce recueil, YOciateuuue,

mot grec formé de oy.ra , huit,

et nvxoç , livre. Procope de Gaze

a fait dix livres de Commentaires

sur VOctateuque.

OCTAVE, espace de huit jours

destiné à la célébration d'une fête,

pendant lequel on répète tous les

jours une partie de l'office de la fête,

comme les hymnes , les antiennes,

les versets , avec une ou plusieurs

leçons relatives au sujet. Le huitième

jour
,
que l'on nomme proprement

YOctave, l'office est plus solennel

que celui des jours précédens. Or-

dinairement les fêtes les plus solen-

nelles, comme Noël, Pâques, la

Pentecôte , la Fête-Dieu , la fête

du Patron, sont accompagnées d'une

Octave.

On appelle encore Octave la sta-

tion d'un prédicateur qui prêche

plusieurs sermons pendant V Octave

de la Fête-Dieu. Cette coutume a

été établie en France depuis l'hé-

résie des Protestans, afin d'ins-

truire particulièrement les peuples

sur le Sacrement de l'Eucharistie
,

et les affermir dans la foi de ce mys-

tère. Ainsi l'on dit que tel prédi-

cateur a prêché Y Octave à&m telle

Eglise. Dans quelques diocèses il

y a des paroisses ou l'on fait une

Octave des morts.

Le titre du psaume 6 ,
qui est le
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premier des psaumes Pénitentiaux

,

du psaume 1 2 , etc. porte : pro Oc-
tavâ , ou ad Octavam ; les Com-
mentateurs sont partagés sur le sens

de ce mot ; les uns croient qu'il dé-
signe un psaume destiné à être ac-
compagné par le son d'un instru-

ment à huit cordes; d'autres
,
qu'il

devoit être chanté pendant huit

jours ; d'autres disent que cela dé-
signoit le ton le plus élevé

,
que

nous nommons Yoctave; quelques-

uns enfin entendent la huitième

bande de musiciens. Aucune de ces

conjectures n'est certaine.

ODEUR. Ce terme, dans l'E-

criture , signifie non-seulement les

parfums , comme dans Amos , c. 5

,

tf. 21 : «Je n'accepterai plus l'c-

» deur de vos assemblées , » c'est-

à-dire , l'encens que vous m'offrez
;

mais il se prend souvent dans un
sens figuré , comme en français

,

pour ce qui nous plaît ou nous dé-
plaît. Gen. c. 8, tf. 21 , il est dit

que Dieu reçut en bonne odeur le

sacrifice de Noé , c'est-à-dire
,
qu'il

l'approuva , et que ce témoignage

de reconnoissance lui fut agréable.

Ephes. c. 5
, j(r. 2 , Saint Paul dit

que Jésus-Christ s'est livré et s'est

offert à Dieu pour nous, comme
une hostie et une victime de bonne
odeur; parce que Dieu , touché

par ce sacrifice, a pardonné aux
hommes. Odeur signifie encore la

bonne re'putation et \es heureux

effets qu'elle produit. « Par nous-,

» dit ce même Apôtre , //. Cor.

» c. 2, ^. i4, Dieu répand par-

» tout Yodeur de sa connoissance

,

)> ou les bons effets de sa doctrine

,

» parce que nous sommes devant

» lui la bonne odeur de Jésus-

» Christ
,
pour ceux qui sont sau-

)) vés , et pour ceux qui périssent
;

)) pour les uns c'est une odeur

B2
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» mortelle

,
pour les autres , une

» odeur qui leur donne la vie. »

Ce ternie se prend aussi en mau-

vaise part; Gen. ch. 34, ]. 3o

,

Jacob dit à ses enfans : <c Vous

» m'avez mis en mauvaise odeur

)> chez les Chanancens , » vous

m'avez rendu odieux à ces peuples.

Exode, c. 5, 3jf. 21 , les Israélites

disent à Moïse et à son frère :

(( Vous nous avez mis en mauvaise

» odeur auprès de Pharaon et de

» ses Ministres. » Dan. c. 3

,

3f. q4 , il est dit des trois enfans

dans la fournaise
,
que Yodeur du

feu ne passa point en eux, c'est-à-

dire
,

qu'ils ne ressentirent aucun

mal , ni aucun des effets du feu.

ODILON ( S. ) , cinquième Abbé

de Cluni, mort l'an io4g , à l'âge

de 87 ans, s'est rendu célèbre

dans son siècle par ses talens
,

par

ses vertus , et par l'institution qu'il

a faite de la Commémoration géné-

rale des Trépassés
,
qui a été adop-

tée par toute l'Eglise. On a de lui

des sermons , des lettres et des

poésies
,

qui se trouvent dans la

Bibliothèque des Pères , et dans

celle de Cluni , imprimée par les

soins de Duchesne.

ODON ( S. ), second Abbé de

Cluni , mort l'an g48 , a laissé un

abrégé des morales de S. Grégoire

,

trois livres sur le sacerdoce , des

sermons et des hymnes à l'honneur

de S. Martin ; ces ouvrages sont

dans la Bibliothèque de Cluni. Ces

deux Ecrivains ne méritent point

le mépris que Mosheim a témoigné

pour leurs ouvrages.

OECONOMIE, terme formé du

grec oiKovo/ttU , signifie à la let-

tre
,
gouvernement d'une maison

ou d'une famille. S. Paul , Ephes.

(ECO
c. 1

, tf. îo; c. 3, ^. 2, etc.,

s'en est servi
,
pour designer le

gouvernement que Dieu a daigné

exercer sur son peuple, ou sur

son Eglise ; conséquemment les

Ecrivains Ecclésiastiques et les

Théologiens , distinguent deux éco-

nomies , l'ancienne
,
qui est la loi

de Moïse , et la nouvelle
,
qui est

l'Evangile. Une des dispositions

de celle-ci , selon l'Apôtre , est

que les Gentils sont devenus cohé-

ritiers des promesses de Dieu en

Jésus-Christ , et membres d'une

même famille avec les J uifs ; mys-

tère que Dieu n'avoit pas fait con-

noître , du moins clairement , dans

les siècles précédons , Ephes. c. 3

,

y/. 5 ; Coloss. c. 1 , Jf . 26.

Plusieurs critiques , Protestans

ou incrédules , ont fait grand bruit

de ce que S. Jérôme , en disputant

contre ses adversaires , a fait pro-

fession de parler par économie,

c'est-à-dire, de ne pas toujours

écrire ce qu'il pensoit, mais ce qui

lui paroissoit le plus propre à réfu-

ter les raisonnemens qu'on lui op-

posoit , ou à les esquiver. Il s'est

autorisé de l'exemple , non-seule-

ment des Pères plus anciens que

lui, mais des auteurs sacrés, de

Jésus-Christ même et des Apôtres,

en particulier de S. Paul. Barbey-

rac dit que S. Jérôme s'est vanté

ouvertement de soutenir le pour et

le contre , selon les geus avec les-

quels ilavoit affaire, et d'employer

indifféremment les raisons bonnes

ou mauvaises , selon qu'il en avoit

besoin pour se tirer d'affaire dans

la dispute. Mais il prétend que les

auteurs sacrés n'ont rien fait de

semblable, « Ils ont quelquefois

» employé , dit- il, de ces argu-

)> mens personnels
,
que l'on ap-

» pelle ad hominem , et ils l'ont

» pu faire sans préjudice, ni des
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» véritables raisons sur lesquelles

)> ils insistoient principalement , ni

» de leur propre sincérité.... Lors-

» que l'on a prouvé d'ailleurs par

» de bons argumens la vérité d'une

» opinion importante , il est très-

» permis, et c'est une prudence

» charitable, si l'on voit que ceux

» avec qui l'on a affaire , sont prc-

» venus de certaines opinions peu

» solides, mais innocentes dans le

)> fond , de s'en servir pour leur

)> dessiller les yeux, et pour les

» disposer à être frappés des autres

» raisons qu'on leur oppose. . .

» Lorsque Jésus-Christ vint au

» monde, les Juifs croyoient voir

» des prédictions du Messie dans

» plusieurs endroits de l'ancien

» Testament qui nous paroissent

» avoir un tout autre sens; il y
» avoit parmi eux des explications

» allégoriques généralement reçues

,

» la version des Septante donnoit

» à plusieurs passages un sens dif-

» férent de celui qu'ils ont dans

» l'original. Comme il n'y avoit

» rien dans tout cela qui tendît à

)> établir des erreurs, les Apôtres

» ne firent pas difficulté de s'en

)) servir pour ménager la foiblesse

» de leurs Auditeurs ; mais ce n'é-

» toit ni par un esprit de dispute
,

» ni pour vaincre à quelque prix

» que ce fût, ni pour éviter ou

)) tendre des pièges
,

qu'ils y ont

» eu recours , » au lieu que , selon

Barbeyrac , S. Jérôme est tombé

dans tous ces défauts.

On comprend aisément que les

incrédules n'ont pas manqué de se

prévaloir de cette apologie ; ils ont

soutenu que Jésus-Christ et les

Apôtres sont coupables de toutes les

fautes que Barbeyrac reproche à

S. Jérôme et aux autres Pères *, que

tous, sans exception , ne se sont

fait aucun scrupule de dire des in-

(ECO 21

jures à leurs adversaires, de leur

tendre des pièges , d'employer des

raisons bonnes ou mauvaises , de
citer les prophéties dans un sens

faux , d'autoriser
,
par leur exem-

ple , les fausses explications de l'E-

criture-Sainte , en un mot , de par-

ler contre leur pensée , et de mentir

pour une bonne fin; et pour le

prouver , ils ont cité les exemples

mêmes indiqués par Barbeyrac.

C'est ainsi que les Protestans
,

pour satisfaire leur haine contre les

Pères de Eglise , n'ont jamais hé-

sité de compromettre la sincérité et

la bonne foi des Auteurs saerés.

Dans les art. S. Jérôme , S. Paul,

Prophéties, etc. nous avons soin

de réfuter les accusations des uns

et des autres.

On dit qu'il ne seroit pas permis

en justice de faire ce qu'ont fait

les Ecrivains sacrés et les Pères de

l'Eglise, ai de parler comme eux.

Cela est faux ; il est très-permis à

un accusé confronté à un témoin
,

de se servir des faits vrais ou faux

allégués parce témoin
,
pour le con-

fondre , et rendre son témoignage

nul ; il n'est pas moins permis à

un Avocat d'employer les raisons

et les argumens faux mis en avant

par son adversaire
,
pour le réfuter.

Les Protestans ont d'autant plus

mauvaise grâce de condamner cette

méthode, que leurs fondateurs et

leurs controversistes n'ont jamais

manqué de s'en servir dans toutes

leurs disputes contre les Théolo-

giens Catholiques. On les a con-

vaincus plus d'une fois d'une infi-

délité et d'une mauvaise foi, dont

les pères de l'Eglise ne se sont ja-

mais rendus coupables ; et les in-

crédules ont tous porté ce vice à un

excès dont on n'avoit point encore

vu d'exemple. Voyez Pères de

l'Eglise.
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OECUMÉNIQUE signifie gé-

néral ou universel, il vient du

grec OiKxpivï) , la terre habitée ou

habitable
,
par conséquent toute la

terre. Ainsi l'on appelle Concile

œcuménique celui auquel tous les

Evêques de l'Eglise Catholique ont

assisté , ou du moins ont été appe-

lés. Voyez Concile. Quelquefois

les Africains ont donné ce nom à

des Conciles qui étoient seulement

composés des Evêques de toute

l'Afrique.

Plusieurs Patriarches de Cons-

tantinople se sont attribué le titre

et la qualité de Patriarches œcu-
méniques; voici à quelle occasion.

Lorsque Constantin eut transporté

le Siège impérial à Bysance
,

qu'il

nomma Constantinople , il décida

que cette ville jouiroit de tous les

honneurs, droits et privilèges qui

avoient été accordés autrefois à

l'ancienne capitale de l'Empire.Con-

séquemment les Evêques de Cons-

tantinople se persuadèrent qu'ils

dévoient avoir sur tout l'Orient la

même juridiction que les Pontifes

Romains exerçoieut sur l'Occident.

L'an 38 1 , le premier Concile tenu

dans cette ville
,

qui est le second

Concile général, décida par son

troisième Canon, que l'Evêque de

Constantinople aurait les prérogati-

ves d'honneur après celui de Ro-
me , parce qu'elle étoil la nouvelle

Rome ; ainsi cet Evêque se trouva

placé au-dessus des Patriarches

d'Alexandrie et d'Antioche
,

qui

réclamèrent vainement , aussi-bien

que les Papes , contre ce change-

ment de discipline.

Au Concile de Chalcédoine , en

A5i , les Prêtres et les Diacres de

l'Eglise d'Alexandrie, présentèrent

au Pape S. Léon
,

qui présidoit à

ce Concile par ses légats , une re-

quête conçue en ces termes : au

(ECU
très-saint et très-heureux Patriar-

che œcuménique de la grande Ro-

me , Léon. De là les Evêques de

Constantinople prirent aussi le titre

de Patriarche œcuménique , sous-

prétexte qu'on l'avoit donné à Saint

Léon
,
quoique ce saint Pape ne se

le soit jamais attribué. L'an 5 1 8 .

l'Evêque de Constantinople Jean III,

et Epiphane , l'an 536
,
portèrent

ce même titre ; mais Jean \ I , sur-

nommé le jeûneur, le prit avec

encore plus d'éclat dans un Concile

de tout l'Orient
,
qu'il avoit convo-

qué l'an 587 , sans la participation

du Pape Pelage II. Ce Pontife , et

S. Grégoire le Grand, son succes-

seur , condamnèrent en vain toutes

ces démarches; les successeurs de

Jean le jeûneur ont toujours con-

servé ce titre , et l'on en vit encore

un le prendre au Concile de Bâle
,

eu i43i.

Non-seulement cette qualité doit

son origine à l'orgueil et à l'ambi-

tion des personnages dont nous

venons de parler, mais elle est

e'quivoque. En effet , sous le nom
de Patriarche œcuménique , l'on

peut eutendre ou celui dont la ju-

ridiction s'étend universellement

sur toute l'Eglise, ou celui qui se

regarde comme seul Evêque souve-

rain , et qui n'envisage les autres

que comme ses vicaires ou substi-

tuts, ou enfin celui dont l'autorité

s'étend sur une grande partie du
monde , en prenant le mot Grec

Oixttfct»% , non pour le monde en-

tier , mais pour une vaste étendue

de pays , comme a l'ait S. Luc , c.

2, jt. î. Le premier de ces trois

sens
,
qui est le plus naturel , est

celui qu'adopta le Concile de Chal-

cédoine , lorsqu'il trouva bon que

ce titre fut donné à S. Léon. Les

Patriarches de Constantinople le

prenoient sans doute dans le troi-
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sièrne sens

,
pour s'attribuer la ju-

ridiction sur tout l'Orient, de mê-
me que le premier Docteur de leur

Eglise se nommoit Docteur œcu-
ménique. Mais ils avoient encore

tort, si par là ils prétendoient ex-

clure les Papes de toute juridiction

sur les Eglises Orientales, comme
ils l'ont fait dans la suite. Le se-

cond sens est évidemment absurde
;

c'est néanmoins celui que 8. Gré-

goire le Grand paroît avoir attribué

aux Patriarches de Constantinople,

puisqu'il dit que le titre de Patriar-

che œcuménique est un blasphème

contre l'Evangile et contre les Con-
ciles

;
que celui qui le prend se pré-

tend seul Evèque , et prive tous

les autres de leur dignité
,

qui est

d'institution divine.

Aujourd'hui tous les Patriarches

Grecs prennent le titre ftœcumé-
nique, de même que les Patriarches

Jacobites , Nestoriens et Arméniens
se nomment le Catholique

,
qui si-

gnifie de même universel; mais

cette universalité ne comprend que
l'étendue de leur secte. Du Cange,
Glossar. Latin.

Les Protestans, qui rapportent

avec complaisance cette prétention

des Patriarches de Constantinople

,

parce qu'elle a mortifié les Papes
,

sont cependant forcés d'en avouer
les funestes suites. C'est ce qui fit

naître entre ces Patriarches et ceux

d'Alexandrie , la haine et la jalou-

sie qui éclatèrent au cinquième siè-

cle , après le Concile de Chalcé-

doine, par le schisme de Dioscore

,

et des Eutychiens. C'est ce qui jeta

les premières semences du schisme

entre l'Eglise Grecque et l'Eglise

Latine , commencé par Photius
,

au neuvième siècle , et consommé
par Michel Cérularius dans le on-
zième. Dès ce moment les Grecs

,

privés du secours des Latins > n'ont

pu se défendre coutre les Turcs
qui les oppriment. Mosheim, Hist,
Ecelés. du cinquième siècle, •j.S p.
c. 2, §. î- ueuvième siècle, 2 e

part.,c. 3, §. 26, etc.

Mais les Grecs , malgré leur am-
mosité contre l'Eglise Romaine

; ont
senti comme elle la nécessité d'un
Chef

j
ils ont attribué au Patriarche

de Constantinople une autorité plus
absolue sur les Eglises Orientales

,

que celle qu'exereoient autrefois les

Papes
j ils ont ainsi condamne el

condamnent encore par leur con-
duite l'anarchie introduite par les

Protestans.

ŒCUMENIUS, Auteur Grec,
qui paroît avoir vécu dans le dixiè-

me siècle, a écrit des Commentaires
sur les Actes des Apôtres , sur les

Epîtres de S. Paul , et sur celle de

S. Jacques. Ils ont été imprimés à
Paris, en grec et en latin , l'an

i63i , en deux vol. in-fol. Cet Au-
teur n'a fait qu'abréger S. Jean

Chrysostôme.

OEÏL. Comme les passions de

l'bomme se peignent principale-

ment dans ses yeux , le mot œilesî

souvent employé dans l'Ecriture
,

pour signifier les affections bonnes

ou mauvaises. Il a le même usage

dans notre langue; aussi disous-

nous que Yœil eslle miroir de l'âme.

Ainsi , Yœil bon , Yœil simple ,

Yœil attentif, désignent la bien-

veillance , le dessein d'accorder des

bienfaits ; souvent il est dit que

Dieu voit, considère, visite ceux

auxquels il veut faire du bien. Au
contraire , Yœil mauvais, ou Yœil

méchant , exprime la haine
}
la co-

lère , la jalousie ou l'avarice. Eœl.
c. 4, 1?. i4, le sage dit que Yœil

mauvais ite voit que du mal ; il

parle d'un avare qui se tourmente

B4
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par la prévoyance de maux imagi-

naires. Matt. c. 20, tf. i5, le

père de famille dit à ses ouvriers

jaloux et mécoutens : Me regardez-

vous de mauvais œil , parce que je

suis bon?
On peut fixer le regard sur quel-

qu'un , ou par affectiou , ou par co-

lère ; nous lisons , Ps. 33 , y. 16

,

que les yeux du Seigneur sont ar-

rêtés sur les justes , et que ses oreil-

les sont attentives à leurs prières
;

mais que ses regards sont fixés sur

les pécheurs pour effacer leur mé-

moire. Il dit dans Ezéchiel , c. 5
,

}tr. 1 1 , etc. : Mon œil ne pardon-

nera pas; c'est-à-dire, ma justice

ne vous épargnera point. Il n'est

pas nécessaire d'avertir que lesyeux
attribués à Dieu, ne sont autre

chose que sa Providence. Gen. c.

46 , "jr. 4, Dieu dit à Jacob : Jo-

seph mettra sa main sur vos yeux ,

il vous fermera les yeux à votre

mort ; c'étoit chez les anciens le

dernier devoir de tendresse filiale.

Job, c. 29, Tf. i5, dit : J'ai

été Yœil de l'aveugle , et le pied

du boiteux; c'est-à-dire, j'ai servi

de guide à l'un , et de soutien à

l'autre. Servir à Vœil, Coloss. c.

3 ,
]Jr. 22 , c'est ne servir un maître

avec soin que quand il nous regarde.

Voulez-vous nous arracher les yeux?

Num. c. 16 , if. i4 , signifie , nous

prenez-vous pour des aveugles ?

œil pour œil, et dent pour dent,

de'signent la peine du talion.

OEUVRES ( bonnes ). On en-

tend sous ce nom tous les actes
,

soit intérieurs, soit extérieurs des

vertus chrétiennes , comme de re-

ligion , de reconnoissance , d'obéis-

sance envers Dieu , de justice et

de charité à l'égard du prochain

,

de pénitence, de mortification, de

patience, etc. Jésus-Christ lui-mê-
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me a nommé ses miracles de bon-
nes œuvres, parce que c'étoient

des actes de charité et de commi-
sération envers les malheureux.

Il y a eu entre les Protestans et

les Catholiques une dispute très-

vive au sujet des bonnes œuvres ;

il s'agissoit de savoir si elles sont

nécessaires au salut , et en quel

sens, quelle en est l'utilité, com-
ment on doit les envisager, soit

lorsqu'elles sont faites dans l'état

du péché , soit lorsqu'on les fait

après la justification , et en état de

grâce. Jamais les ennemis de l'E-

glise Catholique n'ont montré plus

de prévention et d'entêtement que
dans cette contestation.

Déjà au quatrième siècle, les

Aè'tiens et les Eunoraiens avoient

enseigné que les bonnes œuvres
ne sont pas nécessaires au salut,

que la foi seule est suffisante ; les

Flagellans renouvelèrent cette er-

reur au treizième siècle, et les

Beggards ou Béguins au quator-

zième; sur le commencement du
quinzième , Jean Hus prétendit

que les bonnes œuvres sont indiffé-

rentes
,
que le salut et la damnation

dépendent uniquement de la pré-

destination de Dieu et de la répro-

bation.

Luther, vers l'an i520 , soutint

que les œuvres des hommes
,
quel-

que saintes qu'elles paroissent , sont

des péchés mortels; il adoucit ensuite

cette proposition , en disant que

toutes les œuvres des justes seroient

des péchés mortels , s'ils ne crai-

gnoient pas qu'elles n'en fussent

,

parce qu'alors ils ne pourroient pas

éviter la présomption. Sous pré-

texte d'établir la liberté chré-

tienne , il affranchit les hommes des

préceptes du Décalogue ; les Ana-
baptistes et les Antiuomiens suivi-

rent cette doctrine.
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Comme elle étoit scandaleuse,

Mélancthc-n la réforma dans la

Confession d'Augsbourg , en i53o;

il y déclara , c. 20, que les pé-

cheurs réconciliés doivent obéis-

sance à la loi de Dieu
,
que celle

que lui rendent les Saints est agréa-

ble à Dieu , non parce qu'elle est

parfaite , mais à cause de Jésus-

Christ , et parce que ce sont des

hommes réconciliés avec Dieu
;
que

cette obéissance est une vraie jus-

tice , et mérite récompense : mais

il ne dit point quelle récompense.

On trouve la même chose dans la

Confession de Strasbourg, ou des

quatre villes
,

qui fut aussi pré-

sentée à la Diète d'Augsbourg.

Probablement Luther lui-même

changea d'avis, puisque l'an i535
il approuva la confession de foi des

Bohémiens , oîi il est dit , art. 7 ,

qu'il faut faire les bonnes œuvres

que Dieu commande , non pour ob-

tenir par ce moyen la justification,

le salut ou la rémission des péchés

,

mais pour prouver sa foi
,
pour se

procurer avec plus d'abondance

l'entrée dans le royaume éternel

,

et une plus grande récompense,

puisque Dieu l'a promis
;
que les

dormes œuvres faites dans la foi

sont agréables à Dieu , et auront

leur récompense en ce monde et

en l'autre. Recueil des Confess. de

foides Eglises réformées , 2. c part.

p. 209. Nous ne savons pas quelle

différence mettoient les Bohémiens

entre le salut , et l'entrée dans le

royaume éternel, ni pourquoi ils

évitaient le terme démérite, pen-

dant qu'ils en admettoient le sens.

La confession Saxonique en-

voyée au Concile de Trente , en

i55i , après la mort de Luther,

s'exprime comme la confession

d'Augsbourg, elle réprouve seule-

ment ceux qui disent que notre
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obéissance plaît à Dieu par sa pro-
pre valeur, a un mérite de condi-
gnité, est devant Dieu une justice

qui mérite la vie éternelle. C'est ici

une fausse interprétation du mérite

de condignité , et un sens erroné

auquel les Théologiens Catholiques

u'ont jamais pensé.

Mais, en i55.j , à l'assemblée

de Worms , les Luthériens changè-

rent encore leur foi ; leurs Doc-
teurs condamnèrent la proposition

de Mélancthon
,
qui disoit que les

bonnes œuvres sont nécessaires au
salut.

Dans la confession de foi que les

Calvinistes de France présentèrent

à Charles IX , en i56i , ils dirent,

article 20 : « Nous croyons que

» par la foi seule , nous participons

» à la justice de Jésus -Christ;

)> art. 2 1 ,
que cette foi est une grâce

» et un don gratuit de Dieu; art. 22,

» quoique Dieu nous régénère et

» nous forme à une vie sainte

,

» afin de nous sauver pleinement

,

)> cependant nous professons que

)) Dieu n'a point égard aux bonnes

» œuvres que nous faisons par le

» secours de son esprit
,
pour nous

)> justifier et nous faire mériter

» d'être mis au nombre des enfans

» de Dieu. » De cette doctrine il

s'ensuit i.
e qu'il est inutile aux

pécheurs de faire de bonnes œu-
vres , puisque Dieu n'y a point

égard ; 2. que Dieu nous excite par

son esprit à en faire , sans vouloir

nous en tenir aucun compte. Si cela

est , en quel sens nous les fait-il

faire , afin de nous sauver pleine-

ment? 3.° Que les bonnes œuvres

faites après la régénération ne sont

pas plus méritoires que celles que

l'on fait dans l'état de péché. Ce
sont là autant d'erreurs palpables.

Celle des Anglicans , dressée au

Synode de Londres en 1 562 , n'est
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pas plus raisonnable ;

elle porte,

article 12 : « Quoique les burines

)> œuvres, qui sont les fruits de la

» foi, et qui suivent la justifica-

» tion , ne puissent expier nos pé-

» chés , et soutenir la rigueur du

» jugement de Dieu , elles sont

» cependant agréables à Dieu et

)> acceptées en Jésus-Christ , et

» elles naissent nécessairement

)> d'une foi vive et vraie ;
art. i3

,

5) quant aux bonnes œuvres
,
qui se

3) font avant d'avoir reçu la grâce

)> de Jésus-Christ et l'inspiration

)> du Saint-Esprit , elles ne sont

)> point agréables à Dieu, puis-

)) qu'elles ne viennent point de la

)> foi en Jésus-Christ, et elles ne

)> méritent point la grâce par con-

» gruité , comme le disent plu-»

)) sieurs : au contraire , comme elles

« ne sont point faites de la manière

)> que Dieu le veut et le com-

v mande, nous ne doutons point

» que ce ne soient des péchés
;

» art. i4, on ne peut sans arro-

)> gance et sans impiété admettre

)) des œuvres de subrogation
;
par

)) là , les hommes prétendent non-

)> seulement rendre à Dieu ce qu'ils

» lui doivent, mais faire plus qu'ils

» ne doivent; au lieu que Jésus-

» Christ dit : lorsque vous aurez

» fait tout ce qui vous est com-

)> mandé , dites , nous sommes des

)> serviteurs inutiles. » Il est clair

que les Anglicans donnent malicieu-

sement un sens faux et absurde

à ce que l'on appelle œuvres de su-

rérogation. Les Luthériens avoient

déjà fait de même dans la confes-

sion de foi que le Duc de Wirlem-
berg envoya au Concile de Trente

,

en i552.

Enfin, au Synode de Dordrccht

,

tenu en 1618 el 161 9 ,
il lut dé-

cidé par les Calvinistes, art. i\

,

que « les œuwts louables dont la
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)> foi est la racine , sont bonne;"

» devant Dieu et lui sont agréables.

» parce que tout est sanctifié par i-a

)> grâce ; cependant elles n'entrent

» point eu compte pour notre jus-

» tiûcation. C'est parla foi eu Jé-

» sus-Christ que nous sommes jus-

» tiliés , même avant d'avoir fait

)> de bonnes œuvres, puisque les

a fruits ne peuvent être bons, avant

)> que l'arbre ne soit bon lui-même.

)> Nous faisons donc de bonnes

» œuvres, non pour mériter quel-

» qne chose par là; car que méri-

» tons-nous? Au contraire, nous

» devenons plus redevables à Dieu

» pour les bonnes œuvres que nous

» faisons, puisque c'est lui qui nous

» fait vouloir et accomplir.... Nous

» ne nions pas néaumoius que Dieu

» ne les récompense , mais nous di-

» sons que c'est par grâce qu'il veut

» bien couronner ses dons En
» cfFet, nous ne pouvons faire au-

» cune œuvre qui ne soit souillée

a par le vice de la chair, et qui

,

» par conséquent, ne soit digne de

» châtiment ; et quand nous en

» pourrions faire une, le souvenir

)> d'un seul péché suffiroit pour la

» faire rejeter de Dieu. »

Sans compter les autreserreurs d •

cette doctrine , elle renferme évi-

demment trois blasphèmes : le pre-

mier, que Dieu commande à ceux

qui ne sont pas encore justifies des

œuvres qui sont des péchés ; le se-

cond, qu'il récompense des œu-

vres , qui sont cependant dignes

de châtiment; le troisième, que

Dieu se souvient encore de nos pé-

chés, après nous les avoir pardon-

nés : l'Ecriture-Sainte dit formelle

meut- le contraire.

Après avoir comparé toutes ces

professions de foi , il n'est |>a?> aisé

de savoir quelle est la doctrine des

Protcstans , louchant /es bonnes
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txuores; eux- mêmes ne l'ont jamais

su j leur unique dessein étoit de con -

tredire la foi catholique , sans se met-

tre en peine des conséquences. Les

équivoques sous lesquelles ils ont

enveloppé leurs erreurs , les chan-

gemens qu'ils y ont faits , les con-

tradictions dans lesquelles ils sont

tombés, sont capables de dérouter

le plus habile Théologien.

Pour excuser Luther , son maî-

tre , Mosheim dit que les Docteurs

Catholiques confondoientla loi avec

l'Evangile, et représentoient le

bonheur éternel comme la récom-

pense de Vobéissance légale, Hist.

Ecelés, seizième siècle, sect. 3,
2. e part. , c. i

, §. 29. Si par la

loi, Mosheim entend, comme Saint

Paul, la loi cérémonielle , il est

très-faux qu'aucun Docteur Catho-

lique ait jamais confondu cette loi

avec l'Evangile , ou ait enseigné

que le bonheur e'ternel est la ré-

compense de l'obéissance à cette

loi. S'il entend la loi morale, con-

tenue dans le Décalogue, nous sou-

tenons que Jésus-Christ l'a renou-

velée dans l'Evangile
,

qu'elle en

fait une partie essentielle, et que

le bonheur e'ternel est la récompense

de l'obéissance à cette loi , et nous

le prouvons par l'Evangile même

,

Wiatt. c. 5, tf. 16 et 17 ; c. 10,
^". 42; c. 16, f. 2.7 ; c. 25,
$". 34, etc. Le dessein malicieux

de Mosheim étoit de faire confon-

dre Vobéissance légale avec les ob-

servances légales. C'est ainsi que

les sectaires en imposent aux igno-

rans.

Heureusement le Concile de

Trente s'est expliqué sur ce point

de la manière la plus nette et la

plus précise ; il a répandu la lumière

sur ce que les hérétiques avoient

affecté d'embrouiller , et il n'a pas

établi une seule proposition qu'il
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n'ait fondée sur des passages for-

mels de l'Ecriture-Sainte , sess. 6,
de justif.

Il a décide' , i.° que les pécheurs

se disposent à la justification, lors-

qu'excités et aidés par la grâce di-

vine, ils croient à la parole de

Dieu et à ses promesses , ils crai-

gnent ses jugemens, espèrent en sa

miséricorde par les mérites de Jé-

sus-Christ, commencent à l'ai-

mer, comme source de toute jus-

tice, détestent leurs péchés, se

proposent de mener une vie nou-

velle, et de garder les comman-
demens de Dieu, cap. 6. Il ne dit

point que ces actes de foi , d'espé-

rance , de crainte , de contrition

,

ces bons désirs et ces bonnes réso-

lutions méritent la justification ; il

dit positivement le contraire, cap. 8 :

conséquemment il prononce ana-

thème, Can. 7, contre ceux qui

enseignent que toutes les bonnes

œuvres faites avant la justification

sont des péchés , et méritent la

haine de Dieu. Des sentimens et

des actions que Dieu lui-même ins-

pire par sa grâce
,
peuvent- ils être

des péchés ?

L'Ecriture-Sainte en parle tout

autrement. Dieu, après avoir re-

proché aux Juifs leurs crimes , leur

dit, par la bouche d'Isaïe, c. 1
,

$'. 16. « Cessez de faire le mal
,

» apprenez à faire le bien , exer-

» cez la justice, soulagez les op-

» primés, défendez la veuve et le

» pupille , venez ensuite et recou-

» rez à moi
,
quand vos péchés se-

» roient rouges comme l'écarlate
,

» ils deviendront blancs comme la

)> neige. » Dieu sans doute ne leur

commandoit pas des péchés. Dieu

eut égard aux humiliations , au

jeûne , aux mortifications d'Achab,

///. Reg. , c, 21, ~i[r. 27 ; aux

prières et au repentir de Manassès
;
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2. Parai. , c. 3 , $. 12 ; à la pé-

nitence des Ninivites , Joan. c. 3

,

y. 10 ; et Jésus-Christ a cité cette

pénitence, Luc, c. 11,^. 32.

Daniel ditàNabuchodonosor : «Ra-
» chetez vos péchés par des aumô-

» nés, peut-être Dieu aura pitié de

» vous. )> Dan. c. 4,3^". 23. Il

est donc faux que Dieu ne tienne

aucun compte aux pécheurs de leurs

bonnes œuvres , et que ce soient

de nouveaux péchés. Il faut avoir

perdu le sens, pour soutenir qu'un

homme
,
qui n'est pas encore jus-

tifié, pèche en détestant ses pé-

chés, et en demandant pardon à

Dieu.

2. Le Concile de Trente en-

seigne, ibid. c. 8, que les dispo-

sitions dont nous venons de parler

sont nécessaires pour la justifica-

tion , mais qu'aucun ne peut la mé-
riter. Ainsi il est toujours vrai de

dire que nous sommes justifiés gra-

tuitement , comme S. Paul le dé-

clare, Rom. c. 3, tf. 24. Cet

Apôtre ajoute que nous sommes jus-

tifiés par la foi
,
parce que la foi

est la racine et le fondement de

toute justification. Mais ce même
Concile condamne ceux qui pré-

tendent que nous sommes justifiés

par la foi seule, Can. g \
parce

que S. Paul ne le dit point. Au
contraire , nous lisons dans YEpî-
tre de S. Jacques, c. 2, 3^. 24 :

« Vous voyez que l'homme est jus-

» tifié par les œuvres , et non par

» la foi seulement. » A l'ait. Foi

,

§. 5 , nous avons fait voir ce que

S. Paul entend par la foi justifiante

,

comment son texte se concilie avec

celui de S. Jacques , et nous avons

montré l'abus que les Protestans ont

fait des paroles de S. Paul.

Cependant les Théologiens disent

que les bons sentimens et les bon-

nes œuvres, qui précèdent la jus-
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tificatiou , ont un mèrile de con-

gruité ou de convenance; contre-

disent-ils en cela la décision du
Concile de Trente? Nullement ; ils

entendent seulement , comme ce

Concile, que ce sont des disposi-

tions nécessaires à la justification
,

que Dieu y a égard par miséricorde,

qu'elles sont utiles pour fléchir sa

justice
,
qu'il pardonne plus aisé-

ment à un pécheur qui fait de

bonnes œuvres
,
qu'à celui qui n'eu

fait point
,
puisque lui-même les

commande et les inspire par

sa grâce. Ce n'est donc ici qu'un

mérite improprement dit, et les

Protestans ont tort de chicaner sur

ce terme. Voyez, Mérite.
3.° Ce même Concile déclare,

c. 8 et 16, que les bonnes œuvres

faites dans l'état de grâce, ou par

un homme déjà justifié , conservent

et augmentent en lui la justice, ou

la grâce sanctifiante , et méritent la

vie éternelle , et il le prouve par

plusieurs passages de l'Ecriture-

Sainte. De là il conclut qu'il faut

proposer aux justes ce bonheur,

comme une grâce qui nous est mi-

séricordieusement promise par les

mérites de Jésus-Christ , et en mê-

me temps comme une récompense
,

un salaire , une couronne de jus-

tice , ainsi que s'exprime S. Paul.

Conséquemment, Can. 25 et 3o,

il condamne ceux qui enseignent

que le juste , dans toutes ses œu-
vres, pèche au moins véniellement,

et que c'est un péché de faire de

bonnes œuvres en vue de la récom-

pense éternelle.

Le Concile n'emploie point le ter

me de mérite de condigrdté; mais

au mot Mérite nous avons fait voir

que cette expression des Théolo-

giens n'a rien de répréhensiblc.

Lorsque le Synode de Dordrccht

a soutenu que nous ne pouvonsfaiic
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aucune bonne œuvre qui ne soit

souillée par le vice de la chair , et

qui ne soit digne de châtiment , il

contredit S. Paul
,
qui déclare qu'il

ne reste plus aucun sujet de con-

damnation dans ceux qui sont en

Jésus-Christ , et qui ne vivent plus

selon la chair , Rom. c. 8 , f. 1.

Quand ce Synode a ajouté que le

souvenir d'un seul péché sufliroit

pour faire rejeter de Dieu nos bon-

nes œuvres , il a fermé les yeux à

la promesse que Dieu a faite par

Ezéchiel, c. 18, f. 21 : « Sil'nn-

)) pie fait pénitence de tous ses pé-

» chés , et garde mes commande-

» mens
,
je ne me souviendrai d'au-

n cune de ses iniquités , etc. » De
quel front les Protestans, qui ne

cessent d'en appeler à l'Ecriture-

Sainte , osent-ils la contredire aussi

formellement ?

4.° Enfin le Concile de Trente a

répondu à toutes leurs plaintes et à

tousleurs reproches. Il n'est pas vrai

que la doctrine catholique déroge

à la gloire de Dieu , ni aux méri-

tes de Jésus-Christ, puisque tout

ce qu'il y a de bien en nous , soit

avant , soit après la justification
,

vient de la grâce de Dieu , et que

toute grâce nous est accordée par

les mérites du Sauveur -, d'où il

résulte que tout mérite de l'homme

est un don de Dieu
,
qu'en récom-

pensant nos mérites Dieu ne fait

que couronner ses propres dons. Il

n'est pas vrai non plus que nous

mettions notre propre justice à la

place de celle de Dieu
,

puisque

c'est Dieu lui-même qui nous donne

la justice , et qui allnme la charité

dans nos cœurs par son Saint-Es

prit. Il ne l'est pas enfin que l'hom-

me puisse se glorifier en lui-même

,

s'enorgueillir de ses bonnes œuvres ,

ou présumer de ses propres mérites

,

puisque non-seulement il n'a rien
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qu'il n'ait reçu, mais qu'il peut dé-
choir à tout moment de l'état de
grâce par sa propre foiblesse.

Si c'est le mot de mérite qui

choque les Protestans , ils ont en-

core tort ; nous avons fait voir

qu'il est tiré de l'Ecriture-Sainle.

f^oyez Mérite.
Quant aux œuvres que nous

nommons de subrogation , il est

faux que nous prétendious par là

rendre à Dieu plus que nous ne lui

devons, puisque nous lui devons

tout j nous entendons seulement

,

par ce terme , des œuvres qui ne

sont pas commandées en rigueur.

Lorsque Jésus-Christ dit à un jeune

homme : « Si vous voulez être par-

» fait , allez vendre tout ce que

» vous possédez , donnez-le aux
» pauvres, et venez me suivre, »

Matt. c. 19, y/. 21 , lui faisoit-il

un commandement rigoureux , sous

peine de damnation ? Il lui propo-

soit une œuvre de perfection
,
qui

lui auroit valu une plus grande ré-

compense. Il en est de même de

ceux qui ont renoncé au mariage

pour le Royaume des Cieux, ibid.

f. 12.

Nous savons très-bien que plus

nous avons fait de bonnes œuvres

,

plus nous sommes redevables à

Dieu, qui nous les a fait vouloir et

accomplir ; mais il ne s'ensuit pas de

là que toutes ces œuvres nous sont

commandées , et que nous péchons

si nous ne les faisons pas. Il seroit

singulier que nous fussions coupa-

bles en les omettant , et que nous

le fussions encore en les faisant

,

comme le veut le Synode de Dor-

drecht.

Il suffit de comparer la doctrine

des Protestans avec celle de l'Eglise

Catholique
,
pour voir laquelle des

deux est la plus propre à exciter

en nous l'amour de Dieu , la re-
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conuoissance , Ja confiance et le

zèle des bonnes œuvres. L'expé-

rience peut encore en décider ; il

se fait certainement plus de bonnes

œuvres de toute espèce parmi les Ca-

tholiques
,
que chez les Protestans.

Depuis le Concile de Trente,

quelques Théologiens ont soutenu

que toutes les bonnes œuvres faites

par des infidèles , ou par des hom-
mes qui n'ont pas la foi en Jésus-

Christ , sont des pe'chés ; ils ont

même poussé l'entêtement jusqu'à

enseigner, comme les Protestans
,

que toutes celles qui sont faites en

état de péché mortel sont de nou-

veaux péchés ; ces deux erreurs

sont évidemment contraires aux

passages de l'Ecriture que nous

avons cités , et aux décisions de ce

Concile. Voyez Infidèles, Pé-
ché , etc.

Mais n'y a-t-il pas contradiction

entre les deux leçons que Jésus-

Christ nous donne touchant les

bonnes œuvres? Matt. c. 5, fi. 16,
il dit : (( Que votre lumière luise

» aux yeux des hommes , afin qu'ils

» voient vos bonnes œuvres, et

» glorifient votre Père céleste. »

Et c. 6, jr. 1 , il dit : « Gardez-

» vous de faire vos bonnes œuvres

» devant les hommes, afin d'en

» être vus ; autrement vous n'aurez

» pas de récompense à espérer de

» votre Père céleste. » Si l'on veut

y faire attention , Jésus-Christ ne

condamne que le second de ces

motifs ; autre chose est de faire

de bonnes œuvres devant les hom-
mes , afin qu'ils eu soient édifiés et

glorifient Dieu , autre chose de les

faire devant eux, afin d'eu être

vu , estimé et honoré ; le premier

de ces motifs est louable , le second

est vicieux , c'est un trait d'orgueil

et d'ostentation , souvent d'hypo-

crùsie.
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De nos jours la philosophie pu-

blie et vante ses bonnes œuvres

,

les fait annoncer dans les nouvelles

publiques \ la charité chrétienne

cache souvent les siennes , ne veut

avoir que Dieu pour témoin. Sur
cette seule différence on peut juger

laquelle des deux en fait le plus et

en fera le plus long-temps.

OFFENSE. Les Philosophes in-

crédules qui ont écrit qu'un être

aussi vil que l'homme ne peut of-

fenser Dieu , ont joué sur une

équivoque. L'homme, sans doute,

ne peut troubler la souveraine fé-

licité de Dieu , ni lui causer au-

cune émotion capable d'altérer son

immutabilité ; mais il peut faire ce

que Dieu défend , braver ses me-
naces , mériter punition ; c'est ce

que l'Ecriture-Sainte appelle of-

fenser Dieu , déplaire à Dieu
,
pro-

voquer sa colère , être son ennemi

,

etc.

Nous ne pouvons exprimer la

conduite de Dieu à l'égard des

créatures
,
que par les mêmes ter-

mes qui peignent la conduite des

hommes. Voy. Anthropopathee.

Lorsque Dieu a donné l'être à des

créatures intelligentes et raisonna-

bles , ce n'est pas qu'il en eût be-

soin , ou qu'il en pût tirer quelque

avantage , mais parce qu'il vouloit

leur faire du bien , et il n'en est

aucune à laquelle il n'en ait fait.

Il a voulu attacher leur bonheur

à la vertu , et non au crime , à

l'obéissance , et non à la révolte
,

peut-on se plaindre de cette sage

conduite ? Les incrédules voudroient

qu'il nous eût accordé le bonheur

absolument , sans aucune condi-

tion , sans rien exiger de nous
;

Dieu n'a pas trouvé bon de les sa-

tisfaire , il nous a imposé des lois.

S'il nous avoit prescrit ce que
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nous devons faire , sans nous pro-

poser des peines et des récompen-

ses , il nous auroit donné des le-

çons et des conseils , mais ce ne

seroient pas des Lois. S'il nous

avoit ôté le pouvoir d'y résister , il

auroit anéanti la vertu et son mé-

rite
,
puisque la vertu consiste à

soumettre nos penchans à la loi.

Lorsque nous préférons de leur

obéir plutôt qu'à la loi , nous don-

nons droit au Législateur de nous

punir ; c'est dans ce sens que nous

Voffensons.
Le terme offenser , qui signifie

à la lettre se trouver à la rencontre

de quelqu'un , être en butte contre

lui , ou lui barrer le chemin , est

déjà métaphorique à l'égard d'un

Législateur humain , à plus forte

raison l'est-il à l'égard de Dieu.

OFFERTE , OFFERTOIRE.
Vofferte, l'offraude , ou l'obla-

tion , est l'action que fait le Prêtre

à l'autel , lorsqu'il offre à Dieu le

pain et le vin qui doivent être con-

sacrés. Voy. Offrande.
On appelle offerte, en Espagne,

la promesse de faire une bonne

œuvre pendant un certain temps

,

afin d'obtenir de Dieu quelque

bienfait spirituel ou temporel ; elle

est différente du vœu , en ce qu'elle

n'est point censée obliger sous peine

de péché.

\1offertoire est une espèce d'an-

tienne récitée par le Prêtre , chan-

tée par le Chœur , ou jouée sur

l'orgue dans le temps que l'on pré-

pare le pain et le vin pour les of-

frir à Dieu , et que le peuple va à

l'offrande. Le P. le Brun , dans

son Explic. des cérémonies de la

Messe, tom. 2, pag. 280, a re-

marqué les divers changemens qui

ont été faits dans cette partie de
la Messe dans les difféiens siè-
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clés et dans les différentes Eglises.

On a encore nommé offertoire

la nappe de toile dans laquelle les

Diacres recevoient les offrandes des

fidèles. Voyez Offrande.

OFFICE DIVIN. Officium si-

gnifie à la lettre ce que l'on doit

faire , et l'on a donné ce nom aux
prières publiques de l'Eglise

,
que

les fidèles ont faites en commun
dans tous les temps pour rendre à

Dieu le tribut de louanges , d'ac-

tions de grâces , et de saints désirs

qui lui est dû. V Office divin a été

aussi nommé Liturgie. Voy. ce mot.

On ne peut pas douter que cet

usage ne soit aussi ancien que le

Christianisme -, Saint Paul recom-

mande aux fidèles de s'exciter et

de s'édifier les uns les autres par

des psaumes, des hymnes et des

cantiques spirituels , et de les chan-

ter de tout leur cœur à l'honneur

de Dieu, EpJies. chap. 5, tf. 19;
Coloss. chap. 3 ,$. 16. Il est dit

qu'après la dernière cène Jésus-

Christ lui-même dit une hymne
avec ses Apôtres, Matt. ch. 26,
}. 3o. Nous lisons dans les Actes

des Apôtres, ch. 6, jr . 4 ,
qu'ils

se déchargèrent sur les Diacres du

soin des pauvres et de la distribu-

tion des aumônes , afin de vaquer

plus librement à la prière et à la

prédication ; il est très-probable

qu'ils entendoient la prière publi-

que , la liturgie , et ce que nous

appelons V Office divin. Dans YA-
pocalypse , c. 5 , f. 9 , ou nous

voyons le plan de la liturgie apos-

tolique , les Vieillards ou les Prê-

tres chantent un cantique à la

louange de Jésus-Christ.

Pline le jeune, après s'être in-

formé de ce qui se passoit dans les

assemblées des Chrétiens , dit qu'ils

y adressoient des louanges à Jésus-
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Christ comme à un Dieu ; Eusèbe .

Hlst. Ecc'és. liv. 5 ,
eh. 28 , cite

les cantiques composés dès le com-

mencement par les fidèles , et daus

lesquels la divinité étoit attribuée

au Sauveur. Dans le Concile d'An-

tioche , tenu l'an 252 , l'on voit

déjà le chant des psaumes introduit

dans l'Eglise. L'institution de cet

usage est attribuée à Saint Ignace

,

Disciple des Apôtres , Socrate
,

Hist. Ecclés. liv. 6, ch. 8; Saint

Justin, Tertullien, Saint Clément

d'Alexandrie, Origène , S. Basile,

Saint Epipbane , Théodoret , et

d'autres Pères, ont parlé de Vof-

fice , ou de la prière publique de

l'Eglise. Bingham, 1. i3, c. 5.

Aussi Saint Augustin assure que

le chant de Yoffice divin n'a été

établi par aucune loi ecclésiastique,

mais par l'exemple de Jésus-Christ

et des Apôtres. S. Jérôme , Saint

Ambroise , le Pape Gélase , Saint

Grégoire
, y ont ajouté quelques

parties , ont composé des hymnes
,

des antiennes , des prières nouvel-

les sur le modèle des anciennes, ils

y ont mis de l'ordre et de l'arran-

gement ; mais ils ne sont pas les

premiers auteurs de Yoffice divin ,

le fond existoit avant eux ; cet

office fut une des principales occu-

pations des premiers Moines, aussi-

bien que des Clercs.

Plusieurs Conciles tenus dans les

Gaules, celui d'Agde, le deuxième

de Tours , le second d'Orléans

,

règlent l'ordre et les heures de

Yoffice, et décernent des peines

contre les Ecclésiastiques qui man-

queront d'y assister , ou de le réci-

ter ; les Conciles d'Espagne ont

fait de même. La distribution de

Yoffice , en différentes heures du

jour et de la nuit , a été partout à

peu près la même ; elle subsiste

encore chez les différentes sectes

OFF
de Chrétiens orientaux , séparées

de l'Eglise Romaine depuis le cin-

quième et le sixième siècles.

Cassicn
,
qui vivoit au cinquiè-

me , a fait un Traité du chant et

des prières nocturnes , et de la ma-
nière d'y satisfaire ; après avoir

exposé la pratique des Moines d'E-

gypte, il dit que dans les Monas-
tères des Gaules on partageoit Yof-
fice en quatre heures ; savoir

,

Prime , Tierce , Sexte , et None
,

et que la nuit qui précède le Di-

manche on chantoit des psaumes et

des leçons. Déjà , dans les Cons-

titutions apostoliques , il étoit or-

donné aux fidèles de prier le matin
,

à l'heure de Tierce , de Sexte , de

None
, et au chant du coq. Saint

Benoît, qui composa sa règle au

sixième siècle , entre dans le détail

des psaumes , des leçons , des orai-

sons qui doivent composer chaque

partie de Yoffice; il est à présumer

qu'il suivit l'ordre établi pour lors

dans l'Eglise Romaine.

La manière de faire Yoffice varie

selon le degré de solennité de la

Fête , du Mystère , ou du Saint

que l'on célèbre; ainsi l'on distin-

gue des offices solennels majeurs,

solennels mineurs, doubles , semi-

doubles, simples, etc. Quand on

canonise un Saint , on lui assigne

un office propre , ou tiré du Com-
mun des Martyrs , des Pontifes

,

des Docteurs , etc. , selon l'état

dans lequel il a vécu , ou selon le

genre de sa mort. Lorsque l'Eglise

a institué de nouvelles Fêîes des

Mystères, on a composé un office

propre pour les célébrer.

Dans tout l'Ordre de S. Ber-

nard , le petit office de la Sainte

Vierge se dit tous les jours. Au
quatrième Concile de Clermont

,

tenu l'an 1095 , le Pape Urbain II

obligea tous les Ecclésiastiques à le

réciter

,
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reciter , afin d'obtenir de Dieu

l'heureux succès de la Croisade qui

fut résolue dans ce Concile ; mais

le Pape Pie V ,
par une Constitu-

tion, en a dispensé tous ceux qui

n'y sont pas astreints par les règles

particulières de leurs Chapitres,

ou de leurs Monastères; il y oblige

seulement, pour toute charge , les

Clercs qui ont des pensions sur des

Bénéfices. Les Chartreux disent

Voffice des morts tous les jours , à

l'exception des Fêtes.

Comme les Clercs sont obligés

par état de prier , non-seulement

pour eux-mêmes , mais pour les

peuples, l'Eglise ne leur accorde

les revenus d'un Bénéfice que sous

condition qu'ils s'acquitteront de

ce devoir j s'ils ne le remplissent

pas , les Canons ordonnent qu'ils

soient privés de ce revenu , et dé-

clarent qu'il ne leur appartient pas.

l'Eglise impose aussi à tous les

Clercs, qui sont dans les Ordres

sacrés, l'obligation de réciterMoffice
divin , ou le bre'viaire , tous les

jours; ils ne peuvent l'omettre, en

tout ou en partie notable, sans

pécher grièvement , à moins qu'ils

n'aient une raison solide de s'en

dispenser , telle que le cas de ma-
ladie, ou d'impossibilité.

Dans Yoffice public , dit M. Fleu-

ry , chacun doit se conformer à

l'usage de l'Eglise dans laquelle il

chante ; ceux qui le récitent en

particulier ne sont pas obligés si

étroitement à observer les heures

et les postures que l'on garde au

Chœur ; il suffit , à la rigueur

,

de réciter Yoffice entier dans les

vingt-quatre heures. 11 vaut mieux

cependant anticiper les prières que

de les retarder ; sur ce fondement

,

il est permis de dire dès le matin

toutes les petites heures , les Vê-
pres d'abord après midi , et , dès

Tome VI.
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les quatre heures du soir , Matines

pour le lendemain. Chacun doit

réciter le Bréviaire du Diocèse dans
lequel il est domicilié , à moins
qu'il n'aime mieux dire le bréviaire

romain , duquel il est permis de se

servir dans toute l'Eglise Latine.

Insiit. au Droit ecclés. tome 1

,

2. e part. c. 2, p. 276 ; Thomas-
sin , Discipl. ecclés. i. re part. , 1. 1

,

ch. 34 et suiv. Voyez Bréviai-
re , Chant , Heures canonia-
les, etc.

C'a été , de la part des Protes-

tans, une témérité très-condamna-

ble de retrancher Yoffice divin,

consacré par la pratique des Apô-
tres , et par l'usage de tous les siè-

cles ; ils n'en ont pas même laissé

subsister le nom , ils lui ont subs-

titué celui de prêche, comme si

tout le culte divin consistoit dans

la prédication. Ils n'ont conservé

que l'usage des psaumes dans une
version très-grossière , et avec un
chant fort insipide. En faisant pro-

fession de se conformer en toutes

choses à l'Ecriture-Sainte , ils en
ont très-mal suivi les leçons, puis-

que l'Ecriture nous parle non-seu-

lement de psaumes, mais d'hym-
nes et de cantiques spirituels. Il y
a dans l'Ecriture d'autres prières

que les psaumes , les cantiques de

Moïse, d'ïsaïe, et des autres Pro-

phètes , d'Anne , mère de Samuel

,

de Tobie, de Zacharie, de la

Sainte Vierge , de Siméon , etc.

,

sont-ils donc moins respectables et

moins édifiaus que les psaumes de

David? Mais les prétendus Re'-

formateurs
,

qui se croyoient très-

savans , étaient fort mal instruits
;

ils ont fait la réforme selon la mé-
thode des ignorans, qui est de

tout sabrer, et leurs prosélytes

aveugles ont suivi , comme un trou-

peau , sans prévoir les conséquen-

te
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ces; en voulant détruire ce qu'ils

appelaient des superstitions , ils ont

anéanti la piété.

Leur entêtement a été le même
,

lorsqu'ils se sont obstinés à vouloir

faire le service divin en langue

vulgaire ; ils n'en ont pas prévu

les inconvéniens frayez Langue
VUT.GAlflE.

OFFICE ( Saint ). Voyez In-

quisition.

OFFICIANT est la même
chose que Célébrant; c'est le Prê-

tre qui dit la Messe principale dans

une Eglise, qui commence l'oilice

au Chœur, qui dit les oraisons, etc.

Dans les Eglises Cathédrales il y a

des jours solennels et marqués,

auxquels l'Evêque lui-même doit

officier à l'autel et au chœur.

OFFRANDE. Ce mot, tiré du

latin offerenda, désigne l'action

d'offrir à Dieu une chose que l'on

destine à son culte, et la chose

même que l'on offre ; il en est de

même du terme d!ablation.

L'usage d'offrir à Dieu des dons

est aussi ancien que la religion
;

l'on a compris d'abord que c'étoit

un témoignage de respect pour le

souverain domaine de Dieu, de

reconnoissance pour ses bienfaits,

et un moyen d'en obtenir de nou-

veaux. Soit que ces dons aient été

consumés par un sacrifice , em-
ployés à la subsistance des Minis-

tres du Seigneur , ou destinés au

soulagement des pauvres, c'est à

Dieu lui-même que l'on a eu inten-

tion de les offrir. Nous voyons les

enfans d'Adam présenter à Dieu
,

l'un les fruits de la terre , l'autre

les prémices de ses troupeaux

,

Gm. c. 4 , 3^. 3. Il est dit que

Melchisédcch , Roi de Salem , et
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Prêtre du Dieu Très-haut , offrit

à Abraham du pain et du vin , et

bénit ce Patriarche, et qu'Abra-

ham lui donna la dîme des dé-
pouilles qu'il avoit enlevées à ses

ennemis, ch. i4, $. 18. Jacob

promet que si le Seigneur le pro-

tège , il lui offrira la dîme de tous

ses biens, c. 28, ^'. 22. Tout
sacrifice étoit une offrande; mais

toute offrande n'étoit pas un sa-

crifice.

La principale ablation que les

hommes ont faite à Dieu, est celle

de leur nourriture
,
parce que c'é-

toit pour eux le plus précieux de

tous les biens. Avant le déluge ils

ne vivoient que des fruits de la

terre et du lait des troupeaux, ce

fut aussi leur offrande ordinaire
;

après le déluge, Noé offre à Dieu

des animaux purs en sacrifice, et

Dieu lui permet , et à ses enfans

,

de manger la chair des animaux.

Gen. c. 8 , ~$. 20 ; c. 9 , f. 3.

De même, lorsque la bouillie de

riz étoit l'unique aliment des Ro-
mains, Numa ordonna que l'on

honorât les Dieux en leur of-

frant du riz ou de la bouillie de

riz. Suivant Pline
,
jamais dans la

suite les Romains ne goûtèrent aux

fruits nouveaux , sans en avoir of-

fert aux Dieux les prémices-, mais

l'usage de leur offrir de la bouillie

ou des tartes de riz , ùdorea doua

,

adorea liba , subsistoit encore au

temps d'Horace
,
quoique l'on im-

molât pour lors des animaux dans

les Temples.

Il n'est donc pas nécessaire de

recourir à de vaines imaginations
,

comme font les incrédules
,
pour

trouver l'origine de l'oblalion des

animaux et des saci ifîces sanglans;

ils out été offerts à Dieu, parce

que c'étoit la nourriture des hom-
mes. Que les Païens, dont les idées
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étoient perverties , et qui avoient

attribué à leurs Dieux les besoins

et les -vices de l'humanité, aient

rêvé que la fumée des victimes leur

étoit agréable , cela n'est pas éton-

nant -

y
les Patriarches , instruits

par les leçons de Dieu même , ne

sont jamais tombés dans cette er-

reur ; lorsqu'il vouoieut à Dieu la

dîme de leurs biens , ils n'étoient

pas assez stupides pour croire que

Dieu en avoit besoin , ou pouvoit

en faire usage , mais ils compre-

noient que les offrir à Dieu , c'étoit

lui en faire hommage.
Un pauvre , comblé de bienfaits

par un homme puissant, peut,

sans indécence, et sans lui déplai-

re , lui offrir des choses de peu de

valeur, dont ce bienfaiteur n'a

pas besoin, et qui lui seront inu-

tiles; c'est toujours un témoignage

de respect, d'affection et de re-

connoisance, auquel personne ne
peut être insensible : c'est l'inten-

tion, et non l'utilité qui donne le

prix à ces sortes de présens. David
le concevoit ainsi, lorsqu'il disoit

au Seigneur : « Vous êtes mon
)) Dieu, vous n'avez pas besoin

» de mes biens. » Ps. i5, tf. 2.

Et Salomon : « Nous vous ren-

» dons, Seigneur, ce que nous

» avons reçu de vos mains, » /.

Parai, c. 29, f. i4.

D'autres Censeurs des pratiques

de religion n'ont pas mieux ren-

contré , lorsqu'ils ont dit que l'usa-

ge de faire à Dieu des offrandes ,

est venu de l'avarice des Prêtres

qui en profitoient. Il n'y avoit

point de Prêtres, lorsque Gain,
Abel et Noé offrirent des sacrifices

à Dieu , et quand il y en eut , ils

ne profitoient ni de ce qui étoit

consumé par un holocauste, ni de
ce qui étoit donné aux pauvres.

Dieu lui-même les avoit exigés,
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afin d'inspirer aux hommes le res-
pect, la reconnoissance , la sou-
mission à son égard , le détache-
ment des biens de ce monde , la

charité envers les malheureux. Les
mauvais cœurs qui ne veulent rien

donner à Dieu , ne sont pas ordi-

nairement compatissans à l'égard

de leurs semblables.

Lorsque la loi fut donnée aux
Juifs, Moïse entra dans le plus

grand détail des offrandes qu'ils

dévoient faire, des précautions et

des cérémonies qu'ils y dévoient

observer. Dieu leur dit par la bou-
che de ce législateur : a Vous ne
« paroîtrez pas devant moi les mains
» vides. » Exode, c. 23, f. i5.

Il n'est aucune espèce de comesti-

bles, dont les Juifs ne fussent obli-

gés d'offrir à Dieu les prémices , la

dîme , ou une portion ; toutes les

fois qu'ils venoient dans le Tem-
ple, aucun acte public de religion

qui ne dût être accompagné d'une

offrande, et ils dévoient choisir

pour cela ce qu'il y avoit de meil-

leur. Dieu n'avoit point voulu don-

ner aux Prêtres de portion dans la

Terre promise, afin qu'ils subsis-

tassent des oblations du peuple.

Lorsque par avarice ou par irréli-

gion les Juifs négligeoient de faire

ces offrandes telles qu'elles leur

étoient prescrites , Dieu les en re-

prenoit, et les menaçoit par ses

Prophètes. Malach. chap. 1
, ^.

8 , etc.

De là les incrédules ont encore

pris occasion de dire que la loi

Juive peignoit Dieu comme un Mo-
naraue intéressé , avide de dons et

de présens, d'encens et de victi-

mes; que le culte qu'il exigeoit

étoit fort dispendieux, et qu'il

semble n'avoir été établi que pour

l'avantage des Prêtres; que par la

quantité des tributs que ceux-ci

G 2
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étaient eu droit d'exiger , ils éloient

les tyrans de la nation.

Mais avant de hasarder ces re-

proches, il auroit fallu faire quel-

ques réflexions. i.° Dieu lui-même

a déclaré aux Juifs qu'il n'avoit

pas besoin de leurs offrandes, qu'il

ne les exigeoit que comme des té-

moignages de piété, de reconnois-

sance et d'affection
;
qu'il les dé-

daignoit et les rejeloit lorsque ces

dons ne partaient pas du cœur.

Ps. 49, f. 8; 5ô, tf. 18. haïe f

c. 1 ,
y". 11. Jèrém. c. 6, f. 20.

Amos, c. 5, f. 21 , etc. 2. Il

avoit promis de récompenser abon-

damment leur libéralité par la fer-

tilité de la terre
,

par la fécondité

de leurs troupeaux, par la prospé-

rité de la nation ; cette promesse

était confirmée par le prodige con-

tinuel de la fertilité de la sixième

année , afin que la terre se reposât

pendant la septième-, et les Juifs

ont été forcés de reconnoître que

tous leurs désastres avoient été la

juste punition de leur négligence à

observer leur loi. Avoient-ils sujet

de regretter ce qu'ils donnoient à

Dieu? 3.° Les lois qui concer-

noient les offrandes étoient pour

l'avantage des pauvres, autant que

pour celui des Prêtres ; ceux-ci

étoient obliges de donner aux pau-

vres tout ce qui ne leur était pas

absolument nécessaire , et de payer

eux-mêmes aux pauvres la dîme de

tout ce qu'ils avoient. Reland.

Antlq. sacr. 3.
c part. c. 9 , §. 7.

Une preuve que leur sort n'étoit

pas fort heureux , c'est qu'il leur

est arrivé plus d'une fois d'être

réduits à la dernière indigence par

la négligence des Juifs ; Joseph

,

Antiq. I. 20, c. 8. Cela devoit

arriver toutes les fois que le peuple

se livroit à L'idolâtrie. Enfin ils

étoient sévèrement punis lorsqu'ils
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abusoient de leurs droits , ou qu'ils

négligeoient leurs fonctions ; témoin
le châtiment des enfans d'Héli , et

les menaces que Dieu fait aux Prê-
tres, par Ezéchiel et par Malachie.

La loi avoit donc sagement pourvu
à tous les inconvéniens.

Quoique Jésus-Christ ait com-
mandé moins de cérémonies que
d'actes intérieurs de vertu , il n'a

pas supprimé les offrandes, il a
prescrit , au contraire , la manière
de les faire : « Si en apportant

,

» dit-il, votre offrande à l'Autel,

)) vous vous souvenez que votre

)> frère a quelque sujet de mécon-
» tentement contre vous, allez d'a-

» bord vous réconcilier avec lui,

» et venez ensuite faire votre don
» à Dieu. » Matt. c. 5 , f. 23.
S. Paul

,
quoique occupé des tra-

vaux de l'Apostolat
,
porloit à Jé-

rusalem les aumônes qu'il avoit re-

cueillies, et y faisoit des offrandes.
Aet. c. 24, f. 17. Il décide qu'à

l'exemple des Prêtres de l'ancienne

loi qui vivoient de l'autel , ceux
qui annoncent l'Evangile ont droit

de vivre de l'Evangile. /. Cor.

c. 9 , f. i4.

C'est ainsi, en effet, que vécu-
rent d'abord les ministres de l'E-

glise. Aucun fidèle ne participoit

au saint sacrifice , sans faire une

offrande, et le produit en fut

bientôt abondant
-,
on le partageoit

en trois portions, l'une pour l'en-

tretien du culte divin ; l'autre

,

pour la subsistance des ministres

de l'Eglise; la troisième pour le

soulagement des pauvres. Ou of-

froit à l'autel le pain et le vin qui

dévoient servirau sacrifice, lesautres

offrandes étoient déposées dans un
lieu destiné à cet usage , ou dans la

maison Episcopale, pour être em-
ployés au besoin. Mais on refu-

soit les dons des excommuniés,
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des hérétiques, des pécheurs pu-

blics et scandaleux , de ceux qui

conservoient une inimitié irrécon-

ciliable , de ceux qui étoient réduits

à la pénitence publique , etc. On
ne recevoit pas même les offrandes

que leurs païens ou leurs amis au-

roient voulu faire pour eux après

leur mort. Bingham, Orig. Ecclés.

1. i5 , c. 2, §. i et suiv.

Ammien Marcellin reproche au

Pape et autres ministres de l'Eglise

Romaine de recevoir de riches

oblations des Dames Romaines;

mais cet auteur païen ignoroit le

saint usage auquel ces dons étoient

destinés ; ils étoient employés à

nourrir et à soulager les pauvres
,

les veuves , les orphelins , les pri-

sonniers , à racheter les esclaves

,

etc. C'est ce que représenta le Dia-

cre S. Laurent au Préfet de Rome
,

lorsque celui-ci voulut le forcer à

lui livrer les trésors de l'Eglise

dont il étoit dépositaire. Dans un
temps où les Evêques et les autres

membres du Clergé étoient tous les

jours exposés au martyre , ils n'é-

toient pas tentés d'amasser pour

eux des richesses.

Dans la suite des temps les dif-

férentes révolutions survenues dans

l'Empire Romain , ont fait com-

prendre que la subsistance des mi-

nistres de l'Eglise seroit trop pré-

caire , si elle n'étoit fondée que sur

les oblations journalières des fidè-

les ; c'est ce qui a fait donner des

fonds aux Eglises , et a donné lieu

à l'institution des bénéfices. Voyez

ce mot. Comme les biens de l'E-

glise ont été souvent usurpés , on a

encore été obligé dans les derniers

siècles de recourir aux offrandes et

aux droits casuels
;
quoique ce soit

dans l'origine des dons volontai-

res, il y a cependant encore des

Diocèses où elles sont censées une
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dette envers les Pasteurs

; mais
elles sont très-peu considérables.

On verra dans le Dictionnaire de
Droit Canonique quelle est sur ce

sujet la discipline actuelle.

Dans quelques paroisses, le jour

des Trépassés, les fidèles sont dans
l'usage de porter du blé à l'of-

frande , et de faire de même aux
obsèques des morts; c'est un sym-
bole de notre croyance à la résur-

rectiou future, tirée de Saint Paul,
I. Cor. c. i5, tf. 36. Il n'y a
donc en cela rien de ridicule m de
superstitieux. Voffrande du pain
bénit qui se fait le Dimanche dans
les paroisses , est un foible reste de
l'ancien usage. Voyez Pain bénit.
Comme les Prolestans ont sup-

primé i'oblation qui a toujours pré-

cédé la consécration de l'Eucharis-

tie , et qui fait partie essentielle du
sacrifice, il n'est pas étonnant qu'ils

aient aussi retranché toutes les es-

pèces d'offrandes. Mais sous quel

prétexte ont-ils réprouvé cet acte

de Religion ? Nous l'ignorons. Il

leur a paru, sans doute, un reste

de judaïsme ou de paganisme, parce

que les Juifs et les Païens ont fait

des offrandes ; mais nous avons vu
que Jésus -Christ ni les Apôtres

n'ont point blâmé les offrandes des

Juifs; ils les ont approuvées au con-

traire , lorsqu'elles se faisoient avec

un cœur sincèrement religieux.

S'il falloit éviter tout ce qu'ont pra.

tiqué les Païens, il faudroit suppri-

mer toute espèce de culte
,
puisqu'il

n'est aucune action religieuse que
les Païens n'aient profanée. Si c'est

parce qu'il s'y est glissé des abus

,

même dans le Christianisme , il fal-

loit proscrire les abus , comme ont

fait plusieurs Conciles, et laisser

subsister la chose. Voy. Oblation.
Thiers , dans son Traité des su-

perstitions, t. 2, 1. 2, c. 10, J. 9,
C 3
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parle en eilèt de plusieurs abus dans

lesquels les peuples sont tombés à

l'égard des offrandes que l'on fai-

soit à la Messe , et il rapporte les

canons des Conciles par lesquels ces

superstitions ont été défendues.

OINT. Voyez Onction.

OÏNGTS. Si nous en croyons

la chronique de Génébrard , ce

nom fut donné dans le seizième

siècle à quelques hérétiques Anglais,

qui disoient que le seul péché que

l'on pouvoit commettre étoit de ne

pas embrasser leur doctrine ; mais

il ne dit pas en quoi elle consistoit.

OISIF, OISIVETÉ. Ce me est

défendu aussi sévèrement par la

morale Chrétienne que par la loi

naturelle. Une des erreurs dont

Jésus-Christ a repris le plus souvent

les Pharisiens , étoit leur entêtement

sur le repos du sabbat ; il leur a

constamment soutenu que les œu-
vres de charité étoient plus agréa-

bles à Dieu que l'inertie absolue

dans laquelle ils faisoient consister

la sanctification du sabbat. S. Paul

exhorte les fidèles à se procurer par

le travail, non-seulement de quoi

pourvoir à leurs besoins, mais en-

core de quoi soulager les pauvres,

Ephés. c. 4, f. 28. Il se donne

lui-même pour exemple, et pousse

la sévérité jusqu'à dire que celui

qui ne veut pas travailler ne mé-
rite pas d'avoir à manger, //. Tliess.

c. 3 , Jjf. 8. La charité qui est le

caractère distinctif du Christianis-

me, ne fut jamais une vertu oisive.

Cette morale fut exactement suivie.

Plusieurs Chrétiens , dit M. Flcury

,

travailloient de leurs mains simple-

ment pour éviter Yoisiveté. Il Jeur

étoit fort recommandé d'éviter ce

vice, et ceux qui en sont insépara- | défaut, ordonna d'abord aux Clercs

OIS
blés, comme l'inquiétude, la cu-

riosité , la médisance , les visites

inutiles, les promenades, l'examen

de la conduite d'autrui. On exhor-

toit chacun à s'occuper de quelque

travail utile
,
principalement des

œuvres de charité envers les ma-
lades, envers les pauvres, et en-

vers tous ceux qui avoient besoin

de secours.

C'est donc très-injustement que

les Païens reprochèrent quelquefois

aux Chrétiens d'être des hommes
inutiles

,
parce qu'ils ne recher-

choient pas les professions qui dis-

sipent trop , ou qui peuvent être

dangereuses , comme le commerce ,

tel qu'il se faisoit pour lors , la

poursuite des affaires , les charges

publiques ; mais ils n'y renonçoient

point , lorsqu'ils s'y trouvoient en-

gagés. Aussi nos Apologistes réfu-

tèrent avec force la calomnie des

Païens, « Nous ne comprenons pas

,

» leur dit Tertullien , en quel sens

» vous nous appelez hommes inu-

» tiles. Nous ne sommes ni des

» solitaires ni des sauvages, tels

)> que les Brachmanes des Indes,

» nous vivons avec vous et comme
» vons. Nous fréquentons le bar-

)> reau , la place publique , les

» bains, les boutiques, les marchés
,

» les lieux ou se traitent les affaires
;

» nous soutenons comme vous les

» travaux de la navigation , de la

» milice , de l'agriculture , du com-
» merce ; nous exerçons vos arts et

» vos métiers ; nous n'évitons que
» vos assemblées superstitieuses. »

Apolog. c. 42 , Orig. Contra Ccl-

sum ,1.8, etc.

Les Censeurs modernes du Chris-

tianisme ne sont pas mieux fondés

à dire qu'il a consacré Yoisiveté

,

en approuvant l'état Monastique.

L'Eglise , loin de tomber dans ce
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d'apprendre un métier pour sub-

sister honnêtement, Can. b\ et 5u,

du quatrième Concile de Cartilage.

Les travail des mains fut sévère-

ment commandé aux Moines, et la

règle de S. Benoît le leur ordonne

encore. Cassien , et d'autres Au-
teurs, attestent que les solitaires de

la Thébaïde étoienl très-laborieux,

qu'ils se procuroient par leur tra-

vail, non-seulement de quoi sub-

sister , mais encore de quoi foire

l'aumône ; il en fut de même des

Moines d'Angleterre. Bingham
,

Ong. Ecelés. 1. 7, c. 3, §. 10.

On n'accusera pas aujourd'hui les

Hennîtes de Sénart et du Mont-

Valérien, ni les Religieux de la

Trappe , d'être oisifs; ils ont exac-

tement repris la vie des premiers

Moines, elles Religieux Orientaux

l'ont conservée.

Mais après l'inondation des Bar-

bares en Europe , l'Eglise fut obli-

gée de changer sa discipline ; ces

hommes farouches ne faisoient cas

que de la profession des armes
;

toute espèce de travail étoit désho-

norante à leurs yeux ; c'étoit une

marque d'esclavage et de roture
;

ne rien faire étoit un titre de No-

blesse. On fut obligé d'élever les

Moines au sacerdoce , après la ruine

du Clergé séculier
;
pour l'honneur

de ce caractère , il fallut les dispen-

ser du travail àes mains, leur re-

commander seulement la prière , la

lecture , l'étude et le chant des Psau-

mes. Fragni. d'un Concile d'Aix-

la-Chapelle, dans la Collée t. des

Hist. de France, t. 6
, p. 445.

Aujourd'hui les Protestans et les

incrédules
,
qu'ils ont endoctrinés

,

en font un crime à l'Eglise ; c'est à

la nécessité et aux malheurs de

l'Europe qu'il faut s'en prendre ; le

préjugé des barbares y subsiste en-

core avec d'autres vices
j
quand les
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Hennîtes dont nous avons parlé se-

roient tous des Saints, on n'en fc-

roit pas pour cela plus d'estime.

Foyez Moike.

OLIVÉTAINS. Congrégation de
Religieux et de Religieuses assez

répandue en Italie ; ils suivent la

règle de S. Benoît , et sont habillés

de blanc. Leur instituteur fut Saint

Bernard-Ptolémée , né à Sienne en

1272. Leurs Constitutions ont été

approuvées par les Papes Gré-
goire IX , ,lean XXII et Clé-

ment VI.

OMBRE. Dans les pays chauds

,

tels que la Palestine , l'ombre àcs

arbres est un avantage précieux -, le

premier soin des Patriarches , lors-

qu'ils se proposoient de séjourner

dans une campagne , étoit d'y plau-

ter des arbres pour y jouir de leur

ombrage. Manger son pain à Yom-
bre de son figuier, III. Fieg. c. 4 T

l(f. 25 , est une expression qui dé-

signe l'état de tranquillité , et de fé-

licité parfaite. Ombre , dans les li-

vres saints , signifie souvent pro-

tection -, le Psalmistc dit à Dieu
,

Ps. 16, f. 8 : « Protégez-moi à

» Vombre de vos ailes , comme une
» poule couvre ses petits. » L'Ange
dit à Marie , Luc , c. 1 , f. 35 :

(( La puissance du Très-haut vous

» couvrira de son ombre, vouspro-

n de tout danger.» Mais les ombres

de la mort signifient, ou l'état des

morts
,
que l'on supposoit privés de

la lumière , ou une calamité qui

nous met en danger de périr ; et

au sens figuré , l'ignorance et les

ténèbres de l'idolâtrie.

11 est dit dans les actes des Apô-
tres , c. 5, i(( . i5, que Yombre
seule du corps de S. Pierre guéris-

soit les malades. S. Paul , Hcbr,

C4
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c. 10 , ^. i , dit que la loi de Moïse

ne présentait que Vombre des biens

futurs , c'est-à-dire, une figure im-

parfaite des grâces que nous avons

reçues par Jésus-Christ. Les Païens

nommoient ombres les âmes des

morts ; ils supposoient que c'étaient

des figures légères, teliesque celles

qu'un peintre trace avec le crayon

sur le papier.

OMISSION. Ne pas faire ce que

la loi de Dieu nous commande , est

un péché d'omission. Comme la

morale évangélique nous ordonne

beaucoup de bonnes œuvres, et

des actes de toutes les vertus , la

plus grande partie des fautes du

Chrétien sont des péchés d'omission.

Mais comme l'inadvertance et la

foiblesse peuvent y avoir beaucoup

de part , ordinairement ces fautes

ne sont pas aussi grièves que les

péchés de commission , qui consis-

tent à faire ce que la loi de Dieu

nous défend.

OMPHALOPHYSIQUES. Quel-

ques Ecrivains ont dit que ce nom
avoit été donné aux Bogomiles ou

Pauliciens de la Bulgarie , mais il

est plus probable que l'on a voulu

désigner par là les Hésichastes de

l'onzième et du quatorzième siècles.

C'étaient des Moines fanatiques qui

croyoient voir la lumière du Thabor

à leur nombril. V. Hésichastes.

ONCTION. Dans les contrées

Orientales oîi les huiles odoriféran-

tes et les aromates sont communs

,

l'on a toujours fait grand usage des

essences et des parfums ; l'on ne man-

quoit jamais d'en répandre sur les

personnes auxquelles on vouloit té-

moigner du respect. De là Vonction
faite avec une huile parfumée , fut

censée un signe de consécration
j

ONC
l'on s'en servit pour consacrer les

Prêtres, les Prophètes, les Rois .

les lieux et les instrumens destinés

au culte du Seigneur. Dans les li-

vres saints , le terme d'onction est

synonyme de celui de consécration;

1 oint du Seigneur est un homme
auquel Dieu a conféré une dignité

particulière , et qu'il a destiné à un
ministère respectable. C'est la signi-

fication du mot hébreu Messiah ,

que les Grecs ont rendu par Chris-

tos , qui a la même signification.

Voyez PAEruai , Christ.

Jacob allant en Mésopotamie,

oignit d'huile la pierre sur laquelle

il avoit reposé sa tête , et où Dieu
lui avoit fait avoir une vision, Gen.

c. 28 , f. 18 et 22. Il la destina

ainsi à être un Autel , et il la nomma
Bêthel , la maison ou le séjour de

Dieu.

Aaron et ses fils reçurent Vonc-
tion du sacerdoce ; toute sa race fut

ainsi consacrée et dévouée au culte

du Seigneur. Exode, c. 29 9 f. 7.

Cette cérémonie est décrite , Lévit.

c. 8. Moïse fit aussi une onction

sur les Autels , et sur les instrumens

du Tabernacle.

Il est encore parlé dans l'Ecri-

ture de fonction des Prophètes,

mais il n'est pas certain qu'ils aient

été réellement consacrés par une
effusion d'huile. Dieu dit à Elie

,

///. Reg. c. 19 , #\ 17 : <( Vous
» oindrez Elisée pour être Prophète

» à votre place , » et dans l'exé-

cution il est seulement dit qu'Elie

mit son manteau sur les épaules

d'Elisée. Ainsi le mot d'onction

ne signifie peut-être ici que la des-

tination au ministère de Prophète.

Mais il est distinctement fait

mention de Yonction des Rois ; Sa-

muel sacra Saùl , en répandant de

l'huile sur sa tête , /. Reg. c. 1 1

,

j^. 1 . Il fit la même cérémonie à
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David, c. 16, $. i3. Salomon fut

oint par le Grand-Prêtre Sadoc, et

par le Prophète Nathan , III. Reg.

c. 1 , Jjf . 38. Lorsqu'il est dit.

J(. Reg. c. 2, ft. 4, que la tnbu de

Juda oignit David pour son Roi

,

cela signifie seulement Qu'elle le

choisit et le reconnut pour tel. L'Ec-

clésiastique parlant à Eiie, lui dit,

c. 48, tf. 8 : « Vous qui donnez

» aux Rois Yonction de la péni-

» tence, » c'est-à-dire, vous leur

inspirez l'esprit et le sentiment de

la pénitence.

On ne doit pas être surpris de

voir le nom tfoint , de Messie, ou

de Christ , donné à un Roi Païen
,

tel que Cyrus; haïe, c. 45 , i(f. 1.

Ici Yonction ne désigne ni une cé-

rémonie , ni une grâce surnaturelle,

mais une simple destination à jouer

un rôle éclatant et célèbre dans le

monde ; Dieu lui-même s'en ex-

plique , et fait entendre que Yonc-

tion ou la qualité de Christ, à l'é-

gard de Cyrus , consistoit à être un

grand conquérant , et le libérateur

des Juifs.

Dans le nouveau Testament

,

onction signifie un don de Dieu

,

une grâce particulière
,

qui nous

élève à une éminente dignité , et

nous impose de grands devoirs.

Saint Paul dit , IL Cor. c. 1 .

3^. 21 , a Dieu nous a oints , nous

)> a marqués de son sceau , et a mis

» dans nos cœurs le gage de son

» esprit. Et Saint Jean , I. Joan.

» c. 2 , ^. 20 et 27 : Vous avez

» reçu Yonction de la sainteté , et

)> vous connoissez toutes choses...
,

» Vonction que vous avez reçue

» de Dieu demeure en vous , et

)> vous n'avez pas besoin que l'on

» vous enseigne. »

L'Eglise Chrétienne a sagement

retenu l'usage des onctions dans ses

cérémonies
; c'est un symbole tres-
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énergique pour ceux qui conuois-

sent les anciennes mœurs de l'O-

rient. Dans l'administration du
Baptême, on fait une onction sur

le front , sur la poitrine et sur les

épaules du baptisé
,
pour signifier

qu'il est désormais consacré au

Seigneur, et élevé à la dignité

d'enfant adoptif de Dieu. Dans la

Confirmation l'on en fait une sur le

front , afin d'avertir le Chrétien

qu'il ne doit pas rougir de la pro-

fession du Christianisme , mais se

rendre respectable par la sainteté

de ses mœurs. Dans l'ordination
,

l'Evêque consacre par une onction

le pouce et l'index de ceux qui

sont promus au sacerdoce
,
pour les

faire souvenir de la pureté avec la-

quelle ils doivent approcher des

autels du Seigneur. En consacrant

une Eglise , l'Evêque fait des onc-

tions sur les murs de l'édifice et

sur la table des autels qui doivent

servir à la célébration du saint sa-

crifice.

On convient que le sacre des

Rois n'est pas une cérémonie aussi

ancienne que le Christianisme

,

puisqu'avant Constantin on ne con-

noît ni Roi ni Empereur qui ait

embrassé notre religion. Onuphre

dit qu'avant Justin II , aucun Em-
pereur Romain n'a été oint ou sa-

cré; d'autres font remonter cette

cérémonie jusqu'à Théodose le

jeune. Les Empereurs d'Allemagne

ont emprunté cette cérémonie de

ceux de l'Orient, et, selon quel-

ques Auteurs, Pépin est le premier

des Rois de France qui ait reçu

Yonction. L'on convient encore que

la cérémonie du sacre n'est pas ce

qui donne aux Rois leur autorité

,

ni ce qui impose aux sujets l'obli-

gation de leur obéir, mais elle sert

à rendre leur personne plus respec-

table , et les fait souvenir eux-mê-
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mes qu'ils tiennent de Dieu leur

autorité.

Les Protestans ont retranché les

onctions du Baptême , et toutes

celles des autres sacreniens, sous

prétexte que c'est une cérémonie ju-

daïque
,
qu'il n'en est parlé ni daus

le nouveau Testament, ni dans les

Auteurs des trois premiers siècles

de l'Eglise. Par la même raison il

faudroit aussi s'abstenir de bapti-

ser
,
parce que le Baptême ou les

ablutions étoient en usage chez les

Juifs. S. Jacques a parlé de Vonc-

lion des malades , Jac. c. 5

,

fi. i4 ; les Protestans n'ont pas

laissé de la supprimer. Quand il se-

roit vrai que S. Cyrille de Jérusa-

lem est le premier qui ait parlé des

onctions du Baptême , et qu'avant

Tertullien personne n'a fait men-
tion de celle de la Confirmation

,

que s'ensuivroit-il ? Tertullien est

du troisième siècle , et il dit que

celte onction étoit une ancienne

discipline , De Bap. c. 7. Aucun
des Pérès n'a donné un Rituel

complet de tout ce qui se faisoit

dans l'Eglise primitive , et au qua-

trième siècle on a fait profession de

suivre la pratique des siècles précé-

dens. Les sectes qui se sont sépa-

rées de l'Eglise Catholique au cin-

quième et au sixième , n'ont pas

été aussi hardies que les Protestans

,

elles ont conservé l'usage des onc-

tions.

L'utilité des huiles et des essen-

ces dans certaines maladies , les a

fait aussi envisager comme un sym-
bole de guérison ; il est dit , Marc

,

c. 6, y/. i3, que les Apôtres oi-

gnoient d'huile les malades et les

guérissoient ; ce n'étoit pas par la

vertu naturelle de cette onction
,

mais par le pouvoir de faire des mi-

racles que Jésus-Christ leur avoit

donné. S. Jacques exhorte les fidè-
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les malades à se faire oindre de mê-
me par les Prêtres avec des prières

j

il dit que ces prières faites avec

foi
,

guériront le malade , et que

s'il a des péchés , ils lui seront re-

mis , Jac. c. 5, y/. i4. Nous ne

savons pas si celte pratique étoit

eu usage chez les Juifs , mais nous

voyons dans l'Ecriture
,
que fonc-

tion signifie quelquefois l'action de

consoler , de conforter un affligé
,

et de soulager ses peines. Ps. 22
,

$. 5. lsaïe, ci, fi. 6, etc.

Enfin , l'usage des anciens étoit

de se parfumer pour les grandes

cérémonies : ainsi David , après

avoir passé plusieurs jours dans le

jeune et la pénitence
,

prit le bain

et se parfuma pour aller au temple

du Seigneur , ÎJ. Reg. c. 12, i&

.

20. Judith fit de même
,
pour pa-

roître devant Holopherne , c. 10 ,

fi. 3. On usoit encore de parfums

pour les festins , c'étoit faire hon-

neur aux convives que de répandre

sur leur tête des essences odorifé-

rantes, Matt. c. 26
, tf. 7; Ps.

io3, fi. i5, etc. Ces essences sont

appelées dans l'Ecriture Yhuile ou

le parfum de la joie , et cette ex-

pression prise au figuré , signifie

l'abondance de tous les dons, Ps.

44, j. 8; Isaïc, c.6i',fi. 3.

Lorsqu'il est parlé dans l'Ecri-

ture de fonction que Jésus-Christ

a reçue de Dieu , ce terme réunit

toutes les significations précéden-

tes; il exprime le caractère de Roi

,

de Prêtre, de Prophète, la pléni-

tude des dons du Saint-Esprit , la

destination au plus auguste de tous

les ministères, Act. c. 4, ijf. 27 ;

c. 10, fi. 38. S. Paul, Ucbv. c.

1 , ij . 8 , lui applique ces paroles

du Ps. 44 , l(r. 7 : <( Votre Trône

,

» ô Dieu , est e'ternel , et le sceptre

» de votre royauté est celui de la

» justice c'est pour cela rjur
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» votre Dieu vous a oint du parfum

)> de la joie, par préférence à ceux

)> qui y participent avec vous. »

Cela ne signifie pas seulement que

Jésus-Christ a reçu les dons du

Saint-Esprit avec plus d'abondance

que les autres hommes , mais qu'il

possède tous les attributs de la di-

vinité auxquels les hommes ne peu-

vent avoir part que dans un sens

très-impropre. L'Apôtre dit, à la

vérité, Hebr. c. 3 , ^. i4, que

nous sommes devenus participans

de Jésus-Christ, et S. Pierre, que

nous participerons un jour à la na-

ture divine, //. Pétri, c. 1,$". 4;
mais il n'y a point de comparaison

à faire entre cette participation par

grâce , et celle qui convient au Fils

de Dieu par sa nature. C'est vaine-

ment que les Sociniens ont voulu

argumenter sur ces passages pour

écarter la preuve qui en résulte pour

la divinité de Jésus-Christ. Voyez
Fils de Dieu.

ONDOYER un enfant, c'est le

baptiser sans observer les cérémo-

nies de l'Eglise. Lorsqu'un enfant

nouveau né paroît être en danger

de mort, et qu'il n'est pas possible

de le porter à l'Eglise pour lui faire

donner le Baptême , on prend la

précaution de Vondoyer; mais pour

que le Baptême ainsi administré soit

valide , il faut que la matière et la

forme soient exactement gardées.

Voyez Baptême.
On trouve dans les Rituels le

détail des cas dans lesquels on peut

baptiser ainsi les enfans qui ne sont

pas encore entièrement nés ou sor-

tis du sein de leur mère. Hors le

cas de nécessité , on ne doit pas

mdoyer, sans une permission ex-
presse de l'Evêque. L'usage étoit

étibli en France ftondoyer les Prin-

ces à leur naissance, et de ne sup-
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pléer les cérémonies que plusieurs

années après ; le Roi Louis XVI ,

par un motif de piété , a fait bapti-

ser ses enfans avec toutes les céré-

monies , immédiatement après leur

naissance.

Il y eut autrefois du doute pour

savoir si les adultes qui avoient été

baptisés au lit pendant une maladie,

et que l'on appeloit les Cliniques,

avoient reçu toute la grâce du Sa-

crement; S. Cyprien soutint l'affir-

mative. Voyez Cliniques.

ONEIROCRITIE , art d'inter-

préter les songes. Voyez Songe.

ONONYCHITE. Ce terme signi-

fie à la lettre
,
qui a les pieds d'un

âne ; il est formé du grec ovoç
,

âne, et d'â^vÇ , ongle, sabot.

C'étoit le nom injurieux que les

Païens donnèrent dans le troisième

siècle au Dieu des Chrétiens ; Ter-

tullien dit qu'ils le représentèrent

avec des oreilles et un pied d'âne

,

tenant un livre , et couvert d'une

robe de Docteur , Apolog. c. 1 6.

Il ajoute qu'un Juif Apostat avoit

imaginé cette figure , 1. î , ad Nat.

c. i4. Mais quelques critiques pré-

tendent qu'il faut lire dans le texte

Onokoilis, engendré d'un âne. Ter-

tullien se moque , avec raison , de

cette calomnie absurde , et il expose

la croyance des Chrétiens touchant

la divinité.

Qu'est-ce qui avoit pu donner

lieu à cette imagination bizarre?

Les Païens, dit-on, savoient que

les Chrétiens reconnoissoient le mê-

me Dieu que les Juifs ; or , ils ac-

cusoient aussi les Juifs d'adorer la

tête d'un âne. Dans ce cas le Juif

Apostat vouloit tourner en ridicule

le Dieu de sa propre nation aussi-

bien que celui des Chrétiens.

Il V a dans VHistoire de VAca-
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demie des Inscriptions, tome i4

,

m- 12, un Mémoiie où l'on rap-

porte les différentes fables que les

auteurs Païens ont forgées sur le

compte des Juifs , et il en résulte

que les Historiens, soit Grecs, soit

Romains , étoient très-mal instruits

de l'histoire, des mœurs et de la

croyance des Juifs.

Âppion , Grammairien d'Alexan-

drie
,
prétendoit que quand Antio-

chus-Epipbane pilla le temple de

Jérusalem , il y trouva une tête

d'âne qui étoit d'or, et d'un assez

grand prix , et qui étoit adorée par

les Juifs. Joseph l'Historien qui

rapporte cette calomnie , la réfute

eu faisant voir que les Juifs n'ont

jamais adoré aucun animal, comme
laisoient les Egyptiens, 1. 2 , con-

tra Appion. c. 3.

Diodore de Sicile , dans des frag-

mens tirés de son 34. e livre , ra-

conte qu'Antiochus étant entré dans

le temple
, y trouva une statue de

pierre qui représeutoit un homme
avec une grande barbe , et monté

sur un âne , et qu'il jugea que cette

figure étoit celle de Moïse -, mais

cela ne suffisoit pas pour fonder la

calomnie forgée par Appion ; l'on

sait d'ailleurs que les Juifs ne souf-

froient aucune statue dans leur tem-

ple ; et Tacite convient que quand

Pompée v entra , il n'y trouva rien.

Le même Tacite , Hist. 1. 5 , n.

3 et 4 , rapporte , d'après d'autres

Ecrivains
,
que Moïse et son peu-

ple ayant été chassés de l'Egypte
,

parce qu'ils étoient infectés de la

lèpre , se retirèrent dans le désert

d'Arabie , où ils étoient près de

mourir de soif, lorsqu'ils virent

une troupe d'ânes sauvages qui al-

loient vers un rocher couvert d'ar-

bres
\
que Moïse les ayant suivis

,

trouva une abondante source d'eau
;

qu'en reconnoissance de ce service

,
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les Juifs consacrèrent dans leur

sanctuaire une ligure de cet animal.

Plutarque, dans ses propos de ta-

ble , a copié cette fable.

Mais Tacite lui-même n'y ajou-

tait pas foi. « Les Egyptiens , dit-il,

» n. 5, adorent plusieurs animaux,

» et des figures composées de diffé-

» rentes espèces; les Juifs admet-

» tent un seul Dieu que l'on ne

)> peut saisir que par la pensée
,

» Etre souverain
,

qui existe de

» toute éternité , Etre immortel et

» immuable. Ils regardent comme
» des profanes ceux qui représen-

» tent les Dieux sous une forme

» humaine , ils ne souffrent point

)> de simulacres dans leurs villes
,

» encore moins dans leur temple
;

» ils ne rendent cet honneur ni aux

)) Rois , ni aux Césars. »

Plusieurs savans modernes ont

recherché l'origine de la calomnie

d'Appiou , et ont formé différentes

conjectures sur ce sujet. Celle qui

paroît la plus probable est celle de

Lefevre. 11 observe que le temple

bâti en Egypte par Onias , sacrifi-

cateur Juif, schismatique , étoit ap-

pelé O'W Zepav, et souvent Omni

,

temple d'Onias-, les Alexandrins
,

ennemis des Juifs, l'appelèrent ma-

licieusement 6'va
r

itpovj le temple de

l'âne.

S. Epiphane parlant des Gnos-

tiques judaïsans , dit qu'ils repré-

sentoient leur Dieu Sabaoth sous la

figure d'un âne ; mais ce fait ne pa-

roît pas suffisamment prouvé. Hist.

de VAcad. des Inscr. tom. î , in-

12, p. 181. Mém. t. 2 , p. 48g.

OPÉRANTE ( Grâce ). Voyet
Grâce.

. OPÉRATION. Les Théologieis

expriment également par ce terne

les actions de Dieu et celles de
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l'homme ; ils distinguent , en par-

lant des premières , les opérations

miraculeuses d'avec celles de la

grâce qui sont communes et journa-

lières; à l'égard de l'homme on dis-

tingue les opérations de l'àme d'a-

vec les mouvemens du corps, les

opérations surnaturelles d'avec les

actions naturelles, etc.

En Jésus-Christ , Dieu et hom-
me , l'Eglise Catholique enseigne

qu'il y a deux opérations, l'une

divine , l'autre humaine , et non

une seule opération Théandrique

,

comme le prétendoient les Mono-
thélites et les Monophysites. Voyez

Théandrique.

OPHITES, secte d'hérétiques

du second siècle
,

qui étoit une

branche des Gnostiques ; leur nom
vient d'otpiç, serpent, et ils fu-

rent appelés Serpentins, parce qu'ils

rendoient un culte superstitieux à

cet animal.

Mosheim prétend que cette secte

étoit plus ancienne que la religion

Chrétienne
,
que dans l'origine c'é-

tait un mélange de philosophie

Egyptienne et de judaïsme ; une

partie de ses membres embrassèrent

l'Evangile, les autres persistèrent

dans leurs anciennes opinions ; de

là vint que l'on distingua les Opfii-

tes Chrétiens, d'avec ceux qui ne

Pétoient pas , c'étoit aussi le senti-

ment de Philastre.

Quoi qu'il en soit , les premiers

ne se convertirent pas fort sincère-

ment; ils conservèrent les mêmes
erreurs que les Gnostiques Egyp-
tiens touchant l'éternité de la ma-
tière , la création du monde contre

la volonté de Dieu , la multitude

desEons ou génies qui gouvernoient

le monde
,
la tyrannie du Démiurge

ou créateur; selon eux, le Christ,

m ni à l'homme Jésus , étoit venu
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pour détruire l'empire de cet usur-
pateur. Ils ajoutoient que le serpent

qui séduisit Eve étoit ou le Christ

lui-même, ou la sagesse éternelle

cachée sous la figure de cet animal;

qu'en donnant à nos premiers pa-
rens la connoissance du bien et du
mal , il avoit rendu le plus grand
service au genre humain ; consé-

quemment qu'il falloit l'honorer

sous la figure qu'il avoit prise pour
instruire les hommes. Ils conve-
noient que Jésus étoit né de la Vierge
Marie par l'opération de Dieu

;

qu'il avoit été le plus juste , le plus
sage, le plus saint de tous les hom-
mes

; mais ils soutenoient que Jésus

n'étoit pas la même personne que
le Christ

,
que celui-ci étoit des-

cendu du Ciel dans Jésus , et l'avoit

quitté lorsque Jésus fut crucifié

,

qu'il lui avoit cependant envoyé une
vertu par laquelle Jésus étoit res-

suscité avec un corps spirituel. Ainsi

ces hérétiques convenoient dans le

fond des principaux faits publiés

par les Apôtres.

Leurs Chefs ou Prêtres en im-
posoient aux ignorans par une es-

pèce de prodige. Lorsqu'ils celé—

broient leurs mystères , un serpent

qu'ils avoient apprivoisé sortoit de
son trou à un certain cri qu'ils fai-

soient, et y rentroit après s'être

roulé sur les choses qu'ils offroient

en sacrifice ; ces imposteurs en con-

cluoient que le Christ avoit sanc-

tifié ces dons par sa présence, et

ils les distribuoient ensuite aux
assistans comme une Eucharistie

capable de les sanctifier eux-mê-
mes.

Théodoret pense que ces Ophites

étoient les mêmes que les Séthiens

,

qui disoient que Seth , fils d'Adam

,

étoit une certaine vertu divine; il

paroît du moins que la doctrine de
ces deux sectes étoit à peu près la
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même. Mais comment conserver

l'unité de croyance parmi des fa-

natiques ?

Les Ophites antichrétiens avoient

la même opinion que les précédons

au sujet du serpent j mais ils ne

pouvoient souffrir le nom même de

Jésus-Christ j ils le maudissoient
,

parce qu'il est écrit qu'il a été en-

voyé dans le monde pour écraser

la tête du serpent ; couséquemment

ils ne recevoient personne dans

leur société , sans lui faire renier

et maudire Jésus - Christ. Aussi

Origène ne veut point les reconnoî-

tre pour Chrétiens, et ce qu'il a

cité de leurs livres dans son ou-

vrage contre Celse est inintelligi-

ble et absurde. Il ajoute que leur

secte étoit très-peu nombreuse et

presque entièrement éteinte. C'étoit

malicieusement que Celse attribuoit

aux Chrétiens les rêveries des

0/?/«fes.Tillemont,t. 2, p. 288.

OPINION. Il faut distinguer

soigneusement dans les écrits des

Théologiens , même dans ceux des

Pères de l'Eglise , le dogme d'avec

les opinions Tout ce qui tient au

dogme est sacré , on ne doit jamais

y donner atteinte ; les opinions ou

systèmes sont libres , il est permis de

les soutenir , lorsque l'Eglise ne les

a pas expressément condamne's
;

aucun système ne mérite la pré-

férence sur Yopinion contraire
,

qu'autant qu'il paroît s'accorder

mieux avec les vérités formelle-

ment décidées.

Faute d'avoir égard à cette dis-

tinction , il est arrivé de grands

inconvéniens. Les ennemis de l'E-

glise Catholique lui ont fait un

crime de toutes les opinions ridicu-

les qu'ils ont pu déterrer dans les

Théologiens les plus obscurs, et

qui n'ont tiré à aucune conséquen-
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ce ; comme si l'Eglise étoit obligée

d'avoir toujours la foudre à la main

,

et de fouiller dans tous les coins du
monde pour y découvrir ce qui

peut être sujet à la censure : et les

incrédules suivent ce bel exemple
pour tourner la Théologie en ridi-

cule. D'autre part, plusieurs Théo-
logiens mettent plus de zèle et de
chaleur à soutenir les opinions de

leur école et les systèmes particu-

liers qu'ils ont embrassés
,

qu'à

défendre le dogme contre les as-

sauts des hérétiques et des incré-

dules. On a poussé l'entêtement jus-

qu'à vouloir persuader que quand
les Conciles et les souverains Pon-
tifes ont donné de grands éloges à

la doctrine d'un Père de l'Eglise
,

ils ont consacré par là toutes les

opinions que ce personnage respec-

table a suivies , auxquelles dans le

fond il n'attachoit pas beaucoup

d'importance , et qu'il auroit aban-

données sans difficulté, s'il avoit

eu à combattre d'autres adver-

saires.

Ainsi , d'un côté les hérétiques

censurent avec aigreur dans les

Pères toutes les opinions problé-

matiques ; d'autre part , des esprits

ardens et prévenus veulent que

tout y soit sacré; comment conten-

ter à la fois les uns et les autres ?

Il seroit bon de ne jamais ou-

blier la maxime déjà ancienne :

dans les choses nécessaires, uni-

té; dans les questions douteuses

,

liberté; en toutes choses , charité.

OPINIONISTES. On nomma
ainsi certains hérétiques qui paru-

rent au quinzième siècle , du temps

du Pape Paul II
,
parce qu'étant

infatués de plusieurs opinions ridi-

cules , ils les soutenoient avec opi-

niâtreté. Leur principale erreur

consistoit à se vanter d'une pau-



OPT
vrelé affectée , et à enseigner qu'il

n'y avoit point de véritable Vicaire

de Jésus-Christ sur terre
,
que ce-

lui qui pratiquent cette vertu. Il

paroît que cette secte étoit un re-

jeton de celle des Vaudois. Spoii-

de, ad ann. 146;, n. 12.

OPTIMISME, système dans

lequel on soutient non-seuleinent

que tout est bien dans le monde

,

mais que tout est le mieux possi-

ble , optimum ; que Dieu avec

toute sa puissance n'a pu faire

mieux que ce qu'il a fait
;
que cha-

que créature ne peut être ni plus

parfaite ni plus heureuse qu'elle

est , eu égard à l'ordre général de

l'univers. Cette hypothèse a été

imaginée pour résoudre la grande

question de l'origine du mal, et

pour répondre aux objections que

Bayle avoit faites sur ce sujet. Elle

a été soutenue avec beaucoup d'es-

prit par plusieurs auteurs Anglois,

par Jacquelot
,
par Mallebranche

,

par Leibnitz ; comme ces deux der-

niers paroissent l'avoir mieux dé-

veloppée que les autres , c'est à

eux que nous devons principale-

ment nous attacher.

Mallebranche l'a établie dans

ses Entretiens sur la Métaphysi-
que , et dans son Traité de la na-

ture et de la grâce. Il pose pour

principe que Dieu ne peut agir par

un autre motif que pour sa gloire,

d'où il conclut que Dieu , en créant

le monde , a choisi le plan et l'or-

dre des choses, qui, tout consi-

déré , étoient le plus capables de

manifester ses perfections.

Mallebrauche fonde son prin-

cipe sur le passage des Proverbes

,

c. 16 , 3jf. 4, où il est dit que Dieu
a tout fait pour lui-même : Unwersa
propter semetipsum operatus est

Dominus, impium auoauead diem
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malum. En rapprochant ces paro-
les de celles de S. Paul , Coloss.

c. 1, tf. 16, u Toutes choses ont

)) été créées en Jésus-Christ et par

» Jésus-Christ dans le ciel et sur la

» terre, et tout subsiste par lui, »

Mallebranche en conclut que Dieu
en créant le monde, a eu pour

objet non-seulement l'ordre phy-
sique , et la beauté de son ou-
vrage , dans lequel il a fait écla-

ter ses perfections, mais l'ordre

moral et surnaturel duquel Jésus-

Christ est
,
pour ainsi dire , l'âme

et le principe , et qui développe à

nos yeux les attributs divins beau-

coup mieux que l'ordre physique

de l'univers; ainsi pour compren-
dre l'excellence de l'ouvrage de

Dieu, il ne faut pas séparer ces

deux rapports l'un de l'autre.

« On ne comprendra jamais
,

» dit-il, que Dieu agisse unique-

» ment pour ses créatures , ou par

» un mouvement de pure bonté

,

» dont le motif ne trouve point sa

)> raison dans les attributs divins.

» Dieu peut ne point agir , mais

)) s'il agit , il ne le peut qu'il ne se

» règle sur lui- même , sur la loi

» qu'il trouve dans sa substance.

» Il peut aimer les hommes , mais

» il ne le peut qu'à cause du rap-

)> port qu'ils ont avec lui. Il trouve

» dans la beauté que renferme l'ar-

» chétype de son ouvrage un motif

» de l'exécuter, mais c'est que

» cette beauté lui fait honneur
,

» parce qu'elle exprime des qua-

)> lités dont il se glorifie , et qu'il

)> est bien aise de posséder. Ainsi

» l'amour que Dieu nous porte n'est

)> point intéressé dans ce sens qu'il

» ait quelque besoin de nous , mais

)> il l'est dans ce sens qu'il ne nous

» aime que par l'amour qu'il se

)> porte à lui-même et à ses divines

)) perfections que nous exprimons

THE LIBRflRï
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» par notre nature, et que nous

» adorons par Jésus -Christ. » 9-
e

Entre t. n. 8.

« Plus un ouvrage est parfait

,

» mieux il exprime les perfections

« de l'ouvrier, et il lui fait d'au-

» tant plus d'honneur
,
que les per-

» fections qu'il exprime plaisent

» davantage à celui qui les pos-

)> sède ; ainsi Dieu veut faire son

« ouvrage le plus parfait qui se

» puisse.... Mais aussi Dieu veut

» que sa conduite , aussi-bien que

» son ouvrage, porte le caractère

» de ses attributs. Non content que

» l'univers l'honore par son ex-

i) cellence et sa beauté, il veut

» que ses voies le glorifient par

» leur simplicité , leur fécondité

,

)> leur universalité , leur unifor-

» mité
,
par tous les caractères qui

» expriment des qualités qu'il se

)> glorifie de posséder.... Ce que

)> Dieu veut, c'est d'agir toujours

» le plus divinement qu'il se puis-

» se, ou d'agir exactement selon

» ce qu'il est , et selon tout ce

)> qu'il est. Dieu a vu de toute éter-

« nité tous les ouvrages possibles
,

» et toutes les voies possibles de

» produire chacun d'eux ; et com-
» me il n'agit que pour sa gloire et

» selon ce qu'il est, il s'est déter-

» miné à vouloir l'ouvrage qui pou-

)> voit être produit et conservé par

» les voies
,
qui

,
jointes à cet ou-

» vrage , dévoient l'honorer davan-

» tage que tout autre ouvrage pro-

» duit par toute autre voie. » Ibid.

n. 10.

« Si un monde plus parfait que

» le nôtre ne pouvoit être créé et

» conservé que par des voies réci-

» proquement moins parfaites

)> Dieu est trop sage , il aime trop

» sa gloire , il agit trop exactement

» selon ce qu'il est
,
pour pouvoir

» le préférer à l'univers qu'il a
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» créé.... Quoique Dieu puisse ne

)> pas agir ou ne rien faire
,
parce

» qu'il se sulfit à lui-même, il ne

)> peut choisir et prendre le pire,

» il ne peut agir inutilement; sa

)> sagesse lui défend de prendre de

» tous les desseins possibles celui

» qui n'est pas le plus sage ; l'a-

» raour qu'il se porte à lui-même

,

» ne lui permet pas de choisir celui

» qui ne l'honore pas le plus... Si

» les défauts de l'univers que nous

» habitons en diminuent le rap-

» port avec les perfections divines,

» la simplicité , la fécondité , la

)> sagesse des voies ou des lois que

» Dieu suit , l'augmente avec avan-

)> tage. Un monde plus parfait

,

» mais produit par des voies moins

» fécondes et moins simples , ne

)> porteroit pas tant que le nôtre le

)> caractère des attributs divins.

» Voilà pourquoi le monde est rem-

» pli d'impies, de monstres, de

)> désordres de toutes façons. Dieu

» pourroit convertir tous les hom-
» mes, empêcher tous les désor-

» dres , mais il ne doit pas pour

» cela troubler la simplicité etl'uni-

» formité de sa conduite , car il

» doit s'honorer par la sagesse de

» ses voies , aussi-bien que par la

» perfection de ses créatures. »

Ibid. n. 1 1.

(( La prédestination des hommes
)> se doit nécessairement trouver

)> dans le même principe. Jecroyois

» que Dieu avoit choisi de toute

» éternité tels et tels
,
précisément

» parce qu'il le vouloit ainsi , sans

)> raison de son choix , ni de sa

» part ni de la nôtre , et qu'ensuite

)> il avoit consulté sa sagesse sur les

» moyens de les sanctifier et de les

» conduire sûrement au ciel. Mais

» je comprends que je me trompois.

» Dieu ne forme poiut aveuglément

)) ses desseins , sans les comparer

» avec
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» avec les moyens. Il est sage dans

» la formation de ses décrets aussi-

» bien que dans l'exécution; il y
)> a en lui des raisons de la prédes-

j> tination des Elus. C'est que i'E-

» glise future formée par les voies

» que Dieu y emploie lui fait plus

)> d'honneur que toute autre Eglise

» formée par toute autre voie

» Dieu ne nous a prédestinés , ni

)> nous, ni notre divin Chef, à

» cause de nos mérites naturels

,

)> mai r
. à cause des raisons que sa

» loi inviolable , l'ordre immuable

,

» le rapport nécessaire des perfec-

i; tions qu'il possède , lui fournit.

» Il a voulu unir son Verbe à telle

» nature , et prédestiner en son fils

» tels et tels
,
parce que sa sagesse

» lui a marqué d'en user ainsi en-

» vers eux pour sa propre gloire. »

Ibid. n. 12.

Suivant l'opinion de Mallebran-

che , il en est de même de la dis-

tribution des grâces -, Dieu ne les

donne qu'en conséquence de cer-

taines lois générales. Cette distri-

bution est donc raisonnable et digne

de la sagesse de Dieu
,

quoiqu'elle

ne soit fondée ni sur la différence

des natures , ni sur l'inégalité des

mérites. Ibid.

On ne peut pas nier que ce sys-

tème ne soit beau, digne d'un pro-

fond Métaphysicien, séduisant au

premier coup d'œil -, Bayle lui-mê-

me en a porté ce jugement. Mais

est-il solide , ou n'est-ce qu'un

rêve sublime? Voilà la question.

Non-seulement Bayle , mais le Doc-

teur Arnaud l'a vivement attaqué.

Sans examiner ce qu'ils ont dit , il

nousparoît que l'opinion de Malle-

branche n'est fondée que sur de

fausses notions des attributs divins

,

sur l'abus de plusieurs termes , sui-

des suppositions qu'il est impossi-

ble de prouver
; qu'elle est contraire

Tome VI.
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à l'Ecriture-Sainte , et sujette à de
dangereuses conséquences.

i.° Le passage du livre des Pro-

verbes ne doit point être cité en
preuve, parce qu'il est susceptible

d'un autre sens que celui qui lui est

donné dans la Vulgate. Celui-ci

coupe la phrase , ne laisse aucune
liaison entre ce qui précède et ce

qui suit. Aussi les Septante , le Pa-
raphraste Chaldéen , la version Sy-

riaque et l'Arabe ont traduit autre-

ment , et les Commentateurs con-

viennent que le terme hébreu est

obscur. Il peut signifier également

propter semetipsum , et propter

idipsum ; la suite du discours sem-
ble exiger que l'on traduise ainsi

,

c. 16, $". 3 et 4 : « Tournez vers

» le Seigneur vos desseins , ou vos

» entreprises, et elles auront un
» heureux succès ; il a tout fait

)) pour cette fin
,
propter idipsum f

» et il réserve des malheurs à l'im-

» pie ; ou plutôt , mais l'impie va
» de lui-même au malheur. » En-
tendre, comme certains traduc-

teurs
,
que Dieu a tout fait pour

sa gloire, et qu'il a fait l'impie
,

afin d'être glorifié par les malheurs

qu'il lui réserve, c'est avoir de

Dieu une idée fausse, et contraire

à celle que nous en donne l'Ecri-

ture-Sainte. Dieu n'a jamais fait

consister sa gloire dans le malheur

de ses créatures.

2.* L'on ne peut pas compren-

dre, dit Mallebranche, que Dieu

agisse uniquement pour ses créatu-

res , ou par un mouvement de pure

bonté. Dieu, à la vérité, n'agit

point sans motif, mais la bonté

n'est- elle pas à elle-même son mo-
tif? Suivant une maxime très-com-

mune , la bonté aime à se répan-

dre , oonum est sut difjùsiwm

,

telle est son essence. Il ne sert à

rien d'ajouter que le motif de Dieu
D
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doit avoir sa raison dans les attri-

buts divins, la bonté, en tant

qu'elle a rapport aux créatures,

n'est-elle donc pas un attribut es-

sentiel de la divinité, attribut si

connu
,
je dirois presque si palpa-

ble
,
que les ignorans appellent l'E-

tre Suprême , le bon Dieu , et que

dans plusieurs langues, Dieu et

bon, s'expriment de même. Dieu,

continue Mallebranche , ne peut

aimer les hommes qu'à cause du

rapport qu'ils ont avec lui ; soit

,

mais ce rapport consiste en ce qu'ils

sont ses créatures; il n'est point

de rapport plus étroit, a Vous aimez,

» Seigneur , tout ce qui est , vous

» ne haïssez rien de ce que vous

» avez fait vous épargnez les

» hommes parce qu'ils sont à vous,

» et que vous aimez les âmes. »

Sap. c. 11, ^. 24.

3.° De tous les attributs divins,

la bonté est celui sur lequel les li-

vres saints insistent le plus: «Louez

)> le Seigneur
,
parce qu'il est bon,

» parce que sa miséricorde est éter-

» nelle. » Voilà le refrain de la

plupart des psaumes. C'est à ce

motif que le Psalmiste attribue tous

les ouvrages de la création , et

tous les prodiges de la puissance

divine. Il dit à Dieu : « Vous avez

tout fait avec sagesse; » mais il

ajoute incontinent : « La terre est

couverte de vos richesses. » Ps.

io3, $. 24. Un autre Ecrivain

sacré
,
parlant de la sagesse divine ,

dit que c'est l'image, ou l'expres-

sion de sa bonté ; imago bonitatis

illius. Sap. c. 7 , f 26 ; ces

saints Auteurs nous font admirer

la sagesse de Dieu, sur-tout par ses

bienfaits.

4.° S. Augustin, duquel ce Phi-

losophe fait souvent profession de

suivre la doctrine , nous donne une

idée bien différente de la Providen-

cePT
ce divine : « L'essence de Dieu,
» dit-il , est d'être bon , et la bonté

» immuable. » De perfect.justifia,

hominis , n. 32. « Vous voulez,

» Seigneur, que je vous serve et

» vous honore , afin de me rendre

» heureux , vous qui m'avez donné
» l'être, pour me faire du bien.

» C'est par la plénitude de votre

» bonté que subsistent toutes les

» créatures ; vous les avez tirées du
» néant , afin de faire un bien qui

» ne vous sert à rien
,
qui ne peut

» être égal à vous , mais que vous

)> seul pouviez faire. De quoi, en

» effet, vous servent le ciel, la

» terre, etc. Confess. 1. i3, c. 1

» et 2. Nous avions besoin de sa-

» voir trois choses touchant la créa-

» tion ; l'Ecriture nous les apprend.

» Qui a tout fait? C'est Dieu.

» Comment l'a-t-il fait ? Par sa pa-

» rôle. Pourquoi l'a-t-il fait? Parce

» que cela étoit bon. Il ne peut y
» avoir une meilleure raison ù don-

» ner
,
que de dire qu'un Dieu bon

» devoit faire de bouues choses....

» Par là nous comprenons que Dieu

» ne les a faites par aucune néces-

» site, par aucun intérêt, ni par

» aucun besoin ; mais par pure

» bonté. » S. Augustin loue Platon

et Origène d'avoir eu cette idée de

Dieu , de civit. Dci, 1. 1 1 , c. 21

,

23 et 24.

5.° Le système de Mallebranche

ôte à Dieu l'un des plus beaux apa-

nages de la divinité , la liberté sou-

veraine, l'indépendance absolue.

Selon lui, la loi que Dieu trouve

dans sa substance, l'ordre immuable

,

le rapport nécessaire des perfections

qu'il possède , enfin l'amour qu'il

se porte à lui-même , ne lui per-

mettent pas de choisir le dessein qui

ne l'honore pas le plus. Neuvième

Entretien, n. 8, 10, 12. Dieu

choisit donc , et agit par nécessité
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de nature; en ce cas, où est sa

liberté ? MalJebranche prétend

,

sans doute, que cette nécessité

même est une perfection divine,

niais cette idée répugne au bon sens.

Aussi ne la prouve-t-il que par une

supposition fausse, et par un pur

verbiage. « Nous jugeons, dit- il,

» de Dieu par nous-mêmes , nous

» aimons l'indépendance , c'est

» pour nous une espèce de servi-

)) tude de nous soumettre à la rai-

» son, une espèce d'impuissance

» de ne pouvoir faire ce qu'elle dé-

)> fend; ainsi nous craignons de

» rendre Dieu impuissant , à force

» de le faire sage. Mais Dieu lui-

» même est sa sagesse , la raison sou-

)> veraine lui est coéternelle et con-

» substantielle ; il l'aime nécessai-

» rement, et quoiqu'il soit obligé

j> de la suivre , il demeure indé-

)> pendant. » Neuvième Entretien

,

n. i3. Indépendant de tout empê-
chement extérieur , à la bonne

heure ; mais soumis à une nécessité

de nature équivalente au destin ou

à la fatalité , ce n'est là qu'une équi-

voque.

En premier lieu, à l'égard d'un

Être infiniment puissant, tel que
Dieu, il est absurde de supposer

qu'il n'y a qu'un seul dessein, un
seul plan , une seule manière d'a-

gir qui soit sage. C'est prétendre

que dans les ouvrages de Dieu , au

dehors, il y a un optimum, un der-

nier terme de sagesse et de puis-

sance, au delà duquel Dieu ne

peut rien faire ni rien choisir de

mieux ; le choix peut-il encore

avoir lieu , lorsqu'il n'y a qu'un

seul parti possible à prendre ? Nous
démontrerons la fausseté de cette

imagination, en réfutant Leibnitz.

En second lieu, il est faux que
nous empruntions de nous-mêmes
la notion de l'indépendance de
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Dieu ; nous la tirons évidemment
de l'idée d'être nécessaire, exis-

tant de soi-même
,
qui se suffit à

lui-même, qui est également heu-
reux et parfait, soit qu'il agisse,

soit qu'il n'agisse pas au dehors ; et

nous défions ies partisans de Malle-
branche de prouver démon strative-

ment aucun des attributs de Dieu
d'une autre manière. Supposer que
Dieu agit par sagesse, par raison

et par choix , lorsqu'il agit par né-

cessité de nature, c'est se contre-

dire évidemment.
6.° Ce même système met sans

raison des bornes à la puissance

divine. Il y a pour le moins de la

témérité à juger que si Dieu a pu
faire un monde plus beau et meil-

leur que celui-ci, et dans lequel

les créatures auroient été plus par-

faites et plus heureuses, du moins
il n'auroit pas pu le faire ni le

gouverner par des lois aussi sim-

ples , aussi fécondes , aussi gé-

nérales que celles par lesquelles

il a formé et conservé le monde
actuel. Nous voudrions savoir en
quel sens des lois peuvent être plus

ou moins simples aux yeux de Dieu

,

qui voit tout d'un seul regard , et

qui opère tout par le seul vouloir.

Que les voies les plus simples plai-

sent aux hommes dont l'esprit est

très-borné
,

qui ne font rien sans

effort et sans se fatiguer, cela se

conçoit ; mais à l'égard de Dieu

,

y a-t-il rien de plus simple que le

vouloir ?

7. Après avoir ôté à Dieu sa

toute-puissance , et la liberté d'en

user comme il lui plaît , notre Phi-

losophe donne encore atteinte à la

liberté des actions humaines , en

supposant que l'ordre moral de l'uni-

vers est enchaîné à l'ordre physique,

ou du moins que le premier est une

suite infaillible du second. « Dieu

,

J) 2
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» dit-i4 ,

avant de donner a la ma-

» tière la première impression de

» mouvement qui a formé l'univers,

» en a connu clairement toutes les

» suites ,
nou-sculement toutes les

)) combinaisons physiques, mais

» toutes les combinaisons du phy-

» sique avec le moral, et tou-

» tes les combinaisons du naturel

î) avec le surnaturel.... Il a prévu

i) que dans telle circonstance l'hom-

» me pécheroit , et que son péché

j> se communiqueroit à toute sa pos-

j) tenté , en conséquence des lois

)> de l'union de l'âme et du corps. »

Dixième Entre t. n. 17 ; Onzième

Enlret.y n. 10.

Il nous paroît qu'il suffit d'en-

tendre les termes pour comprendre

qu'il ne peut y avoir aucune liai-

son , aucune ressemblance , aucune

combinaison entre l'ordre physi-

que, dont les lois s'exécutent né-

cessairement, et l'ordre moral,

dont les lois laissent à l'homme un

plein pouvoir d'y résister. Cette

combinaison prétendue autorise les

matérialistes à soutenir que toutes

les actions de l'homme , aussi-bien

que tous les phénomènes de la na-

ture, sont un pur mécanisme, et

une suite nécessaire des lois géné-

rales du mouvement de la matière.

Dieu , sans doute , a prévu infail-

liblement les uns et les autres, mais

cette prévision ne suppose ni n'é-

tablit aucune connexion ni aucune

ressemblance entre les uns et les

autres -, autrement c'en est fait de

la liberté , et l'ordre moral n'est

plus qu'un ordre physique. Voyez

Liberté.

Une correspondance entre l'or-

dre naturel et l'ordre surnaturel

,

nous paroît encore plus mal imagi-

née ; le second est absolument in-

dépendant du premier , c'est l'idée

qu'emporte le terme de surnaturel
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Sans toucher à l'ordre physique du
monde, Dieu a été le maître d'éta-

blir, pour les créatures intelligen-

tes et libres , tel ordre surnaturel

qu'il lui a plu.

Nous n'avouerons pas non plus

que le péché d'Adam se communi-
que à ses descendans, en vertu des

lois de l'union de l'âme avec le

corps. S. Augustin, fort embarrassé

à comprendre comment se fait cette

communication , n'a osé embrasser

aucun système , contra Jul. 1. 5
,

c. 4, n. 17 , 1. 6, c. 5, n. 11;

Epis t. 1 66 ; ad tlieron c. 3
,

n. 6; c. 6, n. 16. Il est convenu
qu'il ne lui étoit pas possible de

concilier la punition terrible du
péché originel avec la justice de

Dieu ; il a défie les Pélagiens d'en

venir à bout, même dans leur sys-

tème, Serm. 2cj4, n. 6 et 7 ; 1. 3,

contra Jul. c. 12 , n. 25. Le parti

le plus sage est sans doute d'imiter

sa modestie, de nous écrire comme
lui , ô alliiudo ! c'est la seule gloire

que nous puissions rendre à Dieu.

Que la concupiscence se communi-
que des pères aux enfans , en vertu

des lois de l'union de l'âme et du
corps, on peut le supposer; mais la

concupiscence est-elle un péché

formel et punissable , ou seulement

la peine du péché? 11 s'en faut

beaucoup que celte question ne soit

décidée.

Leibnitz a embrassé le même
système que Mallebranche , et a

raisonné sur le même principe;

comme il n'y a presque rien ajouté

,

nous nous étendrons moins sur son

opinion que sur la précédente.

« La suprême sagesse , dit-il

,

» Essais de Théudicce , n. 8
,

)) jointe à une bonté infinie, n'a

» pu manquer de choisir le incil-

» leur. Car comme un moindre

)> mal est une espèce de bien , de
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» même un moindre bien est une

» espèce de mal ; s'il fait obstacle

» à un bien plus grand ; et il y
» auioit quelque chose a corriger

» daus les actions de Dieu , s'il y
» avoit moyen de mieux faire....

» Si donc il n'y avoit pas parmi

» tous les mondes possibles un

» meilleur , optimum , Dieu n'en

» auroit produit aucun.... n. 10.

)> Il est vrai que l'on peut imagi-

» ner des mondes possibles sans

» péché et sans malheur , mais ces

» mêmes mondes seroient d'ailleurs

» fort inférieurs en bien au nôtre.

» Je ne saurais le faire voir en dé-

» tail , car puis-je connoître, et

» puis-je représenter des infinis,

» et les comparer ensemble ? Mais

» on en doit juger ab effectu

,

» puisque Dieu a choisi le monde
» tel qu'il est. Nous savons, d'ail-

» leurs
,
que souvent un mal cause

» un bien auquel on ne seroit point

» arrivé sans ce mal ; souvent

» même deux maux font un grand

» bien. »

Nous remarquons d'abord avec

plaisir la sagacité et la pénétration

de Leibnitz. Il a très-bien vu que

bien et mal sont des termes pure-

ment relatifs; qu'à proprement par-

ler , il n'y a dans le monde aucun

mal absolu; ainsi quand on dit

qu'il y a du mal, cela signifie seu-

lement qu'il y a moins de bien

qu'il ne pourroit y en avoir. Un
mal duquel il résulte un plus grand

bien ne peut être censé un mal

pur , un mal absolu. Il a compris
,

en second lieu
, que toute créature

étant essentiellement bornée, est

nécessairement imparfaite, et que

c'est dans cette imperfection même
qu'il faut chercher l'origine du
mal, n. 20. Enfin, il a remarqué

que toutes les objections de Bayle

portent sur une comparaison fau-
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tive entre la bonté de Dieu et la

bonté humaine ; conse'quemment il

lui a reproché un anthropomor-

phisme continuel, n. 125, i34
,

etc. Il est étonnant qu'un aussi

grand génie n'ait pas tiré de ces

notions si claires les conséquences

qui s'ensuivent , et qui renversent

son principe.

Eu effet, i.° il ne falloit pas

oublier que la puissance de Dieu
est infinie , aussi-bien que sa sa-

gesse et sa bonté
;
qu'ainsi quelque

bien que Dieu fasse , il peut tou-

jours faire mieux. Il est donc faux

que dans les ouvrages de Dieu il

puisse y avoir jamais un optimum
au delà duquel Dieu soit dans l'im-

puissance de rien faire de mieux.

Cet optimum seroit nécessairement

borné
,
puisqu'il seroit créé ; or , il

répugne à la puissance infinie de

Dieu d'être épuisée par «un effet

borné ; cet optimum renferme donc

contradiction. Poser pour principe

que la suprême sagesse
,

jointe à

une bonté infinie , n'a pu manquer

de choisir le meilleur, ce n'est

plus s'entendre soi-même. Un
choix suppose au moins deux ob-

jets entre lesquels Dieu a eu l'op-

tion ; s'il n'y en a qu'un , ce n'est

plus un choix, Dieu a été dans la

nécessité de le prendre. Seconde

contradiction.

Nous avons remarqué que Mal-

Iebranche a donné dans le même
écueil , lorsqu'il a dit que Dieu ne

peut choisir et prendre lepire. Neu-
vième Entret. n. 10. Par le pire,

il faut nécessairement entendre ce

qui est moins bien ; or
,
puisque la

chaîne des bien et des mieux que

Dieu peut faire , s'étend à l'infini

,

il n'y a point de dernier terme qui

soit le mieux possible ; il faut donc

nécessairement que Dieu choisisse

ce qui est moins bien que ce qu'il

D 3



U OPT
peut faire , autrement ii ne pourroit

rien choisir du tout. Mallebranche

est retombé dans la même erreur

,

en disant que Dieu agit toujours

selon tout ce qu'il est. Il devoit

sentir que cela est impossible
,
puis-

que Dieu est infini ; sa puissance

,

sa sagesse , sa bonté n'ont point de

bornes, et il leur en suppose, puis-

que tout est ce après quoi il n'y a

plus rien. Voilà comme les plus

beaux génies se laissent égarer par

des termes dont ils ne preunent pas

la peine d'examiner la signification.

Cela nous console des méprises

dans lesquelles nous pouvons être

tombés.

Il est inutile de répéter que ces

deux Philosophes mettent très-mal

à propos des bornes à la puissance

,

à la liberté, à l'indépendance de

Dieu , cela nous paroît démontré.

On diroft que l'un et l'autre ont

jugé des attributs de Dieu sur le

modèle de ceux d'un homme, et

qu'ils ont été antropomorphites sans

s'en apercevoir.

2.° Nous ne concevons pas dans

quel sens Leibuitz a pu dire qu'un

monde sans malheur et sans péché

seroit fort inférieur en bien au

nôtre; dans ce cas le monde futur

seroit moins bien que celui ci
,
puis-

qu'il n'y aura ni malheur ni péché.

Ce Philosophe a remarqué lui-même

qu'il y a des maux de trois espèces :

le mal métaphysique
,
qui est l'im-

perfection des créatures ; le mal

physique , ce sont les souffrances
;

le mal moral ou le péché. Dans un
monde exempt de péché et de mal-

heur, il y auroit certainement plus

de contentement et plus de vertu

que dans le nôtre, par conséquent

les créatures y seroient moins im-
parfaites; donc il y auroit plus de
bien que dans le nôtre. Aussi Leib-

nitz est convenu qu'il ne pouvoit
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pas faire voir le contraire en détail

.

cela n'est pas étonnant
,
puisque ce

seroit une troisième contradiction :

mais quand il ajoute qu'il faut en

juger ab affectu , parce que Dieu

a choisi le monde tel qu'il est, il

suppose ce qui est en question , sa-

voir que Dieu choisit toujours le

meilleur; or , nous avons démontré

que ce meilleur prétendu est im-

possible.

3.° Pour entendre ce qu'il dit,

qu'il ne peut représenter ni com-

parer ensemble les divers mondes

possibles, parce que ce seroit com-
parer des infinis , il faut savoir qu'il

regarde l'univers actuel comme un

infini. Il pense que cet univers ren-

ferme une infinité de mondes
,
que

les astres sont autant de soleils qui

éclairent d'autres mondes peuplés

d'habitans , soit semblables à nous,

soit fort différens de nous
,
qu'ainsi

notre globe n'est qu'un atome dans

celte immensité de l'univers; et

c'est l'univers ainsi considéré qu'il

croit le meilleurpossible, optimum.

Mais il oublie que cet univers
,
quel-

que immense qu'on le suppose , est

un monde créé , et que de sou pro-

pre aveu toute créature est essen-

tiellement limitée et bornée; donc
,

encore une fois, un optimum créé

seroit un infini créé qui implique

contradiction. En second lieu

,

qu'importe à notre bonheur, ou à

notre bien-être, cette infinité de

mondes imaginaires dont les habi-

tans pourroient ' être meilleurs et

plus heureux que nous? Notre pre-

mière pensée est de demauder pour-

quoi Dieu les auroit mieux traités

que nous ; cela ne sert qu'à pro-

longer la difficulté.

4.° Suivant l'opinion de Leib-

nitz, il est faux que sur notre globe

la somme des maux surpasse celle

des biens
;
et nous sommes de son
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avis. « C'est le défaut d'attention

,

» dit-il
,

qui diminue nos biens

,

» et il faut que cette attention nous

» soit donnée par un mélange de

» maux. Si nous étions ordinaire-

» ment malades, et rarement en

» bonne santé , nous sentirions

» beaucoup mieux ce grand bien
,

» et nous serions moins affectés de

» nos maux; mais ne vant-il pas

» mieux que la santé soit ordinaire,

» et la maladie rare ? Sans l'es-

» pérance de la vie future , il y
)> auroit peu de personnes qui ne

» fussent contentes à l'article de

» la mort de reprendre la vie , à

» condition de repasser par la même
» vicissitude de biens et de maux , »

n. i3. Cette réflexion sage est con-

firmée par l'exemple des Païens qui

n'espéroient rien de mieux après la

mort
,
que de mener dans les champs-

élysées à peu près le même train de

•vie qu'ils avoient mené dans ce

monde, et qui ne se croyoient pas

pour cela plus malheureux. Nous

avons observé ailleurs que , sui-

vant une maxime commune , cha-

cun est content de soi; comment
donc peut-il être mécontent de

Dieu ? Leibnitz n'a pas tort de blâ-

mer les hypocondres qui ne pei-

gnent la vie humaine qu'en noir

,

n. i5. Bayle lui-même n'a pas pu
s'empêcher de faire cette observa-

tion , et Horace l'a chantée dans

ses vers.

5.° Leibnitz semble penser, com-
me Mallebranche

,
que l'ordre de la

grâce est
,
pour ainsi dire , enté sur

l'ordre de la nature , ou , comme il

s'exprime
,
que l'un est parallèle à

l'autre. Cette spéculation est fort

belle , mais nous avons fait voir

qu'elle ne peut être admise. Ainsi

nous ne suivrons pas ce Philosophe

dans ce qu'il dit de la prédestina-

tion
;
du nombre des élus , du sort
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des eufans morts sans baptême, etc.

11 n'est pas convenable d'entrer

dans des questions théologiques fort

obscures
,
pour en éclaircir une qui

peut se résoudre par les seules lu-

mières de la raison
,
quoique la ré-

vélation y ait répandu un nouveau
jour. Ce que nous avons dit nous

paroît suffire pour démontrer que

l'optimisme, dans son nom même
porte sa condamnation ; il suppose

dans les ouvrages du Créateur un
optimum

, qui seroit l'infini actuel

,

l'infini créé , terme au delà duquel

la puissance divine , toute infinie

qu'elle est , ne pouvoit rien faire de

mieux ; contradiction palpable , s'il

en fut jamais.

6.° Rien de moins solide que le

principe sur lequel Leibnitz se fonde-,

savoir
,
que Dieu ne peut rien faire

sans une raison suffisante. Dieu

,

sans doute , ne peut rien faire sans

motif et sans raison
,

puisqu'il est

intelligent et libre ; mais il n'est pas

obligé de nous découvrir ses rai-

sons ni ses motifs , et nous nous

flatterions en vain de les pénétrer

dans tous ses ouvrages. Parce qu'un

motifque nous croyons apercevoir

,

ne nous paroît pas suffisaut pour

avoirdéterminé l'opération de Dieu,

il ne s'ensuit point qu'il n'a pas

suffi à Dieu , et qu'il n'en a pas eu

d'autre que nous ne voyons pas.

Sur ce sujet , comme sur presque

tous les autres, nos Philosophes

donnent dans les excès opposés , les

uns nous blâment de rechercher

dans la nature les causes finales y

1 ou les raisons pour lesquelles une

chose a été faite ; ils nous accusent

de prêter à Dieu des intentions qu'il

n'a jamais eues, etc. Les autres

croient connoître tous les motifs que

Dieu peut avoir eus ; ils décident

que Dieu n'a pas pu faire telle chose,

parce qu'ils n'en voient pas la rai-

D 4
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sou suffisante. Entre ces deux excès

il y a un milieu, qui est de n'affir-

mer des causes et des raisons que

quand elles sont évidentes , de gar-

der un respectueux silence sur cel-

les que nous ne voyons pas , et de

ne jamais argumenter sur notre

ignorance. •

OPUS OPERATUM. Voyez
Sacrement.

ORACLE , réponse de la divi-

nité aux interrogations qu'/m lui

fait. Nous savons par l'Histoire

sainte que Dieu a daigné souvent

converser avec les Patriarches , et

leur révéler ce qu'ils avoient besoin

de savoir; ainsi nous voyons Abra-

ham , Isaac , Rebecca son épouse

,

Jacob , et d'autres saints personna-

ges consulter le Seigneur , et en re-

cevoir des réponses. A leur tour

,

les Polythéistes se sont flattés de

pouvoir aussi consulter leurs dieux
,

et en recevoir des réponses. Avant

d'examiner ces prétendus oracles ,

il convient de parler de ceux qui

ont été rendus aux Hébreux.

On en distingue de quatre espè-

ces. i.° L'inspiration intérieure,

par laquelle un homme se sentoit

porté tout à coup à faire une action

extraordinaire , et contraire à l'or-

dre commun ; ainsi Phinéès, petit-

fils d'Aaron , fut
,
par un transport

surnaturel, excité à punir de mort

un Israélite qui péchoit publique-

ment avec une Madianite ; il est dit

que ce zèle venoit de Dieu , et le

Seigneur le récompensa, Num.
c. i5, tf. 11. Mais les critiques

qui ont imaginé que ce cas étoit

commun chez les Juifs , et que cette

conduite s'appeloit le jugement de

zèle, en ont imposé. Nous lisons , /.

Reg. c.io,$Mo,que l'esprit de Dieu

tomba sur Saùl , et qu'il prophétisa
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dans une assemblée de Prophète?.

2.° Une voix du ciel que l'on en-

tendoit distinctement , et qui venoit

ou immédiatement de Dieu ,ou d'un

ange envoyé de sa part. Dieu parla

ainsi auxliébreux sur le mont Sinai;

il parloit à Moïse face à face , et

souvent dans la nuée lumineuse qui

couvroit le Tabernacle. Uue voix

du ciel fut enteudue au baptême

de Jésus-Christ à sa transfigura-

tion , à la conversion de S. Paul, etc.

3.° Le don de prophétie , sous le-

quel on comprend les visions et les

songes prophétiques, et le don de

les interpréter ; les exemples en

sontfréquensdansl'Ecriture-Sainte.

4.° Les oracles rendus par le Grand-

Prêtre , lorsqu'il avoit consulté le

Seigneur pour les intérêts de sa na-

tion ou de quelques particuliers.

Nous avons commencé par obser-

ver que les oracles sont plus an-

ciens que la loi de Moïse; Dieu

avoit parlé immédiatement à Adam,
à Noé et à leurs enfans, au Patriar-

che Abraham , à Isaac , à Rebecca

son épouse , à Jacob son fils , il

leur avoit envoyé des visions et des

songes qui leur apprenoientl'avenir;

il avoit donné à Joseph le talent de

les interpréter ; enfin , il fit enten-

dre sa voix à Moïse dans le buis-

son ardent. Aucune de ces révéla-

tions ou visions prophétiques n'a

eu pour objet de satisfaire la curio-

sité ni les passions de ceux qui

les ont eues ; souvent elles annon-

çoient des desseins de Dieu
,
qui ne

dévoient s'accomplir que plusieurs

siècles après, mais auxquels les

événemens ont exactement répondu;

il s'agissoit du sort de la postérité

des patriarches qui devoit former

des nations entières ; ces prédic-

tions étoient nécessaires pour sou-

tenir la foi des adorateurs du vrai

Dieu
,
pour les confirmer dans son
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•culte , et les préserver de l'aveugle-

ment dans lequel leurs voisins com-

inençoient à se plonger. Dieu mul-

tiplioit ainsi les preuves démons-

tratives de sa providence , à me-

sure que le Polythéisme faisoit des

progrès sur la terre. Des oracles

dispensés avec tant de sagesse
,
por-

tent avec eux l'empreinte de la di-

vinité.

Quelques Ecrivains ont pensé

que les faux oracles des Païens

n'étoient qu'une imitation de ceux

que Dieu avoit daigné accorder aux

Hébreux ; Spencer au contraire sou-

tient , Dissert. 6 , sect. 3 ,
que les

oracles des Païens sont les plus

anciens
;
que Dieu n'en accordoit

aux Hébreux que pour prévenir le

désir qu'ils auroient eu de recourir

à ceux des Païens , et à cause de

l'habitude qu'ils en avoient con-

tractée en Egypte ; mais il a très-

mal prouvé son opinion. Il n'a pu

citer en faveur de l'antiquité des

oracles du paganisme que le té-

moignage d'Hérodote, et cet histo-

rien n'a vécu que mille ans après

Moïse. Celui-ci , mieux instruit

qu'Hérodote, n'a rien dit des ora-

cles de l'Egypte, et l'on ne prou-

vera jamais qu'il y en ait eu au

temps de la servitude des Israélites.

Moïse suppose , à la vérité , dans

ses lois
,
qu'il y avoit chez les Cha-

nanéens des devins, des astrolo-

gues , des prétendus Prophètes

,

Îmisqu'il défend aux Israélites de

es consulter; mais il atteste en

même temps que Dieu avoit rendu

de vrais oracles aux Patriarches

dans les premiers âges du monde.
Il rapporte , Gen. c. 25

, f. 22

,

que Rebecca
,
grosse de deux en-

fans , alla consulter le Seigneur ;

qu'il lui répondit , et lui annonça
la destinée de ces deux jumeaux;
il y avoit donc dès-lors des lieux
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oh l'on pouvoit consulter Dieu , et

des moyens pour en obtenir des

réponses : c'étoit i3o ans avant

l'entrée des Israélites en Egypte
,

c. 47 , tf . 9.

Il est certain que les hommes
,

naturellement curieux , ignorans
,

craintifs , impatiens dans leurs pei-

nes et leurs besoins, empressés de

s'en délivrer , n'ont pas eu besoin

de modèles pour se faire des ora-

cles , ni des imposteurs pour être

trompés -, le hasard a suffi. Une
voix entendue de loin dans un lieu

désert ; un bruit qui semble articulé,

l'écho qui retentit dans les rochers,

dans les cavernes , dans les forêts

,

les divers aspects des astres , le cri

,

les attitudes , les mouvemens in-

quiets des animaux , ont été pris

par les peuples imbéciles pour des

signes de la volonté du Ciel, pour

des pronostics de l'avenir
,
pour des

oracles. Les Hébreux, non contens

des moyens par lesquels Dieu dai-

gnoit les instruire , alloient encore

consulter les dieux des Païens
,

inlerrogeoient les morts , etc. Saiil

inquiet sur son sort futur et sur ce-

lui de son armée , fâché de ce que

Dieu ne lui répondoit en aucune ma-

nière , alla consulter la magicienne

d'Endor,/. Reg. c. 28, |. 6.

La question est de savoir si les

oracles des Hébreux étoient aussi

vains et illusoires que ceux des

Païens , si c'étoit une source conti-

nuelle d'erreurs, si c'étoit un arti-

fice inventé par les Prêtres pour en

imposer au peuple, et pour domi-

ner avec plus d'empire. C'est l'o-

pinion qu'en ont les incrédules
;

ont-ils raison ?

i.° Nous convenons que les ins-

pirations intérieures étoient sujettes

à l'illusion , un homme passionné

se croit facilement inspiré ; mais les

exemples de cette espèce 6?oracles
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sont tics -rares dans l'Histoire

Sainte. Quand il est dit d'un per-

sonnage que Vesprit de Dieu tomba

sur lui, cela ne signifie pas toujours

qu'il fut diviniment inspiré , cela

ne désigne souvent qu'un transport

subit et violent de colère ou de

courage. Les Prêtres ne pouvoient

avoir aucune part à cette inspira-

tion bonne ou mauvaise.

2.° Lorsqu'une voix se faisoit

entendre du Ciel , l'illusion ne

pouvoit y avoir lieu
;

par quel

prestige Moïse auroit-il pu faire

retentir au sommet du mont Sinaï

le bruit du tonnerre , le son des

trompettes , une voix éclatante qui

fût distinctement entendue par en-

viron deux millions d'hommes ?

Pouvoit-il par quelque artifice y
faire briller les éclairs, et la flamme

d'une fournaise , couvrir la monta-

gne entière d'une e'paisse nuée ?

Exode, c. 19, ty. 16; c. 20,
p. 18. Le peuple, à la vérité , ne

fut pas témoin de tous les entre-

tiens de Moïse avec Dieu , mais il

voyoit distinctement briller sur le

Tabernacle la nuée dans laquelle

Dieu daignoit descendre et parler

à Moïse. Num. c. 12, y/. 5
5

c. i4, v/. 10, etc. Aaron et Ma-
rie , sa sœur , disoient : Le Seigneur

nous a parlé aussi-bien qu'à Moïse

,

c. 12, y/. 2.

3.° Lorsqu'un Prophète annou-

çoit des évenemens que la pru-

dence humaine ne pouvoit pas pré-

voir , sur-tout des choses qui ne

pouvoient se faire que par l'opéra-

tion surnaturelle de Dieu , et qu'on

les voyoit arriver à point nommé
,

ce don de prophétie ne pouvoit pas

être suspect. Il est dit , Num.
c. 1 1

, }£. 26 ,
que Dieu prit une

partie de l'esprit qui étoit dans

Moïse, et eu fit part à soixaute cl

douze des anciens d'Israël, qu'ils
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prophétisèrent , et que Moïse n'en

fut point jaloux : « Plût à Dieu
,

)> dit-il
,

qu'il donnât son esprit à

» tout le peuple , et que tous fus-

» sent Prophètes ! » y/. 29. Ce
n'étoient ni des Prêtres ni des Lé-

vites. La plupart des Prophètes

Juifs n'étoient pas de race sacer-

dotale , et souvent ils ont fait aux

Prêtres de vifs reproches. Voyez
Prophète.

4.° La quatrième espèce d'ora-

cles , qui étoient les réponses du
Grand-Prêtre, a beaucoup exercé

les savans ; ils ont disserté à l'euvi

pour de'couvrir de quelle manière

il consultoit le Seigneur , et eu

recevoit les réponses. Us ont été

arrêtés d'abord par la description

que Moïse a faite d'un dès ornemens

du Grand-Prêtre , sans lequel ils

ont supposé qu'il ne pouvoit ni

recevoir ni rendre des oracles.

Exode , chap. 28 , après avoir

prescrit la matière et la forme de

l'Ephod , voyez ce mot , Dieu dit

à Moïse, jr. i5 : « Vous ferez

)> aussi un Choschen Misphat

,

» du même tissu que l'Ephod , et

)> double , de forme carrée , de la

» longueur et de la largeur d'une

» palme; vous y attacherez eu

)> quatre rangs douze pierres pré-

)> cieuses enchâssées dans de l'or

,

» sur chacune desquelles sera gravé

» le nom de l'une des Tribus dTs-

» raé'l , y/. 19; Aaron portera sur

» sa poitrine , dans le Choschen

)> Misphat , le nom des douze en-

» fans d'Israël , lorsqu'il entrera

» dans le sanctuaire
,
pour en faire

» toujours souvenir le Seigneur,

)> y/. 3o ; vous mettrez dans le

» Choschen Misphat , Urim et

)> Tliuininim
,

qui seront sur la

» poitrine d'Aaron
,
quand il se

)> présentera devant le Seigneur

» et il portera ainsi sur son ccer*
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» le jugement des enkns d'Israël

» devant le Seigneur. » Dans le

Lévitique, c. 8
, ^.8, il est dit

que Moïse revêtit Aaron de ses

habits sacerdotaux
,

qu'il lui atta-

cha le Choschen dans lequel étoient

Urim et Thummim. Il s'agit de

prendre le vrai sens de ces mots

hébreux,

La Vulgate a traduit Choschen
Misphat par le rational du juge-

ment; d'autres disent, le pectoral

du jugement. Pectoral convient

très-bien à cet ornement , mais il

faudroit savoir si le terme hébreu

a quelque rapport a la poitrine.

Suphat, Sophet, Sephat, suivant

la diversité de la ponctuation , si-

gnifie également juge, jugement,

judicature, fonction et dignité de

juge. Urim et Thummim, sont

rendus dans la Vulgate
,
par doc-

trine et vérité) dans d'autres ver-

sions par lumière et perfection.

Peut-être faut-il chercher un sens

plus simple.

S'il nous étoit permis de hasar-

der notre avis après celui de tant

d'habiles Hébraïsans , nous dirions

que Choschen signifie symbole
,

marque, signe distinctif d'une di-

gnité
;
que Choschen Misphat ex-

prime symbole de la qualité de
Juge. Urim et Thummim sont à la

lettre , et selon la tournure hébraï-

que, des brillans parfaits, des

pierres précieuses et brillantes, tra-

vaillées, enchâssées, et arrangées

en perfection. Nous traduirions donc
ainsi , sans aucun mystère , le

texte sacré : « Vous ferez aussi

» l'ornement du Juge du même
» tissu que PEphod , de telle raa-

» nière , etc. Aaron portera ainsi

» sur sa poitrine, dans le signe

» distinctifdu Juge, le nom des

> douze en fans d'Israël Vous
.» mettrez dans cet ornement des
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» brillans de la plus grande per-

» fection , qui seront sur la poi-

» trine d'Aaron et il portera

» ainsi toujours sur son cœur le

)> symbole de Juge des enfans d'Is-

» raël devant le Seigneur. » Cette

version est simple , elle ne laisse

aucun embarras. On ne sera pas

étonné , sans doute , de voir chez

les Hébreux le premier Magistrat

caractérisé par un pectoral chargé

de pierreries, pendant qu'il l'est

chez nous par un mortier
,
qui est

la figure d'un ancien bonnet.

Mais à quelles conjectures ne se

sont pas livrés les plus fameux cri-

tiques ? Spencer , Prideaux , les

Auteurs de la Synopse , le Clerc
,

les Commentateurs de la Bible de

Chais, etc. ont enchéri les uns sur

les autres; subjugués par les visions

des Rabbins, ils se sont copiés, et

ont cherché des difficultés où il

n'y en a point.

i .° Ils ont supposé que le Grand-

Prêtre ne pouvoit consulter le Sei-

gneur sans avoir son pectoral , et

l'Ecriture n'en dit rien. Dans les

livres de Josué et des Juges , ou

nous lisons que le Seigneur fut

souvent consulté , il n'est parlé ni

du pectoral , ni à' Urim et Thum-
mim; il n'en est plus question

hors de l'Exode et du Lévitique.

Le Grand-Prêtre devoit être revêtu

de ses habits sacerdotaux
,
pour se

présenter devant le Seigneur dans

le Sanctuaire, et non ailleurs ; or

,

Dieu fut souvent consulté hors de

là. /. Reg. c. 23, v/. 9; et c. 3o
,

#". 7. David voulant interroger le

Seigneur , dit seulement au Prêtre

Abiathar, appliquez, PEphod; et

cela peut signifier également, met-

tez-le sur vous ou sur moi; il y
avoit des Ephods de lin , très-dif-

fércns de celui du Grand-Prêtre.

2.° Plusieurs ont imaginé que
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Urim et Thummim étoient des

choses distinguées du pectoral
,

peut-être une inscription brodée ou

attachée à cet ornement
;
que c'est

par là que le Grand-Prêtre inler-

rogeoit le Seigneur , et que Dieu

répondoit. D'autres ont dit que le

Grand-Prêtre se tenoit debout de-

vant le voile du sanctuaire , der-

rière lequel étoit l'arche d'alliance
,

et qu'il en sortoit une voix articulée

qui répondoit. C'est dommage que

toutes ces belles choses ne soient

fondées sur rien , et que l'Ecriture

n'en dise pas un mot. Il est seu-

lement dit, Josué , c.c),f. i4
,

que les anciens d'Israël n'interro-

gèrent point la bouche du Sei-

gneur , avant de traiter avec les

Gabaonites ; mais on sait que la

bouche ou la parole du Seigneur

ne signifie souvent que l'inspiration

reçue de Dieu par un Prophète,

sans rien décider sur la manière

dont il l'a reçue.

3.° Spencer , dans une longue

Dissertation sur ce sujet , a poussé

le ridicule jusqu'à prétendre que

Urim et Thummim étoient deux
petites idoles ou statues renfermées

dans la doublure du pectoral , et

qui répondoient au Grand- Prêtre

lorsqu'il les interrogeoit. Il a ou-

blié , sans doute
,
que Dieu avoit

sévèrement défendu toute espèce

d'idoles ou de statues. Dieu a-t-il

fait un miracle contre sa loi pour

en animer et en faire parler deux

,

et autoriser ainsi l'idolâtrie parmi

son peuple ? Nous passons sous si-

lence l'absurdité qu'il y auroit eue

à nommer Urim et Thummim
deux petites idoles.

S'il nous falloit relever toutes les

inepties qui ont été écrites à ce

sujet, nous ne finirions jamais. Cet

exemple suffit pour nous convain-

cre que les critiques Protestans
,
qui
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se croient beaucoup plus habile*

que les Pères de l'Eglise dans l'in-

telligence de l'Ecriture-Saiute , ne

sont pas eux-mêmes des oracles

infaillibles., et qu'il y a souvent

moins de justesse que de témérité

dans leurs conjectures.

Nous avons beau chercher de

quelle manière les Prêtres Juifs

pouvoient abuser des oracles pour

subjuguer le peuple , et pour le

tromper , l'histoire n'en fournit au-

cun exemple
,

quoiqu'elle fasse

assez souvent mention des désor-

dres dans lesquels ils sont tombés
;

aucun d'eux n'a été mis au rang

des faux Prophètes. Les incrédules

qui les accusent par pure malignité,

ignorent une multitude de faits qu^

pourroient servir à les détromper.

Souvent l'on ne s'est pas adressé

au Grand- Prêtre , dans les occa-

sions mêmes où il s'agissoit des

plus sérieux intérêts de la nation
,

comme de faire la paix ou la guer-

re , de poser les armes ou de com-

battre; et nous ne voyous rien qui

témoigne que les particuliers étoient

dans l'usage de prendre l'avis des

Prêtres dans leurs propres affaires.

Josué
,
qui n'étoit pas Prêtre , mais

chef du peuple , consukoit lui-

même le Seigneur devaut l'arche

du Tabernacle , Jos. c. 7 , fi. 6
;

mais il négligea cette précaution

dans l'afFaire des Gabaonites, c. 9 ,

fi. i4; cependant Dieu lui parloit

immédiatement comme à Moïse

,

ch. 20, tf. 1. Nous lisons, Jud.

c. 3 , $. 10
,
qu'Othoniel , neveu

de Caleb , avoit l'esprit de Dieu.

Un Ange vint de la part du Sei-

gneur reprocher aux Israélites leurs

prévarications , ch. 2 , fi. 1 . Un
autre fut encore envoyé à ce peu-

ple et à Gédéon , et communiqua
son esprit à ce guerrier , chap. 6

fi, 11, 22, 34. La nicrne favetf
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fut accordée à Jephté , chap. 1

1

,

If. 29 ; à Manué
,

père de Sain-

son, chap. i3, 3^. 3. Le Grand-

Prêtre Phinéès ne fut consulté

qu'avant le deuxième combat con-

tre les Benjamites, c. 20, 3^. 28.

Dans ces différentes circonstances

nous ne voyons pas que les Prêtres

aient eu beaucoup de crédit ni

d'influence dans les affaires publi-

ques , ils en eurent encore moins

sous les Rois. David consulta plu-

sieurs fois le Seigneur , mais il

n'est plus parlé de ces consultations

dans la suite de l'histoire ; lorsque

Dieu daigna révéler ses desseins à

Salomon , il ne se servit point du

ministère des Prêtres. Alors Dieu

envoya une suite de Prophètes,

comme il l'avoit promis , Deut.

c. 18, #. i5.

Nous n'avons donc pas à redou-

ter la comparaison que l'on peut

faire entre les oracles des Hébreux

et ceux des Païens, ni que l'on

parvienne à prouver que les pre-

miers, aussi-bien que les autres,

éloient des illusions , des impostu-

res, et un artifice des Prêtres.

Puisque Dieu prodiguoit les mira-

cles en faveur de son peuple , il

n'est pas étonnant qu'il lui ait aussi

accordé des oracles. Ceux-ci n'a-

voient rien d'indécent , on ne les

consultoit point sur des questions

ridicules , ni sur des desseins cri-

minels , ils n'ont trompé personne

,

ils n'étoient ni captieux ni ambigus,

on ne les achetoit point par des

présens, ils étoient rendus sans

aucune marque de fanatisme ni de

trouble d'esprit , il n'en est presque

aucun de ceux que l'on a vantés

chez les Païens dans lequel on ne

découvre tous les défauts contraires.

Cependant plusieurs anciens Philo-

sophes ont eu confiance aux oracles

<jui éloient consultés de leur temps
;
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Socrate en particulier trouvoit bon
qu'on les consultât en matière de
religion. Platon, de Legib. liv. 5.

Voyez Devin.
On nous dira , sans doute

,

qu'en soutenant la divinité des

oracles de la nation juive , nous
travaillons à entretenir la crédulité

des esprits foibles , et la* vaine con-

fiance qu'ils ont eue aux pronostics.

Cela n'est pas plus vrai qu'il ne
l'est qu'en défendant la réalité des

miracles de l'ancien Testament

,

nous autorisons la croyance des

faux prodiges dont on amusoit le

peuple chez les Païens. La manière

dont Dieu conduisoit son ancien

peuple étoit évidemment surnatu-

relle et miraculeuse; elle étoit né-
cessaire dans ces temps -là , eu
égard à l'enfance du genre humain

;

elle n'a pas été inutile, puisqu'elle

a conservé sur la terre la connois-

sance et le culte du vrai Dieu.

Depuis qu'il a daigné nous instruire

par Jésus-Christ , et conduire
,
par

TEvangile , la raison humaine à

sa perfection , nous n'avons plus

besoin des leçons élémentaires , ni

des soutiens de l'enfance, Cal.

chap. 4 ,
jîr. 3. Le seul oracle que

nous avons à consulter, est l'E-

glise ; notre divin Maître l'a char-

gée de nous enseigner. Or l'Eglise

a sagement proscrit tous les moyens

superstitieux par lesquels la curio-

sité humaine voudroit savoir ce que

Dieu n'a pas voulu nous découvrir.

C'étoit le foible ou plutôt le cri-

me des Païens, de là le grand nombre

^oracles dont l'histoire fait men-
tion. Le plus célèbre chez les Grecs

étoit celui de Delphes ; on venoit

des pays les plus éloignés pour le

consulter; les plus grands Philoso-

phes , tels que Socrate et Platon
,

paroissent y avoir eu confiance
;

dans la suite les Eclectiques ou
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nouveaux Platoniciens en firent un

trophée contre le Christianisme

,

les réponses des oracles étoient une

des principales preuves qu'ils allé—

guoieut en faveur du paganisme.

Personne n'est tenté aujourd'hui

de croire qu'il y avoit quelque chose

de divin dans ces oracles si vantés
;

mais la question est de savoir si

c'étoient des prestiges du Démon
,

ou seulement une fourberie des Prê-

tres et des autres ministres de la

religion païenne. Cette question a

été traitée savamment sur la fin du

siècle passé et dans le nôtre. Van-
Dale , médecin fameux en Hol-

lande
i
mort en 1 708 , avoit fait

une dissertation pour soutenir que

les oracles des Païens étoient une

pure fourberie ; elle fut abrégée et

traduite en français par Fontenelle,

qui la rendit beaucoup plus sédui-

sante qu'elle n'étoit ; tout le monde
connoît son Histoire des oracles.

Le P. Baltus , Jésuite , en fit la

réfutation ; il est à présumer que

ses raisons parurent solides , aucun

savant de réputation ne lui a ré-

pliqué.

Mosheim, dans ses Notes sur

Cudivorth , t. 2 , c. 5
, §. 89

,

après avoir comparé les raisons pour

et contre
,
juge que ni l'un ni l'au-

tre de ces deux sentimens n'est in-

vinciblement prouvé. A la vérité
,

les défenseurs de Van-Dale ne man-

quent pas de raisons plausibles ; ils

ont observé, i.° que la plupart des

oracles étoient conçus en termes

ambigus, et ne pouvoient pas man-
quer de se trouver vrais dans un
sens ou dans un autre ;

2.° qu'ils

ne prédisoient pas des événemens

fort éloignés, et sur lesquels il fut

impossible de former des conjectu-

res; 3.° que souvent ils se sont

trouvés faux. Après avoir dévoilé

toutes les supercheries dont on a
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pu se servir pour tromper ceux qui

consultoient les oracles, ils ont

conclu que ce qui est arrivé cent

fois , a pu arriver de même dans

tous les cas. Ils disent que jusqu'à

présent l'on n'a pas encore pu citer

un seul exemple bien constaté d'un
oracle exactement accompli, et

dont l'événement n'ait pas pu être

naturellement prévu. A tous ceux

que l'on a recueillis dans les rela-

tions anciennes ou modernes, ils

ont répondu ou que le fait n'est

pas suffisamment prouvé , ou qu'il

y a exagération dans les circonstan-

ces, ou que la vérification s'est faite

par hasard.

Quand on leur objecte le senti-

ment des Pères de l'Eglise qui ont

attribué les oracles au Démon , ils

répondent que ces Ecrivains respec-

tables ont été souvent trop crédu-

les, qu'il leur a paru plus court

d'attribuer à l'esprit infernal toutes

les merveilles citées par les Païens

,

que d'entrer dans la discussion de

tous les faits , de toutes les circons-

tances, de tous les témoignages.

Mais, d'autre part , ils ne prou-

veront jamais que le Démon ne peut

connoître aucun événement futur,

ni le découvrir aux hommes, que

sur ce point ses connoissanecs sont

aussi bornées que les nôtres. Ils ne

peuvent pas démontrer qu'il est plus

indigne de Dieu de permettre que

les hommes soient trompés par les

prestiges du démon
,
que de souf-

frir qu'ils le soient par des impos-

teurs rusés et adroits. Or , tant

que l'impossibilité de l'intervention

du Démon ne sera pas prouvée

,

la multitude des supercheries faites

par des imposteurs, ne prouvera

pas que jamais le Démon n'en a fait

aucune. Il est donc impossible de

réfuter démonstrativement l'opinion

de ceux qui soutiennent que cet
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esprit de ténèbres y est souvent

intervenu. L'Ecriture-Sainte nous

apprend que Dieu a quelquefois

permis à l'esprit de mensonge de

se loger dans la bouche des faux

Prophètes ,
pour tromper des

Rois méchans et impies, III.

Reg. c. 22 , tf. 22. A plus forte

raison Dieu peut lui permettre de

dire quelquefois la vérité, pour

tromper d'une autre manière.

Une autre question est de savoir

si Dieu , sans blesser aucune de ses

perfections
,
peut révéler lui-même

l'avenir à des Païens , à des infi-

dèles , et les mettre ainsi en état de

le faire counoître aux autres. Pour

prouver qu'il le peut , et qu'il l'a

fait , il ne serviroit à rien de citer

les exemples de Balaam , de Caïphe

,

des Prophètes avares dont parle

Michée , c. 3 , tf. 1 1 ; ceux que

Jésus-Christ menace de réprouver

au jugement dernier, etc. Ces per-

sonnages n'étoient pas des Païens

,

ils connoissoient le vrai Dieu. Mais

dans le livre de Daniel , c. 2
,

tf. î , etc. nous voyons le Seigneur

envoyer à Nabuchodonosor , Prince

infidèle et idolâtre , des songes pro-

phétiques , et lui révéler un avenir

très-éîoigné. On ne peut cependant

en rien conclure en faveur des pré-

tendus oracles des Sibylles d'Or-

phée , etc. ,
puisqu'il est prouvé que

ce sont des écrits supposés. Voyez
Sibylles.

Il seroit encore plus ridicule d'at-

tribuer à l'opération de Dieu les

oracles du paganisme. Les motifs

pour lesquels on les demandoit , la

manière souvent indécente dont ils

étoient rendus , les profanations dont

ils étoient accompagnés, la confirma-

tion de l'idolâtrie qui en étoit le

résultat , sont des raisons plus que
suffisantes pour démontrer que l'o-

pération divine n'y est jamais in-
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tervenue pour rien. Pour peu que
les Païens eussent voulu y regarder

de près, ils en 'auroient facilement

connu l'illusion ; mais l'obstination

des Philosophes Païens à les faire

valoir, dut nécessairement aug-
menter l'aveuglement des peuples.

Mosheim lui-même a fait toutes ces

réflexions, et elles nous paroissent

solides.

ORAISON, Prière. Dans l'Of-

fice divin, l'on distingue les orai-

sons d'avec les autres parties, d'avec

les psaumes , les hymnes , les leçons,

etc. Ce sont des prières ou des

demandes adressées directement à
Dieu

,
par lesquelles l'Eglise le sup-

plie de nous accorder les biens spi-

rituels et temporels dont nous avons

besoin. Elle les conclut toujours

ainsi
,
par Jésus-ChristNotre-Sei-

gneur, etc. afin de nous faire sou-

venir que toutes les grâces nous

sont accordées par les mérites de ce

divin Sauveur. Voyez Prière.

ORAISON DOMINICALE, ou
prière du Seigneur. C'est la prière

que Jésus-Christ a enseignée de sa

propre bouche à ses disciples

,

Matth. c. 6, tf. 9 ; Luc, c. n
,

tf. 2 ; on la nomme vulgairement

le Pater.

Depuis le commencement de l'E-

glise Chrétienne , cette prière a tou-

jours fait partie essentielle du culte

public, elle se trouve dans toutes

les liturgies , on la récitoit comme
aujourd'hui, non-seulement dans la

consécration de l'Eucharistie , mais

encore dans l'administration du
baptême ; c'étoit pour les nouveaux
baptisés un privilège de pouvoir la

dire dans l'assemblée des fidèles , et

d'appeler Dieu Noire Père; on

ne l'enseignoit point aux Catéchu-

mènes avant qu'ils n'eussent reçu
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le baptême. Les Constitutions Apos-

toliques, un Concile de Gironne
,

le quatrième Concile de Tolède

,

ordonnent de la réciter dans l'of-

fice divin au moins trois fois par

jour. Bingham, Orig. EcclésA. i3,

c. 7, §. 4 et 5.

Les Pères de l'Eglise les plus

anciens , Origène , Tertullien, Saint

Cyprien , dans leurs 'Traités de la

prière , ont fait les plus grands élo-

ges de celle-ci ; ils l'ont regardée

comme un abrégé de la morale

chrétienne, comme le fondement

et le modèle de toutes nos prières
;

ils se sont donné la peine d'en ex-

pliquer toutes les demandes l'une

après l'autre. Plusieurs auteurs mo-
dernes ont fait de même , comme
Bourdaloue , dans le Recueil de

ses pensées ; le P. le Brun , dans

son Explication des cérémonies de

la Messe , t. 2
, p. 534 , etc.

D'autre côté , les incrédules ont

fait leurs efforts pour y trouver

quelque chose à reprendre. Les

uns ont dit que Jésus-Christ n'en

est pas le premier auteur
,
qu'avant

lui cette formule étoit déjà en usage

chez les Juifs ; mais ils n'ont pu
donner aucune preuve positive de

ce fait , c'est une allégation hasar-

dée de leur part. Il set oit singulier

que l'on eut ignoré cette anecdote

pendant les trois premiers siècles
,

et que l'on se fût obstiné à attri-

buer à Jésus -Christ l'institution

d'une formule qui étoit d'un usage

journalier chez les Juifs.

Quelques autres ont soutenu qu'en

disant à Dieu , ne nous induisez

point en tentation , nous faisons

injure à sa bonté souveraine
,
qu'il

semble que Dieu soit capable de

nous porter au mal , et d'être la

cause du péché. Mais ces censeurs

téméraires donnent un faux sens au

terme de tentation. Dans l'Ecri-
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ture-Sainte, tenter signifie seule-

ment éprouver , mettre à l'épreuve

l'obéissance, la fidélité, la vertu de
quelqu'un : or , on peut l'éprouver

autrement qu'en le portant au mal
;

savoir , en lui commandant quelque

chose de fort difficile, ou en lui en-

voyant des afflictions j c'est en ce sens

que Dieu tenta Abraham, Gen.
c. 22, tf. i -, que l'aveuglement de

Tobie , et les malheurs de Job , sont

appelles une tentation, Tob. c. 2,

%T
. 12. Lorsqu'il est dit , Deut.

c. 6, $\ 16 : « Vous ne tenterez

» point le Seigneur votre Dieu , »

cela ne signifie pas , vous ne por-

terez pas Dieu au mal , mais vous

ne mettrez point sa puissance et sa

bonté à l'épreuve , en attendant

de lui un miracle sans nécessité. La
demande de Yoraison dominicale

signifie donc : ne nous mettez point

à des épreuves au-dessus de nos

forces , mais donnez-nous les se-

cours nécessaires pour les suppor-

ter. Voyez Tentation.
Dans la plupart des exemplaires

Grecs de S. Matthieu, Moraison

dominicale finit par ces mots :

« Parce que c'est à vous qu'appar-

» tiennent la royauté , la puissance

» et la gloire pour tous les siècles,

» amen. » Mais ils manquent dans

plusieurs manuscrits très-corrects

,

aussi-bien que dans S. Luc et dans

la Vulgate. Les Protestans font un
reproche à l'Eglise Catholique de

ne pas les ajouter au Pater , com-
me s'il étoit incontestable que ces

paroles en font partie. S'ils y avoient

vu quelque chose de contraire à

leurs opinions, ils n'auroient pas

manqué de les supprimer.

Un Anglais, nommé Chamber-
layne, a fait imprimer en 17 15,
à Amsterdam , Yoraison domini-

cale en cent cinquante-deux lan-

gues ; un Auteur Allemand y en a

encore
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encore ajouté quarante-huit

,
prin-

cipalement des peuples de l'Amé-

rique ; ainsi cette prière se trouve

aujourd'hui traduite en deux cents

langues.

Oraison mentale
;

prière qui

se fait intérieurement sans proférer

des paroles. On l'appelle aussi mé-
ditation et contemplation, ou sim-

plement oraison; faire Yoraison

s'entend de Yoraison mentale.

Elle consiste à se frapper d'a-

bord l'esprit de la présence de

Dieu , à méditer une vérité du
Christianisme , à nous en faire à

nous-mêmes l'application , à en

tirer les conséquences et les résolu-

tions propres à corriger nos dé-

fauts , et à nous rendre plus fidèles

à nos devoirs , soit envers Dieu
,

soit envers le prochain.

Sur ce simple exposé , il est déjà

clair que cet exercice est l'âme du
Christianisme, c'est l'adoration en

esprit et en vérité que Jésus-Christ

a enseignée à ses Disciples ; il est

dit que lui-même passoit les nuits

à prier Dieu , Luc, c. 6, f: 12
;

ce n'étoit sûrement pas à réciter

des prières vocales. « Je prierai en

» esprit, dit S. Paul, et dans l'in-

» térieur de mon âme, » I. Cor.

c i4 , l(f. i5. Le Prophète Isaïe

disoit déjà , c. 26 , ^. 9 : « Mon
» âme élève ses désirs vers vous

» pendant la nuit , et dès le matin

m mon esprit et mon cœur se tour-

» nent vers vous. » Cest ainsi que
les Saints ont passé une partie de

leur vie.

Comme le plus grand nombre
de nos fautes vient de la dissipation

et de l'oubli des grandes vérités de
la foi , nous serions sûrement plus

vertueux, si nous en étions plus

occupés. « Nous avons péché , dit

» Jérémie , nous avons abandonné
Tome VI.
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» le Seigneur; la justice et la vertu
» se sont enfuies du milieu de
» nous

,
parce que la vérité a été

» mise en oubli, » c. 5g, J^. 12.

La science du salut est si impor-
tante et si étendue ! est-ce trop d'y
donner chaque jour quelques mo-
mens?

Nous ne devons donc pas être

étonnés de ce que les Pères de l'E-

glise ont fait des Traités de la

prière, l'ont recommandée comme
un exercice essentiel au Christia-

nisme, de ce que les Auteurs Ascé-
tiques , de tous les siècles , ont fait

tant d'éloges de la méditation, de
ce que les personnages les plus

éminens en vertu l'ont regarde'e

comme la plus douce et la plus

consolante de toutes leurs occupa-

pations ; une âme sincèrement péné-

trée de l'amour de Dieu
,
peut-elle

trouver de l'ennui à s'entretenir

avec lui?

Uoraison est spe'cialement re-

commandée aux Ecclésiastiques, et

sans ce secours, il est fort à crain-

dre que toutes leurs fonctions ne
soient mal remplies; elle est rigou-

reusement ordonnée aux Religieux

et aux Religieuses par leur règle; et

dans toutes les Communautés régu-

lières , de l'un et de l'autre sexe , elle

est faite en commun
;
au moins une

fois par jour. On a multiplié les mé-
thodes et les recueils de méditations,

pour en rendre la pratique aisée et

agréable.

Mais les ennemis de la piété ne

pouvoient manquer de tourner cet

exercice en ridicule , de vouloir

même persuader qu'il est dange-

reux. Ce n'est, dit-on, que depuis

cinq cents ans que l'on a fait con-

sister la dévotion à demeurer à ge-

noux pendant des heures entières ,

et les bras croisés ; cette piété oisive

a plu sur-tout aux femmes , naturel-

E
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Icment paresseuses , et d'une ima-

gination vive ; de là vient que tant

de Saintes des derniers siècles ont

passé la meilleure partie de leur

vie en contemplation, sans faire

riucune bonne œuvre.

Si cela est , ce n'est donc que

depuis environ cinq cents ans que

les femmes sont devenues paresseu-

ses et d'une imagination vive ; ce

phénomène serait singulier. Mal-

heureusement Ton a aussi accusé

de ces deux défauts les Solitaires

de la Thébaule , de la Palestine et

de TAsie mineure
,

parce qu'ils

méditoient aussi-bien que les fem-

mes-, il faut donc que l'habitude

de la contemplation soit plus au-

t ienne qu'on ne le prétend. L'on

peut s'en convaincre en lisant les

Conférences de Cassien
,
qui a vécu

au commencement du cinquième

siècle , mais sur-tout la neuvième.

S. Benoît, quirecommandoit à ses

Religieux la lecture de ces Confé-

rences , forma sa règle sur ce mo-
dèle. Si l'on veut lire les Traités

d'Origène , de Tertullien , de Saint

Cyprien , sur la prière, qui sont du

troisième siècle , on verra qu'ils

tendent à inspirer le goût de Vorai-

son mentale , encore plus que de

la prière vocale. Les Auteurs As-

cétiques des bas siècles n'ont rien

dit de plus fort que ces anciens

Pères.

Il est faux que les saintes Reli-

gieuses, dont on blâme la contem-

plation , aient passé leur vie sans

taire de bonnes œuvres ; elles ont

rempli exactement tous les devoirs

de leur état , et ont été des modè-

les de toutes ies "vertus, de la cha-

îité, de la douceur, de la pa-

tience , de l'indulgence pour les

défauts d'autrui , de la mortifica-

tion , de la pauvreté évangélique
,

de la chasteté , de l'obéissance , de
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l'humilité ; cela se peut-il faire sans

bonnes œuvres?

On dit que la vie contemplative

conduit à l'erreur et au fanatisme

,

témoins les faux Gnostiques an-

ciens et modernes , les Beggards
,

les Béguins , et , dans le dernier

siècle , les sectateurs de Molinos et

les Quiétistcs. A cela nous répon-

dons que s'il y a eu des fanatiques

parmi les contemplatifs, cela est

venu de la mauvaise organisation

de leur cerveau , et non de l'habi-

tude de Yoraison mentale ; il y en

a eu un plus grand nombre parmi

ceux qui ne l'ont jamais faite. Ce

n'est pas cet exercice qui a inspiré

aux incrédules leur fanatisme anti-

chrétien , et la haine qu'ils ont ju-

rée à toute religion. L'on a repro-

che un grain de folie à plusieurs

Philosophes anciens et modernes
;

faut-il en conclure que les médita-

tions philosophiques sont dange-

reuses par elles-mêmes , et qu'il

faut s'en abstenir ?

Nous sommes obligés de répé-

ter
,
pour la centième fois

,
qu'il

n'est rien de si saint ni de si utile

dont on ne puisse abuser
;

qu'il

faut blâmer l'abus, et respecter la

chose. Foyez Intérieur , Théo-
logie mystique.

ORALE ( Loi ). Voyez Loi.

ORAR1UM. Voyez Étole.

ORATOIRE, lieu destiné à la

prière ; il y eu a dans les campa-
gnes et dans les maisons des Par-

ticuliers. Mw oratoire est différent

d'une chapelle , en ce qu'il y a dans

celle-ci un autel , et que l'on y
peut dire la Messe, au lieu que dans

un oratoire il n'y en a point.

L'on a donné ce nom d'abord

aux chapelles jointes aux Monas-
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tcres , dans lesquelles les Moines

faisoient leurs prières et leurs exer-

cices de piété avant qu'ils eussent

des Eglises ; ensuite à celles que

des particuliers avoieut chez eux

pour leur commodité , ou quiétoient

bâties à la campagne , et qui n'a-

voient point droit de Paroisse.

Dans le sixième et le septième siè-

cles , on appeloit oratoires les cha-

pelles placées dans les cimetières

,

ou ailleurs, qui n'avoient ni baptis-

tère , ni office public, ni Prêtre-

Cardinal, ou Titulaire; l'Evêque y
envoyoit un Prêtre quand il jugeoit

à propos d'y faire célébrer la Messe.

D'autres avoient un Chapelain ou

Prêtre titulaire , lorsque le Fon-
dateur l'avoit désiré , ou que îe con-

cours des fidèles le demandoit. Dans

la suite
,
plusieurs de ces oratoires,

ou chapelles situées dans des ha-

meaux , sont devenues des Eglises

paroissiales ou succursales , lors-

que le nombre des habitans a aug-

menté. Il y avoit aussi dans ce

temps-là , comme à présent , des

oratoires chez les Hermites , et dans

les maisons des particuliers.

Les Rois et les Princes n'ont ja-

mais manqué d'en avoir , et le titre

de Maître de l'oratoire étoit une

charge occupée par un Prêtre ; sa

firincipale fonction c'toit de réciter

'office divin avec le Prince : au-

jourd'hui c'est un titre sans fonc-

tions.

Le Conciliabule de Constantino-

ple , tenu en 861 par Photius,

défend de célébrer la liturgie et de

baptiser dans les oratoires domes-

tiques; mais ce point de discipline

est établi par des Canons plus res-

pectables que ceux de Photius.

On trouve encore , dans la plu-

part des Provinces , des oratoires

placés sur les grands chemins , et

quelquefois au sommet des monta-
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gnes , afin que les voyageurs fati-

gués puissent s'y reposer , et y faire

leurs prières. Voyez Chapelle.

Oratoires des Hébreux. Les
anciens Hébreux, qui demeuroient
trop loin du Tabernacle, ou du
Temple , et qui ne pouvoient pas
s'y rendre en tout temps , bâtirent

des cours sur le modèle de la cour
des holocaustes, pour y offrir à
Dieu leurs hommages

; elles furent

nommées en grec Tl^oa-iv^
,
prière,

ou oratoire.

I. Machab. c. 3 , f. 46 , il est

dit que
,
pendant que la ville de

Jérusalem étoit déserte , les Juifs

s'assemblèrent à Maspha, parce
qu'il y avoit là , autrefois , un lieu

de prière dans Israël. En effet
,

c'est à Maspha que Jephté parla

aux Députés de Galaad devant le

Seigneur, Judic. c. 11
,

$". 11
;

c'est là que les Tribus s'assemblè-

rent devant le Seigneur, pour ré-

soudre la guerre contre les Benja-
mites , c. 20, f. 1 ; c. 21

, ^. 5.

On s'y assembla encore sous Sa-
muel , /. Reg. c. 7 , f. 5 , et pour
l'élection de Saiïl, c. 10, tf. 17.
Par là même on voit que ces oratoi-

res n'étoient pas fort multipliés.

S. Luc, c. 6, tf. 12 , dit que
Jésus monta seul sur une montagne
pour prier , et qu'il passa la nuit à

prier Dieu
;
quelques critiques tra-

duisent, il passa la nuit dans l'o-

ratoire de Dieu. Aet. c. 1 6 , "p. 3

,

il dit : « Le jour du Sabbat nous

» sortîmes de la ville , et nous al-

» lames vers la rivière , où il sem-
» bloit que se fiisoit la prière

,

» $". 16. Et pendant que nous al-

» lions à la prière, etc.» npocref;^,

disent-ils , signifie clans ces passa-

ges Yoratoire , et non la prière.

Cela peut être.

Philon parle des oratoires d'A-
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lexandiie , et dit qu'ils étoient ac-

compagnés d'un bois sacré. Saiot

Epiphane nous apprend que les

oratoires des Juifs étoient des cours,

sans couvertures , semblables aux

enclos que les Latins nommoient

forum , et que les Samaritains en

avoient un près de Sichem. Mais

quand Juvénal dit, Sat. 3, tf. i3,

que l'ancien temple et le bois sacré

de la Nymphe Egérie étoient loués

à des Juifs, il n'ajoute point qu'ils

en avoient fait un oratoire, cela

n'est pas même probable; et ce

que le Poète nomme proseucha

,

v. 296 , n'est pas un oratoire.

Dans toutes ces citations nous ne

voyons rien d'assez positif pour en

conclure , comme certains criti-

ques, que les oratoires des Juifs

étoient difFérens des Synagogues
,

puisque Josephc et Philon semblent

les confondre. Il s'ensuit encore

moins qu'ils étoient ordinairement

placés sur des montagnes , et ac-

compagnés d'un bois sacré
,
que

c'étoit la même chose c[i\e\es hauts

lieux ; ceux-ci sont condamnés

constamment dansl'Ecriture-Sainte.

Il n'y a aucune apparence que le

sanctuaire du Seigneur, dont il est

parlé dans le Livre de Josué ,

c. 24 , if. 26 , ait été un de ces

oratoires; c'étoit plutôt le Taber-

nacle. Toutes ces conjectures de

PrideauK nous paroissent très-ha-

sardées. Histoire des Juifs , 1. 6

,

c. 4.

Oratoire , Congrégation de

Prêtres séculiers établie en Fiance

l'an 1611 parle Cardinal de Bé-

rulle ,
pour instruire les Clercs et

les Ecoliers. Il la forma sur le

modèle de celle de Rome
,

que

S. Philippe de Néri avoit e'tablie en

i554 , sous le titre de Y Oratoire

de Sainte Marie en la VaUicelle;

ORA
le Cardinal de Bérulle nomma la

sienne Y Oratoire de Jésus, et il

fut aidé par les conseils de Saint

François de Sales
;
et du vénérable

César de Bus.

Au mois de Décembre 1

6

1 1 , il

obtint de Louis XIII des Lettres

Patentes
,

qui furent enregistrées

au Parlement l'année suivante

,

avec cette clause : « A la charge

» de rapporter dans trois mois le

» consentement de l'Evêque, au-

» quel ils demeureront soumis. »

En 161 3, Paul V approuva et

confirma cet Institut; dès ce mo-
ment la Congrégation àeYOratoire

se répandit, et fut établie dans

plusieurs villes du Royaume.
On ne peut pas en faire un

éloge plus flatteur que celui qu'en

a fait le célèbre Bossuet , en par-

lant des vertus de M. Bourgoin

,

second Supérieur général, en 1662.

<( Le Cardinal de Bérulle forma

)> une Compagnie , à laquelle il

» n'a point voulu donner d'autre

» esprit que l'esprit même de l'E-

)) glise , d'autres règles que les

» Canons, ni d'autres Supérieurs

» que les Evêques , d'autres liens

)> que la charité , ni d'autres vœux
» solennels que ceux du Baptême

» et du Sacerdoce; Compagnie où

» une sainte liberté fait le saint

» engagement , oîi l'on obéit sans

» dépendre , ou l'on gouverne sans

» commander, où toute l'autorité

» est dans la douceur, et où le

)> respect s'entretient sans le se-

» cours de la crainte; Compagnie

» où la charité
,

qui bannit la

» crainte , opère un si grand mira-

)) cle , et où , sans autre joug

» qu'elle-même, elle sait non-seu-

» lemeut captiver , mais encore

» anéantir la volonté propre; Com-
» paguie où, pour former de vrais

)> Prêtres , on les mène à la source
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» delà vérité, où ils ont toujours

» en main ies livres saints
,
pour

)> en rechercher sans relâche la let-

)) tre par l'esprit , l'esprit par l'o-

)> raison , la profondeur par la re-

» traite , l'estime par la pratique
,

» la fin par la charité , à laquelle

» tout se termine , et qui est l'uni-

» que trésor de Jésus-Christ. »

D'autres personnages très-respecta-

bles en ont parlé de même.

On peut dire, à la louange de

cette Congrégation
,

qu'elle est à

peu près aussi pauvre aujourd'hui

que dans le temps de son établis-

sement, qu'elle n'a presque fait

aucune acquisition , et qu'elle a

toujours donné l'exemple d'un no-

ble désintéressement. Elle a aussi

donné à l'Eglise et aux Lettres des

hommes distingués, de grands Pré-

dicateurs , de savans Théologiens

,

des Ecrivains très-habiles dans la

critique sacrée et dans les antiqui-

tés ecclésiastiques , et de bons Lit-

térateurs. Il en est sorti d'excel-

lens ouvrages. La plupart des mem-
bres qui l'ont quittée , après y avoir

été instruits , ont conservé de l'es-

time et de l'attachement pour elle

,

et ont fait honneur à la république

des Lettres. Elle gouverne aujour-

d'hui environ soixante Collèges , et

cinq ou six Séminaires.

Les Protestans même n'ont pu re-

fuser de rendre , à quelques égards

,

justice à cette Congrégation -, Mos-
heim en parle avec estime, et

nomme plusieurs des Savans qu'elle

a produits ; mais il donne à enten-

dre qu'elle fut formée par esprit de

rivalité contre celle des Jésuites,

et que l'antipathie entre ces deux

Sociétés célèbres a toujours été sen-

sible. Malheureusement l'éloge qu'il

fait de Quesnel et de son livre , et

les torrens de bile qu'il vomit con-

tre les Jésuites, contribuent beau-
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coup à décréditer son jugement, la

passion y perce de toutes parts.

Hist.Ecclés. , dix-septième siècle,

sect. 2, i.
re part. , c. 1

, §. 28
et 32.

ORBIBARIENS, secte d'héré-

tiques qui firent du bruit vers l'an

1198. C'étoient des vagabonds
auxquels, selon les apparences, on
donna le nom d'Orbiôariens, tiré

du mot latin Orbis
,
parce qu'ils

couroient le monde, sans avoir au-
cune demeure fixe. Ils paroissent

être sortis des Vaudois.

Ils nioient la Sainte Trinité , la

résurrection future, le Jugement
dernier , lesSacremens; ils croyoient

que Jésus-Christ n'étoil qu'un sim-

ple homme, et qu'il n'avoit pas

souffert ; ils furent condamnés par

Innocent III. Comme ils étoient

fort ignorans , on ne voit pas qu'ils

aient subsisté long-temps. D'Ar-
gentré , Coïïect. Jud. , tome 1

>

Sponde , ad ann. 1192.

ORDALIE ou ORDÉAL. Voyez
Epreuves superstitieuses.

ORDINAL. Les Anglois nom-
ment ainsi un livre qui contient la

manière de donner les Ordres et

de célébrer le Service divin. Il fut

composé après la prétendue réfor-

mation de l'Angleterre, sous le

règne d'Edouard VI , successeur

immédiat d'Henri VIII ; on le subs-

titua au Pontifical et au Rituel Ro-

main. Il fut, dit-on, revu par le

Clergé en i552, et le Parlement y
donna la sanction de son autorité

,

pour qu'il servît de règle dans tout

le Royaume.
Le P. Lequien, le P. Hardoum

,

Fernell, et les autres Théologiens

Catholiques qui ont attaqué la vali-

dité des ordinations anglicanes, ont
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écrit que Yordinal anglican étoit

l'ouvrage de la puissance séculière.

Le P. le Courrayer, qui a soutenu

la validité de ces mêmes ordina-

tions , s'est attaché a prouver que

ce livre fut l'ouvrage du Clergé

,

que le Roi et le Parlement n'y eu-

rent point d'autre part que de l'au-

toriser
,
pour qu'il eut force de Ioï

;

mais ces preuves n'ont pas demeuré

sans réplique.

On sait de qui étoit composé

pour lors le Clergé d'Angleterre;

d'hommes qui , en embrassant l'hé-

résie , avoient perdu tout pouvoir

et toute juridiction ecclésiastique,

dont la plupart pensoient que l'Or-

dre n'est pas un Sacrement , et

qu'eux - mêmes n'avoient aucune

puissance spirituelle que celle qu'ils

tenoient du Roi. La question est

de savoir si la formule qu'ils ont

établie
,

quelle qu'elle soit
,

peut

avoir aucune force de conférer des

pouvoirs spirituels, en vertu de

l'autorité séculière. Les Théolo-

giens Catholiques soutiennent que

non
,
que cette formule , d'ailleurs ,

est insuffisante; le P. le Courrayer

n'a pas prouvé le contraire. Voyez,

Anglican.

ORDINAND, homme qui doit

recevoir les Ordres. On voit
,
par

les divers momimens de l'anti-

quité , avec quel soin l'Eglise vou-

loit que les Ordinands fussent exa-

minés. Dès le troisième siècle, Ter-

tullien et S. Cyprien ; dans les

suivans , S. Basile , S. Léon et

d'autres Pères , en rendent témoi-

gnage , et cela est prouvé par les

Canons de plusieurs Conciles. Cette

discipline parut si sage à l'Empe-
pereur Alexandre Sévère

,
qu'il

voulut qu'elle fût observée à l'é-

gard des Gouverneurs des Provin-

ces. Lamprid. in oitâ Alex. Sev.

ORD
L'examen concernoit non-seule-

ment la foi et la doctrine, mais

encore les mœurs et la condition

des Ordinands. On excluoit des

Ordres tous ceux qui étoient sus-

pects d'hérésie , ceux qui avoient

été soumis à la pénitence publique,

ceux qui étoient tombés dans les

persécutions, ceux qui étoient cou-

pables de quelque grand crime
,

comme d'homicide , d'adultère
,

d'usure, de sédition , de s'être mu-
tilés eux-mêmes , s'ils l'avoient

commis depuis leur baptême; ceux

qui avoient été baptisés par les

hérétiques , ou qui soufFroient que

quelqu'un de leur famille persévé-

rât dans le paganisme ou dans l'hé-

résie ; et l'on prenoit les plus gran-

des précautions pour écarter jus-

qu'au plus léger soupçon de simo-

nie. Quant à la condition, l'on

n'admeltoit point aux Ordres les

militaires, les esclaves, ni même
les affranchis, sans la permission

de leurs maîtres ; ceux qui étoient

engagés dans une société d'art ou
de métier , ceux qui étoient char-

gés des deniers publics , et qui dé-

voient en rendre compte , ceux que
nous appelons hommes d'affaires

,

les Bigames, les Acteurs de Théâ-
tre. Bingham

, Orig. Ecclés. 1. 4,
c. 3 et 4.

Quiconque est instruit de celte

discipline , ne peut pas concevoir

comment , dans nos derniers siè-

cles
, une foule d'écrivains ont

voulu nous peindre les Pasleurs de

l'Eglise des quatre ou cinq pre-

miers siècles comme des hommes
sans mérite , ou comme des per-

sonnages d'une vertu très suspecte.

Nous sommes très-persuades que

ces saintes règles n'étoient pas ob-

servées fort scrupuleusement chez

les hérétiques
,
que dans les temps

de trouble on s'en est relâché.
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quelquefois par nécessité et par im-

possibilité de faire autrement; de

là celte multitude d'Evêques Ariens

qui étoient si peu dignes de leur

caractère. Mais enfin ces règles ont

toujours subsisté, les Conciles ont

veillé à leur observation , et sou-

vent ont dégradé ceux qui ne les

avoieut pas respectées.

ORDINATION, cérémonie par

laquelle on donne les Ordres. Dans

l'Eglise Romaine elle consiste dans

l'imposition des mains de l'Evéque

sur la tête des Ordinauds, avec

une formule ou une prière , et dans

l'action de leur mettre à la main

les instruincns du culte divin , re-

latifs aux fonctions de l'Ordre qu'ils

reçoivent. L'imposition des mains

n'a cependant lieu qu'à l'égard des

trois Ordres majeurs-, savoir, l'E-

piscopat, la Prêtrise et le Diaconat.

La principale question qui se

présente sur ce sujet , est de savoir

si Y Ordination est, ou n'est pas

un Sacrement; les Prolestans la

regardent comme une simple céré-

monie, les Catholiques soutiennent

que c'est un Saciemcnt, et ils le

prouvent.

i.° Les Proiestaus même ne peu-

vent refuser de recounoître pour

Sacrement une cérémonie qui donne

le Saint-Esprit , la grâce sancti-

fiante, et des pouvoirs surnaturels;

or, tel est l'etFct de V Ordination.

Joan. c. 20, $. 21 y nous lisons

que Jésus-Christ , après sa résur-

rection ,dit à ses Apôtres : « Comme
» mon Père m'a envoyé, je vous

» envoie
;
qu'ensuite il souffla sur

» eux, et leur dit : Recevez le

» Saint-Esprit; les péchés sont

» remis à ceux auxquels vous les

» remettrez, et sont retenus à ceux

» auxquels vous les retiendrez. »

Personne, sans doute, ne niera
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que l'effet n'ait exactement répondu
aux paroles. Les Apôtres reçurent

donc une mission semblable à celle

de Jésus- Christ , le Saint-Esprit,

et le pouvoir de le communiquer

,

avec celui de remettre les péchés.

En effet, il est dit , Act. c. G ,

*/. 6, que pour établir sept Dia-
cres, les Apôtres leur imposèrent

les mains , avec des prières ; c. 8
,

y/. 17, que les Apôtres en impo-
sant les mains sur les fidèles bapti-

sés, leur donnoient le Saint-Es-

prit; c. i3, y/. 2, que pendant

qu'ils jeiinoicnt et célébroient la li-

turgie , le Saint-Esprit dit : Sépa-
rez-moi Paul et Barnabe pour l'ou-

vrage auquel je les destine
;
qu'en

conséquence ils continuèrent de

jeûner et de prier
;
qu'ils leur im-

posèrent les mains , et les envoyè-
rent; que ces deux hommes furent

euvoyés par le Saint-Esprit.

S. Paul écrit à son disciple ïimo-
thée, c. 4, y/. i4 : « Ne néglige/,

» point la grâce qui est en vous

,

» qui vous a été donnée par Tes-

» prit prophétique avec l'imposi-

» tion des mains des Prêtres; c. 5 ,

» y. 22 , n'imposez trop tôt les

» mains à personne, et ne parti-

» cipez pas aux péchés d'autrui ;

» II. Uni. ci, p. 6
,

je vous

» avertis de ressusciter la grâce de

» Dieu qui est en vous par l'impo-

» sition de mes mains; car Dieu

î) ne nous a pas donné un esprit de

» crainte, mais de force, de eba-

» rite et de sobriété. » Il dit aux

Pasteurs de l'Eglise d'Ephèse que

le Saint-Esprit les a établis Evê-
ques ou surveillans pour gouverner

l'Eglise de Dieu, Act. c. 20,

y/. 28.

JNous ne nous arrêterons point

à réfuter les différente* tournures

dont les Protestans se sont servis

pour esquiver les conséquences de

E4
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ces passages. Ea les rapprochant

et en les comparant , ils nous pa-

roissent prouver que les Apôtres

,

en imposant les mains aux Ordi-

nands, ont cru leur donner la mê-
me mission et les mêmes pouvoirs

qu'ils avoient reçus eux-mêmes de

Jésus-Christ
;
qu'ils ont cru leur com-

muniquer le Saint-Esprit, et la

grâce nécessaire pour remplir fidè-

lement les fonctions de leur mi-

nistère
;

qu'ils ont voulu que ces

Evêques fissent de même à l'égard

des nouveaux Pasteurs qui dévoient

leur succéder dans le gouvernement

de l'Eglise de Dieu. Cela posé,

nous demandons s'il manque quel-

que chose à Y Ordination pour être

un vrai Sacrement.

2.° Nous n'avons point comme
les Protestaus le privilège d'enten-

dre l'Ecriture-Sainte comme il nous

plaît; nous en puisons le sens dans

la tradition laissée par les Apôtres à

leurs disciples , et transmise par

ceux-ci à leurs successeurs. Or,

dans les lettres de S. Clément et de

S. Ignace , instruits par les Apô-

tres mêmes , dans les Canons des

Apôtres qui nous ont conservé la

discipline des trois premiers siècles
,

la Hiérarchie des Evêques, des

Prêtres et des Diacres, est repré-

sentée comme une Institution divi-

ne , formée sur le modèle de l'an-

cien sacerdoce ; S. Clément , Epist.

I , ad Cor. n. 42. Il est dit qu'ils

transmettent leur ministère et leurs

fonctions à leurs successeurs, n. 44
;

qu'eux seuls doivent présider au

culte divin
, et que les fidèles doi-

vent leur être soumis; que l'Eve -

que tient la place de Jésus-Christ,

et les Prêtres celle des Apôtres;

S. Ignat. , Epist. ad. Magnes, n. 6
;

qu'ils sont ordonnés par l'imposition

des mains, Can. Apost. 1; qu'ils

offrent à l'autel le sacrifice que
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ment un Ordre sacré , Can. VI ;

que les Evêques assemblés doivent

décider les contestations ecclésias-

tiques , Can. XXX. Voilà certaine-

ment une mission , des pouvoirs

,

un caractère et des fonctions qui

n'appartiennent point aux simples

fidèles. S. Irénée , S. Clément

d'Alexandrie , Tcrtullien , Origène

,

S. Cyprien, nous attestent que
cette discipline étoit observée au
troisième siècle ; elle étoit donc la

même en Asie , en Afrique , en

Italie et dans les Gaules : qui l'y

avoit introduite ?

Nous ne faisons presque ici que

copier les réflexions de deux Théo-
logiens Anglicans , de Bévéïïdge

dans ses notes sur les Canons des

Apôtres, et de Bingham dans ses

Origines Ecclésiastiques , 1. 3 et

4. Nous ignorons pourquoi ces deux
savans, qui ont prouvé comme nous

que l'institution des Evêques, des

Prêtres et des Diacres , et les de-

grés de leur Hiérarchie , sont de
droit divin , n'ont pas pris la peine

d'examiner si leur Ordination est

ou n'est pas un Sacrement ; com-
ment ils n'ont pas vu que c'est une

conséquence nécessaire des passa-

ges et des monumens que nous ve-

nons de citer.

Encore une fois, si une céré-

monie qui donne à celui qui la re-

çoit une mission, un caractère,

une grâce et des pouvoirs surnatu-

rels , n'est pas un Sacrement , nous

ne savons plus ce que l'on doit en-

tendre sous ce nom.
3.° Le Concile de Trente n'a

donc fait que confirmer la doctrine

et l'usage reçus des Apôtres , lors-

qu'il a décidé que VOrdination est

un vrai Sacrement qui donne le

Saint-Esprit, qui imprime un ca-

ractère sacré
,

qui communique le
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pouvoir d'offrir le saint sacrifice , et

de remettre les péchés, etc. Sess. 23,

Can. I et suiv. 11 appuie cette

doctrine sur les passages de l'Ecri-

ture-Sainte que nous avons allégués,

c. 1 et seq. Lorsque les Apôtres et

leurs disciples se sont donné des

successeurs par V Ordination, ils

leur en ont transmis , sans doute
,

la même idée et la même notion

qu'ils en avoient eux-mêmes. Or
,

les Pasteurs de l'Eglise dans tous

les siècles se sont crus revêtus de

la même mission , du même carac-

tère , de la même grâce et du mê-
me ministère que les Apôtres. La

doctrine Catholique a donc autant

de témoins qu'il y a eu d'hommes

ordonnés depuis les Apôtres jusqu'à

nous. Après quinze siècles il étoit

un peu tard pour venir en ensei-

gner une autre.

Nous demandons aux Protestans

qui n'ont point d'Ordination, et

qui soutiennent qu'il n'en faut

point
,

qui leur a donné le Saint-

Esprit
,
pour mieux entendre l'E-

criture-Sainte que les disciples des

Apôtres
,
que les Pasteurs de l'E-

glise Catholique leurs successeurs

,

que ceux même des Eglises schis-

matiques séparées d'elle depuis

douze cents ans.

4.° En effet , les sectes des Chré-

tiens Orientaux , les Nestoriens
,

les Jacobites , les Grecs , les Armé-
niens , donnent les Ordres comme
les Latins

,
par l'imposition des

mains accompagnée de prières ; ils

sont persuadés ,que cette ce'rémonie

vient de tradition apostolique

,

qu'elle confèreune grâce particulière

à ceux qui sont ordonnés
,
pour les

rendre capables de remplir sainte-

ment les fonctions du ministère

dont ils sont chargés
j

qu'elle met
entr'eux et les autres Chrétiens

une distinction fixe et constante ;
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par conséquent qu'elle leur im-
prime un caractère

;
que celui

qui a reçu un Ordre inférieur , com-
me le Sous-diaconat ou le Diaco-
nat , n'a pas pour cela le pouvoir

d'exercer les fonctions de Prêtre ou
d'Evêque , mais qu'il lui faut une
nouvelle Ordination. Ils sont donc
très-persuadés que les Ordres sont

un Sacrement , et ce n'est pas l'E-

glise Latine qui leur a donné cette

croyance, puisqu'ils ont continué

à la détester depuis leur schisme.

Ainsi c'est contre toute vérité que
les prétendus réformateurs ont sou-

tenu que la distinction des Ordres

et la qualité de Sacrement qui leur

est attribuée par les Latins , est une

invention des Papes, inconnue à

l'ancienne Eglise.

Ces mêmes Orientaux regardent

le sacerdoce comme un degré de

dignité et d'autorité dans l'Eglise
,

qui ne peut être donné que par l'im-

position des mains des Evêques suc-

cesseurs des Apôtres , et ils ne re-

connoissent pour Evêques que ceux

qui ont reçu Y Ordination Episco-

pale par les mains d'autres Evê-
ques , et qui

,
par cette succession

constante, remonte jusqu'à Jésus-

Christ. Jamais ils n'ont cru , com-

me les Protestans
,
qu'une assem-

blée de laïques pût faire des Prê-

tres
;
jamais ils n'ont reconnu pour

Pasteurs légitimes
, que ceux aux-

quels l'Evêque avoit imposé les

mains avec les prières et les céré-

monies ordinaires. Perpét. de la

foi, t. 5
,

1. 5 , c. 6 et 8.

Fondés sur toutes ces preuves

,

les Théologiens Catholiques définis-

sent l'Ordination, un Sacrement

de la loi nouvelle
,
qui donne le

pouvoir de faire les fonctions ec-

clésiastiques, et la grâce pour les

exercer saintement.

Ils ne sont pas d'accord à dé-
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terminer quelles sont la matière et

la forme essentielles de ce Sacre-

ment ; tons conviennent que l'im-

position des mains est absolument

nécessaire, aussi-bien que la prière
;

mais la formule de cette prière n'est

fixée ni par l'Ecriture-Sainte , ni

par aucun monument des premiers

siècles ; elle n'est pas littéralement

la même dans l'Eglise Latine et

chez les Orientaux. -, mais le sens

n'est pas différent. La grande ques-

tion est de savoir si la porrection

des instrumens usitée chez les La-

tins, est aussi essentielle que l'im-

position des mains. La première

n'a pas lieu dans les Eglises Orien-

tales, et cependant leurs Ordina-

tions sont regardées comme vali-

des. De même qu'un Prêtre Latin

a toujours été reçu comme tel dans

l'Eglise Grecque , ainsi uu Prêtre

Grec , Syrien , Egyptien , Armé-

nien , Ethiopien
,

passe dans l'E-

glise Romaine pour valiclement or-

donné ; mais un Prêtre Anglican,

un Ministre Luthérien ou Calvi-

niste, ne sont envisagés chez les

Orientaux , non plus que chez nous,

que comme de simples laïques sans

Ordination. Habcrt, dans son Pon-

tifical, le P. Moriu et le P. Goar

dans leurs Traités de Y Ordination,

exposent la discipline des Grecs

sur ce point, celle des autres

Orientaux y est conforme. Verpct.

de la foi, ibid. c. 7 et 10.

Parmi les reproches que les Grecs

ont faits aux Latins , nous ne voyons

pas qu'ils les aient blâmés d'avoir

ajouté à l'imposition des mains la

porrection des instrumens , avec

une formule qui y est relative. Ce

symbole est eu effet très-énergique

et très-couvénal >Ie , il est imité

d'après la consécration des Prê-

tres de l'ancienne loi. Exode ,,

c. 09, f. i\ et 35 j tVum, c. 3,
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$". 3 , etc. ; il sert à distinguer

Y Ordination, et les fonctions des

divers Ministres de l'Eglise. C'a

été un trait de bizarrerie et de té-

mérité de la part des Anglicans qui

ont conservé l' Ordination , de re-

trancher la porrection des instru-

mens , et d'imiter le rit des Orien-

taux
,

plutôt que celui de l'Eglise

Romaine
,
puisque l'on ne peut pas

décider avec une entière certitude

que cette porrection n'est pas né-

cessaire. Voyez Prêtrise.

\J Ordination des Evêques se

nomme communément xaercon con-

sécration. Leur principal pri\ilége

est de pouvoir seuls ordonner les

Ministres inférieurs de l'Eglise ; ce

pouvoir leur a toujours été réservé

,

on le voit par les Canons des

Apôtres.

Selon l'ancienne discipline de

l'Eglise, on ne connoissoit point

les Ordinations vagues; tout Clerc

et oit obligé de s'attacher à une

Eglise, de s'y destiner à une fonc-

tion pour laquelle il devoit être

ordonné. Dans le douzième siècle

on se relâcha de cet usage, et il eu

est résulté plusieurs inconvéniens
;

le Concile de Trente a travaillé à le

rétablir, en défendant d'ordonner

un Clerc qui ne seroit pas pourvu

d'un titre , ou d'un bénéfice capa-

ble de le faire subsister. Mais la

nécessité de fournir des Vicaires

et des Desservans dans les Pa-

roisses et les Eglises succursales de

la campagne , oblige les Evêques

à ordonner des Prêtres sur un sim-

ple titre patrimonial.

Le Pape Alexandre II a con-

damné les Ordinations que l'on ap-

pelle per saltnm , c'est-à-dire
f

qu'il a défendu d'élever aux Ordres

majeurs un Clerc qui n'auroit pas

recules Ordres mineurs, cl plus

encore de conférer un des Ordres
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majeurs à celui qui n'auroit pas

reçu l'Ordre qui doit précéder
,

comme d'ordonner Prêtreun homme
qui n'est pas Diacre. Quoique plu-

sieurs Théologiens aient soutenu que

ces sortes d'Ordinations seroient

valides , sans être légitimes , leur

sentiment n'est pas suivi; et si l'on

peut en citer des exemples , c'é-

taient des abus.

Tout le monde sait que les fem-

mes sont incapables de recevoir au-

cun Ordre Ecclésiastique , et que

pour être ordonné validement , un

homme doit être baptisé , et con-

sentir librement à son Ordination.

ORDINATIONS ANGLI-
CANES. Voyez Anglican.

ORDRE , caractère . pouvoir
,

ministère ecclésiastique , conféré à

un homme par l'Ordination. Le

Concile de Trente, Sess. 23, après

avoir décidé que l'Ordination est

un Sacrement qui donne le Saint-

Esprit , et imprime un caractère

ineffaçable , distingue sept Ordres

outre l'Episcopat ; savoir, trois Or-

dres sacrés ou majeurs
,
qui sont la

Prêtrise , le Diaconat ou le Sous-dia-

conat , et quatre Ordres mineurs,

qui sont ceux d'Acolyte , d'Exor -

ciste , de Lecteur et de Portier. La
distinction de ces divers degrés

,

et le plus ou moins de proximité

qu'ils ont au sacerdoce , sont la

raison pour laquelle on les a nom-
més Ordres. Le Concile décide

encore qu'il y a de droit divin dans

l'Eglise une Hiérarchie composée

des Evêques, des Prêtres et des

Ministres ou des Diacres. Voyez

Hiérarchie , et les noms de cha-

que Ordre en particulier. Il décide

enfin que les Evêques sont , de droit

divin , supérieurs aux simples Prê-

tres. Voyez Episcofat, Evêques.
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Plusieurs Théologiens ont dis-

puté pour savoir si le Sous-diaconat

et les Ordres mineurs sont des Sa-

cremens; le Concile de Trente ne

le décide pas formellement
; mais

en prononçant que YOrdre ou l'Or-

dination est un Sacrement , et en

donnant le nom à' Ordres aux di-

vers degrés de ministère qui appro-

chent plus ou moins du sacerdoce
,

il semble décider que tout ce qui

est Ordre, est Sacrement. Il fait

remarquer que tous ces degrés ti-

rent leur dignité et leur importance

de la relation qu'ils ont de près ou

de loin avec l'auguste sacrifice des

autels , et avec le pouvoir de remet-

tre les péchés. Aussi le sentiment

presque général parmi les Théolo-

giens , est que non-seulement le

Sous-diaconat, mais encore les quatre

Ordres mineurs sont des Sacremens
;

tous conviennent qu'un Clerc ne

peut et ne doit pas recevoir deux
fois le même Ordre; d'où l'on con-

clut que chacun de ces degrés im-
prime un caractère ineffaçable.

Les Grecs et les autres sectes de

Chrétiens Orientaux regardent com-

me des Ordres le Sous-diaconat,

l'office de Lecteur et celui de Chan-
tre ; ils ne connoissent pas d'autres

Ordres mineurs. Perpét. de lafoi,

t. 5

,

1. 5, c. 6.

Mosheim
,

qui semble n'avoir

entrepris son histoire ecclésiastique

que pour censurer la conduite de

l'Eglise Catholique , attribue à des

motifs peu louables l'institution des

Ordres mineurs. « Au troisième

» siècle , dit-il , les Evêques s'at-

» tribuèrent beaucoup plus d'auto-

» rite qu'ils n'en avoient eu aupa-

» ravant; ils diminuèrent insensi-

» blcment les droits , non-seule-

j) ment des simples fidèles , mais

)> des Prêtres. Un des principaux

» Auteurs de ce5te nouvelle dis-
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» cipline fut l'Evêque Cyprien

,

» homme le plus entêté qui tut ja-

» mais des prérogatives de l'Epis-

» copat. Celte innovation ne man-
» qua pas d'introduire des vices

» parmi les Ministres de l'Eglise
,

» le luxe, la mollesse , l'arrogance

,

» la fureur de disputer. Plusieurs

» Evêques , sur-tout ceux qui occu-

J> poient les j)lus grands Sièges et

» les plus riches , s'arrogèrent les

» droits et les ornemens des Sou-
i) verains, un trône , des Officiers,

» des habits pompeux
,
pour en

» imposer au peuple. Les Prêtres

)) imitèrent l'exemple des Evêques

,

» négligèrent leurs devoirs
,
pour

» se livrer à la mollesse ; les Dia-

)) cres, attentifs à profiter de l'occa-

)) sion, s'emparèrent desdroitsetdes

)> fonctions du sacerdoce. Telle est,

» selon moi , continue Mosheim
,

)) l'origine des Ordres mineurs, des

» Sous-diacres , des Acolytes , etc.

)) L'Eglise auroit pu s'en passer

,

» s'il y avoit eu plus de piété et

» de vraie religion parmi ses Pas-

» teurs. Dès que les Evêques et les

)> Prêtres se furent dispensés des

» fonctions qui leur paroissoient

» trop basses , les Diacres firent de

» même , et voulurent avoir des

» inférieurs. »

Ainsi la malignité des hérétiques

trouve des sujets de scandale dans

les choses les plus innocentes , et

même les plus louables ; nous sou-

tenons que l'institution des Ordres

mineurs a eu des motifs diamétra-

lement opposés à ceux que Mosheim
a forgés.

i.° Lorsque les fidèles étoient

encore peu nombreux , un seul

homme zélé et laborieux pouvoit

suffire à toutes les fonctions du sa-

cerdoce. Ainsi dans les campagnes

un seul Curé dessert une Paroisse

entière, lorsqu'elle n'est pas fort
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étendue, sans être aidé par des

Clercs , mais si sou troupeau est

nombreux , et distribué dans plu-

sieurs hameaux , il est obligé de

s'associer au moins un Vicaire. De
même dans les premiers siècles , à

mesure que la multitude des Chré-

tiens augmenta , et lorsqu'une

Eglise renfermoit plusieurs milliers

de fidèles, un seul Evêque ne pou-

voit plus suffire à remplir tous les

devoirs et toutes les fonctions. Se-

lon l'opinion commune
,
pendant

les quinze premières années , les

douze Apôtres et plusieurs disciples

demeurèrent rassemblés à Jérusa-

lem; tous, sans doute, concouroient

pour lors aux fonctions du sacer-

doce ; lorsqu'ils se trouvèrent sur-

chargés , ils s'associèrent sept Dia-

cres, Act. c. 6, $. i. Accuse-

rons-nous les Apôtres d'en avoir

agi ainsi par orgueil et par mollesse

,

parce qu'ils dédaignoient des fonc-

tions qui leur parurent trop basses

,

par l'ambition d'avoir des inférieurs,

parce qu'ils manquoient de piété et

de vraie religion ? Mosheim n'a

pas vu qu'eu calomniant les Evê-

ques du troisième siècle , il dounoit

lieu aux incrédules de former la

même accusation contre les Apôtres.

2.° La haute idée que l'on avoit

conçue du saint sacrifice , et de

tout ce qui y a du rapport , fit com-

prendre que l'aspect d'un grand

nombre de Ministres rassemblés au-

tour de l'autel , occupés à remplir

différentes fonctions , rendoit la cé-

rémonie plus auguste , inspiroit plus

de piété et de respect aux fidèles.

Les Apôtres avoient fait de même,
puisque le tableau de la liturgie

Apostolique, tracé dans l'Apoca-

lypse , nous représente le Pontife

qui préside assis sur un trône , re-

vêtu d'habits majestueux , envi-

ronne de vingt-quatre vieillards ou



OKD
Piètres, et des anges qui concou-

rent à la pompe de la cérémonie.

Les Apôtres , sans doute , n'avoient

pas dessein d'en imposer au peuple

,

mais de lui imprimer le respect et

la piété.

Si au troisième siècle l'on avoit

eu , touchant l'eucharistie , le même
sentiment que les Protestans , l'on

n'auroit pas eu besoin de tout cet

appareil. Lorsqu'il n'est question

que de préparer du pain et du vin

sur une table , de couper ce pain

en morceaux , de réciter les paroles

de l'institution , et d'inviter les as-

sistans à en prendre, à quoi servi-

roient des Ministres de différens

Ordres ? Mais l'on n'a jamais ainsi

célébré la Liturgie dans l'Eglise de

Dieu. Comme l'on a toujours cru

que Jésus-Christ est véritablement

présent sur les autels , on a conclu

qu'il devoit y recevoir nos adora-

tions , et que l'on ne pouvoit lui

rendre un culte trop pompeux. Dès
qu'il a plu aux Protestans de re-

trancher ce culte , il a fallu par

intérêt de système l'attribuer à des

motifs odieux. En reprochant aux
Catholiques d'imiter les fonctions

du sacerdoce judaïque, ils ont jugé

qu'il étoit mieux de mettre leurs

assemblées au ton de celles des Juifs

modernes dans les synagogues.

3.° Si les fonctions d'un Pasteur

Catholique n'étoient pas plus éten-

dues que celles d'un Ministre Lu-
thérien ou Calviniste, un Clergé

nombreux seroit très-superflu. Il ne

faut pas une multitude d'hommes
pour prêcher

,
pour pre'sider à la

cène et à la prière publique. Mais

lorsqu'à l'instruction il faut joindre

l'administration des Sacremens, le

soin des pauvres , la visite des ma-
lades

, la vigilance sur les étabîis-

semens de charité , sur la décence

du culte, sur l'ornement des Egli-
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ses, etc. , cest autre chose. Les
Ministres Protestans n'ont presque
rien à faire , les Pasteurs Catholi-

ques sont souvent, surchargés; plus

les Evêques du troisième siècle

étoieut laborieux et zélés, plus ils

avoient besoin de Ministres infé-

rieurs. Ils ont donc eu des motifs

tout différens de ceux que Mosheim
leur a prêtés , et il n'est pas vrai

que l'institution des Ordres mineurs
ait donné lieu aux inconvéniensque
ce Protestant leur reproche.

D'ailleurs les Evêques des pre-
miers siècles comprirent d'abord la

nécessité de former de jeunes Clercs

,

de les accoutumer de bonne heure
aux fonctions du service divin , de
faire dans la maison Episcopale ce

que l'on fait aujourd'hui dans les

Séminaires. Telle est la véritable

origine de l'institution des Ordres
mineurs ; on en a senti l'utilité

,

puisque cet usage s'est conservé jus-

qu'à nous.

Les Cures des grandes Paroisses

de Paris ont un état aussi considé-

rable que quelques Evêques, leur

Clergé est aussi nombreux , et l'of-

fice de leur Eglise est aussi pom-
peux que celui de plusieurs Cathé-

drales. Quand les Protestans et les

incrédules se réuniroient pour sou-

tenir que ces Pasteurs se conduisent

ainsi par mollesse
,

par vanité
,

par l'envie de s'arroger les droits et

les fonctions de l'Episcopat , s'en-

suivroit-il que cela est vrai ?

4.° Un nouveau trait de mal-

adresse de la part de Mosheim , a

été d'attribuer de l'ambition , du
faste , de l'arrogance et de la mol-
lesse à S. Cypiïen , Evêque le plus

laborieux, le plus zélé, le plus cha-

ritable , le plus exact observateur

de la pauvreté
,
qui fut jamais. Il

étoit, dit son accusateur, entêté des

prérogatives de l'Episcopat, c'est-
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à-dire qu'il étoit exact à faire

observer dans son Clergé la disci-

pline Ecclésiastique , Tordre et la

subordination nécessaire pour en-

tretenir la décence et la paix. Cette

subordination étoit commandée par

les Epîtres de S. Paul
,
par celles

de S. Ignace
,
par les Canons des

Apôtres
,

plus anciens que Saint

Cyprien.

D'ailleurs cet Evêque de Car-

tilage avoit-il quelque autorité dans

l'Eglise Grecque
,
pour y faire re-

garder comme Ordres mineurs l'of-

fice des Sous-diacres , des Lecteurs

et des Chantres ? Il n'avoit pas

plus d'influence dans l'Eglise La-
tine, puisqu'à la réserve des Evê-
ques d'Afrique , aucun autre ne

voulut adopter la discipline que

Saint Cyprien vouloit établir, de

faire rebaptiser ceux qui avoient

été baptisés par des Hérétiques.

Les Protestans ont grand soin de

faire remarquer la résistance que

fit cet Evêque aux remontrances

des Papes , et le peu de déférence

qu'il avoit à leur autorité -, et en

même temps ils s'efforcent de le

décréditer en le peignant comme
un homme entêté à l'excès des pré-

rogatives de l'Episcopat.

5.° Avant d'attruSuer tant de

vices aux Evêques du troisième

siècle , il auroit été à propos de

prévoir les conséquences. Si ce

que Mosheim en a dit est vrai , il

s'ensuit que depuis cette époque

,

et avant même que le Christia-

nisme fut solidement établi, Je'sus-

Christ , loin de tenir à son Eglise

les promesses qu'il lui avoit faites,

l'a livrée à la discrétion de Pas-

teurs corrompus par le luxe et par

la mollesse , orgueilleux , ambi-

tieux , disputeurs , entêtés
,

plus

occupes de leurs prérogatives que

du salut des âmes
,
qui n'avoient
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ni piété , ni vraie religion. Selon

S. Paul , Dieu a donné des Pas-

teurs pour l'édification du corps de

Jésus-Christ, Ephes. c. 4, Jj^. 12;
selon Mosheim, il ne les a donnés

que pour la destruction de ce mê-
me corps , et ils y ont constamment

travaillé dans tous les siècles.

Le seul Evêque du troisième siè-

cle qui ait ressemblé au tableau tracé

par ce Protestant, est Paul de Samo-

sate , hérétique scandaleux , con-

damné et déposé pour ses erreurs et

ses mœurs déréglées ; a-t-il été ainsi

traité parce qu'il ressembloit à tous

ses Collègues ?

Voilà comme se laissent aveugler

par leurs préjugés des Théologiens

Protestans qui semblent d'ailleurs

être judicieux et instruits.

ORDRE MILITAIRE. Comme
ce qui regarde les Ordres militaires

tient pour le moins autant à l'his-

toire civile et politique des peuples

de l'Europe qu'à l'histoire Ecclé-

siastique , nous ne parlerons des

principaux de ces Ordres que pour

exposer les motifs de leur institu-

tion , et pour répondre à quelques

reproches qui ont été faits à ce su-

jet par des Censeurs très-impru-

dens.

II n'est plus nécessaire de réfu-

ter les Auteurs qui ont voulu attri-

buer à Constantin l'institution des

Ordres militaires, et en particulier

de celui de S. Georges, ni ceux

qui ont fait remonter au huitième

siècle l'établissement de celui de

S. André en Ecosse j tout le mon-
de est aujourd'hui convaincu que

le Chevalerie n'a commencé que

pendant les Croisades , et date

seulement de la fin du onzième

siècle.

L'Ordre de S. Jean-de-Jérusa-

lem , nommé aujourd'hui Y Ordre
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de Malte ,

qui est le plus ancien

de tous , est né dans la Palestine.

Il fut d'abord composé de Reli-

gieux hospitaliers. Quelques mar-

chands d'Amalphi, ville du royau-

me de Naples , obtinrent du Calife

des Sarrasins la permission d'éta-

blir à Jérusalem un hôpital pour

les pèlerins indigens ou malades.

Les Religieux qui le desservoient

,

furent nommés Hospitaliers de

S. Jean-de-Jérusalem, parce que

leur Eglise étoit dédié à S. Jean-

Baptiste. L'an 1099, lorsque cette

ville eut été prise par les Croisés

,

l'hôpital de S. Jean fut enrichi par

les Princes
,

qui en firent la capi-

tale de leur royaume. Sous Bau-

douin II , l'an no4, Raymond
Dupuy , administrateur de l'hôpi-

tal , omit de faire avec ses frères
,

et à ses propres dépens , la guerre

aux Mahométans. Cette offre fut

acceptée , et approuvée même par

le Pape. Aux trois vœux solennels

de religion , les hospitaliers en ajou-

tèrent un quatrième
,
par lequel ils

s'eugageoient à défendre contre les

insultes des Sarrasins les pèlerins

qui alloient visiter les lieux saints.

Ainsi cet Ordre, hospitalier dans

son origine, devint militaire. Ce
n'est point à nous de rapporter les

exploits des Chevaliers , ni les ré-

volutions que cet Ordre célèbre a

essuyées; on peut s'en instruire

dans l'histoire qu'en a faite l'Abbé

de Vertot.

. Sur ce modèle fut institué dans

la même ville , l'an 1 1 18 , YOrdre
des Templiers , ainsi nommés

,

{>arce que la maison habitée par

es Cheveliers étoit sur l'emplace-

ment du Temple de Jérusalem.

Les fondateurs furent Hugues des

Payens , Geoffroi de S. Aldemar
,

ou de S. Omer , et sept autres per-

sonnes. Cet Ordre fut confirmé l'an
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1 1 28 dans le Concile de Troyes

,

et assujetti à une règle que S. Ber-

nard dressa pour les Chevaliers.

Leur destination étoit de veiller à

la sûreté des chemins , et de pro-

téger les pèlerins. On sait que cet

Ordre fut supprimé dans le Con-

cile général de Vienne, l'an i3n.
L'histoire en a été écrite par Du-
puy , et réimprimée à Bruxelles

en 1751.

L' Ordre du S. Sépulcre fut

établi l'an 1120, pour garder le

S. Sépulcre , et le préserver de la

profanation des infidèles.

Celui des Chevaliers Teutoni-

ques, ou de Notre-Dame des Alle-

mands, fut encore érigé dans la

Palestine , l'an 1190, pendant le

siège d'Acca , ou de S. Jean d'A-

cre , autrefois Ptolémaïde. Des

marchands de Brème et de Lubec

se vouèrent au service des mala-

des, et établirent un hôpital. Les

Princes Allemands qui se trouvoient

à ce siège , résolurent d'instituer

parmi la noblesse de leur nation ,

une confraternité destinée à cette

bonne œuvre. Elle fut approuvée

par le Pape Célestin III , l'an 1192.

Les Chevaliers faisoient vœu de

défendre la religion Chrétienne et

la Terre-Sainte, et de pourvoir

aux besoins des pauvres. Lorsqu'ils

furent retournés dans leur pays
,

Courade , duc de Mazovie et de

Cajavie , implora leur secours pour

se défendre contre les irruptions

des Prussiens idolâtres qui déso-

loient ses Etats ; il leur céda deux

Provinces, et toutes les terres qu'ils

pourroient conquérir sur ces bar-

bares. Dans l'espace de cinquante

ans, ils conquirent en effet la Prus-

se , la Lithuanie , la Poméranie , etc.

Plusieurs Savans du Nord ont fait

l'histoire de cet Ordre, dont le

Grand-Maître , Albert de Brande-
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bourg , embrassa le Luthéranisme

avec la plupart des Chevaliers
,

l'an i523.

Les Ordres militaires, institués

en Espagne et en Portugal, ont eu

pour objet de défendre ce royaume

contre les Maures ou Barbaresques.

Ceux qui ont été établis dans les

autres Etats de l'Europe , sont de

simples marques d'honneur
, par

lesquelles les Souverains récom-

pensent les Sujets qui leur ont

rendu des services distingués, soit

dans le militaire , soit ailleurs.

Par ce simple exposé , il est évi-

dent que les Ordres militaires ont

pris naissance dans un temps où

l'Europe n'avoit que deux espèces

d'habitans ; savoir , les Nobles tou-

jours armés , et les Colons toujours

esclaves , et où les premiers cher-

choient à concilier la dévotion avec

le métier des armes. L'objet de

leur établissement étoit louable , et

tous ont rendu d'abord de grands

services; plusieurs ont ensuite dé-

généré , c'est le sort de toutes les

institutions humaines.

Fabricius et d'autres Protestans

n'ont approuvé ni les Croisades,

ni les services rendus par les Or-
dres militaires ; ils ont dit que les

seuls moyens légitimes de propager

le Christianisme sont ceux dont les

Apôtres se sont servis, savoir, l'ins-

truction , les exemples de vertu

,

et la patience. Ils ont gérai de ce

que la foi chrétienne a été prêchée

dans le Nord l'e'pce à la main par

les Chevaliers Teutoniques. Ces

violences , disent-ils , étoient plus

propres à irriter les Barbares qu'à

les convertir , elles déshonorent

notre religion , et sont directement

contraires à l'esprit de charité que

Jésus-Christ a voulu inspirer à tous

les hommes. Les incrédules n'ont

pas manqué d'enchérir sur ces dé-
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clamations ; sont-elles aussi-bien

fondées qu'elles le paroisseut d'a-

bord ?

i.° L'on confond deux choses

très-différentes , l'objet , l'inten-

tion , la conduite des Chevaliers

,

et celle des Missionnaires. On sup-

pose que les croisades et les exploits

militaires des Chevaliers avoient

pour premier objet la conversion

des infidèles ; c'est une fausseté.

Leur destination étoit de défendre

les Chrétiens contre les attaques

,

les insultes et la violence des in-

fidèles , soit Musulmans , soit Ido-

lâtres, de prévenir leurs irruptions,

de réprimer leur brigandage. Où
est le crime ? La religion Chré-

tienne , aussi-bien que la loi na-

relle , défendent la violence de

particulier à particulier
,
parce qu'ils

sont protégés par les lois ; mais el-

les ne défendent point aux nations

d'opposer la force à la force , la

guerre à la guerre , les représailles

aux hostilités, parce qu'il n'y a

point d'autre moyen praticable

pour se mettre en sûreté. Que les

Guerriers soient Chevaliers ou Sol-

dats , Volontaires ou Enrôlés , Re-
ligieux ou Séculiers , cela est égal

;

la question se réduit à savoir si le

Christianisme réprouve l'usage des

armes dans tous les cas , et si tout

exploit militaire est condamné par

l'Evangile.

Jamais les Chevaliers ne se sont

érigés eu Prédicateurs , et jamais

les Missionnaires n'ont été armés
;

les Barbares étoient des animaux

farouches ; il falloit commencer par

en faire des hommes , en les domp-
tant par la force, avant de penser

à en faire des Chrétiens ; le pre-

mier de ces exploits étoit l'affaire

des Chevaliers , le reste étoit ré-

servé aux Missionnaires. Lorsque

les Guerriers avoient fait leur mé-
tier,
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lier; ils protégeoient les Mission-

naires, pour que ceux-ci pussent

faire paisiblement le leur. Encore

une fois , nous ne voyons pas où

est le crime. Quand les Chevaliers,

contens d'avoir forcé les Barbares

au repos, n'auroient pas pensé à

leur donner une religion pour les

apprivoiser , on ne pourroit pas

encore les juger coupables; s'ils

ont poussé le zèle de religion plus

loin , nous prions nos adversaires

de nous dire en quoi ce second

motif a pu rendre le premier illé-

gitime.

On dit que ce moyen étoit plus

propre à révolter les Barbares qu'à

les convertir j mais le contraire est

prouvé par l'événement, puisqu'en-

fîn ils se sont convertis , et que

tout le Nord est devenu Chrétien.

Ils ont massacré cent Missionnai-

res , et ceux-ci se sont laissé égor-

ger comme les Apôtres.

2. Jésus-Christ , loin de per-

mettre à ses Apôtres d'user de vio-

lence pour convertir, leur a or-

donné au contraire de la souffrir
;

mais les Apôtres n'ont pas eu d'a-

bord à instruire des Barbares arri-

vés à main arme'e dans l'Empire

Romain , et occupés à le ravager
;

ils prêchoient l'Evangile dans un

pays où il y avoit des lois , de la

police , un Souverain , et un gou-

vernement bon ou mauvais. Mais

s'ih> avoient été placés sur une

frontière infestée par des hordes

d'Arabes idolâtres, par des armées

de Perses, adorateurs du feu, par

des bandes de Scythes farouches,

est- il bien certain qu'ils auroient

ordonné aux fidèles de se laisser

massacrer sans résistance ? Nous
sommes persuadés qu'ils les au-

roient encouragés à se défendre ; et

si les Romains victorieux avoient

réussi à dompter tous ces Barbares

Tome VI.
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par les armes, les Apôtres auroient
marché sans hésiter sur la trace des
armées , et seroient allés planter la

croix à la place des aigles romai-
nes. Autre chose étoit de souffrir

patiemment la persécution des Ma-
gistrats , des Officiers du Prince

,

et du Souverain lui-même, et autre

chose de se laisser tuer par des
Barbares étrangers, exerçant le

brigandage contre le droit des

gens.

On répliquera que les Mahomé-
tans étoient en possession de la

Palestine lorsque les Croisés sont
allés les attaquer chez eux. Mais
les Empereurs Grecs n'avoient pas
cédé la Palestine aux Mahométans
par des traités solennels, et depuis
Ion g-temps ils imploroient le se-

cours des Princes Chrétiens. Les
Mahométans menaçoient d'envahir
l'Europe entière ; ils avoient déjà

conquis la Corse , la Sicile et une
partie de la Calabre ; falloit-il at-

tendre qu'ils revinssent pour les

repousser ? L'événement a prouvé
que le seul moyen de les affoiblir

étoit d'aller les attaquer chez eux.

Il en étoit de même des Maures à
l'égard de l'Espagne , et des Bar-
bares du Nord relativement aux
divers Etats de l'Allemagne.

3.° Si les Chrétiens du douzième
et du treizième siècles avoient pé-
ché dans la manière de maintenir

leur religion , et dans les moyens
qu'ils ont employés pour la défen-

dre, ce ne seroit pas aux Protes-

tans qu'il conviendront de les con-

damner. Ils ont toujours soutenu
qu'il leur étoit permis de prendre
les armes contre le Souverain

,
pour

obtenir la liberté de conscience, et

pour la conserver lorsqu'elle leur

avoit été accordée , et ils se sont

conduits partout selon cette maxime.
Nous voudrions savoir par quelle

F
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loi il est plus permis de faire la

guerre au Gouvernement sous le-

quel on est né, qu'à des Barbares

qui en veulent non-seulement à

notre religion , mais à nos biens
,

à notre liberté , et à notre vie. Les

incrédules n'ont pas meilleure grâce

à répéter les reproches des Protes-

tans
,
puisqu'ils soutiennent comme

eux que la tolérance illimitée est

de droit naturel, que tout homme

est autorisé par la loi naturelle à

croire et à professer telle religion

qu'il lui plaît , et à défendre cette

précieuse liberté par toute voie

quelconque. Nous demandons pour-

quoi les Chrétiens Croisés n'ont pas

du jouir de cette liberté dans la

Palestine , aussi-bien qu'en France

,

et pourquoi les Allemands convertis

an Christianisme ont du souffrir que

. les Prussiens idolâtres vinssent ren-

verser leurs autels ? Voyez Croi-

sades , Missions.

Ordres monastiques ou Re-

ligieux , Congrégation ou société

de Religieux, soumis à un seul

chef, qui observent la même règle

et portent le même habit. On peut

réduire les Ordres Religieux à cinq

classes ; savoir , Moines , Chanoines

réguliers, Chevaliers, Clercs régu-

liers, et Mendians : nous avons

parlé de chacun sour leur titre par-

ticulier.

Au mot Moine, nous avons ex-

posé l'origine de l'état religieux
,

et nous en avons suivi les progrès

dans les différens siècles; nous avons

fait voir que cet état n'a rien que

de louable -, que , dans tous les

temps, il a rendu de grands services

à la religion. Au mot Monastère ,

nous avons prouvé que les biens

possédés par les Religieux leur ap-

partiennent légitimement, et qu'il

n'est pas vrai que cette possession
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nuise au bien public. Enfin , au

mot Mendiant 7 nous avons justifié

la mendicité des Religieux pauvres.

Dans ces divers articles, nous avons

répondu aux accusations que les

hérétiques, les incrédules et les

faux politiques ont formées contre

l'état religieux. Il nous reste peu

de chose à dire pour achever d'en

faire l'apologie; elle nous a paru

bien faite dans la brochure intitulée

de l'Etat religieux, qui vient d'être

publiée.

On demande pourquoi cette mul-

titude d'Ordres religieux P à quoi

bon celte variété d'habits et de ré-

gimes ? Le Concile de Latran , tenu

l'an 121 5 , avoit défendu d'établir

de nouveaux Ordres ; un Concile

de Lyon , tenu soixante ans après

,

avoit renouvelé cette défense : pour-

quoi a-t-elle été mal observée ? JN
T
ous

devons satisfaire à toutes ces ques-

tions
,
pour les avantages et les in-

convéniens de la discipline actuelle.

Nous pourrions nous borner à

répondre que la multitude et la

variété des Ordres religieux , a eu

pour but de contenter tous les goûts,

et de satisfaire toutes les inclina-

tions. Tel qui veut embrasser la

vie des Chartreux , ne voudroit pas

entrer chez les Bénédictins, ou chez

les Chanoines réguliers ; celui qui

se sent porté à faire profession dans

un Ordre mendiant , ne voudroit

pas vivre chez les Moines rentes

,

etc. Il est étonnant que nos Philo-

sophes si zélés
,
partisans de la li-

berté
,
qui regardent les vœux mo-

nastiques comme un esclavage in-

supportable , ne veuillent pas seu-

lement accorder à ceux qui aspirent

à l'état religieux , la liberté de

choisir entre les divers régimes

auxquels il faut s'engager par les

vœux : nous ne comprenons rien à

cette contradiction.
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Mais il y a des raisons plus so-

lides. La variété des Ordres reli-

gieux est venue des divers besoins

de l'Eglise, dans les différcns siè-

cles et dans les divers climats, et

de la différence des bonnes œuvres

auxquelles ils se destinoient. Les

Fondateurs des Ordres ont vu et

senti ces besoins chacun à leur ma-

nière ; ils ne se sont pas concertés

,

puisque les uns ont vécu en Orient,

les autres en Occident ; les uns au

quatrième ou au sixième siècle , les

autres au douzième ou au treizième.

Ceux qui ont institué un Ordre re-

ligieux en Angleterre, ont consulté

l'utilité , le goût , les mœurs de

leurs pays, sans s'informer de ce

qui pouvoit mieux convenir en Ita-

lie ; les Fondateurs Espaguols ne

se sont pas crus obligés de savoir

si leur institut seroit goûté en Alle-

magne, etc.

Lorsque Saint Benoît dressa sa

règle , il avoit sous les yeux celle

des Moines de la Thébaïde ; mais il

comprit que l'austérité de celle-

ci n'étoit pas supportable dans nos

climats ; il fut forcé de la mitiger

pour ses religieux. Ceux qui ont

formé des instituts dans les pays du
Nord , auroient été des imprudens

,

s'ils avoient imposé à leurs prosé-

lytes la multitude et la rigueur des

jeûnes observés par les Caloyers

Grecs et Syriens. Il a donc fallu

avoir égard aux temps, aux lieux

,

au ton des mœurs, aux circonstan-

ces sous lesquelles on se trouvoit.

La même raison a déterminé les

Papes, lorsqu'ils ont approuvé et

confirmé les différens Ordres reli-

gieux récemment établis; ils n'ont

consulté que les besoins et l'uti-

lité de l'Eglise, relativement au

temps et aux lieux pour lesquels les

Fondateurs avoient travaillé. S'ils

avoient eu l'esprit prophétique , ils
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auroient prévu les inconvéniens qui
naîtroient lorsque les circonstances

auroient changé, lorsqu'un institut

formé en Italie seroit transporté en
France ou en Allemagne , se trou-
veroit en concurrence avec un an-

tre , ne pourroit plus rendre les

mêmes services, etc. Mais ceux
qui sont si prompts à blâmer les

Papes , sont-ils eux-mêmes divine-

ment inspirés pour prévenir les in-

convéniens qui résulteroient de la

suppression de l'état religieux, de
l'uniformité qu'ils voudroient y in-

troduire , de l'enlèvement des biens

monastiques, etc.

Lorsque les Ordres religieux ont

été transplantés d'un pays dans un
autre , ils y ont été appelés et éta-

blis par les Souverains, par les

Grauds, parles Officiers munici-
paux

,
par les peuples , à cause des

services particuliei s qu'ilsrendoient,

et dont on sentoit l'utilité pour lors.

Ce n'est ni par une fausse dévotion

,

ni par caprice que l'on a voulu en
avoir de plusieurs espèces dans une
même ville ; c'est par besoin , ou ,

si l'on veut, pour la commodité du
public. De tout temps les hommes
de tous les états ont cherché leur

commodité pour satisfaire aux de-
voirs et aux pratiques de religion.

Si ce défaut a été poussé à de trop

grands excès, ce n'est ni à l'E-

glise , ni aux Papes , ni aux Evo-
ques qu'il faut s'en prendre; on
auroit trouvé fort mauvais qu'ils se

refusassent aux désirs des peuples

,

et ce seroit porter un peu trop loin

la sévérité, que de soutenir que les

Religieux eux-mêmes ont dû résis-

ter aux facilités qu'on leur donnoit

d'étendre leurs intérêts.

Nous n'avons garde de douter

de la sagesse et de la solidité des

raisons pour lesquelles les Conciles

de Latran et de Lyon avoient dé-

Fu
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fendu en 121 5 et 1275 d'établir

de nouveaux Ordres religieux;

mais ceux qui blâment les Papes

d'avoir promptement violé cette

défense, en approuvant les Ordres

de S. François et de S. Dominique,

ne consultent ni les dates , ni les cir-

constances. S. François a^oit com-

mence' à rassembler des disciples

dès l'an 1 209 , et avoit obtenu , la

même année, l'approbation verbale

du Pape Innocent III. Ce Pontife

ne la renouvela , l'an 1210, qu'a-

près avoir écoulé
,
pour et contre

,

l'avis des Cardinaux. L'institut des

Franciscaines ou Religieuses de

Sainte Claire commença l'an 1212.

La défense faite sous le même Pon-

tife à Latran, l'an 121 5, ne pou-

rvoit donc plus regarder les Fran-

ciscains-, et l'on prétend que Saint

François lui-même s'adressa à ce

Concile , et en obtint l'approbation

verbale. Honoré III, successeur

d'Innocent ,
par sa bulle de l'an

1223 , ne fit que confirmer ce qui

étoit déjà fait.

Saint Dominique accompagna

l'Evêque de Toulouse au Concile

de Latran , et y fut présent ; il y
alloit précisément pour demander

à Innocent III la confirmation de

son institut. La promesse que lui

en fît ce Pontife ne fut pas donnée

à l'insçu ni contre le gré du Concile.

D'ailleurs , Saint Dominique portoit

déjà l'habit des Chanoines réguliers

de Saint Augustin , et il prit la rè-

gle de ce Saint Docteur pour ses

Religieux. Honoré III ne pouvoit

donc lui refuser la bulle confirma-

tive de son institut, qu'il lui accorda

le 16 décembre 1216.

Les différentes branches de Fran-

ciscains qui se sont formées n'é-

toient point de nouveaux Ordres,

mais des reformes d'un Ordre déjà

établi. Quant à la variété des ha-
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bits, nous en avons rendu raison

au mot Habit monastique.
De la variété et de la multitude

des Ordres monastiques , il est ré-

sulté , dit-on , de grands inconvé-

niens; ils ont eu des intérêts, des

desseins , des sentimens différens
;

de là sont nées les jalousies , les

disputes , les dissentions, qui ont

troublé et scandalisé l'Eglise. S'il

n'y avoit eu dans l'Occident qu'un
seul et même Ordre Religieux

,

comme il n'y en a que deux en
Orient, cela ne seroit pas arrivé.

Mais on ne fait pas attention

qu'un seul Ordre ne pouvoit pas

suffire à tous les besoins , ni four-

nir des sujets pour remplir toutes

les espèces de devoirs de la cha-

rité. Enseigner les lettres et les

sciences dans les collèges, soigner

les malades dans les hôpitaux, tra-

vailler à la rédemption des captifs

,

faire des missions chez les infidèles

et dans les campagnes, remplir les

fonctions du ministère ecclésiasti-

que dans les villes , catéchiser les

enfans du peuple, etc. , ne sont pas

de bonnes œuvres assez compati-

bles pour qu'un même Ordre Reli-

gieux puisse s'en charger. Les deux
Ordres de S. Antoine et de S. Ba-
sile ont suffi pour les Orientaux

,

parce qu'ils ne se sont consacrés

qu'au travail des mains , à la prière

et à la pénitence; en Occident, les

fondateurs , sans négliger ces trois

objets, se sont encore proposé l'uti-

lité du prochain , et on ne peut que

leur applaudir.

C'est cependant contre ces hom-
mes respectables que les incrédules,

copistes des Protestans , ont éva-

poré leur bile. Ils disent que le vœu
d'obéissance , imposé aux Reli-

gieux , fait assez connoître quel a

été le motif des fondateurs d'Or-

dres: chacun d'eux a voulu se for-
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mer un empire, devenir une espèce

de Souverain , commander despo-

tiquement à ses semblables ; mais il

en est résulté un désordre dans la

société civile. Dans tous les temps

un Moine se crut plus obligé d'o-

béir à ses supérieurs spirituels et au

Pape
,
qu'au Souverain , aux lois

,

aux Magistrats de son pays. Dans
tous les siècles des Moinesfougueux

,

excités par leurs chefs , sont deve-

nus de vrais incendiaires dans les

pays chrétiens.

Avec un peu plus de sang-froid,

les ennemis de l'état religieux au-

roient vu que leurs calomnies sont

réfutées par des faits incontestables.

Plusieurs Saints sont devenus fon-

dateurs d
:

Ordres , sans l'avoir pré-

vu j ils s'ét oient retirés dans la so-

litude, sans vouloir y entraîner

personne ; la bonne odeur de leurs

vertus leur a procuré des disciples

qui sont allés les chercher dans leur

retraite, et se mettre sous leur con-

duite. C'est ce qui est arrivé à Saint

Benoît, à S. Bruno, etc. D'autres

ont refusé d'être Supérieurs géné-

raux de leur Ordre, ou se sont dé-

mis de cette charge le plutôt qu'ils

ont pu , et se sont réduits à la qua-

lité de simples Religieux. D'autres

enfin ne sont devenus chefs d'Or-

dres
, que par la réforme la plus

sévère qu'ils y ont établie, et en

donnant les premiers l'exemple de

l'obe'issance. Ou sont dans tous ces

cas les marques d'ambition? Sans

l'obéissance , aucun Ordre ne pour-

roit subsister.

Aucun de ces fondateurs n'a éta-

bli pour maxime que l'obéissance

aux Supérieurs spirituels et au Pa-
pe , dispensoit les Religieux d'être

soumis au Souverain , aux lois

,

aux Magistrats. Aucun ne s'est cru

en droit de fonder un monastère

,

sans la permission et l'agrément du

ORE 85
Souverain et des Magistrats. Sou^
vent ce sont les Souverains eux-
mêmes qui ont invité les fondateurs

ou les chefs d'Ordres à venir s'éta-

blir dans leurs Etats, et ont doté

ces établissemens. Les Religieux

ont donc été attachés au Souverain

par reconnoissance , aussi-bien que
par la qualité de sujets. Les Rois ont

toujours été les maîtres d'admet-

tre ou non sur leurs terres tous les

Ordres religieux quelconques ; nous

cherchons vainement les raisons et

les prétextes sur lesquels un Reli-

gieux pourroit refuser l'obéissance

aux lois et au Souverain.

Nos spéculateurs politiques n'ont

pas mieux rencontré en imaginant

que les Papes n'ont approuvé et

confirmé les Ordres religieux, qu'ar

fin d'avoir à leur disposition une
milice toujours prête à épouser les

intérêts du Siège de Rome , au pré-

judice des Evêques et des Souve-
rains. Ce ne sont point les Papes

qui ont suscité les fondateurs, ni

qui ont fait éclore de nouveaux

Ordres, puisqu'ils n'ont fait que

les confirmer; souvent ils en ont

refusé l'approbation pendant plu-

sieurs années , ils n'en ont confirmé

aucun contre le gré des Souverains
;

souvent , au contraire , ce sont les

Souverains qui ont fait solliciter les

Bulles à Rome.
Mais nous ne finirions jamais,

s'il nous falloit réfuter toutes les

fables, les visions, les calomnies

absurdes
,
par lesquelles les héréti-

ques et les incrédules ont cherché

à noircir l'état religieux,

ORÉBITES. Voyez, Hussites.

OREILLE. Ce mot , dans l'E-

criture-Sainte , est souvent pris

dans un sens métaphorique, sur-tout

lorsqu'il est attribué à Dieu. David^

F 3
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dans plusieurs psaumes, coujure le

Seigneur de prêter une oreille at-

tentive aux prières qu'il lui adresse,

c'est-à-dire, qu'il le supplie de

l'exaucer. Sap. c. i , jjr. io,ilest

dit que Yoreille jalouse de Dieu en-

tend les murmures secrets des ira-

pies , et cela signifie qu'ils lui sont

connus. Ps. c. 10, jjh 17 , Yoreille

du Seigneur entend les désirs du
cœur des pauvres.

En parlant des hommes , décou-

vrir Xoreille à quelqu'un , revelare

aurem, c'est lui apprendre une

chose qu'il ignore , /. Reg. c. 20

,

3^". i3 j lui faire dresser Yoreille,
c'est le rendre attentif et docile

,

Isaïe, c. 5o, ilf. 4 et 5; lui per-

cer Voreille, c'est lui inspirer une

obéissance entière, Ps. 3g, tf. 7.

Ce dernier sens fait allusion à l'u-

sage établi chez les Hébreux de

percer Voreille à l'esclave qui

consentoit à ne jamais quitter son

Maître , et qui renonçoit au privi-

lège de recouvrer sa liberté pen-

dant l'année jubilaire , ou sabba-

tique, Deut. c. i5, ^. 17. Jésus-

Christ dit souvent dans l'Evangile

,

que celui qui a des oreilles pour

entendre , écoute : Voreille désigne

ici l'intelligence. Le Seigneur dit à

Isaïe , c. 6 , j^. 10 : Aggravez , ou
appesantissez les oreilles de ce peu-

ple, c'est-à-dire, laissez-le faire la

sourde oreille, et s'endurcir contre

vos discours. Ce Prophète n'avoit

certainement pas le pouvoir de ren-

dre sourds ses auditeurs. S. Paul

,

//. Tim. c. 4
, #r

. 3 , appelle dé-
mangeaison des oreilles l'empres-

sement d'apprendre quelque chose

de nouveau.

ORGUEIL. Sans toucher à ce

que les Philosophes Moralistes peu-

vent dire pour démontrer l'injustice

et les funestes effets de Yorgueil,

ORG
nous nous contentons d'observer

que c'est un des vices le plus sou-

vent condamnés dans PEcriture-

Sainte.

Tobie disoit à son fils , c. 4, tf.

i4 : « Ne laissez jamais régner

» Yorgueil dans vos sentimens , ni

» dans vos discours ; ce vice est la

» source de toute perdition. » Sui-

vant la maxime de Salomon , Proo.

c. 11, 3^. 2 , « Yorgueil est tou-

» jours suivi de l'opprobre , et Phu-

)) milité est la compagne insépara-

» ble de la sagesse. » L'Ecclésias-

tique nous avertit que Yorgueil est

odieux à Dieu et aux hommes, que

c'est la source de tous les crimes

,

même de l'apostasie
\
que celui qui

en est coupable sera maudit , et pé-

rira
;
que c'est le vice pour lequel

Dieu frappe et détruit les nations

et les particuliers, c. 10, 3^". 7,

i4, etc. Les Prophètes ont souvent

fait aux Juifs la même leçon, ils

leur ont déclaré que c'étoit princi-

palement pour leur orgueil que

Dieu les punissoit.

Jésus-Christ a souvent reproché

ce vice aux Pharisiens et aux Doc-

teurs de la Loi
;
par la parabole des

talens , il nous apprend que nous

ne devons point tirer vanité de nos

talens naturels, parce que ce sont

des dons de Dieu purement gra-

tuits, de l'usage desquels nous se-

rons obligés de lui rendre compte,

et il dit que l'on demandera beau-

coup à celui auquel on a beaucoup

donné. II nous défend de nous

enorgueillir de nos vertus et de nos

bonnes œuvres
,
parce que ce sont

encore des grâces que Dieu nous a

faites , et que nous n'aurons aucune

récompense à espérer de lui, si

nous voulons en recevoir la gloire

en ce monde. Par la parabole du

Pharisien et du Publicain , il nous

montre Yorgueil réprouvé de Dieu ,
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et l'humilité récompensée ; il fait

profession de chercher en toutes

choses la gloire de son Père, et non

la sienne.

S. Paul a répété fidèlement les

instructions de Ce divin Maître ; en

parlant de toute espèce de grâce , il

demande : « Qu'avez-vous que vous

» n'ayez reçu? /. Cor. c. 4, #". 7.

Il exhorte les fidèles à se regarder

mutuellement comme inférieurs les

uns aux autres en grâce et en vertu

,

et il leur propose pour modèle l'hu-

milité de Jésus-Christ . Philipp. c.

a, t. 3.

C'est par orgueil que les Juifs

furent indociles à la doctrine du
Sauveur ; ils ne purent 5e résoudre

à recevoir pour Maître un homme
qui n'avoit pas été instruit à leur

école
,
qui leur reprochoit leur va-

nité
,
qui affectoit d'enseigner par

préférence les pauvres et les igno-

rans. Le même vice les rendit en-

cose rebelles à la prédication des

Apôtres ; ils ne pouvoient souffrir

que le don de la foi , et la grâce du
salut , fussent accordés aux Païens

aussi-bien qu'à eux ; ils se croyoient

les seuls objets des promesses et des

bienfaits de Dieu , et cet orgueil in-

sensé persévère encore parmi eux.

Par orgueil,\es Philosophes Païens,

convaincus de l'absurdité de leur

doctrine , ne voulurent pas y renon-

cer entièrement , et se soumettre à

la simplicité de la foi prêchée par

les Docteurs Chrétiens ; ils voulu-

rent concilier les dogmes révélés

avec leurs systèmes , et ils enfantè-

rent ainsi les premières hérésies. La
même passion a dominé les Héré-

siarques de tous les siècles; la plu-

part auroient reconnu leurs erreurs,

et seroient revenus à résipiscence

,

si la fausse honte de se dédire et

de se rétracter ne les avoit pas ren-

dus opiniâtres. Cette même maladie
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règne encore parmi les incrédules de

notre siècle ; il leur paroîl indigne

d'eux de penser et de croire comme
le peuple ; ils se jugent faits pour

être les Maîtres , les Docteurs , les

Oracles des Nations ; et ces hommes
si fiers , si hautains , si remplis de

mépris pour les autres , ne sont

,

dans le fond, que les esclaves d'un

sot orgueil.

ORIENT, Les Hébreux dési-

gnoient l'orient par kedem , qui

signifie le levant, parce que c'est

de ce côté que le soleil s'avance
;

les Grecs et les Latins l'ont nommé
par la même raison , le côté de la

lumière.

Dans les livres saints, l'orient se

prend souvent pour les pays qui

sont à l'orient de la Judée , comme
l'Arabie , la Perse , la Chaldée

;

dans ce seus, il est dit que les Ma-
ges vinrent de l'orient pour adorer

le Sauveur; quelquefois pour Vorient

de Jérusalem; ainsi étoit située la

montagne des oliviers, Zach. c. 1 4

,

$". 4; d'autres fois pour le côté

oriental du Tabernacle , ou du Tem-
ple, Lévit. c. 16, y/. 14. Mais il

désigne absolument le côté du lever

du soleil , Matt. c. 24 ,f. 17 , où

il est dit que la foudre part de l'o-

rient à l'occident. Lorsqu'Isaïe dit

,

c. 4i , if. 1
,
que Dieu a fait sortir

le Juste de l'Orient, cela signifie

en général un pays éloigné
,
parce

que les Juifs avoient peu de con-

noissance des peuples occidentaux

,

desquels ils étoient séparés par la

Méditerranée. C'est pour la même
raison qu'ils nommoient l'occident

,

ou l'Europe, les Iles, parce qu'ils

ne connoissoient guères, de ce côté-

là
,
que les habitans des îles de

Chypre , de Candie , et des autres

de l'Archipel Le Prêtre Zacharie

,

parlant du Messie, dit que Dieu

F 4
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nous a visités de l'orient du Ciel

,

Luc , c. i
, fi. 78 ,

parce qu'il com-

pare le Messie au soleil.

Ce passage fait évidemment allu-

sion à ce qui est dit dans le Pro-

phète Zacharie , c. 3 , #. 8 : ((Je

« ferai venir mon serviteur l'O-

3) rient. » Etch. 6 , fi. 12 : a Voici

)> un homme dont le nom est l'O-

)> rient y
il naîtra de lui-même , et

» il bâtira un Temple au Seigneur. »

Ceux qui cherchent à détourner le

sens des Prophéties, disent qu'il

est question là de Zorobabel
,
parce

qu'il étoit venu de Babylone : mais

il est dit que cet homme sera Prêtre

et Roi ; cela ne peut convenir ni à

Zorobabel
;

ni au Grand-Prêtre

Jésus, fils de Josédech. Aussi le

Paraphraste Chaldéen, et les an-

ciens Docteurs Juifs, ont appliqué

constamment cette prédiction au

Messie.

L'usage des premiers Chrétiens

étoit de se tourner du côté de Vorient

pour prier Dieu , et l'on étoit per-

suadé que cette pratique venoit des

Apôtres. En bâtissant les anciennes

Basiliques, on eut l'attention de

placer le portail à l'occident , et le

chœur, avec l'autel, à Yorient ;

ainsi sont encore tournées la plu-

part des anciennes Eglises. Les

Pères donnent différentes raisons

mystiques de cet usage. Notes de

Ménard sur le Sacrant, de S. Gré-

goire , p. 69.

ORIENTAUX (Chrétiens). L'on

comprend sous ce nom, i.° les

Grecs Schismatiques ; 2. ° les Jaco-

bites Syriens , Egyptiens ou Coph-

tes, et les Ethiopiens; 3.° les Nes-

toriens de la Perse et des Indes;

4.° les Arméniens; tous, ou pres-

que tous , sont séparés de l'Eglise

Catholique depuis douze cents ans.

Nous avons parlé de chacune de

OR1
ces sectes sous leur nom parti-

culier.

On a montré, dans le livre de

la Perpétuité de la foi, par des

témoignages incontestables , et sur-

tout par la liturgie de ces différen-

tes sectes, qu'elles ont la même
croyance que l'Eglise Romaine sur

tous les dogmes que les Protestans

ont rejetés et contestés , tels que la

présence re'elle de Jésus-Christ dans

l'Eucharistie , la transsubstantia-

tion , le sacrifice de la Messe , l'a-

doration du Sacrement , le culte et

l'invocation des Saints , le nombre

des Sacremens , etc. Vainement les

Protestans ont voulu argumenter

contre ces preuves , ils ne sont pas

venus à bout de les anéantir ; au-

cune de ces anciennes sectes n'a

voulu fraterniser avec eux, ni sous-

crire à leur confession de foi ; ils

sont regardés comme hérétiques

chez les Orientaux aussi-bien que

chez nous. ë

De là même il résulte évidem-

ment que les dogmes, les rites , les

usages réprouvés par les Protes-

tans , sont plus anciens dans l'Eglise

Chrétienne que le cinquième siècle,

que ce ne sont point des erreurs et

des abus introduits dans les temps

d'ignorance et de barbarie , des su-

perstitions inventées par les Moi-

nes , ou par les Papes, comme les

prétendus Réformateurs ont osé le

soutenir. Les Orientaux n'ont cer-

tainement emprunté de
4
l'Eglisc

Romaine aucun dogme , ni aucun

usage , depuis leur schisme avec

elle
,

puisqu'ils ont toujours fait

profession de la détester.

Si ces mêmes dogmes et ces usa-

ges avoient été absolument incon-

nus pendant les trois premiers siè-

cles, et imaginés seulement au qua-

trième, les Docteurs Schismatiques,

charmes d'avoir des griefs contre
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les Catholiques , n'auroient pas man-

qué de réprouver toutes ces inven-

tions récentes, et de dire, comme
les Protestans

,
qu'il falloit s'en te-

nir à ce que Jésus-Christ et les

Apôtres avoient établi. Cependant

,

au cinquième siècle , il devoit être

plus aisé qu'au seizième de savoir

ce qui venoit ou ne venoit pas des

Apôtres. Il semble que Dieu ait

conservé, chez ces sectes ancien-

nes, la même doctrine et la même
discipline pendant douze cents ans

,

afin qu'elles servissent de témoins

en faveur de l'Eglise Catholique
,

contre les accusations des Protes-

tans.

Avant la naissance de ceux-ci

,

les Théologiens Catholiques con-

noissoient très-peu les opinions , les

usages, les mœurs des Orientaux;

l'on s'en rapportoit à ce qu'en

avoient dit des Voyageurs ou des

Missionnaires assez mal instruits.

Mais comme les Protestans ont

voulu persuader que ces anciens

sectaires pensoient comme eux , et

ont fait des tentatives pour leur

faire signer des confessions de foi

captieuses , les Controversistes Ca-

tholiques n'ont rien négligé pour

connoître , avec une entière certi-

tude , la doctrine et la foi des Orien-

taux. L'on a recherché et l'on a

publié non-seulement les profes-

sions de foi solennelles qu'ils ont

données, mais les livres de leurs

principaux Docteurs , et sur-tout

leurs livres liturgiques ; et l'on a

déposé à la Bibliothèque du Roi
les monumens authentiques de leur

croyance. Il ne reste plus aucun
doute sur cet important sujet de

controverse, et les Protestans ne

peuvent rien opposer de solide

aux conséquences qui en résultant

contr'eux.

Ils disent ; Malgré la profession
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que font les sectes Orientales de ne
point toucher à la doctrine des

Apôtres, elles s'en sont néanmoins

e'eartées touchant l'incarnation et

d'autres dogmes; donc la même
profession que fait l'Eglise Ro-
maine ne prouve pas qu'elle n'a

point innové.

Réponse. L'écart des sectes

Orientales a été sensible , il a fait

grand bruit, il a causé un schisme
;

c'est une partie qui s'est séparée

du corps, une branche qui s'est

détachée du tronc ; mais avant le

seizième siècle
,

quel bruit
,
quel

schisme ont causé les prétendues

innovations de l'Eglise Romaine ?

de quel corps s'est-elle détachée ?

C'est ce qu'il faut nous apprendre.

Ils disent , en second lieu
,
que

depuis le schisme des Orientaux
,

le préjugé tiré du consentement des

Eglises Apostoliques ne subsiste

plus.

C'est une fausseté. Tertullien a

très-bien remarqué que toutes les

Eglises nées de celles qui ont été

fondées par les Apôtres, et qui

sont en communion de foi avec

elles, sont Apostoliques comme
elles; tel est le cas de toutes les

Eglises Catholiques de l'Occident

à l'égard de l'Eglise Romaine. Les

Protestans ont si bien senti la force

de l'argument que fournit contre

eux la croyance des Orientaux,

qu'ils ont fait tous leurs efforts

pour les unir à eux. Toutes ces

sectes pensent avec nous et contre

les Protestans qu'il y a une Eglise

visible et enseignante, que tout

fidèle doit écouter
,

quoiqu'elles

n'accordent point ce titre à l'Eglise

Romaine.

Cette discussion théologique a

produit d'ailleurs un grand bien
;

depuis que les sectes Orientales

sont mieux connues, l'on a tra-
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vaille avec plus de zèle à les récon-

cilier à l'Eglise Catholique. Par les

soins des Papes
,
par la protection

des Souverains de l'Europe
,
par les

succès des Missionnaires, il s'est

fait des conversions et des réu-

nions , non-seulement parmi les

Peuples, mais parmi les Evêques

schismatiques ; le nombre des di-

vers sectaires diminue tous les

jours , et à la réserve des Grecs , les

autres sectes Orientales semblent

toucher de près à leur extinction.

Il ne faut pas trop se fier à ce

qu'a dit Richard Simon , dans son

ouvrage intitulé : Histoire critique

de la croyance et des Coutumes
,

des nations du Levant. Dans la

Perpétuité de la foi , t. 5,1. 9 ,

c. 9 , l'Abbé Renaudot a fait voir

que Simon n'étoit pas assez ins-

truit
,
qu'il n'avoit pas consulté les

livres des nations dont il parle , et

qu'il s'est livré trop souvent à de

vaines conjectures. Gomme il a fait

imprimer son livre en Hollande , il

a fréquemment adopté ou favorisé

les préjugés des Protestans ; et c'est

pour cela même qu'ils l'ont tant

loué. C'est lui qui l'un des pre-

miers s'est avisé de dire que les

sentimens des Jacobites et des Nes-

toriens ne sont des hére'sies que de

nom; la Croze et d'autres Pro-

testans l'ont répété; nous avons

prouvé le contraire. Voyez Jaco-
bites , Nestoriens , etc.

Orientaux (Philosophes).

Voyez Gnostiques.

ORIGÈNE, célèbre Docteur de

l'Eglise, né l'an i85, mort l'an

253. Il fut disciple de Clément

d'Alexandrie, il enseigna comme
lui dans l'école chrétienne de cette

ville , et fut surnommé Adaman-
tins , infatigable , à cause de son
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assiduité au travail, de la mul-
tude de ses écrits, et de son cou-

rage dans les épreuves auxquelles

il fut exposé. Il souffrit pendant la

persécution de Dèce, et il ne tint

pas à lui de remporter la couronne

du martyre, à l'exemple de Saint

Léonide son père. Il fut élevé au
sacerdoce par les Evéques de la

Palestine, et il donna pendant

toute sa vie des exemples héroïques

de vertu. Il convertit à la foi chré-

tienne une tribu d'Arabes , fit ren-

trer dans le sein de l'Eglise plu-

sieurs hérétiques , étouffa plusieurs

erreurs naissantes, et il laissa un
grand nombre de disciples qui ont

fait' honneur à l'Eglise.

La meilleure édition de ses o u-

vrages a e'té donne'e par les Pères

de la Rue , oncle et neveu , Béné-

dictins , en quatre volumes in-folio,

dont le dernier a été publié en 1759.
Le premier tome renferme quel-

ques lettres d'Origène, ses livres

,

des principes, un traité de la

prière, une exhortation au martyre

,

et les huit livres contre Celse. Les

trois suivans contiennent les Com-
mentaires de ce Père sur les diffé-

rens livres de l'Ecriture-Sainte;

mais il en avoit fait un plus .grand

nombre , et d'autres écrits qui ne

sont pas venus jusqu'à nous. On a

placé dans le quatrième tome l'ou-

vrage de M. Huet , intitulé Origc-

niana , dans lequel ce savant Evé-

que discute les opinions à*O rigène

avec beaucoup d'exactitude. Le

traité intitulé Origenis philocalia ,

qui se trouve après les livres contre

Celse dans l'édition de Spencer
,

j'rc-4. n'est point à'Origènr lui-

même; c'est un recueil d'endroits

choisis de ses ouvrages, fait par

S. Basile et par S. Grégoire de Na-

zianze. Quant au travail qu'il avoit

fait sur le texte et sur les version 1
'
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de l'Ecriture-Sainte , Voyez Héxa-
PLES et OCTAPLES.

Il n'est aucun Père de l'Eglise

qui ait joui d'une plus grande répu-

tation
,
qui ait été exposé à de plus

cruelles épreuves , et sur lequel on

ait porté des jugemens plus opposés.

« Sa vie, dit Tillemont, son es-

» prit , sa science , l'ont fait d'a-

)> bord admirer de tout le monde

,

» il a été encore plus fameux par

» la persécution qui s'est ensuite

» élevée contre lui, ou par sa faute

,

)) ou par malheur , ou par la jalou-

)> sie que l'on avoit conçue de sa

)> réputation. Il s'est vu chassé de

» son pays, déposé du sacerdoce,

» excommunié même par son Evê-
» que et par d'autres, en même
» temps que de grands saints sou-

» tenoient sa cause , et que Dieu

» sembloit se déclarer pour lui,

» en faisant entrer par lui dans

» la vérité et dans le sein de sou

» Eglise des hommes qu'elle re-

)> garde comme ses plus grands or-

» nemens. Après sa mort il a eu le

» même sort que pendant sa vie.

» Les saints mêmes se sont trouvés

)> opposés les uns aux autres sur

» son sujet. Des martyrs ont fait

» son apologie , et des martyrs ont

» fait des écrits pour le condam-
» ner. Les uns l'ont regardé comme
» le plus grand maître qu'ait eu
» l'Eglise après les Apôtres, les

» autres l'ont détesté comme le

» père des hérésies qui sont nées

» après lui. Ce dernier parti s'est

» enfin rendu si fort dans l'Orient

,

» par l'autorité d'un Empereur qui

» vouloit être le maître et l'arbitre

» des affaires de l'Eglise, qu'0/7-

» gène a été frappé d'anathème,
» soit par le cinquième Concile

» œcuménique, soit par un autre

» tenu vers le même temps , et qui

n a été suivi en ce point par tous
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» les Grecs. » Mém. t. 3, p. 4g4-

Aujourd'hui encore les jugemens

des modernes touchant la doctrine

de ce Père , ne sont pas plus uni-

formes que ceux des anciens. Les

Protestans , toujours intéressés à dé-

primer les Pères , ne lui ont fait

aucune grâce. Bayle, le Clerc,

Beausobre , Mosheim , Brucker

Barbeyrac et d'autres, l'ont censuré

avec un excès d'amertume; ces

grands Prédicateurs delà tolérance

,

qui excusent tous les hérétiques,

s'arment de la foudre pour écraser

les Pères de l'Eglise. Parmi les Cri-

tiques Catholiques, les uns ont été

beaucoup plus modérés et plus in-

dulgens que les autres ; les savans

Editeurs d'Origène l'ont souvent

justifié contre la censure trop sé-

vère de M. Huet.

Ce qui fait le plus d'honneur à

Or/gène , c'est la modération avec

laquelle il a répondu à ses ennemis.

Rufin et Saint Jérôme rapportent

des fragmens d'une lettre qu'il écri-

vit après avoir été excommunié par

PEvêque d'Alexandrie. Il cite les

paroles de Saint Jude
,
qui dit que

Saint Michel ne voulut prononcer

aucune malédiction contre le Dia-

ble
,
que de le menacer du jugement

de Dieu ; ensuite il déclare qu'il

veut user de modération dans ses

paroles aussi-bien que dans son

manger. « Je me contente , dit-il

,

» de laisser mes ennemis et mes

» calomniateurs au jugement de

)> Dieu
;

je me crois plus obligé

» d'avoir pitié d'eux que de les

» haïr, et j'aime mieux prier Dieu

» qu'il leur fasse miséricorde, que de

» leur souhaiter aucun mal, puisque

» nous sommes nés pour prononcer

;> des bénédictions , et non des

» malédictions. » Il se plaint en-

suite de ce que l'on a corrompu ses

écrits, et qu'on lui en suppose
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d'autres dont il n'est pas Fauteur.

Il désavoue enfin l'erreur qu'on lui

attribue, de croire le salut futur

des Démons. Tillemont, ibid. Ce

n'est pas là le ton d'un hérétique

obstiné.

Tous ces censeurs, sans excep-

tion, sont forcés de rendre justice

à la beauté de son géuie, et à l'é-

tendue de ses connoissances ; mais

comment concilier avec la pénétra-

tration de son esprit la grossièreté

des erreurs, soit Philosophiques,

soit Théologiques dont on l'accuse?

Voilà d'abord ce qu'il n'est pas

aisé de concevoir. Dans les Canons

Grecs du cinquième Concile, il

est condamné pour avoir enseigné

i.° que dans la Trinité, le Père

est plus grand que le Fils, et le

Fils plus grand que le Saint-Esprit.

Sur ce point , Bullus , Bossuet

,

Huet lui-même, et les Editeurs

ÏÏOrigene l'ont justifié. Saint Atha-

nase , Saint Basile , Saint Grégoire

de Nazianze , avoient déjà pris sa

défense; pouvoit-il avoir des Apo-
logistes plus respectables? Voyez
Orig. de principiis, 1. 4, n. 28.

2. Que les âmes humaines ont été

créées avant les corps, et qu'elles

y ont été renfermées en punition

des péchés qu'elles avoient commis
dans un état antérieur. M. Huet
fait voir qn'Origène n'a proposé

cette opinion qu'en doutant , et sans

l'approuver, deprincip. 1. 2, c. 8,

n. 4 et 5. 3.° Que l'âme de Jésus-

Christ avoit été unie au Verbe avant

l'incarnation. M. Huet fait encore

voir c^Origène ne l'a point sou-

tenu dogmatiquement et positive-

ment. 4.° Que les astres sont ani-

més, ou sont la demeure d'une

âme intelligente et raisonnable.

C'étoit l'opinion de la plupart des

anciens Philosophes , mais M. Huet
cite plusieurs passages qui prouvent
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qu'Origène en douloil. 5.° Qu'après

la résurrection , tous les corps au-
roient une figure sphérique. Les

Editeurs à'Origène conviennent

que telle a été son opiniou , mais

elle ne tire à aucune conséquence.

6.° que les tourmens des damnés
finiroient un jour, et que Jésus-

Christ qui a été crucifié pour sauver

les hommes , le seroit une seconde

fois pour sauver les Démons. L'on
ne peut pas nier c^Origène n'ait

cru que le supplice des damnés fi-

niroit un jour, et que peut-être les

Démons se convertiroient ; mais

loin d'avoir pensé que Jésus-Christ

seroit crucifié une seconde fois , il

argumente sur le prix infini de la

mort du Sauveur, sur ce qu'il est

dit que cette mort a été lejugement
du inonde, etc. Ajoutons que quand
il auroit effectivement enseigné tou-

tes ces erreurs , il les a, pour ainsi

dire , rétractées d'avance par la

profession de foi qu'il a mise dans

la préface de ses livres des princi-

pes, dans laquelle il distiugue les

dogmes révélés dans l'Ecriture-

Sainte , d'avec les opinions sur les-

quelles il est permis à un Théolo-

gien de rechercher et de proposer

ce qui lui paroît le plus probable
;

il déclare formellement que Von ne

doit regarder comme vérité que ce

qui ne s'écartepoin t de la tradition

Ecclésiastique et Apostolique. Si

les partisans à'Origène avoient été

aussi dociles et aussi soumis à l'E-

glise que lui, ils ne se seroient pas

avisés d'ériger en dogmes des opi-

nions qu'il n'a proposées qu'en dou-

tant , et ils n'auroient pas attiré sur

lui une condamnation qui a flétri

sa mémoire.

Brucker , mécontent de la ma-
nière dont M. Huet a justifié ou

excusé la plupart des opinions

ftOrigène, attribue à ce Père
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d'autres erreurs beaucoup plus gros-

sières et plus pernicieuses, comme
d'avoir enseigné , non ia création

proprement dite, mais l'émanation

de la matière hors du sein de Dieu

,

et d'avoir borné la toute-puissance

divine ; d'avoir cru que Dieu , les

Anges et les âmes humaines ne

peuvent subsister, sans être revêtus

d'un corps subtil ; d'avoir admis

en Dieu, non trois personnes, mais

trois substances , etc. Brucker pré-

tend que le savant Huet n'a pas

saisi les vrais sentimens à' Origène,

parce qu'il n'a pas connu le système

de philosophie que l'école d'Alexan-

drie avoit adopté , et qui étoit un

mélange de philosophie orientale et

de Platonisme. Selon lui, en rappro-

chant les différentes opinions d'O-

rlgène , on voit qu'elles se tiennent

et dérivent toutes de l'hypothèse

des émanations qui en est la clef.

Hist. crit. Philos. , tom. 3, 1. 3,
c. 3, §. 17, p. 443. Il n'a fait'

que copier Mosheim , Hist. Christ.

,

3 saec.
, §. 27 , p. 612 et suiv.

Bel exemple des travers de l'es-

prit systématique ! Oîi est la preuve

de ce fait essentiel ? Origène , di-

sent ces censeurs , a certainement

suivi le système des émanations,

puisque c'étoit celui des Philosophes

d'Alexandrie dont il avoit été dis-

ciple. Et comment savons-nous que

c'étoit là leur système ? C'est que

Plotin , Porphyre , Jamblique , etc.

,

Philosophes Païens et instruits à la

même école , le soutenoient. Mais

parce que des raisonneurs Païens

rejetoient le dogme de la création

clairement enseigné dans l'Ecriture-

Sainte , s'ensuit-il que des Doc-
teurs Chrétiens , tels que Pantœnus

,

Clément d'Alexandrie et Origène
le rejetoient aussi? Il s'ensuit le

contraire, et leurs ouvrages en font

foi.
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En effet, i.° Origène, dans son

traité des principes , 1. 2, c. 1
,

n. 4 ,
professe formellement le

dogme de la création, et il le

prouve par un raisonnement sans

réplique. <c Je ne conçois pas , dit-

» il , comment de si grands hom-
» mes ont pu admettre une matière

» incréée
,
qui n'a pas été faite par

)> Dieu , Créateur de toutes choses

,

)) et dont la nature et la capacité sont

» un effet du hasard. Ils accusent

)> d'impiété ceux qui nient queDieu
» ait fait le monde , et qu'il le gou-
» verne, et ils commettent le même
» crime , en disant que la matière est

» incréée et coéternelle à Dieu

» Comment ce qui s'est trouvé par

)> hasard a-t-il pu suffire à Dieu
)) pour faire un si grand ouvrage

,

» pour y exercer sa puissance et

)> sa sagesse par la construction et

)> l'arrangement du monde ? Cela

» me paroît très-absurde et digne

)> de gens qui ne conçoivent ni

)> l'intelligence ni la puissance d'une

» nature incréée Si Dieu avoit

» fait la matière , seroit-elle autre

)) qu'elle n'est , et plus propre à ses

» desseins ? » Origène a très-bien

compris, i.° que ce qui n'existe

point par la volonté d'un Etre in-

telligent , est l'effet du hasard ou
d'une nécessité aveugle; 2. que

c'est Dieu qui par sa puissance et

par son intelligence , ou par une

volonté libre , a réglé la quantité
,

l'étendue , la capacité , les pro-

priétés de la matière. Tout cela est-

il compatible avec le système des

émanations ?

Ce Père prouve le dogme de la

création par les passages de l'Ecri-

ture-Sainte dont nous nous servons

encore. Il cite les paroles du second

livre des Machabées, c. 7 ,
#". 28

,

où il est dit que Dieu a tout fait

de rien , ou de ce qui n'étoit pas.
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Il cite le livre du Pasteur , Mand. I. ,

qui répète la même chose. Ensuite

ces mots du Psaume i48
, tf. 5

,

il a dit, et tout a été fait; il a

commandé , et tout a été créé.

<i Par les premiers mots de ce texte

,

» dit Origène , le Psalmiste paroît

» avoir entendu la substance de ce

» qui est; par les suivans , les

)> qualités avec lesquelles la subs-

» tance a été formée. » Il ne s'ex-

prime pas d'une manière moins dé-

cisive , dans son Commentaire sur

le premier verset de la Genèse,

et ailleurs ; enfin il admet expres-

sément la création des esprits , L. 2

,

de Princip. c. 9 , n. 2. Mosheim
,

ni Brucker , ne sont pas pardonna-

bles d'avoir dissimulé ce fait , et

d'avoir toujours argumenté sur la

supposition contraire.

Or , le dogme de la création une

fois admis , le système des émana-

tions , et toutes les conséquences

que nos deux Critiques ont voulu

en tirer, tombent par terre. Dès

que Dieu opère par le seul vouloir,

il s'ensuit que sa puissance est iu-

finie
,
que la création a été un acte

très-libre de sa volonté, que la

matière n'existoit pas auparavant

,

que Dieu lui a donné telles bornes

et telles formes qu'il a voulu , etc.

Voyez Création. Si l'on nous ré-

pond qu
!

"Origène n'a pas compris

toutes ces conséquences
,
que sou-

vent il n'est pas d'accord avec lui-

même, et qu'il contredit sa propre

doctrine ; donc ses censeurs ont

tort de vouloir faire de ses opinions

un tout lié , suivi , conséquent dans

toutes ses parties , un système

complet de philosophie puisé dans

les leçons d'Ammonius et de l'é-

cole d'Alexandrie. Le fait certain

est qu*Origène , en parlant de

la naissance de la matière , ne

s'est servi ni du terme iïénwna-
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lion , ni d'aucun autre équivalent.

Nous ne concevons pas comment
le savant Huet a pu attribuer à

Origène le système des émana-
tions , Origenian. liv. 2

, q. 12,
n. 4 ; comment il a pu l'accuser

d'avoir borné la puissance de Dieu
,

ibid. cap. 2
, q. 1 , u. i , ni com-

ment les Editeurs de ce Père
,
qui

l'ont justifié sur tant d'autres arti-

cles , ne l'ont pas défendu sur ce-

lui-là. On comprend encore moins
comment Brucker a pu pousser

l'entêtement systématique jusqu'à

prétendre que le système des éma-
nations est la base de toute la phi-
losophie à?Origène, IJist. crit.

phil. tom. 3 , p. 443 , et que
,

dans son style , toutes choses ont

été créées par émanation , tom. 6
,

pag. 546. Nous soutenons que

,

dans le style de ce Père, création

et émanation sont deux idées con-

tradictoires.

2. Au mot Esprit , nous avons
fait voir qu' Origène a reconnu et

prouvé la parfaite spiritualité de

Dieu ; donc il est impossible qu'il

ait supposé que la matière est sor-

tie du sein de Dieu par émanation
,

ni que Dieu ne peut être sans un
corps; Dieu avoit-il un corps avant

d'avoir créé la matière ?

3.° Loin d'épouser les sentimens

d'aucun de ses Maîtres , ce Père

couseilloit à ses propres disciples

de s'abstenir de ce défaut , de ne

s'attacher à aucune secte, ni à

aucune école , mais de choisir dans

les écrits des divers Philosophes ce

qui paroîtroit le plus vrai ou le plus

probable; en un mot, de suivre la

méthode des Eclectiques. C'est la

leçon qu'il avoit donnée à Saint

Grégoire Thaumaturge , et à son

frère Athénodore , Orat. paneg.

in Origen. n. i3; mais dans les

matières théologiques il leur avoit
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i ecommandé de ne se fier qu'à la

parole de Dieu , aux Prophètes
,

ou aux hommes inspirés de Dieu
,

ibld.n. i4. Saint Grégoire atteste

cnx' Origène ne manqua jamais de

confirmer ses préceptes par son

exemple , n. 1 1 , et l'on veut nous

persuader que , contre la règle

qu'il prescrivoit , il suivit constam-

ment la doctrine d'Ammonius, son

Maître , et de l'école d'Alexandrie.

4.° Dans les articles Emana-
tion , Platonisme , Théologie

mystique , nous réfutons le pré-

tendu mélange fait dans cette école

de la philosophie des Orientaux

avec celle de Platon ; cette hypo-

thèse n'est ni prouvée , ni proba-

ble ; ceux qui l'ont imaginée n'ont

pas pu nous dire en quel temps

,

par qui , ni de quelle manière la

doctrine des Orientaux a pénétré

en Egypte. Les Gnostiques qui la

suivoient ne prétendoient point l'a-

voir reçue des Egyptiens , mais de

Zoroastre , et des autres philoso-

phes Persans ou Indiens ; Brucker

en est convenu; or, dans les livres

de Zoroastre
,

que nous avons à

pre'sent ; on ne trouve ni le système

des émanations , ni les conséquen-

ces absurdes que les Philosophes

d'Alexandrie en avoient déduites.

Plotin , après avoir étudié pendant

plus de dix ans la philosophie, sous

Aminonius, entreprit le voyage de

l'Orient
,
pour aller apprendre celle

des Orientaux ; donc elle n'étoit

pas enseignée en Egypte. Ce fut

l'an 243 , et alors Origène n'cloit

plus à Alexandrie , il en étoit sorti

l'an 242.

Après avoir renversé le fonde-

ment sur lequel Mosheira elBrucker

ont appuyé leurs accusations contre

ce Père , et les plans qu'ils ont

dressés de sa doctrine , il seroit

inutile de les réfuter en détail ;
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nous l'avons lait dans plusieurs ar-

ticles de notre ouvrage. C'est sur-

tout à l'égard de ce grand homme
que nos deux Critiques ont abusé

de la méthode d'attribuer à un Au-

teur
,
par voie de conséquence

,

des erreurs qu'il n'a jamais ensei-

gnées expressément
,

qu'il a peut-

être même désavouées ; méthode

qu'ils ont blâmée avec aigreur
,

lorsque les Pères de l'Eglise s'en

sont servis avec plus de raison à

l'égard des hérétiques.

Pour calomnier plus commodé-
ment, ils ont dit ([u'Origène avoit

une double doctrine , ou deux sys-

tèmes de philosophie diffèrens, l'un

pour le vulgaire , l'autre pour les

lecteurs intelligens et instruits. Nous
pourrons ajouter foi à cette accusa-

tion , lorsque ces grands Critiques

nous auront montré distinctement

les articles qui appartiennent à

chacun de ces systèmes en particu-

lier. Ils se sont déjà réfutés eux-

mêmes , en rassemblant tout ce

que ce Père a dit
,
pour en former

un corps de doctrine complet , sui-

vi , raisonné et constant. Nous ne

pardonnons pas non plus à Mosheim

d'avoir écrit ç\u?Origène accordoit

à la philosophie , ou à la raison
,

Vempire sur toute la religion, Hist.

Christ, saec 3, §. 3i. Le con-

traire est déjà prouvé par sa pro-

fession de foi que nous avons citée

,

mais encore mieux par sa lettre à

Saint Grégoire Thaumaturge, Op.

tom. î ,
pag. 3o. Il dit , n. i

,
que

la philosophie n'est qu'un prélude

et un secours pour parvenir à la

doctrine chrétienne
,
qui est la fin

de toutes les études. Il ajoute
,

n. 2
,
que très -peu de ceux qui se

sont appliqués à la philosophie en

ont tiré une véritable utilité
,
qie

la plupart ne s'en sont servis que

pour enfanter des hérésies. Il con-
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dut , n. 3 ,

que pour bieu entendre

l'Ecriture-Sainte , il faut que Jésus-

Christ nous en ouvre la porte
,

qu'ainsi le secours le plus efficace

est la prière.

Nous voyons avec plaisir Mos-

heim rendre justice aux vertus mo-

rales et chrétiennes d'Origène , et

avouer que personne ne les a pra-

tiquées avec plus d'héroïsme
;
quant

à sa doctrine , ce Critique a poussé

à l'excès la préoccupation et l'in-

conséquence. D'un côté il fait le

plus grand éloge de ses talens -, mais

il ne veut pas reconnoître en lui un

génie original et profond
,
qui tiroit

ses idées de lui-même ;
il n'a fait

,

dit-il, que copier et suivre les opi-

nions philosophiques de ses Maî-

tres ; de l'autre il lui attribue deux

ou trois systèmes profondément

raisonnes , dans lesquels brille la

plus fine logique , et que lui seul

a pu être capable de créer ; trouve-

t-on la même supériorité de génie

dans les autres Disciples d'Ammo-
nius? Hist. Christ. 3 saec.

, §. 27,

pag. 6o5 et suiv. Il dit qu'Origène

n'est pas constant dans ses opi-

nions, qu'il en change, qu'il em-
brasse le pour et le contre suivant

le besoin ; cependant il lui prête

un plan de doctrine lié , suivi

,

uniforme , fondé sur des principes

desquels il prétend que ce Père ne

s'est jamais écarté. Il blâme les

Origénistes
,

qui voulurent ériger

en autant de dogmes les doutes
,

les questions , les conjectures mo-
destes et timides de leur Maître

,

et il imite leur injustice et leur té-

mérité.

Après avoir loué le travail im-

mense que cet homme infatigable

entreprit pour comparer le texte

hébreu avec les versions dans ses

héxaples , il dit que ce travail ne

put avoir que très-peu d'utilité
;
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qu?Origène lui-même n'en fît aucun
usage dans ses Commentaires sur

l'Ecriture- Sainte, parce qu'il ne

s'attachoit pas au sens littéral
,

mais au sens mystique , et que par

ses exemples , aussi-bien que par

ses préceptes , il engageoit les au-
tres à faire de même. Mais , com-
me il paroît que les héxaples et les

octaples d'Origène ont été les der-

niers de ses travaux , il n'est pas

étonnant qu'il ne s'en soit pas servi

dans ses Commentaires, qui avoient

e'té faits long-temps auparavant
;

d'ailleurs ni ses préceptes , ni ses

exemples , n'ont détourné le Prêtre

Hésychius , le Martyr Lucien , et

Saint Jérôme , d'étudier le texte

hébreu , et d'en donner des ver-

sions. Son ouvrage auroit donc été

utile à tous les siècles , s'il n'avoit

pas péri dans le sac de la ville de

Césarée par les Sarrasins , l'an

653
; c'a été le germe et le modèle

des Bibles Polyglottes. V. Héxa-
ples.

Pour juger de la capacité d'O-

rigène , il faut savoir que cet infa-

tigable Ecrivain avoit fait sur l'E-

criture-Sainte trois sortes d'ou-

vrages , des Commentaires , des

Scholies et des Homélies. Les Com-
mentaires et les Scholies étoient

pour les Savans ; il s'y attachoit

principalement au sens littéral , il

y faisoit usage non-seulement des

différentes versions grecques de la

Bible , mais aussi du texte hébreu.

Dans les Homélies, qui étoient pour

le peuple , il suivoit la version des

Septante , et se bornoit ordinaire-

ment au sens allégorique , duquel

il tiroit des leçons pour les mœurs.

Voy. la note de Valois sur PHist.

Ecoles. d'Eusèbe, liv. 6, c. 3j ,

où cela est prouvé par les témoi-

gnages de Sédulius , de Rufin et

de Saint Jérôme. Mais les Critiques

n'ont
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n'ont pas été assez équitables pour

avoir égard à ces divers genres de

travail.

Il est évident qu'Origène , sor-

tant, pour ainsi dire, des écoles

de philosophie , vers l'an 23o , fit

ses livres des principes , non pour

dogmatiser , mais pour essayer jus-

qu'à quel point l'on pouvoit conci-

lier les opinions des Philosophes

avec PEcriture-Sainte. Celle-ci est

toujours la base de ses spécula-

tions; souvent, à la vérité, il ne

prend pas le vrai sens des passages,

mais aussi il ne parle qu'avec le

doute le plus timide ; il fait de

même dans sa Préface sur la Ge-
nèse , et ailleurs. Etonné de l'abus

que l'on faisoit de ses ouvrages , il

écrivit sur la fin de sa vie au Pape

Saint Fabien pour lui témoigner

son repentir. S. Jérôme , Epis t. 4i

ad Pammach. op. t. 4 , col. 5^j.

Ainsi lorsqu'il a été condamné par

le cinquième Concile général , cette

censure est moins tombée sur lui

que sur les disputeurs entêtés
,
qui

vouloient faire de ses doutes autant

d'articles de croyance ; il n'en étoit

pas moins mort dans la paix et la

communion de l'Eglise, deux cents

ans auparavant.

Mais on lui a fait un crime de

ce mélange de la Philosophie avec

la Théologie, l'on en a exagéré

les conséquences fâcheuses. Comme
cette prétendue faute lui est com-
mune avec les autres Pères de

l'Eglise, nous aurons soin de le

justifier aux mots Pères, Philo-

sophie , "Platonisme.

On n'a pas relevé avec moins

d'affectation celle qu'il commit réel-

lement en se mutilant lui-même
,

soit pour éviter tout danger d'im-

pudicité, soit pour prévenir tout

soupçon désavantageux à l'égard

des personnes du sexe qu'il instruis

Tome VI.
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soit. Il a eu la bonne foi de con-
damner lui-même sa conduite

,

tome i5 in Matt. n. 1 et suiv.

Mosheim convient que l'on a eu
tort de l'en blâmer avec tant d'ai-

greur. Cette action fut défendue

dans la suite par les lois ecclésias-

tiques.

L esCritiques Protestans 1 ui ont en-

core reproché son goût excessif pour
les allégories , la sévérité de sa mo-
rale touchant la chasteté conjugale,

les austérités , les secondes noces
,

la virginité . etc. Voy. Allégorie,
Bigame, Chasteté, Mortifi-
cation, Testament, etc.

Les anciens ennemis de ce Père

poussèrent l'entêtement jusqu'à l'ac-

cuser d'avoir approuvé la magie
illicite , et de n'y avoir trouvé aucun
mal ; Beausobre, Hist. du Manich.,

t. 2,1. 9 , c. i3
, p. 801 , a réfuté

cette accusation. Mais il a commis
une injustice manifeste envers ce

Père , en affirmant qu'il a enseigné

l'opinion de la transmigration des

âmes ; nous ferons voir le contraire

au mot Transmigration. Le vrai

malheur d'Origène est d'avoir eu

des disciples obstinés à soutenir

tout ce qu'il avoit dit bien ou mal

,

et à l'entendre dans un sens qui

n'avoit jamais été le sien. La,même
chose est arrivée à S. Augustin.

Enfin, quelques Auteurs ont écrit

([u'Origène avoit succombé pendant

la persécution de Dèce, et avoit

jeté de l'encens dans le foyer d'un

autel pour se soustraire à un traite-

ment abominable dont on le me-
naçoit , et des personnages respec-

tables ont ajouté foi à ce récit. Mais

il n'est pas croyable qu'un homme
aussi courageux qu'Origène ait

ainsi contredit les leçons qu'il avoit

données à tant de Martyrs , et que

de tant d'ennemis qui l'ont noirci

après sa mort , aucun n'ait fait men-
G
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tion de cette odieuse accusation.

Tant il est vrai qu'une grande ré-

jjution est souvent un très-grand

malheur!

OJUGÉNISTES. On a ainsi

nommé ceux qui s'aulorisoienl des

écrits d'Origène pour soutenir que

Jésus-Christ n'est fils de Dieu que

par adoption
,
que les âmes hu-

maines ont existé avant d'être unies

à des corps
,
que les lourmens des

clainne's ne seront point éternels
,

que les Démons mêmes seront un

jour délivrés des tourmens de l'en-

fer. Quelques Moines de l'Egypte

et de la Palestine donnèrent dans

ces erreurs , les soutinrent avec opi-

niâtreté
7

et causèrent de grands

troubles dans l'Eglise -, c'est ce qui

attira sur eux la censure du cin-

quième Concile général , tenu à

Constantinoplc, l'an 553, dans la-

quelle Origène lui-même s'est trouvé

enveloppé.

Les Ûrlgénistes étoient pour lors

divisés en deux sectes, qui ne sui-

voient ni l'une ni l'autre toutes les

opinions fausses qui se trouvent

dans les livres d'Origène. Ceux qui

soutenoient que Jésus-Christ n'étoit

fils de Dieu que par adoption
,
pré-

teudoient aussi qu'au jour de la ré-

surrection générale les Apôtres se-

roient rendus égaux à Jésus-Christ
;

pour cette raison ils furent nommés
hochnstes. Ceux qui enseignoient

que les âmeshumaines avoient existé

avant d'être unies à des corps, fu-

rent aussi appelés Protoctistes ,

nom qui désignoit leur erreur. On
ne sait pas pourquoi ces derniers

furent appelés Tctradites , ou en-

têtés du nombre de quatre.

Il ne faut pas confondre cet Ori-

génisme avec les erreurs d'une au-

tre secte dont les partisans furent

aussi nommés Origcnish's ou Ori~

ORI
géràens

,
parce qu'ils avoient eu

pour chef un certain Origène
,
per-

sonnage très- peu connu. Ils con-

damnoient le mariage , et soute-

noient que l'on pouvoit innocem-

ment se livrer aux impudicités les

plus grossières. Saint Epiphane et

S. Augustin
,
qui ont parlé de cet

Origénisme impur , conviennent

que le célèbre Origène n'y a donné

aucun lieu ; ses écrits ne respirent

que l'amour de la chasteté.

ORIGINEL ( Péché ). L'on en-

tend sous ce terme le péché avec

lequel nous naissons tous , et qui

tire son origine du péché de notre

premier Père Adam. Voy. Adam.
La première chose nécessaire à

un Théologien est de savoir préci-

sément quelle est la doctrine et la

foi Catholique sur ce point ; le Con-

cile de Trente l'a clairement expo-

sée , Sess. 5. Il décide , Can. 1 ,

qu'Adam par son péché a perdu la

sainteté et la justice, a encouru la

colère de Dieu , la mort , la capti-

vité sous l'empire du Démon. Can. 2,

qu'il a transmis à tous ses descen-

dans, non-seulement la mort et les

souffrances du corps , mais le péché

qui est la mort de l'àme. Can. 3
,

que ce péché propre et personnel à

tous , ne peut être été que par les

mérites de Jésus-Chiist. Can. 6
,

que la tache de ce péché est pleine-

ment eflacée par le baptême. Delà

les Théologiens concluent que les

effets et la peine du péché originel,

sont, i.° la privation de la grâce

sanctifiante , et du droit au bonheur

éternel, double avantage dont Ad*m
jouissoit dans l'état d'innocence ;

2.° le dérèglement de la concupis-

cence , ou l'inclination au mal
;

3.° l'assujettissement aux souffran-

ces et à la mort; trois blessures

desquelles Adam ctoit exempt avant
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son péché. D'où s'ensuit la uéccs-

J
rigide, soutenoit que le péché ori-

sité absolue du Baptême pour y
remédier. Voyez Baptême. Le
dogme Catholique ne s'étend pas

plus loin. Holden , De resol.Jidei,

1. 2, c. 5.

Plusieurs hérétiques l'ont com-
battu et rejeté ; les Cathares ou

Montanistes , vers l'an 256, ensei-

gnèrent qu'il n'y a voit point de

péché originel , et que le Baptême
n'est pas nécessaire. Environ l'an

4i2, Pelage soutint que le péché

d'Adam lui a été purement person-

nel , et n'a point passé à sa posté-

rité
,

qu'ainsi les enfans naissent

exempts de péché, et dans une
parfaite innocence

;
que la mort à

laquelle nous sommes sujets n'est

point la peine du péché , mais la

condition naturelle de l'homme -,

qu'Adam seroit mort
,
quand même

il n'auroit pas péché j enfin que la

nature humaine est encore aussi

saine , aussi forte , aussi capable

de faire le bien
,
qu'elle l'étoit dans

l'homme tel qu'il est sorti des

mains de Dieu. Pelage trouva un
adversaire redoutable dans S. Au-
gustin

; il fut condamné dans plu-

sieurs Conciles d'Afrique
,
par les

Papes Innocent I et Zozime , et

enfin par le Concile général d'E-
phèse.

En 596 , un synode des Nesto-

riens; en 64o, les Arméniens; en

796, les Albanois , renouvelèrent

l'erreur de Pelage , et c'est encore

aujourd'hui le sentiment de la plu-

part des Sociniens. Calvin a pré-

tendu que les enfans des fidèles

baptisés naissent dans un état de

sainteté
,

qu'ainsi le Baptême ne
leur est pas donné pour effacer en
eux aucun péché. Le Clerc et les

Ministres la Place et le Cène ont
nié formellement le péché originel.

Au contraire
, Flacius , Luthérien

ginel est la substance même de
l'homme. Mosheim , Hist. Ecclés.

seizième siècle , sect. 3 , 2/ part.

c. 1
, $.33. On conçoit bien que

ce dogme ne pouvoit pas manquer
de déplaire aux incrédules de notre

siècle y ils ont répété contre cet ar-

ticle de foi la plupart des objections

des hérétiques anciens et modernes.

Mais cette triste vérité est claire-

ment enseignée dans l'Ecriture-

Sainte. Job, c. i4, 3^. 4 , dit à

Dieu : (( Qui peut rendre pur
)) l'homme né d'un sang impur, si-

)> non vous seul ? » Le Psalmiste
,

Ps. 5o , tf. 7 : « J'ai été conçu
» dans l'iniquité , et formé en pé-
» ché dans le sein de ma mère. »

S. Paul , Rem. c. 5
, f. 12 : « De

» même que par un homme le pé-
)) ché est entré dans le monde , et

» la mort par le péché , ainsi la

» mort a passé dans tous les hom-
» mes , en ce que tous ont péché

)> Et de même que la condamna-
» tion est pour tous

,
par le péché

» d'un seul , ainsi la justification et

» la vie sont pour tous, par la jus-

)> tice d'un seul, qui est Jésus-

» Christ. » //. Cor. , c. 5
, ^. i4 :

« Si un seul est mort pour tous

,

)> donc tous sont morts \ or Jésus-

)) Christ est mort pour tous. »

/. Cor. , c. i5
, tf. 21 : « La mort

» est venue par un homme , et la

» résurrection vient par un autre

» homme ; de même que tous meu-
» rent en Adam , ainsi tous seront

» vivifiés en Jésus- Christ. »

Nous ne savons pas ce que ré-

pondoient les Péiagieusaux passages

de Job et du Psalmiste -, mais à ce-

lui de VEpitre aux Romains, ils

répliquoient que , selon l'Apôtre

,

le péché et la mort sont entrés dans

le monde par Adam
,
parce que tous

les hommes ont imité le péché d'A-

G 2
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dam , cl 5011 1 morts comme lui

;

que dans ce sens la condamnation

est tombée sur tous par son péché

,

et tous sont morts en Adam. Com-
ment, de Pelage sur VEp. aux
Rom.

L'absurdité de cette explication

saute aux yeux. i.° Comment
Adam a-t-il pu être imité par les

pécheurs
,
qui ne l'ont pas connu

,

et qui n'ont jamais ouï parler de

lui? En quoi son péché a-t-il pu

influer sur les leurs ? 2.
e Peut-on

dire dans ce sens que la condamna-

tion est pour tous par son péché,

et que tous meurent en lui. 3. c II

s'ensuit que la justice de Jésus-

Christ n'influe sur la nôtre que par

l'exemple : qu'il est mort pour nous

seulement dans ce sens qu'il nous

a montré le modèle d'une mort

sainte et courageuse. C'est ainsi

que l'entend Pelage dans son Com-
ment, sur la i.

re Ep. aux Cor.,

c. i5 , 1?. 22. Et telle est encore

la manière impie et absurde dont

les Sociniens expliquent la rédemp-

tion. Toute l'Eglise Chrétienne en

fut scandalisée au cinquième siècle,

et il ne fut pas difficile à S. Au-
gustin de foudroyer cette doctrine.

Le saint Docteur la réfuta victo-

rieusement par l'Ecriture-Sainte et

par la tradition ; il apporta en

preuve du dogme catholique les

passages des Pères
,

qui dans les

siècles précédens avoient professé

clairement la croyance du péché

originel , la dégradation de la na-

ture humaine par le péché , la né-

cessité de la rédemption et du bap-

tême pour l'effacer , et toutes les

conséquences que Pelage affectoit

de nier. Toutes ces vérités se tien-

nent , l'on ne peut en attaquer une,

sans donner atteinte aux autres. Il

insista principalement sur ces paro-

les de S. Paul : Si un seul est mort

ORI
pour tous, donc tous sont morts ;

or, Jésus- Christ est mort pour
tous : il fit voir que l'Apôtre prouve

l'universalité de la mort spirituelle

et temporelle de tous les hommes

,

par l'universalité de la mort de

Jésus-Christ et de la rédemption

pour tous sans exception. Voyez
RÉDEMPTEUR, SAUVEUR.

Il opposa même aux Pélagiens

la tradition générale de tous les

peuples , et le sentiment intérieur

de tous leshommes qui réfléchissent

sur eux-mêmes , comme font les

Philosophes. En effet , tous les hom-

mes naissent avec des inclinations

dépravées
,
portés au vice beaucoup

plus qu'à la vertu -, leur vie sur la

terre est un état de misère , de pu-

nition et d'expiation. Il est donc

évident que l'homme n'est point tel

qu'il devroit être , ni tel qu'il est

sorti des mains du Créateur. Les

Philosophes l'ont senti , et pour

expliquer cette énigme
,

plusieurs

ont imaginé que les âmes humaines

avoient péché avant d'être unies

aux corps ; les Marcionites , les Ma-
nichéens et d'autres hérétiques ré-

voltés de l'excès des misères de

cette vie, avoient conclu que la

nature humaine n'est pas l'ouvrage

d'un Dieu bon , mais d'un être ma-
licieux et malfaisant.

La dispute entre les Catholiques

et les Pélagiens fut longue et opi-

niâtre. La question touchant le

péché originel en fit naître plu-

sieurs autres, sur la nature et les

forces du libre arbitre , sur la né-

cessité de la grâce , sur la prédes-

tination , etc. On peut voir la suite

et l'enchaînement de toute celte

contestation dans la septième dis-

sertation du P. Gamier, sur Marius

Mercator, Append. august.,\). 281.

Il scroit trop long de rapporter

et de réfuter toutes lèjs objections

*? mPADV



ORI
des Péiagiens; les Pères de l'Eglise

y ont suffisamment répondu ; nous

nous bornerons à résoudre celles

qui ont élé renouvelées de nos

jours par les incrédules.

Ils disent en premier lieu que le

dogme du péché originel ne peut

pas se concilier avec la justice de

Dieu, encore moins avec sa bonté;

on ne concevra jamais que Dieu

ait voulu confier à nos premiers

parens le sort éternel de leur pos-

térité , sur-tout en prévoyant que

l'un et l'autre violeroient la loi qui

leur seroit imposée , et rendroient

malheureux le genre humain tout

entier ; l'on comprend encore moins

que Dieu puisse punir par un sup-

plice éternel un péché qui ne nous

est ni libre , ni volontaire.

Cela se conçoit très-bien quand

on veut faire attention à la consti-

tution de la nature humaine. Comme
les enfans ne peuvent pourvoir à

leur sort par eux-mêmes , il est

naturel que leur destinée dépende

de leurs pères et mères. Un pète

inhumain peut laisser périr ses en-

fans, par une mauvaise conduite

il peut les réduire à la pauvreté
,

par un crime il peut les déshonorer

et les couvrir d'opprobre pour ja-

mais; soutiendra-t-on que par jus-

tice et par bonté Dieu devoit cons-

tituer autrement la nature humaine?

Le plan de la Providence est en-

core plus aisé à comprendre
,
quand

on se souvient que Dieu , en pré-

voyant le péché d'Adam et ses sui-

tes funestes , résolut de les réparer

abondamment par la rédemption

de Jésus-Christ. Il ne faut jamais

séparer ces deux dogmes , l'un est

intimement lié à l'autre. Voyez
Rédemption.

Rien ne nous oblige de croire

que Dieu punit par le supplice éter-

nel de l'enter le péché originel; il

ORI iof

est très-permis de penser que ceux
qui meurent coupables de ce seul

péché, sont seulement exclus de la

béatitude surnaturelle et surabon-

dante
,
qui nous a été méritée par

Jésus-Christ. On ne prouvera ja-

mais que Dieu a du par justice des-

tiner la nature humaine à un de-

gré de félicité aussi parfait et aussi

sublime : la justice même des hom-
mes peut , sans blesser aucune loi

,

priver les enfans d'un père coupa-

ble des avantages de pure grâce

qui lui avoient été accordés.

Quant aux souffrances de cette

vie, nous avons fait voir à l'arti-

cle Mal
,
qu'il est faux que notre

état sur la terre soit absolument

malheureux, et que Dieu par jus-

tice ait du nous accorder ici-bas

un plus haut degré de bonheur.

Voyez État de nature.
En second lieu , les Pélagiens

disoient aussi-bien que les incré-

dules : Si tous les enfans naissent

objets de la colère divine , si avant

de penser ils sont déjà coupables
,

c'est donc un crime affreux de les

mettre au monde; le mariage est le

plus horrible des forfaits , c'est

l'ouvrage du diable , ou du mauvais

principe, comme le soutenoient les

Manichéens.

On leur répond que Dieu lui-

même a institué et béni le mariage

,

et qu'il n'en a point interdit l'usage

à l'homme après son péché ; cet

usage est donc innocent et légitime.

Les enfans naissent coupables , non
en vertu de l'action qui les a mis

au monde , mais en vertu de la

sentence prononcée contre Adam :

un enfant né en légitime mariage

n'est pas moins taché du péché ori-

ginel qu'un enfant adultérin conçu

par un crime. Lorsqu'un homme
étoit condamné pour crime à l'es-

clavage, cette tache passoit à ses

G 3
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enfans, non par l'action de les

mettre au monde , mais par la force

de l'arrêt qui l'avoit condamné.

Du moins, répliquent nos ad-

versaires, le baptême efface le pé-

ché originel; un enfant baptisé ne

devroit donc plus être sujet à la

concupiscence ni aux souffrances.

Cela seroit vrai , si le baptême , en

effaçant la tache du péché , en dé-

truisoit aussi tous Jes effets ; mais

en nous rendant la grâce sancti-

fiante , et le droit à la béatitude

éternelle, il nous laisse le penchant

au mal et la nécessité de souffrir et

de mourir
,
parce que l'un et l'au-

tre rendent la vertu plus méritoire

et digne d'une plus grande récom-

pense.

En troisième lieu, les incrédules

ont accusé Origène et S. Clément

d'Alexandrie d'avoir nié le péché

originel. Si cela étoit , il seroit fort

étonnant que les Pélagiens qui

avoient cherché si attentivement

dans les Pères ce qui pouvoit les

favoriser, n'eussent pas cité deux

des plus célèbres. La vérité est que

ni l'un ni l'autre n'ont pensé comme
les Pélagiens.

Saint Clément d'Alexandrie
,

Strom., 1. 3, c. 16, disputoit

contre Tatieu et d'autres hérétiques

qui condamnoient le mariage , et

soutenoient que la procréation des

enfans est un crime. Il cite ce pas-

sage de Job, c. i4, J/. 4 et 5,
selon la version des Septante : Per-

sonne n'est exempt de souillure

,

quandmême il n'auroit vécu qu'un

seul jour; et il ajoute : « Qu'ils

» nous disent où a péché un enfant

» qui vient de naître, ou comment
» est tombé sous la malédiction

)> d'Adam celui qui n'a encore fait

» aucune action. Il ne leur reste
,

» selon moi, qu'à soutenir consé-

» quemment que la génération est

ORI
» mauvaise non-seulement quant

» au corps, mais quant à l'âme.

» Lorsque David a dit : J'ai été

» conçu en péché etformé en ini-

» quité dans le sein de ma mère,
» il parle d'Eve selon le style des

» Prophètes ; celle-ci est la mère
» des vivans : mais si lui-même a

» été conçu en péché , il n'est pas

» pour cela un pécheur , ni un pé-

» ché, » En effet les deux passages

cités par S. Clément signifient de

deux choses l'une , ou qu'un en-

fant est souillé du péché
,

parce

que sa procréation est un crime

,

ou qu'il l'est
,
parce qu'il descend

d'Adam et d'Eve , coupables. Saint

Clément rejette le premier sens

adopté par les hére'tiques , il s'en

tient au second, il professe donc le

péché originel.

Origène , son Disciple , est en-

core plus positif. ((On baptise les

)) enfans , dit-il
,
pour leur remet-

» tre les péchés. Quels péchés ?

» En quel temps les ont-ils com-
» mis ? Ou quelle raison peut-il y
» avoir de baptiser les enfans, si-

)> non le sens de ce passage : Per-

» sonne n'est exempt de souillure,

» quand même il n'auroit vécu

» qu'un seul jour? Parce que le

» baptême efface les souillures de

» la naissance ; c'est pour cela que

» l'on baptise les petits enfans. n

Il cite ailleurs les paroles de Da-
vid , et en tire les mêmes con-

séquences. Hom. i4, in Luc;
Tract. 9 , in Matt. ; liomil. 8 , m
Lcvit. , etc. Sur le quatrième livre

coutre Cclsc, n.° 4o, les Editeurs

ont ajouté les passages de S. Jus-

tin et de S. Iiénée
,
plus anciens

qu'Oiïgène et que S. Clément d'A-

lexandrie. Par là on voit avec

quelle témérité nos critiques incré-

dules ont osé avancer que le pêche

originel n'étoit pas connu avant
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S. Augustiu , et que l'on ne bapti-

soit pas les petits enfans pendant

les deux premiers siècles de l'Eglise.

Ils objectent enfin , d'après les

Pélagiens, qu'il y auroit de la

cruauté de la part de Dieu de pu-

nir par des peines aussi terribles

une faute aussi légère que celle

d'Adam.

Sans recourir aux raisons par

lesquelles S. Augustin a fait voir

la griéveté de la faute d'Adam,

nous nous contentons de répondre

que ce n'est ni aux incrédules ni à

nous de juger jusqu'à quel point

elle a été gnève ou légère
,
punis-

sable ou pardonnable
;
que le moyen

le plus sage d'estimer Pénormité de

la faute, est de considérer la sévé-

rité du châtiment
,
puisque nous

n'avons que très-peu de connois-

sance de la manière dont elle a

été commise. Saint Augustin lui-

même est convenu qu'il n'étoit pas

assez habile pour concilier la dam-
nation des enfans morts sans bap-

tême , avec la justice divine
,

Serm. 294 , de bapt. paroul. , 11. 7

.

Si l'on nous demande en quoi

consiste formellement la tache du

péché originel, comment et par

quelle voie elle se communique à

notre âme , nous répondrons hum-
blement que nous n'en savons rien

,

parce que , comme le dit S. Augus-

tin , L. de morib. Eccles. , c. 22
,

il est aussi difficile d'en connoître

la nature
,

qu'il est certain qu'il

existe : Hoc peccato nihil est ad
prccdicandum notius , nihil ad in-

telligendum secretius.

Il nous paroît bien plus impor-

tant de représenter et de répéter

que cette plaie de la nature hu-

maine a été guérie par Jésus-Christ:

que , comme dit S. Paul , « Où le

» péché avoit abondé , la grâce a

)) été surabondante
;
que si tous les
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)> hommes ont été condamnés à la

» mort pour le péché d'un seul , le

» don de Dieu s'est répandu beau-
» coup plus abondamment par la

» grâce de Jésus - Christ
;

que
,

» comme c'est par le péché d'un

» seul que tous les hommes sont

» tombés dans la condamnation

,

» ainsi c'est par la justice d'un seul

)) que tous les hommes reçoivent la

» justification et la vie. » Rom.
c. 5, V/. i5, etc.

Lorsque les incrédules viennent

nous fatiguer par des objections
,

nous pouvons nous borner à leur

répondre avec Saint Augustin :

(( Quoique je ne puisse pas réfuter

» tous leurs argumens, je vois ce-

» pendant qu'il faut s'en tenir à ce

» que l'Ecriture nous enseigne clai-

» rement , savoir
,
qu'aucun homme

» ne peut parvenir à la vie et au

)> salut éternel , sans être associé

)> avec Jésus-Christ , et que Dieu

» ne peut condamner injustement

» personne, ou le priver injuste

-

» ment de la vie et du salut. »

L. 3 de pecc. meritis et remiss. ,

c. 4, n. 7.

dont le socinianisme

:e au travers de tous ses dégui-

Le Clerc

perc(

semens , s'est élevé avec aigreur

contre S. Augustin , non-seulement

dans ses remarques sur les ouvra-

ges de ce saint Docteur , mais en-

core dans son Hist. Ecclés. , an.

180, §. 3o-33, et ailleurs. Il

l'accuse d'avoir forgé le dogme du
péché originel, et d'avoir forcé le

sens de tous les passages de l'Ecri-

ture et des anciens Pères
, qu'il a

cités contre les Pélagiens. Selon

lui , les premiers Docteurs de l'E-

glise n'ont pas été assez maladroits

,

en écrivant contre les Gnostiques

,

les Valenliniens et les Marcioni-

tes
,
pour enseigner un dogme qui

auroit fait triompher ces hérétiques,

G 4
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Soutenir , dit-il

,
que les médians

sont damnés
,

parce qu'ils n'ont

pas pu vaincre la corruption de la

nature , et parce qu'ils n'ont pas

reçu de Dieu les secours nécessai-

res pour en venir à bout
;

qu'au

contraire , les bons sont sauvés

,

parce que Dieu les a excités au

bien par des grâces irrésistibles
;

que des enfans innocens naissent

sous un ordre de Providence qui

leur rend le péché et la damnation

inévitables ; n'auroit-ce pas été

donner aux Gnostiques le droit de

conclure que le genre humain avoit

été créé par un être aveugle et

méchant ?

Mais ce Critique travestit la doc-

trine de S. Augustin et de l'Eglise

Catholique , à la manière de Luther

et de Calvin. Dans quels ouvrages

S. Augustin a-t-il enseigné les blas-

phèmes qu'il lui prête ? Le saint

Docteur a constamment soutenu que

malgré la corruption de la nature

l'homme a conservé son libre arbi-

tre , et qu'il en jouit encore
;
que

Dieu ne refuse à aucun pécheur

,

pas même au plus endurci , les grâ-

ces nécessaires pour vaincre ses pas-

sions et pour se sauver
;

que la

grâce donnée aux justes n'est point

irrésistible
,
que souvent même ils

y résistent. Enfin , ce Père n'a pas

voulu décider positivement quel est

le sort éternel des enfans morts

sans baptême. Nous avons prouvé

tous ces faits dans divers articles de

ce Dictionnaire. Voyez Baptême,

§. 6; Grâce
, §. 3 et 4 ; Ré-

demption , etc.

En reprochant à S. Augustin de

tordre le sens des passages dont il

se sert, le Clerc lui-même emploie

tous les détours de l'art sophistique

pour pervertir le sens des textes les

plus clairs de l'Ecriture et des Pè-

res
;

en particulier de S. Iréncc,
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Hist. Ecdés. , ibid. Il ne seroii

pas difficile de lui faire voir que le

dogme du péché originel a été de

tout temps et depuis les Apôtres la

doctrine constante de l'Eglise , et

qu'il ne favorise en aucune ma-
nière le système impie des Gnosti-

ques ; et S. Augustin lui-même a

répondu plus d'une fois à cette ob-

jection des Pélagiens.

Si l'on veut connoître les opi-

nions des Juifs et des Mahométans
sur ce point de doctrine , ou peut

consulter la Dissertation de D.
Calmet , Bible d'Avignon, t. i5,

p. 33 1.

ORNEMENS DES ÉGLISES.
Voyez Églises.

Ornemens pontificaux et sa-

cerdotaux. Voyez Habits.

ORPHELIN. Déjà dans l'an-

cienne loi Dieu s'étoit déclaré le

protecteur et le père des orphelins ;

il étoit ordonné aux Juifs de ne

point les abandonner , de pourvoir

à leur subsistance , de leur laisser

une partie des fruits de la terre

,

de les admettre aux repas des fêtes

et des sacrifices, Deut. c. 24, f. ij

et suiv. , c. 16, tf. n , etc. Les

Prophètes ont souvent îépété aux
Juifs cette leçon , et les ont repris

de leur négligence à l'exécuter. Le
trésor des aumônes gardées dans le

Temple étoit principalement destiné

à leur entretien. //. Machab. ,

c. 3 , Jjf . îo. L'Apôtre S. Jacques

dit aux fidèles
,
que l'acte de reli-

gion le meilleur et le plus agréa-

ble à Dieu, est de visiter et de

consoler les veuves et les orphelins

dans leurs peines, Jac. , C. 1
,

jlf. 2j ; à plus forte raison de soi-

gner et d'élever ces eufans mal-

heureux.
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C'est cet esprit de charité, prin-

cipal caractère du Christianisme,

qui a fait établir une multitude d'a-

siles pour les recevoir, et qui donne

à tant de Vierges chrétiennes le

courage de leur servir de mères, et

de leur accorder les mêmes soins

que la tendresse maternelle pour-

voit inspirer. Dans la seule ville de

Paris il y a trois ou quatre établis-

semens de charité pour élever les

orphelins et les enfans abandonnés
;

la Pitié , les cent Filles , les Orphe-

lines , etc.

Les Philosophes politiques au-

roient beau faire des dissertations

pour prouver que l'humanité et le

zèle du bien public exigent cette

attention , ils auroient beau même
proposer des salaires et des récom-

penses , si la religion n'en promet-

toit pas de plus solides. Jésus-

Christ a dit : « Je tiendrai pour

)) fait à moi-même ce que l'on aura

)) fait pour le moindre de mes frè-

« res. » Matt. , c. 25 , if. 4o
;

ces courtes paroles ont fait prati-

quer plus de bonnes œuvres
,
que

toutes les richesses d'une nation ne

pourroient en payer. Quand notre

religion n'auroit point d'autre titre

de recommandation que le soin

avec lequel elle veille à la conser-

vation des hommes , c'en seroit

assez pour la faire chérir et respec-

ter. Voyez Enfans trouvés.

ORTHODOXE, ORTHO-
DOXIE. Ces deux termes sont

formés du grec o^U , droit , et

^ô\a, opinion ou jugement. On
appelle auteur orthodoxe celui qui

n'enseigne rien que de conforme à

la doctrine de l'Eglise , et Yortho-
doxie est la conformité d'une opi-

nion avec celte règle de la foi
;

c'est le contraire de Yhétérodoxie,

ou de l'hérésie.
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Ceux qui ne veulent point avoir

d'autre règle de croyance que leur

propre jugement, tournent en ridi-

cule , tant qu'ils peuvent , le zèle

pour Vorthodoxie. Chez la plupart

des hommes , disent-ils , ce zèle

ardent tient lieu de toutes les ver-

tus ; on pense même qu'il peut in-

nocenter les crimes , et il n'en est

aucun que l'on ne se permette con-

tre ceux que l'on nomme héréti-

ques ou incrédules.

Si cela étoit vrai, nous ne voyons

pas comment il pourroit encore y
avoir au monde des hérétiques et

des incrédules \ dès qu'ils se mon-
treroient, ils seroient sûrs d'être

exterminés, et ceux qui prendroient

la peine de s'en défaire seroient

assurés d'une approbation géné-

rale. La sécurité avec laquelle

la religion s'est trouvée attaquée

dans tous les temps , nous paroît

démontrer que le zèle de Yortho-

doxie ne fut jamais aussi violent ni

aussi meurtrier que les esprits forts

voudroient le persuader. Il y a mê-

me de bonnes raisons de douter si

eux-mêmes , devenus une fois les

maîtres , ne seroient pas plus in-

justes
,

plus ardens
,

plus cruels

que ceux auxquels ils attribuent

tous ces vices.

Nous voyons d'abord qu'aucun

hétérodoxe ne fut fort scrupuleux

sur le choix des moyens propres à

répandre sa doctrine , à se faire

des partisans , à décréditer et à

ruiner le parti de ses adversaires.

Nous jugeons, en second lieu, par

la véhémence de leur style
,
par la

chaleur de leurs déclamations, par

la noirceur de leurs calomnies, que

leur caractère n'est pas fort doux.

Enfin , la licence desmœurs de la plu-

part nous donne lieu de penser qu'ils

n'ont pas beaucoup d'horreur pour

toute espèce de crime qui pourroit
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leur être utile , dès qu'ils seroient

en état de le commettre impuné-

ment.

Dès qu'il est incontestable que la

religion défend et proscrit toute

mauvaise action quelconque, il n'y

a qu'un cerveau dérangé qui puisse

se persuader qu'il lui est permis d'eu

commettre une par zèle pour la pu-

reté de la foi. Or , nous ne com-

prenons pas que l'hérésie , l'incré-

dulité, ni l'athéisme, puissent être

de meilleurs préservatifs contre le

dérangement du cerveau
,
que la

docilité des croyans. Voyez Zèle

de Religion.

OS. Il étoit défendu aux Juifs de

briser les os de l'agneau pascal

après l'avoir mangé, Exode, c. 12,

f. 46. On ne voit pas d'abord

quelle pouvoit être la raison de

cette défense ; mais S. Jean l'Evan-

géliste , en racontant la mort de

Jésus-Christ , fait remarquer qu'on

ne lui rompit point les os , comme
l'on avoitfait aux deux larrons cru-

cifiés avec lui , et il rapporte à ce

sujet la défense de VExode : Vous

n'en briserez point les os , afin de

nous faire comprendre que le sa-

crifice de l'agneau pascal étoit une

figure de celui de Jésus-Christ im-

molé pour la rédemption du monde.

Les Hébreux disoient : Vous

êtes ma chair et mes os, pour dire

nous sommes de même sang , nous

sommes proches parens ; cette ex-

pression sembloit faire allusion à ce

que dit Adam , lorsqu'il vit l'épouse

qui avoit été tirée de sa propre subs-

tance: Voilà la chair dema chair,

et lesos de mes os. Gen. c. 2 , 3^. 23.

Les os signifient quelquefois la

force du corps. Ainsi le Psalmiste

dit, mes os sont affaissés , dislo-

ques , Irisés ,
pour exprimer la

perte entière de ses forces ; souvent
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aussi ils signifient l'intérieur de

l'homme et toute sa substance : lors-

que Job et David disent , mes os

sont troublés, effrayés , humiliés,

c'est comme s'ils disoient , le trou-

ble, la frayeur, l'humiliation m'ont

saisi tout entier , ont pénétré jusqu'à

la moelle de mes os. Pour exprimer

la difficulté de se défaire des mau-
vaises habitudes de la jeunesse

,

Job dit , c. 20 , f~. 1 1 , en par-

lant d'un pécheur obstiné : « Les

)) vices de sajeunesse demeureront

)) encore dans ses os , et dormiront

» avec lui dans la poussière du
» tombeau. »

Dieu avoit ordonné de briser et

de réduire en poudre les os des ido-

lâtres et des impies, afin qu'il ne

restât rien d'eux après leur mort
;

ainsi briser les os des pécheurs
,

signifie souvent effacer leur mé-
moire. Il est dit , au contraire

,

que Dieu conservera, engraissera
,

fera germer les os des Justes , c'est-

à-dire
,

qu'il conservera leur mé-
moire et la rendra respectable.

C'est une allusion à l'usage des Pa-

triarches de garder par respect les

os de leurs pères, afin de s'en rap-

peler le souvenir. Joseph mourant

en Egypte ordonna à ses enfans et

à ses proches de conserver ses os ,

et de les transporter avec eux lors-

qu'ils partiroient de l'Egypte pour

se rendre dans la Palestine , Gen.

,

c. 5o, "p. i5 j et Moïse eut grand

soin de faire exécuter cette der-

nière volonté , Exode , c. i3
,

#.19. S. Paul fait remarquer la

foi de Joseph
,
qui attestoit ainsi à

ses descendais que Dieu accompli-

roit certainement les promesses qu'il

avoit faites à Abraham , Hehr.

c. 11 , tf. 22.

OSCULUM. Voyez Baiser de

PAIX.
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OSÉE est le premier des douze

petits Prophètes ; il a e'té contem-

porain d'Amos et d'Isaïe ; il com-

mença à prophétiser vers l'an 800

avant l'ère chrétienne, et continua

pendant plus de 70 ans sous les rè-

gnes d'Ozias, de Joathan, d'Achaz

et d'Ezéchias, Rois de Juda.

Le style de ce Prophète est vifet

sententieux ; il peint avec énergie

l'idolâtrie et les autres crimes des

Juifs des deux royaumes de Juda

et d'Israël ou de Samarie ; il an-

nonce le châtiment que Dieu veut

en tirer , mais il promet la déli-

vrance de ces deux peuples et le

retour des bontés du Seigneur à leur

égard.

Plusieurs incrédules ont fait

des reproches contre ce Prophète

et contre ses prédictions. Ils ont

dit d'abord qu'Osée étoit né chez

les Samaritains
,

par conséquent

schismatique et idolâtre , à moins

que Dieu ne l'eut préservé de ce

crime par miracle. Mais outre que

le lieu de la naissance de ce Prophète

n'est pas connu , il est évident par

sa prophétie qu'il n'avoit aucune

part à l'idolâtrie , ni au schisme de

Samarie
,
puisqu'il l'appelle Betha-

ven, maison d'iniquité
,
qu'il lui re-

proche ses infidélités et lui annonce

le châtiment terrible que Dieu veut

en tirer.

Selon nos Critiques, dans le c. 1
,

tf. 2 et 3, Dieu commande à Osée

de prendre une prostituée, d'en avoir

des cnfans
,
par conséquent , de vi-

vre avec elle dans le crime. Mais ils

traduisent infidèlement le texte : il

porte : « Prenez pour épouse une

» prostituée, ou plutôt une femme
» idolâtre de Samarie. » LaVulgate
ajoute, faites-vous des enfans , et

l'Hébreu dit simplement , et des en-

fans de fornication , ou nés d'un

mauvais commerce. Tl est évident
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1 .

• que l'idolâtrie des Samaritain s es t

appeléefornication ou prostitution

,

non-seulement par Osée, mais par

d'autres Prophètes; la terre desfor-
nications est une terre idolâtre,

par conséquent une femme et des

enfans dejornication sont une Sa-

maritaine et ses enfans. 2. Quand
il s'agiroit d'une prostituée , ce

n'est pas un crime de l'épouser,

c'est au contraire la retirer du dé-

sordre , et les enfans qui en naîtront

ne peuvent être appelés enfans de

fornication , que par rapport à la

vie précédente de leur mère. Les

obscénités grossières que le plus cé-

lèbre de nos incrédules a vomies à

cette occasion , ne prouvent que

la corruption dégoûtante de ses

mœurs.

Dans le chap. 3,3^. 1 , Dieu or-

donne encore à Osée de témoigner

de l'affection à une femme adul-

tère , mais il ne lui commande ni

de l'épouser , ni d'avoir commerce

avec elle ; au contraire , le Pro-

phète dit à cette femme : « Vous
» m'attendrez long-temps , vous

» n'aurez commerce avec aucun

» homme , et je vous attendrai

» moi-même
,
parce que les Israé-

» lites seront long-temps sans Rois

,

)> sans chefs , sans sacrifices , etc.

)> et ensuite ils reviendront au Sei-

)> gneur : » il n'est donc encore ici

question d'aucun crime , ni d'au-

cune indécence.

Chap. i4, tf. 1 , Osée lance,

dit-on , des malédictions furieuses

contre les Samaritains : « Périsse Sa-

» marie
,
parce qu'elle a irrité son

)) Dieu -, que ses habitans meurent

» par le glaive
;

que ses enfans

» soient écrasés
;
que ses femmes

» enceintes soient éventrées. » De
là on a conclu doctement que les

Prophètes Juifs étoient des fanati-

ques furieux qui se croyoient tout
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permis contre les schismatiques et

les hérétiques.

Ne sont- ce pas plutôt leurs ca-

lomniateurs qui méritent ce titre ?

Ici , ce n'est pas le Prophète qui

parle , c'est Dieu qui annonce ce

qu'il veut et ce qu'il fera , c. i3

,

y. 4 : <c Je suis le Seigneur ton

» Dieu , etc. » Ch. i4
, fi. 9 :

u C'est moi qui exaucerai Ephraïm
;

)> je le ferai croître comme un sapin

» vert, etc. » Osée a-t-il pu ainsi

parler de son chef? D'ailleurs, au
mot imprécation , nous avons fait

voir que les malédictions qui se

trouvent dans les prophéties et dans

les psaumes, sont des prédictions
,

et rien de plus.

OSIANDRIENS, secte de Lu-
thériens , formée par André Osian-

der , disciple , collègue et ensuite

OS1
rival de Luther. Pour avoir le plai-

sir de dogmatiser en chef, il soutint

contre son maître qne nous ne som-
mes point justifiés par l'imputation

de la justice de Jésus-Christ , mais

que nous le sommes formellement

par la justice essentielle de Dieu.

Pour le prouver , il répétoit à tout

moment ces paroles d'Isaïe et de

Jérémie : Le Seigneur est notre

justice. Mais quand ils disent que
Dieu est notre bras , notre force

,

uotre salut, s'ensuit-il qu'il l'est

formellement et substantiellement?

Cette absurdité , imaginée par Osian-

der, ne laissa pas de partager l'U-

niversité de Kœnisberg , et de se

répandre dans toute la Prusse. Ce
Prédicant d'ailleurs n'étoit pas très-

réglé dans ses mœurs , non plus

que ses collègues. Voyez Luthé-
riens.

Paciaires.
Dieu.

Voyez Trêve de

PACIEN (S.), Evêque de Bar-

celone , mort sur la fin du qua-
trième siècle , est mis au rang des

Pères de l'Eglise. Il a laissé quel-

ques ouvrages qui se trouvent dans

la Bibliothèque des Pères , et dans

le Recueil des Conciles d'Espagne
;

le principal est une réfutation des

Donatistes et des Novatiens.

PACIFIQUE (hostie). Voyez
Hostie.

Pacifiques , ou Pacifica-

teurs. On nomma ainsi, i.° au

sixième siècle ceux qui suivoient

l'Hcnotique de l'Empereur Zenon
,

et qui , sous prétexte de réconcilier

les Catholiques avec les Eutychiens

,

s'écartoient des décisions du Concile

de Chalcédoine ; comme s'il éloit

permis de changer quelque chose à

la foi de l'Eglise par complaisance

pour les hérétiques. Voyez Héno-
tique.

2. Au douzième siècle , ceux

qui formèrent entr'eux une asso-

ciation religieuse et guerrière
,
pour

purger nos provinces méridionales

d'une multitude de bandits
,

qui

,

sous le nom de Brabançons et de

Cotereaux
, y exerçoient des vio-

lences inouïes, pilloient le sacré et

le profane , mettoient les villes et

les villages à feu et à sang. C'étoit

un reste de troupes anglaises que les

fils du roi d'Angleterre avoient ac-

coutumées au pillage. L'association

dont nous parlons se forma vers
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l'an nS3, au Puy en Vêlai, et

les historiens du temps en citent

des prodiges de -valeur , Hist. de

VEgl. Gatlic, tome 10, 1. 28, an

11 83.

3.° On donna encore dans le

seizième siècle le même nom à cer-

tains Anabaptistes
,

qui parcou-

roient les bourgs et les villages , en

disant qu'ils annonçoient la paix,

et qui par cet artifice séduisoient

les peuples. En général les héréti-

ques ne veulent la paix qu'à condi-

tion que l'on suivra leur doctrine , et

que l'on adoptera toutes leurs idées.

4.° L'on a pu enfin désigner

ainsi les Théologiens syncrétistes ou

conciliateurs
,

qui ont cherché un

milieu pour accorder , soit les Ca-

tholiques avec les Protestans , soit

les différentes sectes de ces derniers

entr'elles, et qui tous ont fort mal

réussi. Voy. Syncrétistes.

PACTE, convention expresse

ou tacite, faite avec le Démon,
dans l'espérance d'obtenir

,
par son

entremise , des choses qui passent

les forces de la nature.

Un pacte peut donc être exprès

et formel , ou tacite et équivalent.

Il est censé exprès et formel

,

i.° lorsque par soi-même l'on in-

voque expressément le Démon , et

que l'on demande son secours , soit

3ue l'on voie réellement cet esprit

e ténèbres, soit que l'on croie

le voir; 2. quand on l'invoque

par le ministère de ceux qu'on croit

être en relation et en commerce

avec lui; 3.° quand on fait quel-

que chose dont on attend l'effet de

lui. Le pacte est seulement tacite

ou équivalent lorsque l'on se borne

à faire une chose de laquelle on es-

père un effet qu'elle ne peut pro-

duire naturellement ni surnaturei-

lement et par l'opération de Dieu
,
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parce qu'alors on ne peut espérer cet

effet que par l'intervention du Dé-
mon. Ceux par exemple qui préten-
dent guérir les maladies par des pa-

roles, doivent comprendre que les

paroles n'ont pas naturellement cette

vertu. Dieu n'y a pas attaché non
plus cette efficacité ; si donc elles

produisoient cet effet , ce ne pour-
roitêtre que par l'opération de l'es-

prit infernal.

De là les Théologiens concluent

que non- seulement toute espèce de
magie, mais encore toute espèce

de superstition renferme un pacte,
au moins tacite ou équivalent, avec
le Démon

,
puisqu'aucune pratique

superstitieuse ne peut rien produire,

à moins qu'il ne s'en mêle. C'est le

sentiment de S. Augustin , de Saint

Thomas , et de tous ceux qui ont

traité cette matière.

Il n'est pas nécessaire de prouver
que tout pacte avec l'esprit impur
est un crime abominable

;
puisque

l'invoquer expressément, ou équi-

valemment, c'est lui rendre un culte,

c'est donc un acte d'idolâtrie; at-

tendre de lui ce que l'on sait bien

que Dieu ne veut pas accorder

,

c'est en quelque manière le mettre

à la place de Dieu , et lui donner
plus de confiance qu'en Dieu. La
loi divine le défend expressément

;

Jésus-Christ a mis en fuite l'esprit

tentateur , en lui répétant ces paro-

les de la loi : (( Tu adoreras le Sei-

)> gneur ton Dieu , et tu le serviras

» seul, » Matth. c. 4, #r. 10; il

est venu sur la terre pour détruire

les œuvres du Démon , /. Joan. c.

3,^.8. L'Eglise , dans tous les

temps , a condamné toutes les pra-

tiques superstitieuses ou magiques

,

et a dit anathème à ceux qui y
avoient recours. C'est un reste de

Paganisme d'autant plus difficile à

déraciner
,
que la curiosité , Pinte-
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rêt aveugle , l'envie de se délivrer

prompteinent d'un mal, ou d'obte-

nir un bien , sont des passions à

peuples incurables. La seule raison

qui peut diminuer jusqu'à un cer-

tain point le crime des superstitions,

est l'ignorance, ou plutôt la stupi-

dité de ceux qui les pratiquent.

Thicrs , Traité des supers t, t. 1, 1.

1 , c. î et io.

Nos Philosophes , toujours très-

confians en leurs propres lumières,

ont décidé que tout pacte et tout

commerce avec le Démon sont pu-

rement imaginaires
;
que si quelques

insensés ont cru traiter réellement

avec lui , ce n'a pu être qu'en rê-

vant; que tous ceux qui se sont

vantés d'opérer des prodiges par

sou entremise , sont des imposteurs

,

et que tous ceux qui y ajoutent foi

sont des imbéciles. Ils prétendent

que les lois de l'Eglise , et les déci-

sions des Théologiens , ne peuvent

aboutir qu'à entretenir sur ce point

la crédulité et les erreurs populaires.

î .° Quand il serait vrai que tout

ce que l'on a cru et publié dans

tous les siècles, touchant les opéra-

tions du Démon , sont des fables
,

les insensés dont nous parlons ne

seroient pas moins coupables
,
puis-

qu'ils ont eu réellement la volonté

et l'intention d'avoir directement

ou indirectement commerce avec

l'esprit impur. Les lois et les censu-

res de l'Eglise seroient donc tou-

jours justes ; elles sont absolument

nécessaires pour préserver les peu-

ples de toute confiance aux prati-

ques superstitieuses
,
puisqu'enfîn le

peuple est incapable de se détrom-

per de ses erreurs par des spécula-

tions philosophiques; et quand il

seroit en état d'y comprendre quel-

que chose , les Philosophes ne se

donneraient pas la peine de l'ins-

truire.
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2.° Ces savans Dissecteurs sont-

ils eu état de démontrer
,
par des

preuves positives, la fausseté de
tout ce qui a été dit sur ce sujet

par les Ecrivains sacrés, par les

anciens Philosophes
,
par les Pères

de l'Eglise
,
par les Voyageurs, qui

se donnent pour témoins oculaires

de ce qu'ils rapportent ? Il est aisé

de dire, cela n'est pas vrai, cela

est impossible; mais où est la dé-

monstration? Des témoignages po-

sitifs sont une preuve, l'ignorance

incrédule n'en est pas une.

3.° Ce ne sont point les lois de

l'Eglise , ni les opinions des Théo-
logiens qui ont persuadé aux Caraï-

bes de l'Amérique, aux Indiens,

aux nègres de Guinée, ni aux La-

pons, qu'ils sont en commerce avec

des esprits, ni qui leur ont appris

à pratiquer la magie ; cet art infer-

nal est plus ancien que le Christia-

nisme , et notre religion l'a extirpé
,

ou du moins l'a rendu très-rare

par-tout où elle s'est établie. Voy.
Démon, Magie, etc.

PACTE SOCIAL. Voyez So-

ciété.

POEDOBAPTISME. Voy. Bap-

tême DES EnFANS.

PAGANISME, Païens. Le pa-
ganisme est le Polythéisme joint à

l'idolâtrie, c'est-à-dire, la croyance

de plusieurs dieux , et le culte qu'on

leur rend dans les idoles ou simu-

lacres qui les représentent. On croit

que ce nom est venu de ce qu'après

l'établissement du Christianiiiue ,

les habitans de la campagne que

nous nommons les Paysans , Pa-
gani, furent les derniers qui de-

meurèrent attachés au culte des

faux dieux , et qui continuèrent à

le pratiquer
,
pendant que les ha-
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bitans des villes et tous les hommes

instruits s'éloient faits Chrétiens.

De là il est arrivé que polythéisme,

idolâtrie, paganisme, sont deve-

nus des termes synonymes.

Depuis qu'il a plu aux incrédules

de justifier ou d'excuser toutes les

fausses religions pour calomnier la

vraie , de pallier les absurdités et

les crimes du paganisme, afin de

les faire retomber sur les adorateurs

d'un seul Dieu , il est devenu né-

cessaire de connoître à fond le sys-

tème des Païens , sou origine , ses

progrès , les effets qu'il a produits

,

les conséquences qui s'en sont ensui-

vies \ sans cela l'on ne compren-

droit pas assez l'importance du ser-

vice que les leçons de Jésus- Christ

ont rendu au genre humain, et

l'on ne seroit pas en état de réfuter

l'odieux parallèle que les hérétiques

ont osé faire entre le culte pratiqué

dans l'Eglise Catholique et celui

des Païens. Nous croyons avoir

déjà suffisamment éclairci ce sujet

au mot idolâtrie, mais nous n'avons

pas encore discuté les divers systè-

mes que nos adversaires ont imagi-

nés pour en imposer aux ignorans.

Ils ont mêlé , d'ailleurs , à cette

matière , certaines questions inci-

dentes, touchant lesquelles il est

bon de savoir ce qu'il y a de vrai

ou de faux.

Nous avons donc à examiner

i.° si les dieux des Païens ont été

des hommes , et si l'idolâtrie a com-
mencé dans le monde par le culte

des morts. 2. Si le polythéisme a

été la première religion du genre

humain. 3.° Si les polythéistes ont

admis un Dieu suprême auquel ait

pu se rapporter le culte rendu aux
dieux populaires. 4.° Si l'on peut

en quelque manière excuser l'ido-

lâtrie. 5.° Si les lois portées. par

Moïse contre ce crime éîoient trop
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sévères. 6.° Si parmi les Pères de

l'Eglise il y en a quelques-uns qui

l'aient excusé , et d'autres qui l'aient

condamné avec trop de rigueur.

7. De quelle manière les Païens

ont défendu leur religion, lors-

qu'elle a été attaquée par les Doc-

teurs Chrétiens. 8.° Si les Protes-

tans sont venus à bout de prouver

que le culte rendu aux Saints et à

leurs images par les Catholiques,

est une idolâtrie. On doit prévoir

que dans toutes ces discussions

nous serons souvent obligés de ré-

péter en gros les principes et les

faits que nous avons posés ailleurs.

§. I. Les Dieux du paganisme

ont-ils été des hommes ? Au mot

Idolâtrie , nous avons prouvé

par l'Ecrit ure-Sainte
,
par le sen-

timent des Philosophes les plus célè-

bres, par le récit des Poètes, que

ces dieux prétendus étoient des es-

prits, des génies, des intelligences

que les Païens supposoient logées

clans toutes les parties de la nature

,

et auxquelles ils en attribuoient tous

les phéuomèncsj que c'étoient par

conséquent des êtres imaginaires

qui n'ont jamais existé. Ce senti-

ment, quelque certain qu'il nous

ait paru , a été attaqué par de sa-

vans Ecrivains -, ils ont pensé que

le polythéisme a commencé par ho-

norer les âmes des morts
,
qu'ainsi

les dieux des Païens ont été des

hommes qui ont vécu dans les pre-

miers âges du monde. Quoique nous

fassions beaucoup de cas de leur

érudition, ils ne nous paroissent

avoir fondé leurs différentes hypo-

thèses que sur des vraisemblances

,

et non sur aucune preuve positive
;

aucun d'eux n'a directement atta-

qué celles que nous avons données

de notre opinion , c'est assez déjà

pour nous y confirmer. Mais nous en

avons encore plusieurs à proposer.
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i.° L'on ne peut pas douter que

le polythéisme et l'idolâtrie ne soient

nés chez des nations plongées dans

l'état de barbarie, puisque l'on n'en

a presque trouvé aucune dans cet

état qui ne fut polythéiste et idolâ-

tre. Pour l'être , il n'est pas néces-

saire d'avoir des statues ou des

images travaillées , il suffit d'ado-

rer un objet matériel quelconque
,

en le supposant animé par un génie

intelligent et puissant duquel dé-

pend notre destinée. Lorsque les

Grecs adoroient Vénus sous la for-

me d'une borne ou d'une pyramide

blanche, ils n'éloient pas moins

idolâtres que quand ils offrirent leur

encens à la Vénus de Praxitèle.

Mais dans l'état sauvage , lorsque

les familles sont encore éparses,

isolées , tout occupées de leur sub-

sistance animale , il ne peut y avoir

parmi elles aucun personnage assez

important ni assez grand pour s'at-

tirer l'adoration de ses semblables.

On ne peut en citer aucun exemple

chez les peuples anciens , ni chez

les sauvages modernes. Tous con-

noissent cependant des esprits , des

génies , des Manitous , des Fétiches,

qu'ils redoutent et qu'ils révèrent
;

et ces esprits ne sont point les âmes

des morts.

2. Suivant l'Histoire Sainte
,

les Chaldéens ont été les plus an-

ciens polythéistes, et selon le té-

moignage de tous les auteurs pro-

fanes , ils adoroient les astres. S'ils

avoient aussi rendu un culte aux

âmes des morts , il scroit fort sin-

gulier qu'ils n'eussent divinisé au-

cun des anciens Patriarches, qui

étoient leurs aïeux , et desquels ils

ne pouvoient avoir perdu la mé-

moire. Noé et Sem
,
qni étoient la

tige de leur nation, ne méritoient-

ils pas plutôt des autels, qu'un pré-

tendu Roi Bélus qu'on leur donne
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pour premier Roi , et dont l'exis-

tence n'est rien moins que cer-

taine ? Il en est de même des Egyp-
tiens. Ils reconnoissent Mènes
pour leur premier Roi , et il est

très-probable que Mènes étoit Noé
;

mais ce n'étoit pas leur premier

dieu. Suivant tous les Auteurs

Egyptiens , le règne des Rois avoit

été précédé chez eux par le règne

des dieux , et ceux-ci , tels qu'Osi-

ris , Serapis , Isis , Anubis , etc.

n'étoient certainement pas des hom-
mes, quoique plusieurs Ecrivains

se soient obstinés à les regarder

comme tels.

3.° Chez les Grecs et chez les

Romains , le culte des grands dieux

,

des dieux anciens , fut toujours

distingué d'avec celui des béros

ou des grands hommes; nous le

voyons par la Théogonie d'Hésio-

de
,
qui est le plus ancien des My-

thologues. Or , si les grands dieux,

tels que Jupiter , Mars , Vénus , etc.

avoient été des hommes , cette dis-

tinction ne seroit fondée sur rien.

La plus ancienne apothéose dont

les Romains eussent connoissance

,

étoit celle de Romulus. De même
chez les Chinois , le culte des an-

cêtres est très - différent de celui

que l'on rend aux esprits moteurs

de la nature , au Ciel , à la terre

,

aux fleuves , etc. Cela est certain

par le Chou-King et par les leçons

de Confucius. Cette considération

seule auroit du détromper les par-

tisans du système que nous atta-

quons.

4.° L'on ne peut pas prouver

que les anciens Païens se soient

avisés de placer les âmes des morts

dans le soleil , dans la lune , dans

les autres astres, ni dans les élé-

mens , et on ne voit aucun vestige

de cette opinion chez les Polythéis-

tes modernes. Les Philosophes
,
qui

ont
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ç.tit cru comme le peuple que les

astres étoient animés, n Jom pas

imaginé que c'étaient des âmes hu-

maines qui s'y étoient allé loger,

et qui faisoient mouvoir ces grands

corps ; un tel pouvoir est trop su-

périeur aux forces de l'humanité.

Platon dit à la vérité
,
qu'après la

mort d'un homme son âme va se

réunir à l'astre qui lui convient
;

mais il enseigne dans le même
ouvrage que les astres, en corps

et en âme, ont existé long-temps

avant que la race des hommes fût

formée. Suivant l'opinion popu-

laire , les âmes des morts étoient

dans les enfers , ou dans les champs

Elysées ; on ne les croyoit point

dispersées dans les différentes par-

ties de la nature. On ne peut pas

prouver non plus que les Egyptiens

ont supposé, dans les animaux

qu'ils adoroient , des âmes qui

avoient été autrefois dans un corps

humain; mais ils y ont certaine-

ment supposé des esprits , des gé-

nies, des dieux, plus inteiligens

et plus puissans que les hommes.

Le Philosophe Celse soutient très-

sérieusement cette opinion, dans

Origène, 1. 4, n. 88.

5.° Dans une question d'histoire

et de critique , nous sommes en

droit de citer le sentiment des dif-

férentes sectes de Gnostiques qui

ont paru dans le second siècle de

l'Eglise , et qui avoient puisé leur

doctrine chez les Philosophes , soit

Grecs, soit Orientaux : aucun de

ces sectaires n'a enseigné que les

dieux des Païens étoient des hom-

mes déifiés après leur mort; tous

ont pensé que c'étoient des génies

ou des esprits inférieurs à Dieu

,

et qui avoient eu l'ambition de se

faire adorer par les hommes. V .

Gnostiques, Valentiniens, etc.

Nous cherchons vainement dans

Tome VI.
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les divers monumen.s de la croyan-
ce des Païens, des argumens qui
prouvent que les dieux anciens,
les dieux principaux, et en plus
grand nombre , ont été des hom-
mes déifiés

; nous n'y trouvons que
le contraire.

Cependant les plus habiles Cri-

tiques Protestans ont embrassé ce

système
; nous verrons ci-après par

quel motif. Beausobre, Hist. du
Manich. t. 2 , 1. 9 , c. 4

,

,§. 1 et

suiv., prétend que les dieux des

Païens n'ont été que des hommes ,

que cela est démontré par plusieurs

de leurs cérémonies. Mais , dans

cet endroit même , il est forcé de
se rétracter et de distinguer deux
espèces d'idolâtrie

; savoir, l'adora-

tion des intelligences , ou des es-

prits, que l'on supposoit dans les

astres et dans toute la nature, et

ensuite l'adoration des âmes des

grands hommes. Voilà donc des

dieux de deux espèces ; la question

est de savoir à laquelle des deux
l'on a commencé d'abord de ren-

dre un culte : or nous avons fait

voir qu'elle est décidée par les Au-
teurs sacrés

,
par les Philosophes

,

par les Poètes, par les usages, et

par les opinions de tous les peuples

idolâtres. La prétendue démons-
tration que Beausobre veut tirer

des cérémonies païennes est abso-

lument nulle-, quand il y en au-
roit plusieurs qui semblent avoir

été instituées pour honorer des

hommes , il ne s'ensuivroit rien

,

puisque les Païens , en général

,

attribuoient à leurs Dieux les ac-

tions
,

les inclinations , les faibles-

ses, les vices et les accidens de

l'humanité. Dans son système , tou-

te la Mythologie est un chaos inin-

telligible , au lieu qu'elle s'expli-

que très-aisément dans le système

opposé.



Il assure que la plus grossi ère

de toutes les idolâtries a été le culte

rendu aux âmes des héros; il se

contredit encore en disant, ibid.

c. 2 , §. 9 : « Le culte rendu aux

» Anges, ou aux Eons, est plus

» raisonnable que celui que les

i) Païens: rendoient à la pierre,

)> car les Anges pensent et agis-

» sent , au lieu que la pierre n'a

» ni pensée , ni action. » Or , en

supposant immortelles les âmes des

grands hommes, elles étoient aussi

capables de penser et d'agir que

les Anges et les Eons. Il est d'ail-

leurs évident que la plus grossière

de toutes les idolâtries a été le

culte rendu aux animaux et à leurs

figures ; cela est prouvé par les re-

proches que Moïse fait aux Israéli-

tes au sujet du culte du veau d'or
;

par les paroles du Livre de la Sa-
gesse, c. i3 , 3^. 10 et i4, et par

celles de S. Paul, Rom.,c. i,v?. 23.

Beausobre cite le Prophète Ba-

ruch , c. 6, jr . 28
,
pour prouver

que les Démons étoient la même
chose que les âmes des morts. La

vérité est que ce Prophète n'en dit

pas un mot; il dit seulement,

tf. 21 ,
que les Babyloniens crient

et hurlent contre leurs dieux , com-
me on fait dans le repas d'un

mort ; mais cela ne signifie pas que

ces dieux étoient des morts. On
sait qu'après le repas des funérail-

les les Païens faisoient à grands

cris leurs derniers adieux au mort.

Le seul passage de l'Ecriture-Sainte

que nos adversaires aient pu ci-

ter en faveur de leur opinion

,

est le reproche que David fait aux

Israélites , Ps. io5, *$. 23 , d'a-

voir été initiés aux mystères de

Béelphégor, et d'avoir mangé des

sacrifices des morts. Il ne s'ensuit

pas de là que ce dieu des Moabites

étoit un homme mort.
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Ce même Critique ajoute que les

Païens n'ont fait des statues que

quand ils ont commencé d'adorer

des morts. Etoit-il en état de prou-

ver que les Théraphim de Laban
étoient des figures de morts ? Lui-

même pense que c'étoient des figu-

res d'Anges, Ibid. c. 2 , §. i4.

C'est en défendant aux Israélites

d'adorer le soleil , la lune et les

astres, que Moïse leur défend aussi

de faire aucune figure d'homme ,

de femme , ou d'animaux , Veut.

c. 4 , ^. 16 et suiv. Or , des figu-

res d'animaux n'étoient pas Éli-

tes pour représenter des hommes
morts. Le système de Beausobre

n'est donc fondé sur aucune preuve

solide.

Brucker , dans son Histoire cri-

tique de la Philosophie , 1. 2

,

c. 2, §. 19, soutient aussi que la

première origine du Polythéisme a

été le culte des morts ; mais que

les Philosophes orientaux corrigè-

rent ce préjugé dans la suite. Ils

supposèrent , dit-il , un Dieu su-

prême
,
père et gouverneur de l'u-

nivers , dont l'essence, comme une

grande âme, pénétroit toute la

nature , étoit la source des esprits

qui en gouvernoient chaque partie.

Ils 'crurent que ces esprits étoient

sortis de l'essence divine par éma-

nation , ou qu'ils en étoient seule-

ment une modification. Telle a été

,

selon lui , l'opinion non-seulement

des Chaldéens et des Egyptiens,

mais de tout l'ancien Paganisme.

De là il conclut que les Chaldéens

adoroient le Dieu suprême sous le

nom de Baal, ou de Jupiter Bélus,

parce que leurs Philosophes leur

apprirent à rapporter au .Dieu su-

prême ce qu'ils disoient de leur

Roi Bélus
,
qui avoit été le premier

objet de leur culte.

Rien de plus fabuleux que celte
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hypothèse. i.° Brucker n'a pu don-

ner aucune preuve positive de ce

qu'il avance, ni des opinions qu'il

prête aux Chaldéens et aux Egyp-
tiens ; nous ne sommes pas obligés

de le croire sur sa parole. 2. Les

plus anciens monumens que nous

ayons de la religion des Chaldéens

sont nos livres sacrés. Nous y li-

sons, Gen. c. 3i, $'. 19, que

Laban avoit des idoles , et il les

appelle ses dieux , tf. 3o ; c. 35
,

^. 1 ,
que Jacob, de retour de la

Mésopotamie, et prêt à offrir un
sacrifice à Dieu, ordonna à ses

gens de se défaire des dieux étran-

gers, qu'ils les lui donnèrent, et

qu'il les enfouit sous un arbre. Il

est dit dans Josué, c. 24, p. 2

,

et dans le Livre de Judith , c. 5
,

il. 8 ,
qne les ancêtres d'Abraham,

dans la Mésopotamie , avoient ado-

ré plusieurs dieux, et des dieux

étrangers; IV. Reg. c. 17 ,
"$. 29

et suiv.
,
que les Babyloniens, et

les autres peuples qui furent en-

voyés par le Roi des Assyriens

pour habiter la Samarie, y joigni-

rent le culte de leurs dieux au

culte du Seigneur ; c. 19 ,
$\ 36

,

et Isdie, c. 3j , jr. 38, que Sen-

nachérib , Roi des Assyriens , ado-

roit son dieu Nesroch, ou Nis-

roch , dans son Temple , lorsqu'il

fut tué par ses deux fils. Jérémie

annonce aux Israélites, conduits

en captivité à Babylone
,
qu'ils y

verront adorer des dieux d'or

,

d'argent et de pierre , Baruch

,

c. 6 , \. 3. Daniel nous apprend

que Nabuchodonosor , Roi de Ba-

bylone , fit faire une grande statue

d'or , et la fit adorer par tous ses

sujets ; c. 5 , "fr. 4 ,
que Baltha-

sar , son fils , fit faire un grand

festin pour toute sa Cour, que les

convives y célébroient leurs dieux

d'or, d'argent, de bronze, etc.
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Il n'est parlé de l'idole de Bel, ou
de Bélus, que dans le chap. i4,
#". 2. Peut-on prouver que ce Bé-
lus étoit un ancien Roi d'Assyrie

,

et que son culte étoit plus ancien

que celui de toutes les idoles dont
PEcriture-Sainte fait mention ?

3.* Brucker ne nous dit point

qui sont les Philosophes Chaldéens

qui ont corrigé l'erreur de leur na-
tion , et qui lui ont appris à rendre

son culte au Dieu suprême, sous le

nom de Bélus ; nous ne connois-

sons aucun Philosophe dans aucun
lieu du monde qui ait travaillé à

instruire les peuples , ni qni leur

ait fait connoître le Dieu suprême.

Tous ont caché leur doctrine au
peuple, lorsqu'elle étoit contraire

à ses préjugés , ou ils se sont appli-

qués à réduire en système toutes

les erreurs populaires. Nous l'avons

fait voir au mot Idolâtrie et

ailleurs.

4.° S'il y a eu une réforme reli-

gieuse chez les Chaldéens , et chez

les peuples voisins , ce ne peut être

que celle de Zoroastre ; or , ce Lé-
gislateur vivoit sur la fin de la cap-

tivité de Babylone , et son système

n'est point celui que Brucker a

trouvé bon de prêter aux Chal-

de'ens. royez Paesis.

Mosheim
,

qui étoit dans la

même opinion que Beausobre et

Brucker , a blâmé les Critiques an-

ciens et modernes, qui ont cru re-

trouver les mêmes personnages dans

les dieux des Syriens , des Egyp-
tiens , des Grecs , des Romains

,

des Gaulois et des Américains. Il

auroit eu raison de les censurer

,

s'il étoit prouvé que ces dieux di-

vers ont été des hommes ; le même
personnage ne peut avoir vécu

dans tant de lieux différens. Mais

si ces dieux sont le soleil , la lune

,

la terre, l'eau , le feu , les nuées,

H2
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le tonnerre , etc.

,
que l'on croyoit

animés, certainement ces objets

sont les mêmes partout, et ils ont

du faire sur tous les peuples à peu

près la même impression.

Le Clerc n'a pas mieux conçu

que les antres Protesta us les véri-

tables objets du Polythéisme et de

l'Idolâtrie ; il l'expose fort mal

dans son Hist. Ecclés. Proleg.

sect. 2 , c. 1
, §. 2 et suiv. Il n'ap-

porte aucune raison nouvelle pour

prouver que les dieux des Païens

ont été des hommes.

D'autres Ecrivains ont imaginé

que les divinités de la Mythologie

étoient les attributs de Dieu per-

sonnifiés, que Jupiter étoit sa puis-

sance, Junon sa justice, Minerve

sa sagesse, etc.
;
qu'ainsi Dieu lui-

même étoit adoré sous ces noms dif-

férens. Ils ont pensé , sans doute

,

que le Polythéisme est né chez des

peuples philosophes, exercés dans

les sciences, et capables d'imagi-

ner de -pareilles allégories. Mais

nous avons observé que les hommes
les plus ignorans et les plus gros-

siers sont précisément ceux qui

sont les plus enclins à multiplier

,

polir ainsi dire, la divinité , à pla-

cer partout des génies, des esprits
,

des êtres supérieurs à l'humanité
,

dont il est important de gagner la

bienveillance et de préveuir la co-

lère. Chez tous les peuples, les fa-

bles et les pratiques de l'Idolâtrie

font plutôt allusion aux phénomè-
nes de la nature

,
qu'aux attributs

de Dieu. Comment reconnoître ces

attributs dans les personnages que
l'on supposoit présider aux incli-

nations , aux vices , aux crimes

des hommes , à l'impudicité , à la

vengeance
, à l'ivrognerie, au lar-

cin , etc. ?

On nous objecte que plusieurs

Pères de l'Eglise ont soutenu aux
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Païens que leurs dieux avoient été

des hommes; mais les plus an-

ciens , tels que S. Justin , Tatien
,

S. Théophile d'Antioche, Clément

d'Alexandrie, le Poète Prudence

,

etc. , dont plusieurs étoient nés

dans le Paganisme , et qui l'a-

voient examiné de plus près , ont

été convaincus que ces dieux pré-

tendus étoient des génies ou Dé-
mons

,
qui étoient supposés animer

les différentes parties de la nature.

Les Pères postérieurs, qui semblent

avoir pensé différemment , n'ont

fait que suivre l'opinion qui régnoit

de leur temps chez les Païens

même ; elle sembloit être confirmée

par les fables
,
qui atlribuoient aux

dieux les actions , les passions , et

les vices de l'humanité. C'étoit

donc un argument personnel dont

les Pères ont eu droit de se servir,

sans remonter à la première origine

du Polythéisme et de l'Idolâtrie.

Mais le très-grand nombre de

ces saints Docteurs ont pensé aussi

,

et non sans raison, que les Dé-
mons, ou les Anges rebelles, atten-

tifs à profiter des ^erreurs et des

passions des hommes, sont souvent

intervenus dans le culte que les

Païens rendoient à des génies pu-

rement imaginaires
,
qu'ils se sont

ainsi approprié ce culte, et qu'ils

l'ont souvent confirmé par des

prestiges. Il est eu effet difficile de

comprendre que les hommes aient

pu regarder comme un culte reli-

gieux des crimes tels que l'impudi-

cité, la prostitution, les sacrifices

de victimes humaines , etc. , si ces

abominations ne leur avoient pas

été suggérées par des esprits mali-

cieux , ennemis de Dieu et de ses

créatures. Il n'a pas été néces-

saire, pour cela, que les Démons
allassent se loger dans les astres

,

dans les élémens, dans tous les
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corps dans lesquels les Païens sup-

posoient des esprits; il leur a suffi

de tromper les Idolâtres par des

prestiges et par des suggestions in-

fernales, pour devenir tout à la

fois les auteurs et les objets de

l'Idolâtrie.

§. IL Le Polythéisme et VIdo-
lâtrie ont-ils été la première reli-

gion du genre humain ? Plusieurs

de nos Philosophes modernes l'ont

assuré sans preuve , et sur de sim-

ples conjectures ; ils ont seulement

fait voir que si Dieu avoit, dans

l'origine , abandonné tous les peu-

ples à leur ignorance et à leur stu-

pidité naturelle, ils auroient été

certainement Polythéistes et Idolâ-

tres , et que telle est la pente na-

turelle de l'esprit humain , comme
nous l'avons observé au mot Ido-

lâtrie
, §. 1 et 2. Mais l'Ecri-

ture-Sainte nous apprend que dès

la création Dieu a prévenu ce mal-

heur
,
qu'il a instruit lui-même nos

premiers parens et leur postérité,

et que si les hommes avoient tous

été fidèles à conserver le souvenir

de ses leçons primitives , aucun ne

seroit tombé dans l'erreur.

Une preuve positive de la vérité

de cette tradition , c'est qu'après la

naissance même du Polythéisme et

de l'Idolâtrie
,
presque tous les peu-

ples ont encore conservé une no-

tion vague , et foible d'un seul Dieu,

auteur et souverain Maître de la

nature. Ainsi , du temps d'Abra-

ham, de Jacob et de Joseph, nous

voyons encore le vrai Dieu connu

,

respecté et craint par les Chaldéens,

par les Chananéens et par les Egyp-
tiens, Gcn. c. 12, i3, i4, etc.

L'histoire de Job et de ses amis

,

celle des Sages-Femmes d'Egypte

,

de Jethro, beau-père de Moïse,
de Balaam , de Rahab de Jéricho

,

etc. nous montrent encore la mc-
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me notion subsistante dans les

temps postérieurs; malheureuse-
ment elle n'influoit en rien sur le

culte, sur la morale, ni sur la conduite

du gros des nations, qui s'étoient

plongées dans l'idolâtrie. Nous pour-

rions prouver le même fait par le

témoignage des Auteurs profanes

les plus anciens et les mieux ins-

truits ; mais plusieurs Savans l'ont

fait avant nous. Huet, Quœst.
alnet.; de Burigni, Théologie

des Païens; Cudworth, Syst,
intellect. ; Batteux , Histoire des

causes premières; Bullet, Dé-
monst. de l'existence de Dieu ;

Mém. de VAcad. des lnscript.

,

t. 62, z/2-12, p. 33j , etc. Nous
avons rassemblé un grand nombre
de ces témoignages dans le Traité

historique et dogmatique de la

vraie religion, t. 1
, p. 166 et

suiv. , 2.e édit. Cette idée d'un

Dieu suprême n'éloit certainement

pas venue à l'esprit des peuples par

le raisonnement
,
puisqu'en fait de

religion ils ne raisonnoient pas
;

c'étoit donc un reste de l'ancienne

tradition.

Lorsque des Dissertateurs incré-»

dules ont dit que tous les peuples

ont été d'abord Polythéistes
,
qu'en-

suite , à force de méditer sur le

premier principe des choses
,
quel-

ques Philosophes ont imaginé qu'il

n'y a qu'une seule cause première

,

et qu'ils l'ont ainsi enseigné , ils

ont très-mal conçu la marche de

l'esprit humain. Aussi, lorsqu'il

leur a fallu expliquer par quelle

progression d'idées les peuples ont

passé du Polythéisme au dogme de

l'unité de Dieu , ces sublimes spé-

culateurs n'ont proposé que des

conjectures dénuées de toute vrai-

semblance.

En effet , si les peuples , accon-

tumés d'abord à encenser plusieurs

H 3
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dieux, et à leur attribuer le gou-

vernement du monde , étoient en-

fin parvenus à reconnoître un seul

Dieu suprême , ils lui auroient at-

tribué sans doute une providence
;

du moins une inspection et une at-

tention sur le gouvernement des

Dieux inférieurs , le pouvoir et la

volonté d'en réprimer et d'en cor-

riger les désordres. Or, quel est

le peuple
,
quel est le Philosophe

qui a eu cette idée d'un Dieu su-

prême ? Ceux même qui ont admis

une première cause, un forma-

teur du monde , ont supposé tous

qu'il eu abandonnent l'administra-

tion toute entière aux génies ou es-

prits secondaires ; d'où ils ont con-

clu que le culte devoit être adressé

à ceux-ci, et non au Dieu suprême;

tel a été le cri général de la Philo-

sophie jusqu'à la naissante du Chris-

tianisme -, Celse est le premier qui

ait semblé avouer que le culte des

génies ne devoit pas exclure celui

du Dieu suprême, mais ce point

important de doctrine n'a jamais

été connu du commun des Païens.

A quoi servoientles spéculations des

Philosophes , lorsque le peuple n'y

avoit aucune part , et qu'elles ne

pouvoient influer en rien dans sa

croyance , ni dans sa conduite ?

On conçoit très-bien, au con-

traire, que des hommes instruits dans

l'enfance de l'existence d'un seul

Dieu, de sa providence générale
,

du culte qu'il falloit lui rendre , ont

cependant imaginé des génies , des

esprits , des âmes dans tous les corps

où ils voyoient du mouvement ; l'é-

tonnement , la peur , l'ignorance

de la vraie cause des phénomènes
,

ont sufli pour leur donner cette

idée. Ce premier pas uue fois fait,

le reste est venu de suite. Si ce

sont des génies qui mettent tous les

corps en mouvement ce sont eux

PAG
aussi qui produisent immédiate-

ment tout le bien ou le mal qui

nous en arrive : en les supposant

à peu près semblables à nous , ils

doivent être flattés de nos homma-
ges, de nos prières, de nos offran-

des, donc il faut leur en adresser.

Voilà le Polythéisme établi conjoin-

tement avec la croyance de l'exis-

tence d'un seul Dieu, ou d'un seul

Etre suprême. Si l'on se persuade

une fois que ce n'est pas lui , mais

des génies particuliers qui* distri-

buent les biens et les maux , tout

le culte sera bientôt réservé à ces

derniers ; le vrai Dieu sera oublié

,

méconnu , relégué ,
pour ainsi dire

,

avec les dieux oisifs d'Epicure ; dès

qu'il ne pense plus à nous, à quel

titre serions-nous obligés de nous

occuper de lui ?

Encore une fois l'Être suprê-

me , conçu sans providence im-
médiate , n'est plus un Dieu , mais

un fantôme inutile, étranger à l'hu-

manité. On aura beau lui attribuer

des perfections absolues, l'éternité,

l'immensité , la toute- puissance
,

une intelligence et une sagesse in-

finies , etc. ; s'il n'y a pas en lui

bonté, miséricorde, justice, at-

tention et libéralité à l'égard de ses

créatures, nous n'aurons pour lui

ni le respect, ni la reconnoissance

,

ni la crainte , ni l'amour dans les-

quels consiste le vrai culte ; nous

chercherons ailleurs le maître , ou

les maîtres que nous devons ado-

rer. Or, ce n'est pas la philoso-

phie qui a fait connoître aux hom-
mes les perfections divines relati-

ves et adorables, qui les intéres-

sent , elle ne s'en occupa jamais
;

c'est la révélation seule , et sans

cette lumière surnaturelle , nous

les ignorerions encore ; mais ce sont

celles dont l'Ecriture-Sainte nous

parle le plus souvent.
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De tout cela il s'ensuit, i.° que

Dieu en ordonnant aux hommes de

sanctifier le septième jour de la se-

maine , en mémoire de la création

,

a voit pris le moyen le plus propre

à conserver parmi eux la notion

d'un Dieu créateur, conservateur

et gouverneur de l'univers , duquel

viennent immédiatement tous les

biens et les maux de ce monde

,

qui
,
par conséquent , doit être seul

adoré. L'exactitude des Patriar-

ches à observer ce culte exclusif,

a maintenu parmi eux la vraie foi
;

la négligence de leurs descendais

à remplir ce devoir les a fait tomber

insensiblement dans l'erreur ; leur

faute a donc été volontaire et inex-

cusable

2.° Dès ce moment le spectacle

de la nature n'a plus suffi pour éle-

ver les hommes à la connoissance

d'un seul Dieu : il est, au con-

traire , devenu un piège d'erreur

,

auquel les Philosophes mêmes ont

été pris ; savans ou ignorans , tous

ont cru les corps animés par des

esprits plus puissans que l'homme
,

desquels dépendoit son sort sur la

terre , auxquels
,
par conséquent

,

il devoit adresser son culte ; et la

philosophie n'est venue à bout d'en

détromper aucun. Plusieurs se sont

plongés dans l'athéisme
,
plutôt que

d'en revenir à la doctrine et à la

croyance primitive.

3.° Les Déistes ont donc très-

grand tort de vanter les forces de

la raison et de la lumière naturelle

,

pour connoîtreDieu, et savoir le culte

qu'il faut lui rendre; il faut en ju-

ger par l'événement , et non par

des conjectures arbitraires. L'exem-

ple de toutes les nations anciennes

et modernes démontre que l'homme

passe fort aisément de la vérité à

l'erreur, mais que sans un secours

surnaturel , il ne lui est jamais ar-
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rivé de revenir de l'erreur à la

vérité.

§. III. Le culte des Polythéis-
tes a-t-ilpu se rapporter à un Dieu
suprême ? Parmi le grand nombre
des savans qui se sont appliqués à

prouver qu'au milieu même des té-

nèbres de l'idolâtrie , il s'est tou-
jours conservé du moins une foible

notion d'un seul Être suprême, tous

n'ont pas agi par des motifs égale-

ment louables. Les uns ont voulu
prouver contre les Athées

,
que le

Polythéisme n'a pas été la croyance

constante et uniforme de tout le

genre humain. Les Déistes ont saisi

avec avidité cette occasion de con -

dure qu'avant le Christianisme tous

les peuples n'étoient pas plongés

dans un aveuglement aussi profond'

que le supposent les Théologiens,

et que ceux-ci sont partis d'un faux

principe pour démontrer la préten-

due nécessité de la révélation. Plu-

sieurs Protestans en ont profité à

leur tour , afin de persuader que le

culte rendu par les Païens à des

dieux subalternes étoit relatif et se

rapportoit au vrai Dieu , tout com-

me celui que les Catholiques ren-

dent aux Anges et aux Saints; que

si le premier étoit une idolâtrie cri-

minelle , le second ne l'est pas

moins.

Beausobre , le plus téméraire

de tous, dans son Hist. du Munich.,

1. 9, c. 4, §. 4, pose pour prin-

cipe que jamais les Païens n'ont

confondu leurs dieux avec le Dieu

suprême; que jamais ils ne leur

ont attribué l'indépendance ni la

souveraineté. Ils ont bien su , dit-

il
,
que ces dieux n'étoient ou que

des intelligences nées du Dieu su-

prême , et qui en dépendaient com-

me ses ministres , ou que des hom-

mes illustres par leurs vertus et par

leurs services. Si donc par le Poiy

H 4
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théisme l'on entend la croyance de

plusieurs Dieux souverains , et in-

dépendaus, il n'y eut jamais de

Polythéisme dans l'univers. Il con-

clut que le culte rendu par les

Païens aux Dieux vulgaires , se rap-

portoit au Dieu suprême
,
qu'ainsi

ce culte n'étoit pas défendu par la

loi naturelle , mais seulement par la

loi divine positive
,
que les Païens

ne connoissoient pas. Voilà un

chaos d'erreurs et d'impostures que

nous avons à réfuter.

Remarquons d'abord que la ques-

tion n'est pas de savoir si les Païens

ignorans , ou philosophes , ont ad-

mis un premier Être , formateur du

monde, que l'on peut appeler le

Dieu suprême; mais s'ils lui ont

attribué une providence , une at-

tention , une action , une inspec-

tion sur ce qui arrive dans le monde,

et principalement sur le genre hu-

main. Dussions-nous le répéter dix

fois, uu premier Être, sans pro-

vidence , n'est ni Dieu, ni maître
,

ni souverain; on ne lui doit ni

culte , ni respect , ni attention quel-

conque. Or, nous défions Beauso-

bre et tous les Critiques les plus ha-

biles , de prouver que les Païens

,

soit ignorans
, ^ soit Philosophes

,

ont admis un Être suprême , oc-

cupé du gouvernement de ce monde,

dont les dieux populaires ne sont

que les ministres , et auquel ils

sont comptables de leur adminis-

tration. Non-seulement il n'y a au-

cun vestige de cette croyance dans

les anciens monumens, mais il y a

des preuves positives du contraire.

i.° Mosheim, plus sincère que

Beausobre
, convient dans ses notes

sur Cudworth , c. 4 , §. 1 5 et 17,
qu'aucun des témoignages allégués

par ce savant Anglois ne prouve la

croyance dont nous parlons. Bayle
est de même avis, Contin. des pen-
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sèes div. , §. 26 , 66 et suiv. Rép.
aux quest. d'un Prov. ch. 107 et

110, etc. Le D. Leland, Nouv.
Démonst. Evang. , i.

re
part. c. i4,

fait voir qu'aucun des Philosophes

anciens n'a professé clairement et

constamment le dogme d'un Dieu
suprême

,
père et gouverneur de

l'univers; que si quelquefois ils ont

semblé l'admettre , d'autres fois

ils ont partagé le gouvernement du
monde eutre plusieurs dieux indé-

pendans. Saint Augustin , liv. 20
,

contra Faust., ch. 19, avoit dit

que les Païens n'ont jamais perdu

la croyance d'un seul vrai Dieu
,

mais dans la suite il a observé que

Platon est le seul qui ait enseigné

que tous les dieux ont été faits par

un seul. De cwit. Dei , 1. 6, c. 1
;

que les autres Philosophes ne sa-

voient qu'en penser, 1. 9, c. 17.

Nous avons vu ailleurs, en rap-

portant le système de Platon
,
que

,

selui lui, l'Être suprême a seule-

ment fait les dieux visibles , les

astres, le globe de la terre, les

élémens; que les dieux visibles out

engendré dans la suite les dieux

invisibles , les dieux populaires
,

et que ce sont ces derniers qui ont

formé les hommes et les animaux.

2. Loin d'attribuer à l'Être

suprême uue providence à l'égard

des hommes , Platon suppose qu'il

n'a pas seulement daigné les for-

mer. Aussi lorsqu'il veut prouver

la providence, dans son dixième

Livre des lois, ce n'est point à

l'Etre suprême qu'il l'attribue,

mais aux Dieux en général; ce

sont ces derniers, et non l'Être

suprême, qu'il invoque dans ce

livre et dans le Tintée, afin de

pouvoir parler sagement de la nais-

sance du monde et de l'existence

des dieux ; il n'ose dans l'un ni

dans l'autre de ces ouvrages réfuter



PAG
les fables de la Mythologie , il les

laisse telles qu'elles sont. Cicéron
,

dans ses Livres de la nature des

Dieux , a rapporté et comparé les

sentimens de tous les Philosophes
;

nous n'y voyons aucun vestige de

la prétendue croyance d'un Dieu

suprême
,
gouverneur de l'univers

,

et arbitre du sort des hommes. Il

seroit singulier
,
qu'en faisant l'é-

numération de toutes les opinions

philosophiques , Cicéron eût passé

sous silence la seule qui soit vraie

et raisonnable , et qui , selon nos

adversaires, étoit la croyance com-

mune des Païens. Nous y appre-

nons seulement que , suivant l'avis

des Stoïciens , l'Etre suprême e'toit

l'àme du monde. Or , cette âme

n'avoit pas plus d'empire sur les

phénomènes de la nature
,
que no-

tre âme n'en a sur l'économie ani-

male de notre corps , sur la circu-

lation du sang , sur le cours des

esprits animaux , sur les mouve-

mens convulsifs , ou sur les dou-

leurs qui nous arrivent. A plus

forte raison l'âme du monde n'a-

voit-elle rien à voir aux actions des

hommes , aux biens ou aux maux
qu'ils éprouvent ; tout cela se fai-

soit selon les lois irréformables du
destin , ou par une ne'cessité fatale.

3.° Puisque d'ailleurs le peuple

n'entendoit rien aux spéculations

des Philosophes , nous voudrions

savoir dans quelles leçons le com-

mun des Païens avoit puisé la

connoissance d'un Dieu suprême
,

servi et obéi par des dieux infé-

rieurs : seroit-ce chez les Poètes et

chez les Mythologues? Suivant leur

doctrine, les premiers dieux étoient

nés du chaos et du vide , les plus

anciens donnèrent la naissance aux
autres

; celui qui se trouva le plus

fort devint le maître des autres,

leur distribua leurs emplois , et se

PAG 121
réserva le tonnerre pour les faire

trembler. Mais de quel droit au-
roit-il empêché les autres de com-
mettre des injustices et des crimes?
Suivant les fables, aucun dieu n'en

commit jamais autant que lui. Il

est à présumer que si le commun
des Païens avoit eu quelque notion

d'un Dieu suprême , duquel ces

derniers dépendoient , on lui auroit

souvent fait des plaintes de la

mauvaise conduite de ses Ministres.

Il est donc incontestable
,

quoi

qu'en dise Beausobre
,
que le Po-

lythéisme étoit la croyance de plu-

sieurs dieux, souverains et indé-

pendans
, puisque chacun d'eux

î'étoit dans son département. Nep-
tune n'attendoit point les ordres de

Jupiter
,

pour soulever ou pour
calmer les flots de la mer , non
plus que Pluton pour exercer son

empire dans les enfers ; Mars ni

Vénus ne demandoient à personne

la permission d'inspirer aux hom-
mes, l'un la fureur guerrière, l'au-

tre le penchant à la volupté
;
per-

sonne ne s'informoit si Jupiter lui-

même avoit lancé la foudre sur les

bons ou sur les méchans.

4.° Ce Critique nous citera peut-

être le sentiment de Celsc et des

nouveaux Platoniciens ; mais qui

ne sait pas que ces imposteurs

avoient changé en plusieurs choses

la doctrine des anciens Philoso-

phes, et qu'ils l'avoient rapprochée

de celle du Christianisme
,
pour

parer aux argumens des docteurs

chrétiens ? Moslieim l'a fait voir

dans une dissertation sur la cre'a-

tion
, §. 29 et suiv. Beausobre n'a

pas ignoré que Porphyre
,

plus

sincère et meilleur logicien qne les

autres , enseigne qu'il faut sacrifier

aux dieux, mais qu'on ne doit rien

présenter au Dieu suprême
;

qu'il

est inutile de s'adresser à lui, me-



122 PAG
me intérieurement , de abstin.

,

1. i , n. 34. Il a cité ce passage,

mais il l'a falsifié , Hist. du Ma-
nich. , liv. 9 , ch. 5 , §. 3. Enfin

il s'est réfuté lui-même , ihid. ,

§. 8 , en avouant que le Paganis-

me du peuple ne doit point être

comparé à celui des Philosophes
;

que c'étoient deux religions bien

différentes. Ainsi quand il seroit

vrai que les Philosophes ont admis

un Dieu suprême
;
que les dieux

inférieurs n'étoient que ses minis-

tres
;
que le culte rendu à ceux-ci

pouvoit se rapporter à lui , cela ne

concluroit encore rien à l'égard

du commun des Païens. Non-seu-

lement ceux-ci n'avoient aucune

connoissance du prétendu Dieu su-

prême des Philosophes , mais Pla-

ton , dans le Timée , avoue qu'il

est très-difficile de le découvrir

,

et impossible de le faire connoître

au peuple.

En effet, les Païens le connois-

soient si peu
,
que quand les Chré-

tiens vinrent l'annoncer au monde

,

ils furent regardés comme des

Athées
,

parce qu'ils ne vouloient

pas adorer les dieux populaires.

5.° Il est étonnant que nos

Critiques modernes veuillent nous

donner du Paganisme une idée plus

avantageuse que les Philosophes

mêmes. Porphyre , ihid. n. 35
,

avoue « que plusieurs de ceux qui

» s'appliquent à la philosophie cher-

)> chent plus à se conformer aux

» préjugés qu'à honorer Dieu
;
qu'ils

» ne songent qu'aux statues, et ne

» se proposent point d'apprendre

)) des sages quel est le véritable

)> culte ; )> n. 38 , il distingue de

bons Démons
,
qui ont pour prin-

cipe l'âme de l'univers , et qui ne

font que du bien aux hommes , et

de mauvais génies qui ne font que

du mal ; n. 4o , ceux-ci , selon
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lui , sont la cause des fléaux de la

nature , des erreurs et des passion.»

des hommes ; ils ne cherchent qu'à

tromper et à séduire , à donner aux

hommes de fausses idées de la Di-

vinité , et du culte qui lni est du
;

ils inspirent , dit-il , ces opinions

non-seulement au peuple , mais

aussi à plusieurs Philosophes , etc.

Aujourd'hui on veut nous persua-

der que non-seulement les Philoso-

phes , mais le commun des Païens

,

avoient des idées très-justes de la

Divinité
,

qu'ils connoissoient un
Dieu suprême , et que le culte ren-

du aux Démons ou Génies , bous

ou mauvais , se rapporloit à lui.

6.° Beausobre déraisonne , en

soutenant que ce culte n'étoit pas

défendu par la loi naturelle , mais

seulement par la loi divine posi-

tive ; ce qu'il dit pour justifier les

Martyrs de la Perse
,
qui souffri-

rent la mort plutôt que d'adorer le

soleil , n'est qu'un tissu d'inepties.

Il est certainement défendu par la

loi naturelle d'adorer plusieurs

dieux , de rendre le culte suprême

à d'autres êtres qu'au vrai Dieu
,

sur-tout de le rendre à des êtres

fantastiques et imaginaires , aux-

quels on attribue d'ailleurs tous

les vices et tous les crimes de l'hu-

manité ; or tels étoient les préten-

dus dieux des Païens. Tout le

monde convient qu'à la réserve de

la sanctification du Sabbat , tous

les préceptes du Décalogue ne sont

autre chose que la loi naturelle

écrite ; or le premier précepte que

nous y voyons est , vous n'aurez

point d'autre Dieu que moi. De
là même il s'ensuit qu'il est défendu

par la loi naturelle de faire aucune

action qui puisse paroître un re-

noncement au culte du vrai Dieu.

Ainsi le vieillard Eléazar obéit à la

loi naturelle , lorsqu'il aima mieux
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mourir que de manger de la chair

de pourceau
,
parce que , dans la

circonstance où il se trouvoit , celte

action auroit été prise pour une

profession de Paganisme. Les Chré-

tiens qui refusoient de jurer par le

génie de César, agissoient par le

même principe ; les Païens en au-

roient conclu qu'ils renonçoient au

Christianisme. Les Martyrs de la

Perse avoient donc raison de ne

vouloir pas adorer le soleil
,

puis-

que les Perses l'exigeoient comme
un acte d'apostasie. Saint Siméon

de Séleucie ne voulut pas même se

prosterner devant le Roi de Perse,

comme il avoit coutume de faire

,

parce qu'alors on vouloit le forcer

à renier le vrai Dieu , Sozom. Hist.

Ecclés. liv. 2 , c. 9. C'est ce qui

devroit empêcher les Hollandois de

fouler aux pieds l'image du crucifix

en entrant au Japon
,
parce que

cette action est regardée par les

Japonois comme une abnégation de

la religion chrétienne. Voilà ce que

le bon sens dicte à tout homme
capable de réflexion ; mais Beau-

sobre a été aveuglé par ses préju-

gés , au point de ne pas voir qu'il

a fourni des armes aux Déistes

pour se défendre contre les preuves

de la nécessité d'une révélation.

Un Philosophe moderne , mieux
instruit que Beausobre , a donné
du Paganisme une idée très-juste.

Les Païens , dit-il , avoient des

cérémonies dans leur culte ; mais

ils ne connoissoient point d'articles

de foi, ni de théologie dogmati-

que ; ils ne savoient pas seulement

si leurs dieux étoient de vrais per-

sonnages , ou des symboles des

puissances naturelles, comme du
soleil , des planètes , des élémens.

Leurs mystères n'étoient point des

dogmes , mais des pratiques secrè-

tes , souvent ridicules et absurdes
j
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il falloit les cacher pour les garan-

tir du mépris. Les Païens avoient

leurs superstitions ; ils se vantoient

de miracles , tout étoit plein chez

eux d'oracles . d'augures , de pré-

sages , de divination ; les Prêtres

inventoient des marques de la co-

lère ou de la bonté des dieux
,

dont ils prétendoient être les inter-

prètes. Cela tendoit à gouverner

les esprits par la crainte et par

l'espérance des événemens hu-
mains ; mais le grand avenir d'une

autre vie n'étoit guères envisagé
,

on ne se mettoit point en peine de

donner aux hommes de véritables

sentimens de Dieu et de l'âme.

Esprit de Leibnitz, t. 1 , p. 4o5.

Ce tableau du Paganisme n'est

pas différent , dans le fond , de

celui qu'en a tracé Varron , le plus

savant des Romains, dans S. Aug.

1. 6, de c'wit. Dei , c. 5. Il dis-

tingue trois espèces de Théologie

païenne , ou de croyance louchant

la Divinité ; celle des Poètes con-

tenue dans les fables , celle que

les Philosophes enseignoient dans

leurs écoles , celle que l'on suivoit

dans la pratique et dans la société

civile. Il convient que la première

,

qui altiïbuoit aux dieux des foibles-

ses et des crimes , étoit absurde et

injurieuse à la divinité ; il dit que

la seconde
,
qui consistoit à recher-

cher s'il y a des dieux ou s'il n'y

en a point , s'ils sont éternels ou

nés dans le temps , de quelle nature

et de quelle espèce ils sont , etc. ,

seroit intolérable en public
,
qu'elle

doit être renfermée dans l'enceinte

des écoles
;

que la troisième se

borne au cérémonial religieux. Saint

Augustin n'a pas de peine à faire

voir que celle-ci n'est point diffé-

rente de la Théologie fabuleuse
;

que les fêtes , les spectacles , les

cérémonies du Paganisme étoient
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exactement conformes à ce que l'on

.disoit des dieux dans les fables
;

mais il n'est pas moins évident que

la religion , ou la croyance popu-

laire , n'avoit aucun rapport aux

questions agitées parmi les Philo-

sophes , et que nos Critiques mo-
dernes ont très-grand tort de vou-

loir lier l'une avec les autres.

§. IV. Peut-on excuser le Pa-
ganisme en quelque manière ? De
tous ceux qui ont entrepris d'en

faire l'apologie
,
personne n'y a tra-

vaillé avec plus de zèle et de saga-

cité que le Lord Herbert de Cher-

bury , célèbre Déiste Anglais , dans

son livre de religione Gentilium.

Selon lui toute religion véritable

doit professer les cinq dogmes sui-

vans. i.° Qu'il y a un Dieu su-

prême ;
2.° qu'il doit être le prin-

cipal objet de notre culte *, 3.° que

ce culte consiste principalement

dans la piété intérieure et dans la

vertu ;
4.° que nous devons nous

repentir de nos péchés, et que Dieu

nous pardonnera; 5.° qu'il y a des

récompenses pour les bons , et des

supplices pour les méchans. Or ces

cinq vérités , dit-il, ont été profes-

sées dans le Paganisme ; voici com-

me il le prouve.

Il faut savoir d'abord que chez

les Païens le mot Dieu signifîoit

seulement un être d'une nature

supérieure à la nôtre, plus intelli-

gent et plus puissant que nous. Se-

lon le sentiment commun , le Dieu

suprême , renfermé en lui-même
,

et tout occupé de son bonheur
,

avoit laissé le soin de gouverner

l'univers à des esprits inférieurs
,

qui étoient les ministres et les lieu—

tenans de sa providence ; ainsi le

culte qui leur étoit rendu étoit re-

latif, il ne dérogeoit point à celui

qui étoit adressé au Créateur. Les

Païens ont donc adoré les as 1res
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et les élémens

,
parce qu'ils le*

croyoient animés et gouvernés par

des esprits , et qu'ils les envi^a-

geoient comme une production de

la Divinité. Le ciel étoit nommé
Jupiter, l'air Junon, le feu Vul-
cain et Vesta, l'eau JSeptune, la

terre Cybèle, Rhéa, Cérès, Plu-

ton, le soleil Apollon , la lune

Diane; les autres planètes Vénus,
Mars, Mercure , Saturne. Les au-

tres personnages désignoieut ou des

dons de la Divinité , ou quelques-

uns des caractères empreints sur

ses ouvrages.

Le titre optimus maximus ,

constamment donné au Dieu su-

prême , attestoit sa providence
;

c'est à lui qu'étoit dii le culte inté-

rieur , la reconnoissance , la con-

fiance , l'amour , la soumission ; le

culte extérieur , l'encens , les sa-

crifices, étoient pour les dieux in-

férieurs. Les honneurs divins ac-

cordés aux héros bienfaiteurs de

l'humanité attestoieut la croyance

de l'immortalité de l'âme , et des

récompenses promises à la vertu
;

on les appeloit Dieux , c'est-à-dire,

Saints et Bienheureux. Ce que l'on

disoit des enfers étoit un témoiguage

des peines destinées aux méchans.

En divinisant les vertus , comme
la piété , la concorde , la paix , la

pudeur , la bonne foi , l'espérance

,

la droite raison sous le nom de

mens 9 etc. , on appreuoit aux hom-

mes que c'étoient des dons du Ciel

,

et les seuls moyens de parvenir au

bonheur. Les expiations faisoient

souvenir les pécheurs qu'ils dé-

voient se repentir , et changer de

vie
,

pour se réconcilier avec la

Divinité. Si dans la suite des

temps il s'est glissé des erreurs

et des abus dans toutes ces prati-

ques
, c'a été la faute des Prêtres

,

qui les introduisirent par intérêt
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ri pour rendre leur ministère né-

cessaire.

Suivant ce système avidement

embrassé par les Déistes , il n'y eut

jamais de Polythéistes dans le

monde
,

puisque tous reconnois-

soient un Dieu suprême ; ni d'Ido-

lâtres, puisque le culte rendu aux

statues s'adressoit aux dieux ou gé-

nies qu'elles représentoient : les

premiers principes de la morale ont

été connus et professés partout

,

principalement dans les écoles de

philosophie. De là les Déistes ont

conclu que les Pères de l'Eglise ont

mal représenté le Paganisme ,
qu'ils

n'ont pas su en prendre l'esprit

,

ou qu'ils l'ont défiguré exprès afin

de le rendre odieux
;
que dans le

fond ce n'étoit autre chose que la

religion naturelle
,

quoiqu'elle ne

fut pas sans abus.

Mais cette pompeuse apologie du

Paganisme a été complètement

réfutée par le Docteur Leland
,

dans sa nouvelle Démonstration

évangélique ; il n'en est pas un seul

article auquel il n'ait opposé des

faits et des monumens; nous nous

bornerons à en extraire quelques

re'flexions.

i.° Elle nous paroît renfermer

des contradictions. Suivant l'ob-

servation de Cherbury , à laquelle

nous acquiesçons , les Païens , sous

le nom de Dieu , entendoient seu-

lement un Être plus puissant et

plus intelligent que nous
;
qui donc

leur avoit donné l'idée d'un Être

suprême, souverain maître de l'u-

nivers? Certainement l'idée rétré-

cie qu'ils s'étoient faite de la divi-

nité n'étoit pas propre à les élever

à la notion sublime d'un premier

Etre éternel , existant de soi-même

,

tout-puissant
,
père de l'univers

,

etc. Nous voudrions savoir où les

Païens avoient pu la puiser. En
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second lieu , l'on nous dit que cet

Être suprême, renfermé en lui-

même , et tout occupé de son bon-
heur, avoit laissé à des dieux infé-

rieurs le soin de gouverner l'uni-

vers, et cependant on lui attribue

une providence
;

qu'est-ce donc

que la providence , sinon le soin de

gouverner l'univers ? Dès que le

Dieu suprême ne s'en mêloit pas

,

de peur de troubler son bonheur

,

les dieux inférieurs n'étoient plus

de simples ministres , de purs lieu-

tenans ; ils étoient souverains abso-

lus, selon toute la force du terme.

Dans ce cas , nous demandons à

quel titre on devoit un culte inté-

rieur à un Être qui n'en exigeoit

point , de la reconnoissance ou de

la confiance à un Monarque qui ne

donn oit rien et ne disposoit de

rien , de la soumission à un fantô-

me qui ne commandoit rien , etc. ?

Il est donc faux que le culte rendu

aux dieux inférieurs , seuls gou-

verneurs du monde , dût se rap-

porter à lui en aucune manière.

2.° Il est encore faux que le

titre optimus maximus ait désigné

le Dieu suprême , ni attesté sa pro-

vidence. On a trouvé dans les Alpes

l'inscription , Deo Penino optimo

maximo; elle ne signifioit certai-

nement pas que ce Dieu étoit l'Être

suprême, ni qu'il gouvernoit l'uni-

vers entier
;
quand elle auroit ex-

primé quelque chose de plus , lors-

qu'elle étoit appliquée à Jupiter

,

jamais elle n'a donné à entendre

qu'il étoit l'Être éternel, existant

de soi-même , formateur et souve-

rain maître de toutes choses ; ce

n'étoit la croyance ni du peuple

,

ni des Philosophes.

3.° Tout le monde convient que

les Païens n'ont jamais attribué au

Dieu suprême une providence dans

l'ordre moral, la qualité de légis-
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lateur , de juge , de rémunérateur

de la vertu, de vengeur du crime

,

d'inspecteur de toutes les actions et

des pensées des hommes. Celse

,

dans Origène , 1. 4 , n. 99 , sou-

tient qu'à la vérité Dieu prend

soin de tout , ou de la machine gé-

nérale du monde , mais qu'il ne se

fâche pas plus contre les hommes

que contre les singes et contre les

mouches, et qu'il ne leur fait point

de menaces. Le Païen Cécilius
,

dans Minutius Félix , n. 5 ,
pré-

tend que la nature suit sa marche

éternelle, sans qu'un Dieu s'en

mêle
;
que les biens et les maux

tombent au hasard sur les bons et

sur les méchans
;
que , si le monde

étoit gouverné par une sage Provi-

dence , les choses sans doute iraient

tout autrement : n. 10, il tourne

en ridicule le Dieu des Chrétiens

,

Dieu curieux , inquiet, jaloux, im-

prudent
,
qui se trouve partout

,

fait tout, voit tout, même les plus

secrètes pensées des hommes, qui se

mêle de tout , même de leurs cri-

mes; comme si son attention pou-

voit suffire au gouvernement géné-

ral du monde , et aux soins minu-

tieux de chaque particulier. Ta-

cite , Annal. 1. 6 , c. 22 , observe

que le dogme de la providence des

dieux est un problème parmi les

Philosophes , et lui-même ne sait

qu'en penser , en considérant les

désordres de son siècle. Dans le

troisième livre de Cicéron , sur la

nature des dieux , l'Académicien

Cotta combat de même la provi-

dence par la multitude des désor-

dres de ce monde. Nous savons

très-bien que le peuple attribuoit

une espèce de providence aux

dieux qu'il adorait ; mais qu'il l'ait

supposée dans un Etre suprême ,

ou supérieur aux génies qu'il nom-

moit des dieux , nous chercherions
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vainement par quel moyen ce dogme
aurait pu se graver dans l'esprit

du commun des Païens.

4.° Quelques Philosophes ont

dit , à la vérité
,
que le culte reli-

gieux consiste principalement dans

la piété intérieure et dans la vertu
;

mais aucun n'a enseigné que ce

culte étoit réservé pour le Dieu
suprême

,
pendant que les cérémo-

nies étoient le partage des dieux

inférieurs. Dès que les Païens

avoient satisfait au ce'rémonial , ils

croyoient avoir accompli toute jus-

tice , et ces pratiques étoient des

absurdite's ou des crimes. De quel

prix pouvoient être la piété et la

vertu aux yeux des dieux , dont la

plupart étoient censés vicieux et

auteurs des passions des hommes ?

Jamais les Païens n'ont demandé
aux dieux , dans leurs prières , la

sagesse, la justice, la tempérance,

la chasteté ; Cicéron , Sénèque
,

Horace, et d'autres, jugeoient que

c'étoit à l'homme seul de se les

procurer ; comment les dieux au-

raient-ils donné ce qu'ils n'avoient

pas ? On se bornoit à leur deman-
der la santé , les richesses , la pros-

périté , souvent l'accomplissement

des désirs les plus déraisonnables.

Lactance n'avoit pas tort de soute-

nir aux Païens que leur religion
,

loin de les porter à la vertu, ne

servoit qu'à les exciter au crime.

Divin. Instit. 1. 5, c. 20, etc.

5.* Ce serait donc uue illusion

de croire qu'en divinisant quelques

vertus, comme la paix, la bonne

foi , la piété filiale , on ait voulu

apprendre aux hommes que c'é-

taient des dons du Ciel , et des

moyens de parvenir au bonheur.

D'ailleurs , à quoi servoit de leur

ériger des autels
,
pendant qu'il y

avoit des temples consacrés aux

vices , à un Jupiter débauché , à
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un Mars vindicatif, à une Vénus

impudique, etc. ? Cicéron, 1. 2
,

de nat. Deor. , n. 61 , dit que les

noms de Cupidon et de Vénus ont

été divinisés ,
quoiqu'ils signifient

des passions vicieuses et contraires

à la nature bien réglée
,
parce que

ces passions agitent violemment no-

tre âme , et parce qu'il faut un pou-

voir divin pour les vaincre. Ainsi

les Païens cherchoient à excuser

leurs vices , en les attribuant au

pouvoir de certaines divinités. Com-

ment expliquer d'une manière hon-

nête le culte qu'on leur rendoit ?

comment le rapporter au vrai Dieu ?

6.° L'apothéose des héros attes-

loit sans doute la croyance de l'im-

mortalité de l'âme -, ç'auroit été un

encouragement à la vertu , si l'on

n'avoit accordé cet honneur qu'à

des personnages respectables par

leurs mœurs et par leurs services.

Mais Hercule, Thésée, Romulus

,

etc. avoient été plus célèbres par

leurs vices que par leurs vertus. Les

Païens ne piaçoient dans le Tartare

ou dans l'Enfer, que les âmes des

scélérats qui s'étoient rendus odieux

par d'énormes forfaits ; l'Elisée

renfermoit plusieurs personnages

qui auroient été punis chez une na-

tion policée , et le bonheur dont

ils y jouissoient n'e'toit pas assez

parfait pour exciter puissamment

les hommes à la vertu.

7. On nous trompe en disant

que le repentir et le changement

de vie faisoient partie essentielle

des expiations et de la pénitence

des Païens
\
jamais ils n'ont été

instruits de cette importante vérité

,

et ceux mêmes qui la leur prêtent

ne l'ont apprise que dans le Chris-

tianisme. Lorsque la cérémonie de

l'expiation étoit exactement accom-
plie , tout étoit bien ; un guerrier

qui au retour du combat expioit
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ses homicides en lavant ses mains
dans une eau vive , n'avoit certai-

nement pas beaucoup de repentir

d'avoir tué un grand nombre d'en-

nemis. On expioit une rencontre

sinistre , un mauvais présage , un
songe fâcheux, plus souvent que
des crimes volontaires.

8.° Enfin Cherbury , après avoir

fait tous ses efforts pour justifier le

Paganisme , est forcé de se rétrac-

ter. Dans le dernier chapitre de son

livre , il convient que l'opinion des

Païens touchant la Providence dé-
gradoit la divinité

,
que le culte des

dieux inférieurs lui étoit injurieux
,

que le peuple ne comprenoit peut-

être pas trop bien comment ce culte

pouvoit être relatif et remonter au

Dieu suprême , et que l'on ne peut

pas l'absoudre d'Idolâtrie. Il avoue

que les fables avoient absolument

étouffé la religion
,
que l'abus étoit

irréformable, que c'est ce qui a fait

le triomphe du Christianisme.

Il n'est donc pas vrai que les

Apologistes de notre religion , et les

Pères de l'Eglise, aient mal re-

présenté le Paganisme ; ils l'ont

peint tel qu'ils le voyoient prati-

qner , et tel qu'il étoit expliqué par

ses propres défenseurs. Celse , Ju-

lien , Porphyre , Cécilius dans Mi-

nutius Félix, Hiéroclès, Maxime
de Madaure, etc. n'ont reproché

aux Pères aucune infidélité, au-

cune accusation fausse, ils ont été

de meilleure foi que les Déistes ; et

dans le §. 7 , nous ferons voir que

les Pères ont exactement réfuté tou-

tes les raisons dont se servoient

les Païens pour pallier la turpitude

et l'absurdité de leur religion.

Beausobre
,

plus obstiné que

Cherbury , soutient que les Païens

n'adoroient pas leurs dieux , ne

leur rendoient pas le culte suprême.

L'adoration , dit-il , consiste
;
1 .° dans
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les idées que Ton a de l'excellence et

des perfections d'un être ;
2.° dans

les sentimens qui naissent de ces

idées , et qui doivent y être pro-

portionnés ;
3.° dans les actions ex-

térieures qui sont les témoignages

des sentimens de l'âme. Cela étant,

la première idolâtrie consiste à trans-

férer à quelque créature que ce soit

le pouvoir, l'excellence et les per-

fections divines, et à croire que

cette créature les possède en pro-

pre et par elle-même ; or il n'y a

jamais eu
,
que je sache , de telle

idolâtrie dans le monde. Iiist. du

Munich. 1. 9, c. 4, §. 7.

Nous soutenons , au contraire
,

que telle a été l'idolâtrie de tous

les Polythéistes du monde ; tous

ont attribué à leurs dieux les per-

fections divines , non telles que la

révélation nous les montre dans le

Créateur , mais telles que la raison

humaine les concevoit pour lors
;

savoir, la connoissance de ce que

l'on faisoit pour leur plaire ou pour

les outrager , la science de l'avenir

,

le pouvoir absolu de faire du bien

ou du mal aux nations et aux par-

ticuliers , d'agiter les corps et les

âmes , d'inspirer des passions aux

hommes , d'opérer des prodiges

supérieurs aux forces humaines

,

de disposer des bienfaits ou des

fle'aux de la nature. On ne prouvera

jamais que les Païens ont eu la no-

tion de quelque Etre supérieur en

perfections aux dieux qu'ils ado-

roient , ni d'un culte plus parfait

que celui qu'ils leur rendoient. Ces

dieux , selon la croyance des Païens

,

étoient donc autant d'Etres suprê-

mes
,
puisque l'on n'en connoissoit

aucun qui lut au-dessus d'eux ; le

culte qu'on leur rendoit étoit l'ado-

ration suprême
,
puisque l'on n'i-

maginoit aucune manière plus éner-

gique de leur témoigner du respect

,
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de la confiance et de la soumission.

Mais Beausobre avoit ses raisons

pour prêter aux Païens l'idée d'un

Être suprême , tel que la révélation

nous l'a fait connoître ; nous ver-

rons dans la suite l'usage qu'il en a

voulu faire.

$. V. Les lois que Moïse avoit

portées contre Vidolâtrie étoient-

elles injustes ou trop sévères ? Ce

Législateur dit aux Juifs : « Si vo-

)) tre frère , votre fils ou votre Gllc

,

» votre époux ou votre ami vous

» dit en secret , allons adorer les

» dieux étrangers . ne l'écoutez

» point, n'en ayez point de pitié
,

» ne le cachez point ; vous le met-

» trez à mort, vous jetterez contre

)> lui la première pierre , et le peu-

» pie le lapidera Si vous ap-

» prenez que dans une de vos vil-

» les il est dit que quelques hommes
» pervers ont séduit leurs conci-

» toyens , et leur ont dit , allons

)) servir des dieux étrangers , vous

)) vous informerez exactement du

» fait , et s'il se trouve vrai , vous

» détruirez cette ville et ses habi-

» tans par le fer et par le feu , et

)> vous en ferez un monceau de

» ruines. ;> Deut. c. i3, tf. 6 et

suiv.

Voilà , disent les incrédules
,

deux lois abominables. Il est aisé à

un fanatique de se persuader que

sa femme ou son fils veulent le faire

apostasier , et s'il les tue sur ce pré-

texte , il se croira un saint. D'autre

part , c'est le comble de la barbarie

de détruire une ville entière
,
parce

que quelques citoyens ont embrassé

un culte différent du culte public.

Fausse explication , et fausses

conséquences. Il n'est pas vrai que

la première de ces lois autorise un

particulier à tner lui même sa fem-

me ou son fils , sans forme de pro-

cès. Il lui est ordonné de ne pas

cacher
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cacher leur crime, mais de le dé-

noncer à l'assemblée du peuple
;

puisque le peuple devoit lapider le

coupable, c'étoit donc au peuple de

le juger et de le condamner , et ce

n'est qu'après la condamnation que

le dénonciateur devoit jeter contre

lui la première pierre. Ainsi le pré-

tendu jugement de zèle, par lequel

on suppose que tout Israélite avoit

droit de tuer sans forme de procès

quiconque idolàtroit ou vouloit por-

ter les autres à l'idolâtrie , est une

vision des Rabbins, adoptée sans

examen par quelques Critiques iin-

prudens. Voyez la Bible de Chais,

sur cet endroit.

Dans la seconde loi , il n'est pas

seulement question de quelques ci-

toyens qui ont pratiqué l'idolâtrie

,

mais d'hommes pervers qui y ont

entraîné tous les habitans d'une

ville
,
qui ont séduit leurs conci-

toyens. La loi suppose donc que

tous ont eu part au crime du moins

par leur silence et leur tolérance
;
par

conséquent
,
qu'ils n'ont point exé-

cuté la loi précédente
,
qui ordonne

de mettre à mort tout citoyen qui par-

lera d'adorer des dieux étrangers.

Si cette rigueur paroît d'abord

excessive , il faut se souvenir que

,

dans la république Juive , l'idolâ-

trie étoit non-seulement un crime

de religion, mais un crime d'état.

Dieu avoit attaché la conservation

et la prospérité de cette nation

au culte de lui seul-, toutes les

fois qu'elle s'en écarta , elle en fut

rigoureusement punie. Tout homme
qui portoit ses concitoyens à l'ido-

lâtrie , étoit aussi coupable que

s'il avoit amené la peste parmi eux;

suivant la maxime, salus populi

suprema lex esto , il devoit être

exterminé. Aujourd'hui encore chez

les nations les mieux policées, tout

ce que l'on appelle crime d'état est

Tome FI.
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privilégié

;
pour le punir , on ^ob-

serve ni toutes les formalités , ni

toutes les précautions que l'on a

coutume de garder pour les cas or-

dinaires ; on suppose que l'intérêt

de l'état , salus populi , doit pré-

valoir â tout autre intérêt.

Depuis l'établissement du Chris-

tianisme , tout acte d'idolâtrie de
la part d'un Chrétien , toute prati-

que oui avoit un rapport direct ou
indirect au Paganisme , fut regar-

dée comme un signe d'apostasie

,

et punie comme telle par les lois

ecclésiastiques. Voyez Lapses.

J. VI. Ya-i-ildesPèresdeVE-
glise qui aientjustifié , ou quiaient

trop condamné Vidolâtrie? Des
Protestans qui se sont rendus célè-

bres par leurs calomnies contre les

Pères de l'Eglise , accusent Clément

d'Alexandrie , et S. Justin , d'avoir

imprudemment justifié le culte des

Païens ; Barbeyrac , Traité de la

Morale des Pères, c. 5 , $. 5g ;

Beausobre , Rem. sur les Actes des

Apôtres, c. 17 , -jk 23 et 3o. Ju-
rieu a fait le même reproche à Ori-

gène, à Tertullien, et à S. Augus-
tin , Uist. crit. des dogmes et des

pratiques de l'Eglise, 4. e part. p.

711. Voici le passage de Clément,

dont ils abusent, « Quoique Dieu
» connût, par sa prescience, que

» les Gentils ne croiroient point

,

» cependant , afin qu'ils pussent

» acquérir la perfection qui leur

)> couvenoit , il leur a donné la

» philosophie , même avant la foi
;

» il leur a donné aussi le soleil et

)> la lune pour les rendre religieux.

» Dieu a fait les astres pour les

» Gentils, dit la Loi , de peur que

» s'ils étaient entièrement Athées
,

» ils ne fussent perdus sans res-

» source. Mais eux , ne faisant pas

» même attention à ce précepte
,

)> se sont attachés à adorer des

I
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» imagos taillées, de sorte qu'à

» moins qu'ils ne se soient repen-

» lis, ils sont condamnés, les uns,

» parce que pouvant croire en Dieu

» ils ne l'ont pas voulu, les autres

» parce que, quoiqu'ils le voulus-

» sent , ils n'ont pas fait tous leurs

» efforts pour devenir fidèles. Bien

» plus, ceux-là même qui ne se

» sont pas élevés du culte des astres

» à leur Créateur , seront aussi

» condamnés ; car c'étoit là un

» chemin que Dieu avoit ouvert aux

» Gentils , afin que, par le culte

» des astres , ils s'élevassent à Dieu.

» Pour ceux qui n'on' pas voulu

)> s'en tenir aux astres , lesquels

» leur avoicnt été donnés , mais se

» sont abaissés jusqu'aux pierres et

)> au bois, ils sont, dit l'Écriture,

» réputés comme la poussière de la

» terre. » Strom. 1. 6, chap. i4,

p. 795.
p

'

Tout ce qui résulte de ce pas-

sage, c'est que suivant l'opinion de

Clément, Dieu vouloit se servir de

l'aveuglement des Païens, qui ado-

roient le soleil et la lune
,
pour les

élever à la connoissance du Créa-

teur ; mais dansi'Exhortation aux
Gentils , page 22 , ce Père fait un

crime aux Païens d'avoir érigé les

astres en divinités. Sa pensée, dans

le fond , revient à celle du Sage
,

qui
,
pour excuser en quelque ma-

nière les adorateurs des astres , dit :

u Ils sont les moins coupables ; ils

» s'e'garcnt peut-être en cherchant

» Dieu , et en désirant de le trou-

» ver-, ils le cherchent dans ses ou-

)) vrages , desquels ils admirent la

» perfection -, ils ne sont cependant

» pas pardonnables. » Sap. c. i3,

f. 6.

Afin de travestir le sens de Clé-

ment , au lieu de ces mots, pour

les rendre religieux , Barbeyrac

traduit
,
pour leur rendre ( aux

PA<S
astres ) un culte religieux. Au lieu

de dire , s'ils étoient. entièrement

Athées, il met s 'ils étoient entière-

ment sans divinités , afin de faire

entendre que Dieu avoit donné aux
Païens les nSUespour divinités. Le
précepte dont parle Clément étoit

le précepte d'être religieux ; Bar-

beyrac prétend que c'étoit le pré-

cepte d'adorer le soleil et la lune
;

conséquemment , à ces paroles, les-

quels leur avaient été donnés , il

ajoute de son chef, pour les ado-
rer. Ainsi il suppose que ce Père a

condamné les Gentils pour avoir

fait une chose que Dieu vouloit

qu'ils fissent , c'est-à-dire
,
pour

avoir adoré les astres. Avec cette

méthode l'on peut faire dire aux
Pères tout ce que l'on veut , mais

est-elle une preuve de la bonne foi

de ceux qui s'en servent?

Le reproche que ce Critique fait

à Saint Justin n'est pas plus équi-

table. Ce Père, Dial. curn Triph.

n. 55, fait dire au JuifTryphon,

que, selon l'Ecriture, Veut. c. 4,

#
7

. 19, Dieu a donné aux Gentils

le soleil et la lune
,
pour les adorer

comme des dieux ; parce que Saint

Justiu ne réfute pas expressément

cette fausse interprétation de l'E-

criture , Barbeyrac conclut que ce

saint Docteur l'adopte , ce fjui est

faux
,
puisque dans ses deux apo-

logies, en parlant aux Païens, il

réprouve formellement leur culte

comme une absurdité et une profa-

nation. A la vérité, dans ce même
Dialogue, 11. 121 , il dit que Dieu

avoit donné d'abord le soleil pour
l'adorer, comme il est écrit; mais

il entend pour adorer Dieu , et

non le soleil
,

puisqu'il n'est écrit

nulle part d'adorer cet astre, qu'au

contraire cela est défendu, Ueut.

c. 4, V/. 19; au lieu qu'il est

écrit , Ps. 18 , y/. 6 , que Dieu a
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établi sa demeure dans le soleil ; il

est donc permis de l'y adorer. Ori-

gène, in Joan. t. 2, n. 3 ; Ter-

tullien et Saint Augustin ont pensé

et parlé de même.
Beausobre , dans l'endroit cité

,

a poussé la témérité plus loin ; il

dit « que les anciens Chrétiens ont

» avoué que les Grecs servoient le

)> même Dieu que les Juifs et les

» Chrétiens, savoir, IeDieusuprê-

» me , le Créateur du monde. »

Ces anciens Chrétiens se rédui-

sent cependant à Clément d'A-

lexandrie , Strom. 1. 6 , c. 5
,

p. 759 etsuiv. , et il ne fonde son

opinion que sur deux ouvrages

apocryphes, la Prédication de Saint

Pierre, et un écrit inconnu de

S. Paul. Il ne dit pas même formel-

lement ce que Beausobre lui prête
;

il dit que le seul et unique Dieu a

e'té connu des Grecs, mais à la

manière païenne , que par la phi-

losophie le Dieu tout-puissant a été

glorifié par les Grecs. En effet

,

il est incontestable que Platon
,

dans ce qu'il a dit de la formation

du monde par un Dieu suprême , a

témoigné le connoître, mais à la

manière païenne , sans en avoir

une véritable idée
;

qu'il l'a glori-

fié en quelque façon , mais sans

l'adorer ni le servir pour cela.

C'est le reproche que S. Paul fait

aux Philosophes en général , Rom.
c. 1 , -p. 21 , en disant qu'ils ont

connu Dieu, mais qu'ils ne l'ont

pas glorifié comme Dieu, et ne lui

ont pas rendu grâces.

Beausobre a cependant voulu

rendre Saint Paul lui-même garant

de l'opinion de Clément d'Alexan-

drie. « L'Apôtre, dit-il, par ces

» paroles des Actes , c. 17 ,

» tf. 3o , Dieu méprisant ces

)> temps d'ignorance , etc.
,

peut

» bien avoir voulu dire , Dieu a
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» excusé les cultes que les Gentils

)> ont rendus à des idoles pendant
» le temps de leur ignorance

;
que

)>- ne leur ayant donné aucune loi

,

» il veut bien leur pardonner. »

Il est évident que ce n'est point là

le sens de Saint Paul
,

puisqu'il

ajoute que Dieu ordonne à tous de
faire pénitence, parce qu'il les ju-

gera tous avec équité ; et cela ne
s'accordoit pas avec la condamna-
tion rigoureuse que cet Apôtre a
faite du culte des Païens, Rom.
c. 1 , y. 21 ; Ephes. c. 2, ^. 12

,

etc.

Au jugement de Barbeyrac
,

Tertullien est tombé dans un excès

contraire
; il condamne comme des

pratiques idolâtres des actions in-

différentes et innocentes en elles-

mêmes , comme de faire sentinelle

â la porte d'un Temple , de donner
le nom de Dieu à Eseulape, ou à

un autre, allumer des flambeaux

un jour de réjouissance publique
,

se couronner de fleurs, etc. Traité
de la Morale des Pères , c. 6

,

§. 10 et suivans.

Mais si les Païens eux-mêmes
regardoient toutes ces pratiques

comme une profession de Paga-
nisme, et si les Chrétiens les envi-

sageoient comme un signe d'apos-

tasie, un fidèle pouvoit-il se les

permettre sans scandale ? S. Paul

dit : « Si ce que je mange scanda-

» lisoit mon frère , de ma vie je ne

» mangerois aucune viande, » I.

Cor. en. 8, #. 10. Les Apôtres

défendirent aux premiers fidèles

de manger du sang et des viandes

suffoquées , Act. c. 1 5 , if. 29 ;

c'étoit cependant une chose inno-

cente en elle-même. Il est à pré-

sumer que Tertullien savoit mieux
que nous ce qui pouvoit être de son

temps un sujet de scandale. Au-
jourd'hui les Protestans soutien-

12



102 PAG
uent (jue l'usage des images est

mauvais en lui-même
,
puisque l'on

s'en est abstenu dans les premiers

siècles de l'Eglise ;
mais si l'on

s'en est abstenu seulement à cause

des circonstances , comme des au-

tres cboses dont nous venons de

parler , il ne s'ensuit pas que cet

usage est mauvais en lui-même.

À). VH. Comment les Ecrivains

du Paganisme ont- ils justifié leur

religion? Moins mal que les incré-

dules d'aujourd'hui. Ils ne parlent

ni de Dieu suprême , ni de culte

relatif; ils représentent l'idolâtrie

telle qu'elle étoit. L'apologie la

plus complète qui en ait été faite

est dans Minutius Félix , n. 5 et

suiv. Cclse et Julien n'ont pas su

défendre leur cause d'une manière

aussi séduisante-, Céciiius, qui en

prend la défense , commence par

attaquer le Christianisme.

Nous ne sommes, dit-il, capa-

bles de connoître ni ce qui est au-

dessus de nous , ni ce qui est au-

dessous , il y a de la témérité à

l'entreprendre ; ce seroit bien as-

sez si nous pouvions nous connoî-

tre nous-mêmes. Que le monde se

soit formé par hasard , ou par une

nécessité absolue, qu'est-il besoin

d'un Dieu
,
quel rapport cela peut-

il avoir avec la religion? Toutes

choses naissent et se détruisent par

la réunion et la séparation des élé-

mens ; la nature suit sa marche

éternelle sans qu'un Dieu s'en mê-

le -, les biens et les maux tombent

au hasard sur les bons et sur les

médians , les hommes religieux

sont souvent plus maltraités par la

fortune que les impies; si le monde
étoit gouverné par une sage provi-

dence, les choses sans doute iroient

tout autrement.

Puisqu'il n'y a que doute et in-

certitude sur ce point, pouvons-

PAG
nous mieux faire que de nous en

tenir à ce que nos ancêtres ont

établi , de garder la religion telle

qu'ils nous l'ont transmise , d'ado-

rer les dieux qu'ils nous ont fait

connoître, et qui, à la naissance

du monde , ont sans doute instruit

et gouverné les hommes ? N. 6
,

aussi chaque nation a-t-elle ses

dieux particuliers ; les Romains
,

en les adoptaut tous , et en joi-

gnant la religion à la valeur mili-

taire , sont devenus maîtres du
monde ; ils ont été sensiblement

protégés par tous ces dieux aux-

quels ils avoient préparé des au-

tels. N. 7, Rome est remplie de

monumens des faveurs miraculeuses

quelle a reçues du Ciel en récom-

pense de sa piété. Jamais , dans

une calamité , elle n'a invoqué les

dieux en vain , et
,
plus d'une fois

,

elle a été secourue par des inspi-

rations et des révélations surna-

turelles.

N. 8. Malgré l'obscurité répan-

due sur l'origine des choses et sur

la nature des dieux , l'opinion qu'en

ont les différentes nations est néan-

moins constante et la même par-

tout. C'est donc une témérité et une

impiété de vouloir détruire une re-

ligion si ancienne , si utile , si au-

guste
;

plusieurs athées célèbres

l'avoient entrepris , ils ont porté la

peine de leur crime , et leur mé-
moire est en exécration. Souffri-

rons-nous qu'une troupe d'hommes

vils et ignorans déclament contre

les dieux, forment dans les ténè-

bres une faction impie , s'engagent

les uns aux autres , non par des

sermens sacrés , mais par des cri-

mes, conjurent de détruire la re-

ligion de nos pères? Pour cacher

leurs forfaits , ces malheureux De

s'assemblent que la nuit , ne par-

lent qu'en secret , ne s'adressent



PAG
qu'aux femmes et aux imbéciles

,

fuient nos temples , méprisent nos

dieux , tournent en ridicule nos

cérémonies , regardent nos Prêtres

avec dédain ; ils préfèrent leur

nudité et leur misère aux hon-

neurs, aux charges et aux fonc-

tions civiles ; ils bravent les tour-

mens présens par une vaine terreur

des supplices à venir j ils endurent

ici-bas la mort, de peur de mourir

dans une autre vie , et se consolent

de tous les maux par de frivoles

espérances.

N. 9. Après avoir détaillé les

crimes horribles dont on accusoit

les Chrétiens , il leur reproche

d'adorer un homme puni du der-

nier supplice , et d'honorer la

croix, digue objet de culte, dit-il,

pour des gens qui l'ont méritée. Il

faut bien que leur religion soit hon-

teuse ou criminelle
,

puisqu'ils la

cachent. Pourquoi n'avoir ni tem-

ples , ni autels , ni simulacres
;

pourquoi ne s'assembler et ne par-

ler que dans l'obscurité , si ce n'est

parce que leur culte est digne ou

de mépris, ou de châtiment ? Quel

peut être ce Dieu isolé, mysté-

rieux , abandonné
,

qu'ils hono-

rent
,

qui n'est connu d'aucune

nation libre
,
pas même des supers-

titieux Romains ? Les Juifs , na-

tion vile et méprisable , n'ont aussi

qu'un seul Dieu -, mais ils l'hono-

rent publiquement par des temples

,

des autels
?
des sacrifices , des cé-

rémonies ; et la foiblesse de ce

Dieu est assez prouve'e par l'escla-

vage auquel les Romains l'ont ré-

duit avec toute sa nation.

N. 10. Et quelles absurdités les

Chrétiens n'ont-ils pas forgées sur

la Divinité ? Ils prétendent que
leur Dieu curieux , inquiet

,
ja-

loux, imprudent, se trouve par-

tout
, sait tout , voit tout , même
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les plus secrètes pensées des hom-
mes , se mêle de tout , même de

leurs crimes; comme si son atten-

tion pouvoit suffire et au gouver-

nement général du monde , et aux

soins minutieux de chaque parti-

culier. N. 1 1 . Ils poussent la fré-

nésie jusqu'à menacer l'univers en-

tier d'un incendie général, comme
si l'ordre étemel et divin de la na-

ture pouvoit être changé , et à se

flatter de survivre eux-mêmes à cette

ruine universelle , en ressuscitant

après leur mort. Ils en parlent avec

autant d'assurance que si cela étoit

déjà fait; abusés par cette illusion
,

ils se promettent une vie éternel-

lement heureuse , et menacent les

autres d'un supplice éternel.

Qu'ils soient injustes, je l'ai déjà

fait voir; mais, quand ils seroient

justes, cela seroit égal, puisque,

selon leur opinion , tout vient d'une

espèce de fatalité. Si d'autres attri-

buent tout au destin, eux attri-

buent tout à Dieu ; ils en font donc

un Maître injuste
,

qui veut non

des adorateurs par leur propre

choix, mais des élus; qui punit

dans les hommes le sort , et non la

volonté. Je vous demande , conti-

nue Cécilius , si les prétendus res-

suscites seront sans corps ; mais

sans le corps il n'y a ni âme , ni

intelligence, ni vie; seront -ils

avec leur propre corps, qui est

réduit en poudre depuis plusieurs

siècles ? S'ils ont un autre corps
,

ce ne seront plus les mêmes hom-
mes, mais de nouveaux individus.

Il seroit bon , du moins, que quel-

qu'un fût revenu de l'autre monde

,

pour nous convaincre par expé-

rience ; mais vous avez maladroi-

tement copié les fables des Poètes

,

pour les mettre sur le compte de

votre Dieu.

N. 12. Jugez plutôt de votre

I 3
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sort futur par votre condition pré-

sente. Vous êtes pour la plupart

pauvres, nus , méprisés, aban-

donnés y votre Dieu le souffre

vous êtes poursuivis idaranés

livrés au supplice , attaches aux

croix que vous adorez
;
quoi , ce

Dieu qui doit vous ressusciter ne

peut vous conserver la vie ? Sans

lui les Romains régnent , triom-

phent , dominent sur l'univers et

sur vous, pendant que vous renon-

cez aux commodités de la vie, et

à tout plaisir même permis. Objets

de pitié aux yeux des dieux et des

hommes , reconnoissez votre er-

reur , vous ne ressusciterez pas

mieux que vous ne vivez à pré-

sent , si donc il vous reste un peu

de bon sens , cessez de raisonner

sur le Ciel et sur la destinée du
monde ; regardez seulement à vos

pieds, c'est assez pour des ignorans

tels que vous.

N. i3. Si cependant vous avez

la fureur de philosopher , imitez

Socrate ; lorsqu'on l'interrogeoit

sur les choses du ciel , il disoit :

Ce qui est au-dessus de nous n'a

point de rapport à nous. La secte

des Académiciens se tenoit dans

un doute modeste sur toutes les

questions. Simonide n'osa jamais

répondre, quand on lui demauda
ce qu'il pensoit des dieux. Il faut

donc laisser les choses douteuses

telles qu'elles sont , ne prendre

aucun parti, de peur de tomber
dans la superstition, ou de dé-

truire toute religion.

Par ce simple extrait, qui est

fort au-dessous de l'original . on
peut voir s'il est vrai qu'à la nais-

sance du Christianisme la religion

païenne étoit absolument décrédi-

tée
,
que l'on en étoit dégoûté

,

qu'il n'y avoit rien de plus aisé que
de la détruire , comme la plupart j
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des incrédules ont osé le soutenu

,

Octavius, pour réfuter cette apo-

logie, représente à son adversaire,

n. 16, que l'ignorance et la pau-

vreté des Chrétiens ne font rien à

la question, puisqu'il s'agit uni-

quement de savoir s'ils ont la vé-
rité pour eux

;
plusieurs Philoso-

phes ont été dans le même cas

,

avant de se faire une réputation.

Les riches , occupés de leur for-

tune , ne pensent guères aux cho-

ses du Ciel 3 souvent Dieu leur a

donné moins d'esprit qu'aux pau-

vres. Lorsque les ignorans expo-

sent la vérité sans le fard de l'élo-

quence , si elle triomphe , c'est uni-

quement par sa propre force.

N. 17. Je consens , dit-il, que

nous nous bornions à chercher ce

que c'est que l'homme , d'oîi il

vient, et pourquoi il est; peut-on

le connoître sans savoir d'où vient

l'univers
,
par qui et comment il a

été formé? Puisque l'homme , très-

différent des animaux
,

porte sa

tête vers le ciel
,
pendant que la

leur est courbée vers la terre , il

faut être privé d'esprit , de bon

sens , et des yeux
,
pour chercher

dans la poussière du globe le prin-

cipe de la raison , de la pensée
,

de la parole
,

par lesquelles nous

connoissons, nous sentons et nous

imitons la Divinité. Voilà ce que

font ceux qui prétendent que le

monde s'est fait par le concours

fortuit des atomes.

Ici notre Auteur trace en rac-

courci le tableau de la nature , il

fait remarquer l'ordre et la beauté

de l'univers, le rapport de toutes

ses parties , la régularité de ses

mouvemens, ensuite la structure

admirable du corps humain. Par-

tout il montre, n. 18, les soins

d'une Providence attentive et bien-

faisante. Cette vérité , une fois dé-
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montrée , il n'est plus question que

de savoir si le monde est gouverné

par un seul Dieu , ou par plusieurs.

Un grand Empire ne peut avoir

qu'un seul Maître , Rome elle-

même n'a pu en supporter deux.

Admettrons-nous dans le ciel une

division qui détruit tout sur la

terre ? Dieu
,
père de toutes cho-

ses , n'a ni commencement ni fin

,

l'éternité est son partage ; il a

donné l'être à tout ce qui est , il

est donc seul. Avant que le monde

fût, il étoit sou monde à lui-mê-

me. Invisible, inaccessible à nos

sens , immense , infini , lui seul se

connoît tel qu'il est; notre esprit,

trop borné , ne peut en avoir une

idée digne de lui , aucun nom ne

peut exprimer son essence. Le peu-

ple même, en levant les mains au

ciel , atteste
,
par ses exclamations

,

l'unité de Dieu. N. 19. Les Poètes

et les Philosophes l'ont souvent re-

connu , Octavius cite leurs paro-

les ; tous , sous le nom de Dieu ,

ont entendu l'esprit , la raison
,

l'intelligence qui gouverne le mon-
de ; leur langage est le même que

celui du Christianisme.

N. 20. Puisqu'une seule volonté
,

uneseule providence régit l'univers,

nous ne devons ajouter aucune foi

aux fables par lesquelles nos aïeux

imbéciles se sont laissé tromper
;

faudra- t-il croire tout ce qu'ils ont

cru, la chimère , les centaures, les

métamorphoses , etc. ? Octavius dé-

montre l'absurdité , l'indécence
,

l'impiété des fables du Paganisme,
la manière dont l'idolâtrie s'est in-

troduite par le culte des morts ; il

rapporte le sentiment des Auteurs,

qui ont soutenu que les dieux des

Païens étoieut originairement des

hommes. Il fait voir l'excès et le

ridicule de la superstition des Ro-
mains, qui ont soutenu toutes les
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rêveries des Grecs et des Egyptiens,

la puérilité de leurs cérémonies, les

folies et les crimes par lesquels leur

culte étoit souillé.

N. 'j5. Quand on dit, continue

Octavius
,
que cette superstition a

été la source de la prospérité des

Romains, l'on oublie que leur Ré-
publique a été fondée par des cri-

mes, leur domination étendue par

des perfidies et par des rapines

,

leur Empire enrichi par les dépouil-

les des dieux , des temples et des

Prêtres des autres nations. Chacun
de leurs triomphes étoit une impie lé,

ils y étaloieut les images des dieux

vaincus; ils ont donc été, non pas

religieux , mais impunément sacri-

lèges , ils n'ont adoré des dieux

étrangers, qu'après les avoir insul-

tés. Ces dieux , trop foi blés pour

protéger leurs premiers adorateurs
,

ne sont - ils devenus pnissans et

bienfaisans qu'à Rome.
Religion bien respectable , sans

doute
,
que celle qui a commencé

par honorer la déesse des cloaques

,

par élever des temples à la Peur

,

à la Pâleur et à la Fièvre, et par

diviniser des prostituées ! Sont-ce

ces dieux tutélaires qui ont vaincu,

le Mars des Thraces , et le Jupi-

ter des Cretois, la Junon d'Argos

ou de Samos . la Diane tauiïque
,

et les monstres des Egyptiens ?

N'est-ce pas dans leurs temples mê-

mes , et par leurs Prêtres
,
que se

préparent et se commettent les plus

grands crimes , l'impudicité , la

prostitution , l'adultère ? Avant les

Romains , l'on a vu les Assyriens
,

les Mèdes , les Perses , les Grecs
,

les Egyptiens , faire des conquêtes

,

sans avoir des collèges de Pontifes
,

des augures , des vestales , et des

poulets sacrés dont l'appétit devoit

décider du soi t de la République.

N. 26. Venons à ces auspices et

I 4
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à ces présages tant respectés à Rome,

dont l'observation a été si salutaire

,

et le mépris si fatal. Sans doute

Claudius , Flaminius et Junius ont

perdu leur armée ,
parce qu'ils n'a-

voient pas attendu que les poulets

sacrés se fussent égayés au soleil
;

inaisïlégulus avoit consulté les Au-

gures, et il fut pris : Mancinus

avoit gardé le cérémonial , et il fut

mis sous le joug ; les poulets avoient

mangé en faveur de Paulus , et il

fut défait à Cannes avec toutes les

forces de R.ome. Les Auspices et

les Augures avoient défendu à César

de conduire sa flotte en Afrique

avant l'hiver , il n'en tint aucun

compte , sa navigation et son ex-

pédition n'en furent que plus heu-

reuses. On sait le cas que faisoit

Démosthène des oracles de la Py-

thie, etc.

N. 27. Vos dieux sont des Dé-

mons; ainsi en ont jugé les Mages,

les Philosophes , et Platon lui-

même. Leurs oracles sont faux;

leurs dons empoisonnés, leurs se-

cours meurtriers ; ils font du mal

en paroissant faire du bien. Nous

leur faisons avouer ce qu'ils sont

,

lorsque par des exorcismes et des

prières, nous les chassons des corps

dont ils s'étoient emparés. Adjurés

au nom du seul vrai Dieu, ils fré-

missent , et sont forcés de quitter

la place.

N. 28. Sentez l'injustice de vos

préventions contre nous, par le

repentir que nous avons d'avoir au-

trefois pensé et agi comme vous.

On nous avoit persuadé que les

Chrétiens adoroient des monstres,

ou des objets obscènes, que dans

leurs assemblées ils égorgeoient un
enfant, le mangeoient , et commet-
toient des impudicités horribles

;

nous ne faisions pas reflexion que

res calomnies n'ont jamais été prou-

PAG
vées, qu'aucun Chrétien ne les a

jamais avouées au milieu des tortu-

res, quoique sûr d'obtenir sa grâce

par cet aveu. Nous tourmentions

comme vous ceux qui étoient accu-

sés , non pour leur faire confesser

leurs crimes, mais pour leur faire

renier leur religion. Si la violence

des tourmens en faisoit succomber

quelqu'un , dès ce moment nous

prenions sa défense , comme si

l'apostasie avoit expié tous ses for-

faits.

Voilà ce que vous faites encore.

Si vous agissiez par raison , et non

par la suggestion d'un mauvais es-

prit , vous ne mettriez pas les Chré-

tiens à la torture, pour leur faire

abjurer leur religion , mais poul-

ies faire convenir des actions infâ-

mes et cruelles que vous leur re-

prochez. N. 29. Ce n'est pas nous

qui commettons ces abominations

,

c'est vous-mêmes; elles sont con-

sacrées chez vous par vos fables

,

par vos cérémonies
,
par vos mœurs.

Octavius le prouve en détail.

N. 32. Vous croyez, continue-

t-il
,
que c'est afin de cacher notre

culte que nous n'avons ni temples
,

ni autels , ni simulacres ; mais la

plus belle image de Dieu est l'hom-

me , son temple est le monde en-

tier, son sanctuaire est une âme
innocente. La meilleure victime

est un cœur pur, la prière la plus

agréable à Dieu est une œuvre de

justice ou de charité. Voilà nos cé-

rémonies. Parmi nous l'homme le

plus juste est censé le plus reli-

gieux. Dieu, quoiqu'invisible,nous

est présent par ses ouvrages
,
par

sa providence
,

par ses bienfaits.

Vous pensez qu'il ne peut tout voir ,

ni tout savoir. Erreur. Présent par-

tout , Créateur et conservateur de

tout, comment peut-il ignorer quel-

que chose? 11 a tout créé par une
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parole, il gouverne tout par un

seul acte de volonté.

N. 33. Vous dites que les Juifs

n'ont rien gagné à l'adorer, vous

vous trompez encore ; lisez leurs

livres , ceux de Flavius Joseph , ou

d'Antonius Julianus , vous verrez

que les Juifs ont été favorisés de

Dieu, et comblés de ses bienfaits,

tant qu'ils ont été fidèles à sa loi.

Ils n'ont donc pas été faits captifs

avec leur Dieu , comme vous l'a-

vancez par un blasphème; c'est

leur Dieu au contraire qui vous les

a livrés, parce qu'ils lui étoient

rebelles.

N. 34. Douter de la ruine et de

l'embrasement futur du monde, est

un préjugé populaire; tous les sa-

ges conviennent que tout ce qui a

commencé doit finir ; c'est le sen-

timent des Stoïciens, des Epicu-

riens et de Platon. Pythagore a

cru une espèce de résurrection. Les

Philosophes pensent donc comme
nous; mais ce n'est pas à leur pa-
role que nous ajoutons foi. Le bon
sens seul nous fait comprendre que
Dieu

,
qui a tout fait

,
peut totit

détruire, que puisqu'il a formé

l'homme, il peut, à plus forte

raison , lui donner une nouvelle

forme. Pùen ne périt entièrement,

tout se renouvelle dans la nature.

N. 35. Nous ne sommes pas les

seuls non plus qui croyons les en-
fers, et un feu vengeur qui punit

les médians; vos Poètes en ont

souvent tracé le tableau. Qui ne
sent pas la justice et la nécessité des

peines et des récompenses de l'au-

tre vie? Octavius prouve cette jus-

tice par la comparaison des mœurs
des Païens avec celles des Chré-
tiens. N. 36. Que personne, dit-

il ne se tranquillise, en mettant
ses crimes sur le compte du destin

;

la fortune ne peut détruire la li-
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berté de l'homme; il est jugé, non
sur son sort , mais sur ses actions :

il n'y a point d'autre destinée que
celle que Dieu a faite ; et comme
il prévoit tout , il la règle selon les

mérites de chacun. Loin de rougir

de notre pauvreté , nous en faisons

gloire, nos vraies richesses sont

nos vertus. Dieu sait pourvoir au
besoin de toutes ses créatures , et

récompenser leurs souffrances
;
par

là il les éprouve sans les aban-
donner.

N. 37. Y a-t-il aux yeux de
Dieu un plus grand spectacle qu'un

Chrétien aux prises avec la dou-
leur, et invincible dans les tour-

mens? Il triomphe de ses persé-

cuteurs et de ses bourreaux , il ne

cède qu'à Dieu : vos histoires élè-

vent jusqu'aux nues la constance

de Mutius Scacvola, d'Aquilius, de

Régulus; parmi nous les femmes
et les enfans en font autant. Juges

aveugles, vous n'estimez que la

félicité de ce monde ; mais sans la

connoissance de Dieu, y a-t-il une

félicité solide , dès qu'il faut mou-
rir ? Ici Octavius décrit les fêtes

insensées et les plaisirs licencieux

des Païens. Il fait voir combien les

Chrétiens sont sages d'y renoncer.

Il tourne en ridicule le scepticisme

orgueilleux et affecté des Philoso-

phes
;

pour nous , dit-il , nous

montrons la sagesse , non par no-
tre habit , mais par nos sentimens

;

la vraie grandeur, non par nos pa-

roles , mais par nos actions.

Qu'y a-t-il donc à désirer en-

core , dès que Dieu a daigné enfin

se faire connoître dans notre siècle?

Jouissons avec gratitude de ce bien

précieux; réprimons la superstition
,

bannissons l'impiété , et retenons

la vraie religion. C'est ainsi qu'Oc-

tavius conclut son discours.

L'extrait que nous en donnons
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paroîtra peut-être un peu long ; mais

il est bon de montrer en quoi con-

sistoit la dispute entre nos Apologis-

tes et les défenseurs du Paganisme;

les premiers raisonnent certaine-

ment mieux que leurs adversaires
,

et ils n'ont laissé aucune objection

sans y donner une réponse solide.

Si Ton veut consulter les autres

écrivains du Paganisme, qui ont dé-

fendu leur religion contre les Epicu-

riens, on verra qu'ils ont raisonné

tout comme ceux qui argumentèrent

dans la suite coutre les Chrétiens. Le
Pontife Cotta, que Cicéron fait par-

ler dans son troisième livre sur la

nature des dieux , soutient qu'en fait

de religion l'on ne doit pas consul-

ter les Philosophes, mais s'en tenir

à la tradition des anciens, et à ce

que les lois ont établi. Pour prouver

l'existence des dieux , il apporte

les mêmes preuves qu'Octavius al-

lègue dans Minutius Félix, pour

prouver qu'il y a un Dieu. Mais

quant à l'obligation et à la manière

d'adorer plusieurs Dieux , il ne

peut en donner d'autres raisons

que celle du Païen Cécilius , et que

nous avons vues. Platon , dans le

ïimée , déclare que quoique la

croyance vulgaire , touchant les

dieux, ne soit fondée sur aucune

raison certaine ni probable , il faut

néanmoins s'en tenir au témoignage

des anciens
,

qui se sont dits en-

fans des dieux, et qui dévoient

connoître leurs parens. Foible preu-
|

ve ; mais on sentoit la nécessité ab-
j

solue d'une religion pour maintenir i

l'ordre dans !a société , et l'on ne

voyoit rien de mieux que ce qui

étoit établi par les lois et par la

coutume
; on concluoit qu'il ne fal-

loit pas y toucher , et qu'il falloit

proscrire toute religion nouvelle.

§. VIII. Les Protestons sont-ils

venus h bout de prouver que le
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culte rendu par les Catholiques

aux Saints , à leurs images et à
leurs reliques est une idolâtrie ?

Nous avons déjà démontré ailleurs

que ce crime est imaginaire
;
qu'il

est même impossible , à moins qu'uu
Catholique ne fasse violence à sa

profession de foi et au cri de sa

conscience ; mais les Protestans ne

démordent pas.

Il y a cependant contr'eux un
argument auquel ils ne répondront

jamais. Idolâtrer, c'est rendre à la

créature les honneurs divins, ou

qui ne sont dus qu'à Dieu ; or

,

non-seulement les honneurs que
nous rendons aux Saints ne sont

pas dus à Dieu, mais ce seroit une
insulte et une impiété , s'ils lui

étoient adressés. En effet, le prin-

cipal honneur que nous faisons aux

Saints est de les invoquer , et cette

invocation consiste , suivant le

Concile de Trente, sess. 25 , c. 2
,

à prier les Saints d'intercéderpour
nous , afin d'obtenir les grâces de

Dieu par Jésus-Christ. Il y auroit

de la folie à s'adresser ainsi à

Dieu j la créature seule peut prier

et demander des grâces , et les ob-

tenir par un autre, c'est-à-dire,

par Jésus-Christ; nous attribuons

donc aux Saints le seul pouvoir

qui convienne essentiellement aux

créatures, liist. des Variât. , t. 5

,

p. 33 1.

2.° Nous accusera- t-on de prê-

ter aux Saints des attributs divins ,

et de les défigurer encore comme
les Païens, en les supposant joints

aux passions et aux vues de l'hu-

manité ?

3. e Nous n'avons jamais cru

comme eux que les personnes divi-

nes , les Anges , les Saints , sont

présens dans leurs images; nous

n'accordons à celles-ci point d'aulrr

vertu que celle d'exciter l'attei;-
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rion , de fixer l'imagination, d'ins-

truire les ignorans par les yeux.

On les bénit et on les consacre

comme les vases du saint sacrifice

et les autres instrumens du culte

divin. JN'ous les respectons et nous

témoignons ce respect par des si-

gnes extérieurs, parce que toute

représentation d'un personnage ou

d'un objet respectable doit êfre

respecté à cause de lui. Ce culte
,

ce respect sont religieux, puisqu'ils

partent d'un motif de religion , et

qu'ils ont pour objet d'honorer

dans les Saints, non les dons de la

nature, mais les mérites de la grâce.

Cependant par une affectation

malicieuse , les mêmes censeurs qui

soutiennent que le culte des Païens

n'étoit pas une idolâtrie, parce

qu'il se rapporloit au Dieu repré-

senté, et non à sa représentation
,

nous accusent de borner nos res-

pects à une image , sans penser â

l'objet qu'elle représente : ils nous

font la grâce de nous supposer plus

stupides que les Païens.

4.° Il n'est jamais arrivé aux

Catholiques d'honorer des images

indécentes ou scandaleuses , ni de

mêler dans le culte des Saints des

pratiques absurdes ou criminelles
;

ou du moins si ce désordre a eu

quelquefois lieu parmi le peuple

grossier dans les temps d'ignorance,

il a toujours été blâmé et censuré

par les pasteurs de l'Eglise. Voyez
Image.

Mais aucune raison ne touche

nos adversaires , et pour satisfaire

leur haine, les contradictions ne

leur coûtent rien. Comme les Pères

de l'Eglise ont accusé les Mani-
chéens de rendre un culte idolâtre

•m soleil et a la luue, Beausobre
n'a rien omis pour justifier ces hé-
rétiques

, et pour prouver que ce

culte n'étoit pas une idolâtrie. Il
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convient que les Manichéens regar-

doient ces astres comme des êtres

animés , comme des âmes pures et

bienheureuses , comme le siège et

le séjour de la sagesse et de la

vertu du Sauveur-, conse'quem-

ment, dit-il, les Manichéens ne

les ont point honorés comme des

dieux souverains, mais comme des

ministres de la Divinité , comme
les instrumens vivans de ses bien-

faits. Il conclut qu'on ne doit point

les taxer d'idolâtrie, i.° parce que

plusieurs Pères de l'Eglise ont

pensé de même; 2.° parce que les

Manichéens n'ont point offert de

sacrifices â ces deux astres; 3.° ils

ne les ont point invoqués ;
4.° ils

ne les ont point adorés.

En effet, continue Beausobre,

l'adoration intérieure n'est autre

chose que l'estime infinie que l'on

a pour un être auquel on attribue

les souveraines perfections , auquel

on se soumet et se dévoue entière-

ment , auquel on donne toute sou

admiration, sa confiance, sa véné-

ration , sa reconnoissance , son

obéissance. L'adoration extérieure

consiste dans les actes religieux

destinés â exprimer les sentimens

intérieurs de l'âme, comme les

prosternemens, les génuflexions,

l'encens, les sacrifices, les priè-

res , les actions de grâces. L'Ecri-

ture, dit-il, a défendu de rendre

à tout autre qu'à Dieu seul l'une et

l'autre de ces adorations ; aussi les

Manichéens n'ont rendu ni l'une

ni l'autre au soleil ni â la lune. Il

excuse par la même raison les Per-

sans, les Sabaïtes et les Esséniens,

qui ont été aussi accusés d'adorer

ces deux astres. Hist. du Munich.,

liv. 9, c. î, J. n et suivant, et

c 4,5.7-
En admettant pour un moment

les principes posés par Beausobre
,
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nous lui demandons si les Catholi-

ques regardent les Saints comme
des dieux souverains, s'ils leur at-

tribuent les souveraines perfec-

tions , s'ils leur accordent toute

leur admiration , toute leur con-

fiance, etc. ; s'ils leur offrent des

sacrifices, si par conséquent les

signes extérieurs de respect qu'ils

leur adressent peuvent être appelés

une adoration. Puisqu'il disculpe

tous ceux qui ont honoré les astres,

à quel titre ose-t-il nous taxer d'i-

dolâtrie ?

Nous avons prouvé ailleurs qu'il

est faux que l'Ecriture ait défendu

d'honorer par des signes extérieurs,

de prier , d'invoquer d'autres êtres

que Dieu seul, sur-tout lorsque

l'estime, la confiance, le respect

qu'on leur témoigne sont subordon-

nés à ceux que nous devons à Dieu.

Voyez Anges, Saints, Idolâ-
trie. Beausobre lui-même avoue

que ces sentimens ont leur cause

dans l'opinion que l'on a des per-

fections et du pouvoir de l'être au-

quel on s'adresse , ibid. c. 4, §. 7 ;

donc dès que l'on reconnoît que

cet être est inférieur, dépendant,

soumis absolument à Dieu , en un
mot

,
pure créature et rien de plus

,

il est impossible que le culte qui

lui est rendu soit censé culte divin

,

culte suprême et injurieux à Dieu.

Donc quand il seroit vrai que Dieu
avoit défendu aux Juifs toute espèce

de culte rendu à d'autres qu'à lui

,

nous serions bien fondés à croire

que cette défense étoit uniquement
relative aux circonstances et au
danger particulier dans lequel se

trouvoient les Juifs
;
que les Pro-

testans ont tort de la prendre pour
une loi absolue et générale pour
tous les temps

,
puisque Beausobre

pense que le culte en question n'est

point défendu par la loi naturelle
,
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en quoi il se trompe absolument ;

même suivant ses propres principes

•

<i L'expérience fait voir , dit-il ,

» que ces divinités subalternes

,

» qui ne sont que les ministres du
» Dieu suprême , deviennent les

» objets de la dévotion de l'hom-

» me
,
parce qu'il Ici regarde com-

» me les auteurs immédiats de sa

» félicité. Il perd de vue la cause

)) première
,
qui est dans un trop

» grand éloignemeut , et il s'arrête

» à la cause seconde. Quand cela

» n'arriveroit pas , il est bien dif-

» ficile de faire un juste partage

)> des sentimens de l'âme. On iu-

» vente bien des termes pour dis-

» tinguer le culte souverain d'avec

» le culte subalterne; mais ces dis-

» tiuctions subtiles et métaphysi-

» ques ne sont bonnes que pour

» l'esprit, le cœur n'en fait aucun

» usage, etc. Aussi l'Ecriture a-

» t-elle interdit tout culte religieux

» des créatures. » Ibid.

Déjà nous avons réfuté toute

cette fausse théorie. i.° Si elle étoit

vraie , Beausobre auroit eu tort de

dire que les sentimens du cœur ont

pour cause l'opinion que Von a

dans l'esprit des perfections et du

pouvoir de l'être que l'on honore :

ici le cœur iroit bien plus loin que

l'esprit. 2. Si le danger de con-

fondre l'un et l'autre culte dans la

pratique est réel, les Manichéens
,

les Persans , les Sabaïtes , les Es-

séniens, en ont-ils été plus à cou-

vert que les Catholiques? Comment
Beausobre sait-il que les premiers

n'y ont pas sueccombé ? 3.° Dans

ce cas il est faux que le culte su-

balterne ne soit pas défendu par la

loi naturelle \ cette loi défend cer-

tainement non-seulement l'idolâtrie

distincte et formelle, mais toute

pratique capable de nous y faïe

tomber. L'inconséquence et la par-



tialité percent de toutes parts au

travers du verbiage et des disser-

tations de ce Critique.

Posons donc pour principe que

le culte, soit intérieur , soit exté-

rieur , est toujours proportionné à

l'idée que l'on a des perfections et

du pouvoir de l'être auquel on l'a-

dresse. Si on croit cet être indé-

pendant et puissant par lui-même
,

ce culte est nécessairement divin

et suprême , et c'est le seul qu'on

doit nommer adoration. S'il est

adressé à un autre qu'au seul vrai

Dieu , c'est Polythéisme et idolâ-

trie , crime contraire à la loi natu-

relle et à la droite raison. Lors-

qu'on ne prétend honorer qu'une

créature , dépendante , soumise au

vrai Dieu
,
qui tient tout de lui

,

qui ne peut rien que par lui
,
quels

que soient les signes extérieurs par

lesquels on le témoigne , ce n'est

plus ni culte suprême, ni adora-

tion , ni par conséquent idolâtrie;

le donner pour tel , c'est abuser

malicieusement des termes
,
pour

tromper les ignorans. Voy. Culte.

PAIN. Ce mot, dans l'Ecriture

-

Sainte, signifie souvent toute autre

espèce d'aliment , comme Veau dé-

signe toute sorte de boissons. Isaïe,

chap. 3, $". 1 , dit que Dieu ôtera

aux Juifs toute la force du pain et

de l'eau , c'est-à-dire
,

qu'il les

punira par la disette d'alimens. On
retrouve la même expression , c. 33,

tf. 6. En français nous nous en

servons dans le même sens : don-

ner du pain à quelqu'un , c'est lui

fournir les moyens de subsister.

Ainsi lorsqu'il est dit qu'Abraham
en renvoyant Agar et Ismaël, leur

donna du pain et un vase d'eau

,

Gen. , ch. ai, tf. i4, cela peut

très-bien signifier qu'il pourvut à

leur subsistance; sans cela on ne
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peut pas concevoir comment ils

auroient vécu dans un désert. De
même dans l'Evangile Jésus-Cbrist

dit , Joan. , chap. 6 , tf. 48 : « Je
» suis le pain de vie; tf. 02 , le

» pain que je donnerai pour la vie

» du monde sera ma propre chair. »

Pain signifie nourriture. Lorsque
nous demandons à Dieu notre pain
quotidien , nous entendons par là

tout ce qui est nécessaire à la

vie.

Dans les parties de l'Orient où
le bois est très-rare , le peuple est

souvent obligé de faire sécher au
soleil la fiente des animaux et de

la brider pour cuire ses aiimens

,

et de faire cuire le pain sous, cette

cendre. Dieu
,
pour faire compren-

dre aux Juifs qu'ils seront réduits

à cette triste extrémité , ordonne

au Prophète Ezéchiel de cuire ainsi

son pain, et de le manger en

présence du peuple , c. 4 ,
$". 1 3.

Un de nos Philosophes incrédules

,

aussi ordurier que malicieux , a

osé soutenir que Dieu avoit or-

donné à Ezéchiel de manger son

pain couvert de fiente d'animaux.

Telle est la sagesse et la décence

de nos professeurs d'incrédulité.

Pains (Multiplication des).

Nous lisons, Matt. c. i4, tf. 17,

que Jésus- Christ rassasia dans le

désert cinq mille hommes avec cinq

pains et deux poissons , et que l'on

recueillit douze corbeilles des res-

tes ; ces pains n'étoient pas gros

,

puisqu'ils étoient portés par un en-

fant , Joan. c. 6, tf. 9. Dans un
autre endroit , il est dit , Matt.
chap. i5

,
$". 34

,
qu'il répéta le

même miracle , en nourrissant avec

sept pains et quelques poissons

quatre mille hommes, sans compter

les femmes et les enfans, et que

l'on remplit des restes sept paniers.
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Ce prodige fit tant d'impression sur

cette multitude d'hommes, qu'ils

s'écrièrent que Jésus étoit vérita-

blement le Messie , et qu'ils furent

près de le proclamer Roi, Juan.

c. 6, f. i4 et i5.

Pour diminuer l'éclat de ce pro-

dige, les incrédules ont dit que

c'étoit le même événement répété

deux fois; mais la narration des

Evangélistes atteste le contraire

,

puisque les circonstances sont dif-

férentes. Us ont ajouté que sans

doute Jésus avoit envoyé ses Disci-

ples à la quête dans les environs
;

qu'ils étoient revenus avec des vi-

vres; que Jésus les fit distribuer,

et qu'il n'y a rien là de miracu-

leux. Mais quand vingt Disciples

seroient revenus chargés de vivres

,

auroient-ils pu en rapporter assez

pour rassasier quatre ou cinq mille

hommes, sans compter les femmes

et les enfans? L'Evangile prévient

encore ce soupçon, en disant que

les Disciples de Jésus lui représen-

tèrent qu'il étoit impossible de

trouver assez de vivres pour ras-

sasier toute cette multitude , dont

une grande partie n'avoit pas man-

gé depuis trois jours. Enfin dans

l'impossibilité de contester ces deux

miracles, nos sages Critiques ont

dit qu'il eut été mieux d'empêcher

ce grand nombre d'hommes d'avoir

faim , ou de les convertir tous sans

miracle. Us n'ont pas vu qu'en

disputant contre deux miracles , ils

y en substituoient deux autres ; mais

îe premier n'auroit pas été aussi

éclatant, ni aussi sensible que la

multiplication des piins, et le se-

cond auroit été absurde. Dieu ne

convertit point les hommes sans

raison et par un enthousiasme su-

bit , mais par des réflexions
,
par

des motifs
,
par des preuves sensi-

bles et palpables.

PAI
Pain azyme ou pain a chan-

ter. Voyez Azyme.

Pain bénit
,
pain que l'on bénit

tous les Dimanches à la messe pa-

roissiale , et qui se distribue ensuite

aux fidèles ; les Grecs le nomment
Eulogie, bénédiction ou chose

bénite.

Dans les premiers siècles de l'E-

glise , tous ceux qui assistoient à

la célébration du saint sacrifice

participoient à la communion ; mais

lorsque la pureté des mœurs et la

piété eurent diminué parmi les

Chrétiens, on restreignit la com-
munion sacramentelle à ceux qui

s'y étoient préparés; et pour con-

server la mémoire de l'ancienne

communion qui étoit pour tous , on

se contenta de distribuer à tous les

assistans un pain ordinaire , béni

par une prière.

L'objet de cette cérémonie est

donc le même que celui de la com-
munion, qui est de nous rappeler

que nous sommes tous enfans d'un

même père , et membres d'une mê-
me famille , assis à la même table

,

nourris par les bienfaits d'une mê-

me Providence , appelés à posséder

un même héritage, frères, par

conséquent , et obligés à nous aimer

les uns les autres. Cette leçon ne

fut jamais plus nécessaire que dans

un temps ou le luxe a mis une

énorme disproportion entre les hom-

mes. « Nous sommes tous , dit Saint

)> Paul , un même pain et un même
)> corps, nous qui participons à la

» même nourriture. » I. Cor. ,

c. 10, tf. 17.

Pour exprimer cette union , nous

voyons qu'au quatrième siècle les

Chrétiens s'envoyoient mutuelle-

ment des culogics , ou du pain

bruit; Saint Grégoire de Nazianze,

Saint Augustin, Saint Paulin et
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plusieurs Conciles en ont parlé. Les

Evêques s'envoyoient même quel-

quefois l'Eucharistie, en signe

d'union et de fraternité , et la

nommoient eulogie ; mais le Con-

cile de Laodicée , tenu vers le mi-

lieu du quatrième siècle , défendit

cet usage, et ordonna d'envoyer

seulement du pain bénit.

Lorsque les Grecs ont coupé un

morceau de pain pour le consacrer

,

ils divisent le reste de ce pain

en petits morceaux , le distribuent

à ceux qui n'ont pas communié

,

et en envoient aux absens; c'est

ce qu'ils appellent eulogie; cet

usage est très-ancien parmi eux.

On a aussi nommé pain bénit

ou eulogie les gâteaux , ou les au-

tres espèces de mets que l'on faisoit

bénir à l'Eglise. Non-seulement les

Evéques et les Prêtres, mais en-

core les Hermites faisoient cette bé-

nédiction. Enfin , l'on a donné le

même nom à tous les présens que

l'on se faisoit en signe d'amitié.

L'usage du pain bénit aux mes-

ses paroissiales fut expresse'ment

recommandé au neuvième siècle

dans l'Eglise Latine
,
par le Pape

Léon IV
,
par un Concile de Nan-

tes , et par plusieurs Evêques , et

ils ordonnent aux fidèles de le rece-

voir avec le plus grand respect.

Le Brun , Explic. des cerém. de

la Messe, tome II, p. 288.

Dans les paroisses de la campa-
gne , l'offrande du pain bénit se fait

sans appareil et sans dépense super-

flue ; c'est ordinairement une mère

de famille qui fait cette offrande
,

et souvent elle communie , afin de

joindre ensemble le symbole et la

réalité. Dans les villes, oîi le luxe

et l'orgueil ont tout perverti, le

pain bénit entraîne quelquefois une
dépense considérable pour ceux

qui l'offrent, parce que l'appareil
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de la cérémonie est ordinairement

proportionné à leur condition et à

leur fortune; chacun se pique d'en-

chérir sur ses égaux. Quelques-uns

de nos censeurs modernes sont par-

tis de là pour déclamer contre cet

usage ; ils en ont calculé la dé-

pense pour tout le royaume , et il ne

leur en a rien coûté pour enfler le

résultat \ ils ont conclu qu'il vau-
droit beaucoup mieux employer

à soulager les pauvres cette dépense

superflue, et qui , selon leur opi-

nion , ne sert à rien.

Nous n'avons garde d'approuver

aucune espèce de luxe, sur-tout

dans les pratiques de religion
,

nous convenons qu'il seroit à sou-

haiter qu'on l'évitât dans une céré-

monie qui est destinée à nous faire

souvenir que tous les fidèles sont

nos frères
,
par conséquent nos égaux

devant Dieu
;
que quand l'offrande

du pain bénit est accompagnée d'un

cortège fastueux , il en résulte sou-

vent de l'indécence. Mais ce n'est

pas à T'Eglise qu'il faut s'en pren-

dre
,
puisqu'elle a défendu plusieurs

fois, dans ses Conciles , toute espèce

d'éclat et de bruit , capables de

troubler l'office divin , et de dé-

tourner l'attention des fidèles. Voy.
Thiers, Traité des supers tit. t. II,

1. 4, c. 10.

Ainsi nous supplions les Censeurs

de tons les usages religieux de faire

à ce sujet quelques réflexions :

i.° en blâmant l'abus d'un usage

quelconque, il ne faut pas con-

fondre l'un avec l'autre , ni con-

clure à tout supprimer ; c'est la

manie des iguorans
,
parce qu'il est

beaucoup plus aisé de retrancher

que de réformer. Que l'on bannisse

le luxe et la dépense superflue du
pain bénit, cela sera très-bien

;

mais il faut laisser subsister cette

offrande, parce qu'elle nous donne
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une leçon très-bonne et très-néces-

saire. En général c'est une mauvaise

méthode que de calculer combien

coûte une instruction ou un acte de

vertu ; 2. ce ne sont point les Pas-

teurs de l'Eglise qui ont suggéré
,

commandé , ou conseillé ce luxe
,

c'est la vanité des particuliers qui

l'a introduit , comme elle l'a lait

dans les pompés funèbres , dont le

but est de nous montrer la vanité

des choses de ce monde , et de nous

humilier : il y a de l'injustice à

mettre cet abus sur le compte des

Pasteurs ;
3.° le motif de faire l'au-

mône est très-louable , mais c'esl

un masque dont l'irréligion se sert

souvent pour se déguiser -, ceux: qui

ne donnent rien à Dieu ne sont pas

ordinairement mieux disposés adon-

ner aux hommes ;
4.° en blâmant

le luxe religieux , il ne faut pas

oublier decensiuer avec encore plus

de force le luxe voluptueux
,

qui

est cent fois plus criminel et plus

meurtrier pour les pauvres. Quand

on dépense beaucoup pour les spec-

tacles
,
pour le jeu

,
pour les mo-

des
,

pour alimenter les talcns fri-

voles , etc. , comment trouveroit-

on de quoi soulager les malheureux?

5.° puisque l'économie est le motif

qui fait déclamer nos adversaires
,

ils doivent faire attention que les

dépenses du culte religieux ne sont

pas perdues pour l'Etat, plusieurs

personnes en profitent j c'est une

consommation qui est aussi utile

politiquement que toutes les autres.

Pain conjuré. Voyez ErnEu-

VES SUPERSTITIEUSES.

Pains de proposition , ou

d'offrande. Ce sont les pains que

l'on offroit à Dieu tous les Samedis

dans le Tabernacle, et ensuite dans

le Temple de Jérusalem. Tl devoit y
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en avoir douze , selon le nombre
des Tribus , au nom desquelles

ils étoient offerts -, on les posoit sur

une table couverte de lames d'or
,

et revêtue de divers ornemens
,

uniquement destinée à cet usage, et

placée vis-à-vis l'Arche d'alliance
,

qui étoit censée être le trône de Dieu

.

C'étaient des pains sans levain ; on

devoit les renouveler chaque jour

de Sabbat , et il n'étoit permis

qu'aux Prêtres d'en manger , Exod.
c. 25, p. 23, 3o, etc. Cependant

Jésus-Christ , Matt. c. 12, f. i4,

fait remarquer que David et ses

gens eu mangèrent dans un cas de

nécessité , et que ce ne fut pas un
crime de leur part, I. Reg. c. 21

,

f. 6.

Quelques Interprètes disent que

ces pains sont appelés en hébreu

les pains des faces , et c'est ainsi

qu'Aquila et Onkelos ont traduit
;

ils auroient mieux rendu la force

de l'hébreu en traduisant par les

pains des presens ; face et pré-

sence sont la même chose ; nous

nommons une offrande un pré-

sent
,
parce ([n'offrir et présenter

sont synonymes. La Yulgate , en

traduisant panes propositionis , n'a

rien dit de plus que panes obla-

tionis. Cette offrande étoit un aveu

solennel que faisoient les Israélites

d'être redevables à Dieu de leur

nourriture , de leur substance, dont

le pain est le symbole et la partie

principale. Il n'est pas nécessaire

de supposer , comme font plusieurs

Commentateurs, que Dieu voulant

être censé Monarque des Israélites
,

exigeoit que son Temple fut meublé

comme un palais
,

qu'il y eût tou-

jours une table servie, etc. Il étoit

juste que les Israélites lui présen-

tassent un tribut de reconuoissanec,

et cela suflit.

La coutume subsiste encore .dans

quelques
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quelques paroisses de Ja campagne,

d'offrir de petits pains le Dimanche

qui suit l'enterrement d'un mort
;

chaque proche parent porte le sien
;

cet usage semble faire allusion à la

leçon que ïobie donnoit à son fils

,

c. 4, jK 18 : « Placez votre pain

» et votre vin sur la sépulture du

)) juste. » C'étoit donc une aumône

faite à l'intention du défunt. Voy.

Offrande.

PAJONISTES , sectateurs de

Claude Pajon, Ministre Calviniste

d'Orléans, mort en i685 ; il avoit

professé la Théologie à Saumur.

Quoiqu'il protestât qu'il étoit sou-

mis aux décisions du Synode de

Dordrecht, il penchoit cependant

beaucoup du côté des Arminiens
,

et on l'accuse de s'être approché des

opinions des Pélagiens. Il ensei-

gnoit que le péché originel avoit

beaucoup plus influé sur l'entende-

ment de l'homme
,
que sur sa vo-

lonté
,
qu'il restoit à celle-ci suffi-

samment de force pour embrasser

la vérité , dès qu'elle lui étoit con-

nue, et se porter au bien, sans

qu'il fut besoin d'une opération im-
médiate du Saint-Esprit. Telle est,

du moins , la doctrine que ses ad-

versaires lui ont attribuée , mais

qu'il savoit envelopper sous des ex-

pressions captieuses.

Cette doctrine fut encore soute-

nue et répandue, après sa mort
,
par

Isaac Papin , son neveu , et vio-

lemment attaquée par Jurieu, qui

parvint à la faire condamner dans

le Synode Wallon, en 1687 , et à

I^a Haie en 1688. Mosheim con-

vient qu'il est difficile de décou-

vrir , dans toute cette dispute
,
quels

étoient les vrais sentimens de Pajon

,

et que son adversaire y mit beau-

coup d'animosité. Papin , dégoûté du
Calvinisme par les contradictions

Tome VL
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qu'il y remarquoit , et par les vexa-
tions qu'il y éprouvoit , rentra dans
le sein de l'Eglise Catholique , et

écrivit avec succès contre les Pro-
testans. Son Traité sur leur pré-

tendue tolérance est très-connu.

PAIX. Ce terme , dans l'Ecri-

ture-Sainte, a un sens très étendu;

il signifie non-seulement le repos

,

la tranquillité , la concorde , mais

toute espèce de prospérité et de bon-

heur. La manière ordinaire de sa-

luer chez les Hébreux étoit de dire :

La paix soit avec vous ; Jésus-

Christ saluoit ainsi ses Disciples

,

et les Apôtres se servent encore de
cette formule dans leurs lettres.

David, pour exprimer la félicité

d'un bon gouvernement, dit que

la justice et la paix se sont embras-

sées, Ps. 84, tf. 11. Mourir en

paix, être enseveli en paix, c'est

mourir avec la tranquillité d'une

bonne conscience , et avec la con-

solation que donne l'espérance d'un

bonheur éternel.

C'est dans ce dernier sens qu'il

est employé le plus souvent dans le

nouveau Testament. Le Messie avoit

été annoncé sous le nom de Prince

delà Paix; son Evangile est ap-

pelé YEvangile de la paix , non-

seulement parce qu'il apprend aux

hommes à vivre en paix les uns

avec les autres , en exerçant mutuel-

lement la justice et la charité , mais

parce qu'il nous enseigne le moyen
de conserver la tranquillité de notre

âme par le calme de nos passions.

S. Paul dit que Jésus- Christ, en

mourant pour les hommes , a paci-

fié par le sang de sa croix tout ce

qui est dans le ciel et sur la terre

,

Coloss. c. 1
, tf. 10, parce qu'il

a mérité et obtenu le pardon de nos

péchés, et nous a réconciliés avec

la Justice divine. Il faut donc se dc-

K
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fier de tout système qui suppose que

,

malgré la rédemption , la guerre

règne toujours entre le ciel et la

terre.

Paix, ou Baiser de paix. Saint

Pierre et Saint Paul finissent leurs

lettres en disant aux fidèles : « Sa-

)> luez-vous les uns les autres par

» un saint baiser. » Dès l'origine

de l'Eglise la coutume s'introduisit

parmi les Chrétiens , dans leurs

assemblées , de se donner le bai-

ser de paix, symbole de concorde

et de charité mutuelle. S. Justin
,

dans sa deuxième apologie , n. 65
;

Tertullien , de (Jrat. c. i4 ; Saint

Cyrille de Jérusalem , Catech.

myst. 5 , et les Pères des siècles

Miivans en parlent ; il en est fait

mention dans le Concile de Lao-

dicée, dans les Constitutions apos-

toliques , et dans toutes les ancien-

nes Liturgies. Les Païens prirent

de là un prétexte pour calomnier

les Chrétiens , et leur firent un

crime de cette marque d'amitié fra-

ternelle.

Jésus-Christ avoit dit : « Si vo-

)> tre frère a quelque chose contre

>» vous, laissez là votre oblation

)> devant l'autel , et allez aupara-

)> vant vous réconcilier avec votre

» frère,» Malt. c. 5, tf. 24.

Les fidèles conclurent , avec raison

,

qu'une disposition nécessaire pour

participer aux saints mystères , étoit

d'avoir la paix entr'eux , de re-

noncer à tout sentiment de haine

et de jalousie , de se témoigner mu-
tuellement une sincère amitié

,

puisque la Communion même est

un symbole d'union et de bien-

veillance.

Conséquemment , dans l'Eglise

d'Orient , le baiser de paix se

dounoit avant l'oblatiou , et après

avoir congédié les Catéchumènes
;
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cet usage fut même suivi dans les

Gaules et en Espagne; mais, daus

L'Eglise de Rome , il paroît que la

coutume a été constante de faire

cette cérémonie immédiatement

avant la Communion. Le Pape Inno-

cent I.
er

fit comprendre à un Evê-

que d'Espagne que cet usage étoit

le plus convenable , et il s'est éta-

bli daus toute l'Eglise Latine , à

mesure que la Liturgie Romaine y
a été adoptée.

La manière de donner la paix

n'a point varié non plus dans l'E-

glise de Rome -, le Célébrant baise

l'autel et embrasse le Diacre , en

lui disant : Pax tibi, (rater
y etEc-

cJesiœ Sanctœ Dei ; le Diacre fait

de même au Sous-Diacre , et lui

dit : Pax ter.um ; celui-ci donne

la paix au reste du Clergé. Depuis

le douzième siècle jusqu'au seiziè-

me , il étoit d'usage dans plusieurs

Eglises de France que le Célébrant

brisât l'hostie avant d'embrasser

le Diacre ; depuis ce temps- là il a

paru plus convenable d'en revenir

à l'ancienne coutume de baiser l'au-

tel
,

qui est le siège du corps de

Jésus-Christ. Ce n'est aussi qu'à la

fin du quinzième siècle que l'on a

substitué un instrument de paix, la

patène, une image, ou une reli-

que
,
qui est baisée d'abord par le

Prêtre , ensuite par ses assistans et

par le Clergé ; on ne la présente

point aux Laïques , si ce n'est

aux personnes d'une haute dignité

,

de peur de donner lieu à quelques

contestations sur la préséance
,

comme cela est arrivé plus d'une

fois.

Avant de donner la paix , l<-

Prêtre adresse à Dieu une prière
,

par laquelle il le supplie de mainte-

nir l'union entre les membres de

son Eglise , et d'y réunir ceux qui

ont eu le malheur de s'en séparer.
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La manière ordinaire dont Jésus-

Christ saluoit ses Disciples, étoit

de leur dire : La paix soit avec

vous .: Pax oobis ; c'étoit la for-

mule usitée parmi les Hébreux
;

or nous voyons par plusieurs pas-

sages de l'ancien Testament
,
que

la paix signifioit non -seulement

l'union et la concorde , mais la

prospérité et le bonheur. Pour sa-

luer quelqu'un , les Grecs lui di-

soient : Kalôî , soyez gai et content
;

les Latins : Salve , Vale , Ave ,

portez-vous bien. Le mot Adieu ,

que le Christianisme a introduit

parmi nous , signifie soyez avec

Dieu , mais ordinairement on le

prononce sans savoir ce qu'il ex-

prime, ou sans y faire attention.

PALAMÏTES. Voyez Hesi-

CHASTES.

PALESTINE. Voyez Terre
PROMISE.

PAL1NGÉNÉSIE , renaissance.

Ce mot est devenu célèbre parmi

les philosophes modernes , depuis

la publication de l'ouvrage de M.

Bonnet , intitulé : Palingênèdephi-

losophique. Cet auteur , savant phy-

sicien , bon observateur , et qui

fait profession de respecter beau-

coup la religion
,
pense que Dieu a

créé l'univers de manière que tous

les êtres peuvent recevoir une nou-

velle naissance dans un état futur

,

et s'y perfectionner assez pour que

ceux qui nous paroissent les plus

imparfaits
, y reçoivent un accrois-

sement de facultés qui les égale à

ceux d'une espèce supérieure
\

qu'ainsi une pierre peut y devenir

un végétal , une plante être chan-

gée en animal , celui-ci être trans-

formé en homme , et l'homme par-

venir à une perfection fort supé-

rieure à celle qu'il possède aujour-
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d'hui. Au reste , l'auteur de ce
système ne le propose que comme
une conjecture probable.

Pour l'établir , il suppose , 1 . ° que
tout corps organisé , soit végétal

,

soit animal , vient d'un germe
préexistaut

;
que ce germe est un

tout déjà organisé
,

qu'il est in-

destructible et impérissable , à moins
que Dieu ne l'anéantisse

;
que tous

les germes ont été produits au com-
mencement du monde par le Créa-
teur.

2.° En conséquence de l'analo-

gie qu'il y a entre la structure , les

facultés , les opérations des ani-

maux et celles de l'homme
, il lui

paroît probable que les premiers ont,

aussi-bien que l'homme , une âme
immatérielle et immortelle. Comme
il y a aussi beaucoup d'analogie

entre la fabrique , l'organisation

,

la vie des plantes et celles de cer-
tains animaux , il conclut qu'il en
faut raisonner de même. Si on lui

demande ce que deviennent ces

âmes après la mort des animaux
,

et après la destruction des plantes
,

il semble penser qu'elles demeurent
unies aux germes qui ne périssent

point.

3.° Il trouve encore probable

qu'avant la création rapportée par

Moïse , l'univers existoit déjà, que
cette prétendue création n'a été

qu'une grande révolution ou un
grand changement que notre globe

subissoit pour lors
,
puisqu'il est pré-

dit dans le nouveau Testament
,
qu'il

y doit arriver encore une entière

destruction par le feu , i Pétri,

c. 3 , tf. 10. Il prétend prouver
celte conjecture, par la manière

dont Moïse raconte la création
;

cet Historien suppose qu'elle a été

successive , au lieu que , suivant

les lois de la physique , les mou-
vemens des globes célestes tien-
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nent tellement les uns aux autres

,

qu'il faut que le tout ait été formé

et arrangé d'un seul jet et au même
instant.

4.° Il conclut que l'univers n'a

pas été fait principalement pour

l'homme
,

puisque la terre 11'est

qu'un atome de matière en compa-

raison des autres globes qui rou-

lent dans l'immensité de l'espace

,

et qui sont autant d'autres mon-

des -, que d'ailleurs l'homme con-

noît très-peu de choses dans cette

énorme machine ; il pense donc

qu'elle a été faite pour exciter l'ad-

miration , et procurer le bonheur

des intelligences qui la connoissent

infiniment mieux que nous, et à la

perfection desquelles l'homme par-

viendra peut-être dans l'état futur.

Conséquemment l'auteur fait au

hasard plusieurs conjectures sur ce

que feront les animaux dans ce

nouvel état.

5.° Il fonde cet amas de suppo-

sitions sur le principe de Leibnitz

,

que Dieu ne fait rien sans une rai-

son suffisante
;
que sa volonté seule

n'est point cette raison , et qu'il lui

faut un motif; que celte volonté di-

vine tend essentiellement au bien,

et au plus grand bien ; qu'ainsi

l'univers est la somme de toutes les

perfections réunies et le représen-

tatif de la perfection souveraine.

Nous ne savons pas si nous

avons bien saisi l'ensemble d'un

système aussi compliqué , et dont

les parties sont éparses dans deux

volumes ; mais plus nous l'exami-

nons, plus il nous paroît que l'au-

teur
,
quoique bon logicien , n'a

pas raisonné conséquemment , et

qu'il est peud'accordaveclui-mêmc.

En premier lieu , il semble n'a-

voir pas compris que sou système

fondamental est Voptimisme ; or à

cet article nous avons fait voir que
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l'on ne peut pas supposer dans les

ouvrages du Créateur un optimum

,

un degré de perfection au delà du-
quel Dieu ne peut rien faire de

mieux ; il s'ensuivroit que la puis-

sance de Dieu n'est pas infinie
;

qu'il n'est ni libre , ni indépen-

dant
;

qu'il agit hors de lui-même

par nécessité de nature , et qu'il

produit nécessairement dans ses

ouvrages l'infini actuel : autant de

suppositions fausses et absurdes.

L'auteur de la Palingénésie auroit

du le comprendre mieux qu'un au-

tre
,
puisqu'il enseigne que chaque

espèce de créatures est susceptible

de devenir plus parfaite dans un
état futur. Si elle peut recevoir

plus de perfection, Dieu peut donc

la lui donner , et il peut en accor-

der à l'infini
,
puisque sa puissance

n'a point de bornes. S'il daignoit

rendre chaque espèce de créatures

plus parfaite, cela ne contribueroit-

il en rien à la perfection du tout, ou

de l'univers ? Il est donc faux que

l'univers actuel soit un optimum ,

au delà duquel Dieu ne peut rien

faire de mieux. Nous avous encore

prouvé que le prétendu principe de

la raison suffisante n'est qu'une

équivoque, puisque l'on confond

ce qui suffit réellement à Dieu

avec ce qui nous paroît lui suffire :

comme si la borne de nos connois-

sances étoit le terme de la puissance

et de la sagesse de Dieu.

En second lieu
,

personne n'a

mieux démontré que notre auteur

,

l'imperfection de nos connoissances

naturelles , combien peu de choses

nous savons touchant la nature
,

les facultés , les relations des diffé-

rens êtres , à plus forte raison tou-

chant l'ordre et le mécanisme gé-

néral de l'univers. <c II seroit, dit-

)> il , de la plus grande absurdité,

» qu'uu être aussi borné , et aussi
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» chétif que moi, osât prononcer

» sur ce que la puissance absolue

» peut ou ne peut pas. » Et par

une contradiction choquante
,
per-

sonne n'a poussé plus loin que lui

la licence des conjectures , sur ce

que Dieu peut ou ne peut pas faire.

En troisième lieu , il ne veut pas

qu'en fait de systèmes philosophi-

ques , l'on mêle la religion avec ce

qui n'est pas elle
;
que l'on tire des

objections ni des preuves de la ré-

vélation. Cependant il en fait usage

lui-même
,
pour nous faire souve-

nir que notre monde doit éprouver

une révolution et un changement

total par le feu -, il prétend expli-

quer Moïse. S'il n'avoit pas été

instruit par la révélation, auroit-

il acquis par la philosophie une

croyance aussi ferme de la création

et des conséquences qui s'ensui-

vent
,
pendant qu'aucun des an-

ciens Philosophes n'a voulu l'ad-

mettre ? Il dit que ce qui est vrai

en philosophie , est nécessairement

vrai en théologie ; donc , au con-

traire , ce qui est évidemment faux

en théologie, ne peut être ni vrai,

ni probable en bonne philosophie.

Or , nous soutenons que
,

par son

système, il donne atteinte à plu-

sieurs vérités révélées
,

qu'il ne

rend point le sens des paroles qu'il

cite de S. Pierre , et qu'il s'expose

à de funestes conséquences.

i.° Moïse dit qu'au commence-

ment Dieu créa le Ciel et la terre
,

le soleil , la lune et les étoiles
;

donc Dieu donna l'existence non-

seulement à notre globe , mais à

tous ceux qui roulent dans l'éten-

due des cieux -, donc il ne leur

donna pas seulement un nouvel état

,

mais un commencement d'existence

absolue. L'entendre autrement

,

c'est vouloir nous enlever une des

leçons les plus essentielles de la ré-
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vélation

,
qui nous ont appris que

le monde n'est pas éternel. Voyez
Création. Ce qu'ajoute l'auteur

sur la haute antiquité de la terre

prouvée par sa constitution inté-

rieure, par son refroidissement,

par les corps étrangers qu'elle ren-

ferme . etc. , a été réfuté par des

Physiciens très-habiles.V , Genèse.
2.° Pour créer l'homme, Dieu

dit : Faisons-le à notre image et

ressemblance. Cela signifîe-t-il que
l'homme existait déjà auparavant

dans l'état d'animalité , et que
Dieu , en le perfectionnant , l'a

élevé à l'état d'intelligence ? Si

l'animal peut devenir un homme
dans un état prétendu futur, il y
a lieu de douter si nous n'avons

pas été des animaux dans un état

antérieur du monde; doute inju-

rieux à Dieu et à la nature hu-

maine. L'Ecriture - Sainte , loin

d'enseigner nulle part que les bru-

tes ont comme nous une âme im-
matérielle , semble plutôt insinuer

qu'il n'y a rien en elles que de la

matière. Nos Philosophes incrédu-

les ont blâmé Moïse d'avoir dit

que le sang tient lieu d'âme aux

animaux, Lévit. c. 17, p. i4
j

mais ce passage peut avoir un au-

tre sens. Voyez Ame. Quand il

seroit prouvé que leur âme est un
esprit, il ne s'ensuivroit encore

rien. De même que Dieu a pu
créer des matières hétérogènes ou

de différente nature, il a pu créer

aussi des esprits de différente es-

pèce , dont l'un ne peut jamais de-

venir l'autre , dont les uns sont

destinés à l'immortalité , les autres

seulement à une existence passa-

gère. Prétendre que s'il a créé des

âmes pour les brutes , il ne peut

pas les anéantir
,
parce qu'il n'y a

point de raison suffisante, c'est ré-

péter toujours le même sophisme.

K 3
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Supposer que nous ne sommes dif-

férens des brutes que par l'organi-

sation , c'est donner gain de cause

aux Matérialistes.

3.° Il sied mal à un Philosophe

qui fait profession de respecter la

révélation , et qui en a donné de

bonnes preuves, de soutenir que

l'histoire de la création ne peut pas

être vraie dans le sens littéral.

Quoique Newton ait dit que les

mouvemens des globes célestes sont

tellement engrenés et dépendaus

les uns des autres, qu'il faut que le

tout ait été fait et arrangé d'un

seul jet, que prouve ce jugement?

Que ce grand Physicien ne compre-

noit pas comment Dieu a pu faire

et arranger le tout successivement.

Mais Dieu , doué du pouvoir créa-

teur, n'est -il pas assez puissant

pour faire ce qu'un Philosophe ne

comprend pas ? A la vérité , le des-

sein de Moïse n'étoit pas de nous

enseigner l'astronomie ; mais il ne

suit pas de là que les astronomes

ont droit de forger , sur de simples

conjectures, un système contraire à

ce qu'il dit. D'autres Philosophes,

pour la commodité de leurs hypo-

thèses , ont supposé que les jours

de la cre'ation ne sont pas seulement

un espace de vingt-quatre heures,

mais des intervalles de temps in-

déterminés et peut-être fort longs :

ainsi nos savans dans leurs disputes

se jouent de l'Ecriture-Saintc.

4.° Le texte de Saint Pierre,

Epist. II , c. 3, y/. 12, porte:

u Nous attendons l'arrivée du jour

» du Seigneur dans lequel les cieux

» seront détruits par les flammes
,

)> et les élémens détruits par l'ar-

» deur du feu ', mais nous attendons

)) aussi , suivant ses promesses , de

)> nouveaux cieux et une nouvelle

» terre , dans lesquels habite la

)) Justice. » Ce n'est certainement
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pas là une Palingénésie, ou un re-

nouvellement de notre globe , mais

une entière destruction du monde.

Les nouveaux cieux et la nouvelle

terre sont le séjour du bonheur

éternel , et non une seconde vie

temporelle j ils existent déjà, puis-

que l'Apôtre dit que la Justice y
habite, et non qu'elle y habitera.

D'ailleurs , les promesses de Dieu
n'ont jamais eu pour objet une nou-

velle vie sur la terre , comme l'a-

voient imaginé les Millénaires, mais

une vie éternelle dans le Ciel. Ou
cliroit que notre Auteur a voulu co-

pier la mythologie des Indiens tou-

chant les quatre périodes, ou les

quatre âges du monde
,
que les

Brames ont rêvés. La foi Chrétienne

nous enseigne qu'après la mort les

justes et les méchans iront inconti-

nent , les uns jouir du bonheur du
Ciel , les autres souffrir les peines

de l'enfer, ainsi l'Eglise l'a décidé

contre les Grecs et les Arméniens
;

ni les hommes, ni les animaux ne

sont donc point réservés à un nou-

veau période de vie terrestre
,
pour

s'y perfectionner et y changer de

nature. Ce système de la Palingé-

nésie, ressemble un peu trop à celui

de la métempsycose ou de la trans-

migration des âmes
,

que soutc-

noient les anciens Philosophes , et

que nous réfuterons en son lieu.

5.° Nous avons encore à repro-

cher à notre Philosophe d'avoir

dit que l'univers n'a pas été fait

principalement pour l'homme , mais

pour des intelligences d'un ordre

très - supérieur. L'Ecriture - Sainte

nous paroît enseigner le contraire.

Le Psalmiste, parlant de l'homme,

dit au Seigneur , Ps. 8, tf . 6 :

« Vous l'avez fait très-peu inférieur

» aux Anges ; vous l'avez envi-

» ronné de gloire et d'honneur;

» vous l'avez établi sur les ouvra-



PAL
n ges de vos inains, vous avez mis

» le tout sous ses pieds, » ou en

son pouvoir. S. Paul enchérit en-

core en citant ces mêmes paroles,

Hébr* c. i
, y. i4 : « Les Anges,

» dit-il, ne sont-ils pas tous des

» esprits administrateurs, envoyés

)> pour servir ceux qui auront le

)> salut pour héritage? c. 2, $\ 5. »

Dieu n'a point soumis aux Anges

le monde futur dont nous parlons;

au lieu qu'un Auteur sacré dit de

l'homme : « Vous l'avez fait trcs-

» peu inférieuraux Anges, etc. »

A la vérité S. Paul applique ces

paroles à Jésus - Christ ; mais il

ajoute ,J.-iii« Celui qui sanc-

» tifîe et ceux qui sont sanctifiés

)» sont de même nature; c'est pour

» cela qu'il ne rougit point de les

» appeler ses frères Or, il

)> n'a point pris la nature des An-
» ges; mais celle des descendans

)> d'Abraham. » Qu'auroit pensé

l'Apôtre d'un système qui, loin

de nous rapprocher des Anges, les

suppose placés à une distance infi-

nie au-dessus de l'homme , et qui

entreprend d'assimiler à celui-ci les

animaux et les plantes ?

6.° Il ne sert à rien d'exténuer à

l'excès nos connoissanccs touchant

la fabrique et la marche physique

du monde , dès que nous en avons

assez pour admirer , remercier et

bénir le Créateur. Des lumières plus

étendues n'ont abouti souvent qu'à

rendre les Philosophes orgueilleux

,

ingrats et incrédules. Un Ecrivain

sacré a tenu un langage tout diffé-

rent de celui de notre auteur.

« Dieu , dit-il , a donné à nos pre-

» miers païens l'intelligence de l'es-

» prit, et la sensibilité du cœur ; il

» leur a montré les biens et les

» maux ; il a eu l'œil sur eux ; il

» leur a fait voir la grandeur et la

» beauté de ses ouvrages , afin
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» qu'ils bénissent son saint nom ?

» qu'ils le glorifiassent de ses mer-
)> veilles , et qu'ils fussent attentifs

)> les publier
; il a daigné les en-

» seigner, et leur a donné une loi

» vivante; il a fait avec eux une
» alliauce éternelle;, il leur a fait

» connoître sa justice et ses juge-

» mens, etc.» Eccli. c. 17, ^r.

6. Ce sage auteur ne fait pas con-

sister la science de l'homme à con-

cevoir le mécanisme du monde
physique , mais à respecter l'ordre

du monde moral , ordre tout autre-

ment important que le premier.

Fonder un système sur la multi-

tude des mondes répandus dans

l'immensité de l'espace , c'est bâtir

en l'air , et toujours pécher par in-

conséquence. D'un côté , nous ne

savons rieu ou presque rien sur la

construction de l'univers ; de l'au-

tre, nous savons que les globes cé-

lestes sont autant de mondes peu-

plés d'habitans meilleurs que nous

sans doute; du moins nous ne ris-

quons rien de le supposer , en at-

tendant qu'il nous en vienne des

nouvelles. De tout cela , nous con-

cluons que l'hypothèse de la Palin-

génésie ne peut servir qu'à dimi-

nuer notre reconnoissance envers

Dieu, à nous faire douter de sa

providence particulière à l'égard

de l'homme , et à favoriser les rêves

des incrédules.

PALLE. Ce mol, dit le Père Le-

brun, vient de PaHium
y
manteau ,

couverture. On prétend que dans

l'origine c'étoit une pièce de toile,

ou d'étoffe de soie, assez grande

pour couvrir l'autel entier , et on

l'en couvroit en effet, lorsque le

Prêtre y avoit placé le calice et ce

qui étoit nécessaire au sacrifice.

Dans le Sacramen taire de S. Gré-

goire , le corporal et la Palle sont

K4
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appelés pallœ corporales

,
pour

les distinguer des nappes d'autel

,

qui sont simplement nommées pal-

lœ : dans la suite on a donné le nom
de corporalau linge qui est dessous

le calice , et celui qui est dessus a

retenu le nom de pal'le ; en rac-

courcissant pour la commodité , on

y a mis un carton , afin de le tenir

plus ferme. Explic. des cérérn. de

la Messe, tome 2, p. 20.

PALLIUM , ornement pontifi-

cal, propre aux Evêques, et qui

désigne ordinairement la qualité

d'Archevêque. Il est formé de deux

bandelettes d'étoffe blanche , larges

de deux doigts, qui pendent sur la

poitrine et derrière les épaules , et

qui sont marquées de croix. Cette

étoile est tissue de la laine de deux

agneaux blancs
,
qui sont bénits à

Rome , dans l'Eglise de Sainte

Agnès , le jour de la fête de cette

Sainte. Ces agneaux sont gardés

ensuite dans quelque communauté

de Religieuses, jusqu'à ce que le

lemps de les tondre soit arrivé. Les

pallium faits de leur laine sont dé-

posés sur le tombeau de S. Pierre

,

et y restent pendant toute la nuit

qui précède la fête de cet Apôtre
;

ils sont bénits le lendemain sur l'au-

tel de cette Eglise, et envoyés aux

Métropolitains , ou aux Evêques

qui ont droit de le porter. Vies des

PP. et des Martyrs, tome 5,
pag. 201.

Ce qui regarde ce droit et les

privilèges attachés au pallium,

appartient à la jurisprudence ca-

nonique.

M. Languet a réfuté D. de Vert

,

qui avoit imaginé que le Pallium
étoit dans son origine le parement

ou la bordure de la chasuble des

Prêtres, et qu'il en a été détaché

depuis deux ou trois ceuts ans seu-
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lcment

,
pour être un ornement

particulier. M. Languet prouve que

c'étoit déjà un ornement épiscopal

du temps de S. Isidore de Damiète,

mort au milieu du cinquième siècle,

puisque ce Saint en a parlé et en

a donné les significations mystiques.

Ii fut accordé par le Pape Symma-
que à S. Césaire d'Arles , mort au

milieu du sixième siècle. Du çérii.

esprit de l'Eglise, etc. p. 288.

PALMES. Voyez Rameaux.

PANACRANTE. Voyez Con-
ception IMMACULÉE.

PANAGIE, cérémonie que font

les Moines Grecs dans leur réfec-

toire. Lorsqu'ils vont se mettre à

table , celui qui sert coupe un pain

en quatre parties ; d'une de ces

portions, il coupe encore un mor-
ceau en forme de coin depuis le

centre jusqu'à la circonférence , et

le remet à sa place. Quand on se

lève de table , le servant découvre

ce pain , le présente à l'Abbé et

ensuite aux autres Moines
,
qui eu

prennent chacun un petit morceau
;

boivent un coup de vin , rendent

grâces et se retirent. On prétend

que cette cérémonie se pratiquoit

aussi à la table de l'Empereur de

Coustantinople ; Codin , Ducange

et Léon Allatius en parlent.

Si elle n'est accompagnée d'au-

cune parole, il est difficile d'en

deviner l'origine. 11 nous paroît

cependant qu'elle peut faire allu-

sion à ce qui est dit dans S. Paul

,

/. Cor. c. 11, $". 5
? qUe Ce fut à

la fin du repas que Jésus bénit la

coupe de l'eucharistie, et en fit

boire à ses Disciples. Ce dernier

coup de vin
,
que boivent les Moi-

nes Grecs , avant de rendre grâ-

ces , rappelle la coupe de béné-
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diction de laquelle les Hébreux

buvoient à la fin du repas. Parmi

le peuple des campagnes ,
qui garde

beaucoup de restes des anciennes

mœurs, il est assez ordinaire que

le dernier coup de vin soit bu à la

ronde et à la santé de l'hôte qui a

régalé : c'est une manière de lui

rendre grâces. Le terme de Pana-
gie, qui signifie toute-sainte, sem-

ble indiquer une action religieuse

,

par laquelle on veut rendre grâces

à Dieu. Voyez Coupe.

PANARÈTE, mot grec qui si-

gnifie toute vertu. C'est le nom que

les Grecs donnent à trois livres de

l' Ecriture-Sainte que l'on appelle

Sapientiaux
,
qui sont les Prover-

bes de Saloinon , l'Ecclésiaste , et la

Sagesse. Les Grecs donnent à en-

tendre par là que ces livres ensei-

gnent toutes les vertus.

PANOPLIE , armure complète.

On a ainsi nommé un ouvrage du
Moine Euthimius Zigabène

,
qui

est l'exposition de toutes les hé-

résies avec leur réfutation ; il le

composa par l'ordre de l'Empereur

Alexis Commène, vers l'an m5.
Cet ouvrage a été traduit en latin

,

et inséré dans la grande bibliothè-

que des Pères.

PANTHÉISME. Voyez Spi-

NOSISME.

PAPAS, père. C'est le nom que

les Grecs schismatiques donnent à

leurs Prêtres , même à leurs Evê-
ques et à leur Patriarche.

Le P. Goar met une distinction

entre Huttccç , et ïIuttuç ; il dit

que le premier désigne un Pontife

principal -, que le second se donne
aux Prêtres et même aux Clercs

inférieurs. Les Grecs nomment
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Protopapas le premier d'entre les

Prêtres. Dans l'Eglise de Messine ,

en Sicile , il y a encore une di-

gnité de Protopapas , que les Grecs

y introduisirent lorsque cette île

étoit sous la domination des Em-
pereurs d'Orient. Le Prélat de l'E-

glise de Corfou prend aussi le

même titre. Scaliger remarque à ce

sujet que les Ethiopiens appellent

les Prêtres Papasath , et les Evê-
ques Episcopasath ; mais ces deux

termes ne sont pas de la langue

éthiopienne. Scaliger n'a pas fait

réflexion que les Ethiopiens ou

Abyssins n'ont qu'un seul Evêque
qu'ils nomment Abuna , qui signifie

notre père. Acosta rapporte que les

Indiens du Pérou nommoient aussi

leur Grand-Prêtre Papas. Enfin

l'usage est établi parmi nous de

donner le nom d'Abbé à tous les

Ecclésiastiques. Ducange, Glossar.

latinit.

Ce concert de toutes les nations

à envisager de même les ministres

des autels, doit apprendre à ceux-

ci le devoir que leur état leur im-

pose
,
qui est de prendre pour tous

les fidèles une tendresse paternel-

le , et de se consacrer tout entiers

à leur service. C'est donc une très-

bonne leçon , de laquelle il seroit

à souhaiter que la signification ne

s'oubliât jamais. Voyez Abbé.

PAPAUTÉ, PAPE. Nous avons

vu dans l'article précédent que le

nom de Pape signifie père; on l'a

donné autrefois non-seulement aux

Evêques , mais aux simples Prê-

tres : depuis long-temps il est ré-

servé en Occident aux Evêques de

Rome , successeurs de S. Pierre j il

désigne le Souverain Pontife de

l'Eglise Chrétienne ; et le titre de

Vicaire de Jésus-Christ sur la

terre, qui lui est attribué , est
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fondé sur l'Ecriture-Saiulc ; nous

le venons ci-après.

On peut considérer le Pape sous

quatre diflférens rapports, comme
Pasteur de l'Eglise universelle

,

comme Patriarche de l'Occident
,

comme Evêque particulier du Siège

de Rome, et comme Prince tem-

porel. Les trois dernières de ces

qualités appartiennent plutôt à la

Jurisprudence et à l'Histoire qu'à

la Théologie ; nous nous arrêtons

uniquement à la première.

La croyance catholique est
,
que

S. Pierre a été non-seulement le

chef du collège apostolique, mais

le Pasteur de l'Eglise universelle;

que le Pontife Romain est le suc-

cesseur de ce Prince des Apôtres
,

qu'il a comme lui autorité et juri-

diction sur toute l'Eglise, que tous

les fidèles sans exception lui doi-

vent respect et obéissance. Telle

est la définition du Concile de Flo-

rence , à laquelle celui de Trente

s'est conformé , lorsqu'il a dit que

le Souverain Pontife est le Vicaire

de Dieu sur la terre, et qu'il a la

puissance suprême sur toute l'E-

glise. Sess. 6, de Ileform. c. 1
;

Sess. i5, de Pœnil. c. 7.

Comme cette doeti ine est la base

de la catholicité et de l'unité de

l'Eglise , les Théologiens de toutes

les sectes hétérodoxes ont com-

mencé par la déguiser , afin de la

rendre odieuse. Us ont dit que

nous faisons du Pape , non-seule-

ment un Souverain spirituel et

temporel du monde entier , mais

une espèce de Dieu sur terre; que

nous lui attribuons un pouvoir des-

potique , arbitraire et tyrannique,

l'autorité de faire de nouveaux

articles de foi , d'instituer de nou-

veaux Sacremens , d'abroger les

Canons et les Lois Ecclésiastiques

,

de changer absolument la doctrine
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chrétienne , le droit d'absoudre les

Sujets du serment de fidélité en-

vers les Rois et les Magistrats

,

sous prétexte que ceux-ci sont im-

pies ou hérétiques , et de disposer

ainsi des Couronnes et des Royau-
mes, etc.

Il est évident que ce sont là au-

tant de calomnies
,

puisque ces

droits prétendus seroient directe-

ment contraires aux devoirs de

Père spirituel et de Pasteur des

fidèles ; loin de maintenir l'ordre

dans l'Eglise , ils y mettroient la

confusion, il est absurde de con-

fondre une puissance suprême
,

avec une puissance absolue , illimi-

tée, et qui n'est sujette à aucune

loi ; celle du Souverain Pontife est

limitée par les preuves mêmes qui

l'établissent
,
par les Canons

,
par

la tradition de l'Eglise. L'essentiel

est de la prouver d'abord , nous

verrons ensuite si nos adversaires

sont venus à bout d'en détruire les

fondemens et d'en démontrer l'illu-

sion. Cette question a été épuisée

de part et d'autre , et nous sommes

force's de l'abréger.

Pour y mettre un peu d'ordre .

nous examinerons, i.° les preuves

de la primauté et de l'autorité ac-

cordée à Saint Pierre par Jésus-

Christ; 2. Si la qualité de Pasteur

de l'Eglise universelle a du passer

et a passé en effet aux successeurs

de cet Apôtre ;
3.° Quels sont les

droits , les devoirs , les fonctions

de cette dignité; 4.° Comment l'au-

torité Pontificale s'est établie par

le fait , et a reçu des accroisse-

mens; 5.° Si elle a fait autant de

mal que ses ennemis le prétendent.

I. Dans l'Evangile de S. Mat-

thieu, c. 16 , ^. 18 , Saint Pierre

ayant confessé la divinité de JéfUS-

Christ
;
ce divin Maître lui répond :

« Je vous dis qne vous êtes Pier-
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» re, et que sur cette pierre je

» bâtirai mon Eglise , et les portes

» de l'enfer ne prévaudront point

» contre elle. Je vous donnerai les

» clefs du Royaume des Cieux
;

» tout ce que vous lierez ou délie—

)> rez sur la terre, sera lié ou délié

» dans le Ciel. » Dans le style de

l'Ecriture - Sainte , les portes de

VEnfer sont les puissances infer-

nales , et les clefs sont le symbole

de l'autorité et du gouvernement
;

nous le voyons dans Isaïe, c. 22
,

"$. 22 ; Apoc. ch. 3, fi. 7 , etc.

Le pouvoir de lier et de délier , est

le caractère de la Magistrature
;

l'un et l'autre sont donnés à Saint

Pierre
,
pour assurer la solidité et

la perpétuité de l'Eglise. Cela nous

paroît clair.

Dans un autre endroit , Luc ,

c. 22, fi. 29, le Sauveur dit à ses

Apôtres : « Je vous laisse
(
par

Testament ) un Royaume tel que

mon Père me l'a laissé.... pour que

vous soyez assis sur douze Sièges
,

et que vous jugiez les douze Tribus

d'Israël. » Ensuite il dit à Saint

Pierre : « Simon , Satan a désiré

de vous cribler ( tous ) comme le

froment ; mais j'ai prié pour vous

( seul
) ,

pour que voire foi ne

manque point; ainsi un jour tourné

vers vos frères , confirmez ou affer-

missez-les. )> Il est encore ici

question de la fermeté de la foi , et

d'un privilège personnel à Saint

Pierre.

Jésus - Christ étant ressuscité
,

après avoir exigé trois fois de cet

Apôtre , la protestation de son

amour , lui dit : « Paissez mes
agneaux

,
paissez mes brebis , »

Joan. ch. 21
, fi. 16 et 17. On

sait que notre divin Maître avoit

désigné son Eglise sous la figure

d'un bercail , dont il vouloit être lui-

même le Pasteur , c. io
;

Jp. 16.
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Voilà donc S. Pierre revêtu de la

fonction même que Jésus-Christ

s'étoit réservée , et chargé du trou-

peau tout entier. Aussi S. Mat-

thieu faisant l'énumération des

Apôtres, c. 10, fi. 2, dit que le

premier est Simon surnommé Pier-

re; cette primauté est suffisamment

expliquée par les passages que nous

venons d'alléguer.

Conséquemment après l'ascen-

sion du Sauveur , S. Pierre , à la

tête du Collège Apostolique
,
prend

la parole , et fait élire un Apôtre à

la place de Judas , A et. chap. 1
,

fi. i5. Après la descente du Saint-

Esprit , il prêche le premier , et

annonce aux Juifs la résurrection

de Jésus-Christ , c. 2
, ^. i4 et

37; c. 3, $-. 12. C'est lui qui

rend raison au Conseil des Juifs

de la conduite des Apôtres, c. 4
,

fi. 8. C'est lui qui punit Ananie et

Saphire de leur mensonge , c. 5

,

fi. 3 ,
qui confond Simon le Ma-

gicien, c. 8, ^. 19 ,
qui parcourt

les Eglises naissantes, c. 9 , y. 32,
qui reçoit l'ordre d'aller baptiser

Corneille, c. 10, y/. 19 ,
qui dans

le Concile de Jérusalem porte la

parole, et dit son avis le premier
,

c. i5, fi. 7 , etc. Si S. Luc avoit

été compagnon de S. Pierre, aussi

assidu qu'il l'étoit de Saint Paul

,

nous serions plus instruits des traits

qui caractérisoient l'autorité du

Chef des Apôtres. S. Paul d'abord

s'adressa à lui en arrivant à Jéru-

salem , lorsqu'il eut été élevé à

l'Apostolat, Galat. ci, fi. 18.

Nous ne nous arrêterons pas

long-temps à réfuter les explica-

tions arbitraires
,
par lesquelles les

Protestans ont cherché à éluder les

conséquences des passages de l'E-

criture- Sainte que nous avons al-

légués.

Ils disent que S. Pierre a été le
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fondement de l'Eglise

,
parce qu'il

a prêché le premier l'Evangile et a

tait les premières conversions j il

ouvrit ainsi aux Juifs et aux Gen-

tils le Royaume des Cieux. Lier

et délier, c'est déclarer ce qui

est permis ou défendu ; S. Pierre

exerça ce pouvoir au Concile de

Jérusalem.

Ces fausses explications sont con-

traires à l'Ecriture-Sainte. Saint

Pierre prêcha le premier , mais

il ne prêcha pas seul ; il est dit des

Ap5tres le jour de la Pentecôte :

« Nous les avons entendus annoncer

dans nos Langues les merveilles

de Dieu. » Act. c. 2,tf. il. Dans

Isaie, les clefs, la puissance d'ou-

vrir et de fermer , signifient l'au-

torité du Gouvernement, c. 22,
*p. 22. Et dans l'Apocalypse, c. 3,

$". 7 , ces termes expriment la sou-

veraine puissance de Jésus-Christ.

Nous défions les Protestans de citer

un seul passage de l'Ecriture dans

lequel lier et délier aient la signi-

fication qu'ils y donnent. D'ail-

leurs Jésus- Christ a voulu donner

à S. Pierre un privilège propre et

personnel ; ceux qu'allèguent les

Protestans lui ont été communs

avec les autres Apôtres.

Mais la règle des Catholiques est

de n'entendre PEcriturc-Sainte

que comme elle a été entendue par

ceux qui ont été instruits , ou im-

médiatement , ou de très-près
,
par

les Apôtres ; nous nous en rappor-

tons a la tradition, à l'usage, à la

croyance ancienne et constante de

l'Eglise : sans cela il n'est aucun

passage si clair
,
que l'art des So-

phistes ne puisse le tordre à son gré.

A la fin du premier siècle , ou

au commencement du second, nous

voyons Saint Clément Pape , suc-

cesseur de Saint Pierre, écrire deux

lettres aux Corinthiens qui l'a-
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voient consulté, Epis t. 1 , 11. 1

;

il les exhorte à la paix et à la sou-

mission envers leur Evêque , et il

leur parle au nom de l'Eglise Ro-
maine. Nous ne savons pas pour-

quoi les Corinthiens s'adressoient

plutôt à Rome qu'à quelqu'une des

Eglises d'Asie immédiatement fon-

dées par les Apôtres , si la pre-

mière n'avoit aucune prééminence

ni aucune supériorité surles autres.

Vers l'an 170 , Hégésippc , con-

verti du Judaïsme à la foi Chré-

tienne , vint s'instruire à Rome ; il

dit que dans toutes les Villes où 'il

a passé , il a interrogé les Evêques,

et qu'il a trouvé que dans toutes

les Eglises, la croyance est telle

que la Loi , les Prophètes et le Sei-

gneur l'ont enseignée. Il dressa le

Catalogue des Evêques de Rome
,

depuis S. Pierre jusqu'au Pape
Eleuthère ; Eusèbe , Hist. Ecclés.

1. 4 , c. 22, note de Péarson. Pour-

quoi dresser celte succession
,
plutôt

que celle des Evêques d'une autre

Ville , si elle ne prouvoit rien ?

Quelques années auparavant

,

Saint Justin , Philosophe converti

dans la Palestine et instruit dans

l'école d'Alexandrie
,
qui étoit pour

lors la plus célèbre , étoit aussi

venu à Rome ; il y enseigna
, y

présenta ses deux Apologies aux

Empereurs, et y souffrit le martyre.

On envisageoit déjà Rome comme
le centre du Christianisme

,
quoi-

qu'il fut né dans la Judée.

Sur la fin de ce même siècle
,

S. Irénée fît comme Hégésippe \ il

montre la succession des Papes,

depuis Saint Pierre jusqu'à Eleu-

thère ; il dit que Saint Clément
,
par

sa lettre aux Corinthiens , rétablit

leur foi , et leur exposa la tradition

qu'il avoit reçue des Apôtres
;
que

par cette succession et cette tradi-

tion , l'on confond les hérétiques
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« Car il faut, dit-il, que toute

» Eglise, c'est-à-dire, les fidèles

î) qui sont de toutes parts , vien-

» nent ( ou s'accordent ) à cette

» Eglise, à cause de sa primauté

)> principale , dans laquelle les lî-

» dèles qui sont de toutes parts

,

» ont toujours conservé la tradition

» qui vient des Apôtres. » Adv.

Hœr. 1. 3, c. 3, n. 2 et 3.

Grabe, qui sentoit la force de

ce passage , a fait ce qu'il a pu

pour l'énerver. Il convient que

Saint Irénée confond les héréti-

ques , non-seulement par l'Ecriture-

mainte , mais encore par la tradi-

tion des Eglises , et en particulier

de l'Eglise Romaine
;
que Tertul-

lien, S. Cyprien, Optât, S. Epi-

phane, Saint Augustin , etc. , ont

îait de même ; mais à présent , dit-

il, cet argument ne vaut plus rien,

depuis que les Papes ont ajouté à

la tradition qu'ils avoient reçue des

Apôtres, d'autres articles, les uns

douteux, les autres faux , dont ils

exigent la profession.

Comment ce critique n'a-t-il pas

senti le ridicule de cette exception ?

Quoi, Tertullien , Saint Cyprien.

S. Augustin et les autres Pères
,
qui

de siècle en siècle ont cité cette

même tradition , n'ont pas été assez

instruits pour voir si les Papes
avoient ou n'avoient pas ajouté

quelque chose à la tradition primi-

tive et Apostolique ? Pendant que

toutes les Eglises faisoient profes-

sion de croire qu'il n'étoit pas per-

mis de rien ajouter, ni de rien

changer à cette tradition vénérable

,

elles ont souffert que les Papes
l'altérassent à leur gré

, y ajoutas-

sent de nouveaux articles, et elles

les ont reçus sans réclamation ?

Depuis long-temps nous supplions

les Protestans de marquer distinc-

tement ces articles nouveaux qui
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ont été inventés depuis le 5.° siè-

cle , et qui ne sont pas crus dans

les Eglises qui ont secoué le joug

de l'autorité du Pape, à cette épo-

que. Si l'argument tiré de la tradi-

tion ne vaut rien en lui-même, il

ne valoit pas mieux du temps de

S. Irénée qu'aujourd'hui. Voyez,

Tradition.

Grabe ne s'est pas borné là. il

soutient que l'opinion de S. Irénée

n'est point que les fidèles qui sont

de toutes parts doivent s'accorder

à l'Eglise Romaine , mais que tous

sont obligés de s'y rassembler,

pour venir solliciter leurs affaires à

la Cour des Empereurs , et en par-

ticulier pour y défendre la cause

des Chrétiens; telle est, dit-il, la

force du mot corwenire. La pri-

mauté principale de cette Eglise,

ne consistoit donc pas dans aucune

autorité ou juridiction sur les au-

tres, mais dans le relief que lui

donnoient la multitude des habi-

tans de la Capitale, le siège de

l'Empire , l'affluence des étrangers.

S. Grégoire de Nazianze, dans le

Concile général de Constanlinople,

a dit de même de cette nouvelle

Rome
,
que c'étoit comme l'arsenal

général de la foi , où toutes les Na-

tions venoieut la puiser , Orat. 32.

S. Irénée éloit si peu d'avis que

les autres Eglises fussent obligées

de s'accorder avec l'Eglise Ro-

maine
,
qu'il soutint contre le Pape

Victor, le droit qu'avoient les Egli-

ses d'Asie de célébrer la Pâque le

quatorzième jour de la lune , selon

leur ancienne tradition , et qu'il re-

prit ce Pape de ce qu'il menaçoit

de les excommunier. Les Théolo-

giens Anglicans ont applaudi à ces

réflexions.

Grabe avoit oublié sans doute

que du temps de S. Irénée les Em-
pereurs étoient Païens , et avoient
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proscrit le Christianisme

,
que les

Papes étoient continuellement ex-

posés au martyre, que plusieurs

l'endurèrent effectivement dans ce

siècle et dans le suivant, et que

les Chrétiens étoient obligés de se

cacher à Rome avec plus de soin

qu'ailleurs. Quel relief pouvoient

donc donner à l'Eglise de Rome la

Cour des Empereurs, l'affluence

des étrangers , la nécessité d'y

venir solliciter des affaires , etc. ?

S. Irénée ne fonde point là-dessus

la primauté principale de l'Eglise

Romaine , mais sur ce qu'elle étoit

la plus grande , la plus ancienne
,

la plus célèbre de toutes, qu'elle

avoit été fondée par les glorieux

Apôtres S. Pierre et S. Paul , et

qu'elle avoit toujours conservé leur

tradition. Ibid.

Nous convenons que quand

Constantinople fut devenue la Ca-

pitale de l'Empire d'Orient, l'E-

glise de cette Ville devint en quel-

que manière l'émule et la rivale de

celle de Rome ; mais peut-elle enle-

ver à celle-ci l'avantage de son

antiquité, de son Apostolicité , et

d'avoir pour Evêques les succes-

seurs de S. Pierre ? Ce qu'en dit

Saint Grégoire de Nazianze , ne

prouve donc rien contre le senti-

meut de S. Irénée , et ne peut ser-

vir à énerver ses paroles.

Lorsque S. Irénée reprit le Pape
Victor, il s'agissoit non d'un point

de foi, mais de discipline; ce

Pape avoit raison pour le foud,

puisque ce qu'il vouloit fut décidé

cent cinquante ans après dans le

Concile de Nicée ; mais ce n'étoit

pas un motif suffisant pour excom-
munier les Eglises d'Asie. S. Iré-

née ne lui contesta pas son auto-

rité , il blâma seulement l'usage que

ce Pontife en vouloit faire. Nous

ne voyons pas quel avantage les
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ennemis du saint Siège peuvent
tirer de ce fait ; un abus d'autorité

ne la détruit pas.

Origène, Homil. 4 in Exod.
ri. 4, nomme S. Pierre le fonde-
ment de l'édifice et la pierre solide

sur laquelle Jésus-Christ a bâti son

Eglise. Il le répète, in Epist. ad
Rom. 1. 5 , à la fin ; et il dit que
l'autorité Souveraine de paître les

brebis a été donnée à cet homme.
Tertullien, de Prœscript. c. 22,
le nomme aussi /apierre de l'Eglise,

qui a reçu les clefs du Royaume
des Cieux, etc.; c. 32, il oppose

aux hérétiques la succession des

Evéques , et la tradition des Egli-

ses Apostoliques , en particulier de

celle de Rome; c. 3j , il soutient

que sans recourir à l'Ecriture-

Sainte , on réfute solidement les

Hétérodoxes par la tradition.

S. Cyprien, dans sa lettre 55
au Pape Saint Corneille , dit que
S. Pierre, sur lequel Jésus-Christ

a bâti son Eglise
,
parle pour tous

et répond par la voix de l'Eglise

,

Seigneur, à gui irons-nous ? etc.

Parlant de quelques schismatiques :

«Après qu'ils se sont, dit -il,

)> donné un Evêque , ils osent pas-

» ser la mer
,
porter les lettres des

)> schismatiques et des profanes à

)> la Chaire de Pierre et à l'Eglise

)> principale , de laquelle est éma-
» née l'unité du Sacerdoce, sans

)) penser qu'ils s'adressent à ces

» mêmes Romains dont S. Paul a

)) loué la foi , et auprès desquels la

» perfidie ne peut avoir accès. »

Dans son livre de l'unité de l'E-

glise Catholique, il dit que les

schismes et les hérésies se forment

,

lorsqu'on ne recourt point à la

source de la vérité, que l'on ne

reconnoît point de chef, que l'on

ne garde plus la Doctrine de Jésus-

Christ. « La preuve de la foi , con-
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» tinue S. Cyprien , est facile et

» abrégée ; le Seigneur dit à Saint

» Pierre ,je vous dis que vous êtes

» Pierre, etc., il bâtit son Eglise

» sur cet Apôtre seul, et lui or-

)> donne de paître ses brebis. Quoi-

» qu'après sa résurrection il ait

» donné à tous ses Apôtres un égal

» pouvoir de remettre les péchés...

» cependant pour montrer la vé-

» rite, il a établi par son autorité

» une seule chaire , et une même
» source d'unité qui part d'un seul.

» Les autres Apôtres étoient ce

» qu'étoit S. Pierre,- ils avoient un
» même degré d'honneur et de

)> pouvoir, mais le principe est

» dans l'unité. La primauté est

» donnée à Pierre, afin que l'on

» voie que la Chaire est une , aussi-

» bien que l'Eglise de Jésus-Christ.

» Tous sont pasteurs, mais on voit

)> un seul troupeau , crue tous les

» Apôtres paissent d*n consente-

« ment unanime.... Comment peut

» se croire dans l'Eglise celui qui

)> abandonne la Chaire de Pierre

» sur laquelle l'Eglise est fondée? »

Cependant les Protestans et leurs

Copistes triomphent
,

parce que

S. Cyprien dit que les autres Apô-
tres avoient un même degré d'hon-

neur et de pouvoir que S. Pierre.

Loin, disent-ils, de reconnoître

dans le Pape aucune juridiction

sur les autres Evêques, S. Cyprien
,

à la tête des Evêques d'Afrique
,

soutint contre le Pape Etienne la

nullité du Baptême des hérétiques,

et persista dans son opinion.

Supposerons-nous donc que Saint

Cyprien s'est contredit en quatre

lignes, et a détruit lui-même toute

la force de son argument , contre

les schismatiques ? Si S. Pierre et

ses Successeurs n'ont eu et n'ont

aucune autorité ni aucune juridic-

tion hors de leur Diocèse ,' en quoi
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leur Chaire peut - elle être une
source d'unité , un signe de vérité

dans la Doctrine, un lien d'union

du Sacerdoce ? en quel sens l'E-

glise Universelle est-elle bâtie sur

cette Chaire ? Voilà ce qu'on ne

nous apprend pas. Tous les Apô-
tres avoient reçu de Jésus-Christ

les mêmes pouvoirs d'ordre et de

remettre les péchés , la même mis-

sion de prêcher l'Evangile, de

fonder des Eglises par toute la

terre , et de les gouverner ; en cela

tous étoient parfaitement égaux
;

s'ensuit-il de là que chacune des

Chaires Episcopaies qu'ils fon-

doient, devoit être le centre de

l'unité comme celle de S. Pierre?

Jamais S. Cyprien ne l'a pensé. Il

faut donc que ce Saint Docteur ait

regardé le privilège accordé par

Jésus-Christ à S. Pierre, comme
quelque chose de plus qu'un simple

litre d'honneur.

Lorsqu'il soutint la nécessité de

réitérer le Baptême donné par les

hérétiques , il regardoit cette prati-

que comme un point de discipline

,

plutôt que comme une question de

foi-, mais il étoit dans l'erreur,

puisque l'Eglise n'a pas suivi son

avis : il devoit reconnoître son pro-

pre principe dans la leçon que lui

faisoit le Pape, en lui disant,

n'innovons rien, suivons la tradi-

tion , non la tradition de l'Eglise

d'Afrique seule , mais la tradition

de l'Eglise Universelle. Ce n'est

pas la seule fois qu'un grand génie

a contredit ses principes par sa

conduite , sans s'en apercevoir , et

sans penser pour cela que ces prin-

cipes étoient faux.

Dans les premiers siècles aucun

des hérétiques condamnés par les

Papes , aucun des Evêques mécon-
tens de leurs décisions, ne s'est

avisé d'en parler avec le mépris
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affecté par les Protestans; aucun

n'a dit que le pouvoir des Papes

est nul, que leur autorité est une

usurpation, qu'ils n'ont aucune ju-

ridiction sur le reste de l'Eglise

,

etc. Ce langage insensé ne s'est

fait entendre qu'au i4. e
et au

l5. e siècle.

Cette discussion nous paroît suf-

fisante pour montrer de quelle ma-

nière l'on a entendu
,
pendant les

trois premiers siècles de l'Eglise

,

les passages de l'Ecriture-Sainte

qui regardent S. Pierre, et l'idée

que l'on a eue de l'autorité de ses

successeurs. Il n'est aucun des Pè-

res du quatrième qui les ait enten-

dus autrement. On peut citer Saint

Basile, Saint Jean Chrysostôme

,

S. Ambroise, S. Jérôme, etc., et

parcourir la liste que Feuardent et

d'autres en ont faite.

Au cinquième, S. Augustin en

a parlé avec encore plus d'énergie

que les Pères précédens; dans ses

traités contre les Donatistes , il n'a

presque fait qu'étendre et dévelop-

per les principes posés par Saint

Cyprien; il a soutenu contre les

Pélagiens, que dès que leur condam-

nation prononcée par les Conciles

d'Afrique , avoit été conlirme'e par

les Papes, la cause étoit finie, et

la sentence sans appel.

Les Protestans , bien convaincus

de ces faits, n'en ont cependant

pas été ébranlés; ils ont dit que les

éloges prodigués au siège de Rome
par les Pères , et la déférence que

l'on a eu pour les Papes dans

plusieurs occasions , ont été l'effet

d'un intérêt momentané
; on croyoit

avoir besoin d'eux
,
parce qu'en se

mêlant adroitement de toutes les

affaires, ils avoient trouvé le moyen
de se rendre importans. Mais les

Orientaux , toujours très-jaloux
,

auroient-ils souffert que les Papes
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entrassent dans toutes les affaires

de l'Eglise, et se rendissent impor-
tans, s'ils n'avoient eu aucun titre

pour le faire, et si l'on avoit cru

leur juridiction bornée à leur Dio-

cèse , ou du moins au Patriarcat

d'Occident ? Les Protestans ont

affecté de nous peindre les Evê-
ques de l'Orient, comme des am-
bitieux qui n'avoient dans toute

leur conduite d'autre motif que

d'étendre leur autorité , leurs pri-

vilèges, leur juridiction ; comment
ces Evêques ont-ils trouvé bon que

les Papes, relégués au delà des

mers , eussent aucun crédit dans

les affaires de l'Orient ?

Il seroit inutile de citer les mo-
numens des siècles postérieurs au

cinquième, en faveur de l'autorité

des Papes, puisque ceux qui la

détestent le plus , conviennent que

depuis le quatrième elle est allée

toujours en au gmentaut. La ques-

tion se réduit donc toujours au

droit , et le droit nous paroît soli-

dement établi par l'Ecriture-Sainte

et par la tradition universelle de

l'Eglise ?

II. Contestera-t-on aux Papes
la qualité de successeurs certains et

légitimes de S. Pierre, comme ont

fait. les Protestans? C'est ici un

fait constant par l'Histoire , s'il en

fut jamais.

Au mot S. Pierre , nous prou-

verons que cet Apôtre est venu à

Rome
,

qu'il y a établi son siège
,

et qu'il y a souffert le martyre.

Quel qu'ait été sou successeur im-

médiat, tous les anciens ont re-

connu que S. Clément a occupé sa

place ; la succession des Papes n'a

été contestée que dans les derniers

siècles, par les hérétiques qui

avoient intérêt de la méconnoître.

Si sur un fait aussi aisé à consta-

ter, la croyance de l'antiquité et la

tradition
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tradition ne prouvent rien , sur quoi

les Protestans peuvent-ils fonder

l'opinion qu'ils ont de l'authenticité

des Livres saints? Il n'a certaine-

ment pas été aussi difficile de juger

quel étoit le successeur de S. Pierre

dans le siège de Rome
,
que de sa-

voir quel livre de l'Ecrit ure éloit

authentique ou apocryphe.

Il n'est aujourd'hui dans toute

l'Eglise aucun siège épiscopal

,

dont la succession soit plus cer-

taine et mieux connue que celle du

siège de Rome, il y a eu des

schismes, des anti- Papes, des

Pontifes qui n'étoient pas univer-

sellement reconnus ; mais ces schis-

mes ont cessé, et l'on a toujours

fini par rendre obéissance à un suc-

cesseur légitime. N'est-ce pas un

trait marqué de providence que pen-

dant que les autres Eglises Apos-

toliques ont été détruites , ou sont

tombées dans l'hérésie, celle de

Rome subsiste depuis dix-sept siè-

cles , et conserve la succession de

ses Evêques , malgré les révolu-

tions qui ont changé la face de

l'Europe entière ?

Il ne reste donc plus qu'à exa-

miner si la primauté et la juri-

diction sur toute l'Eglise , accordées

par Jésus-Christ à S. Pierre, ont

passé à ses successeurs. Cette ques-

tion nous paroît encore résolue par

l'Ecriture-Sainleet par la tradition.

Selon l'Evangile , Jésus-Christ a

fait de cet Apôtre la pierre fonda-

mentale de l'Eglise, afin que les

portes de l'enfer ne prévalussent

{'amais contre elle ; il a prié pour

a foi de Saint Pierre , afin que cet

Apôtre fut capable d'affermir celle

de ses frères : tout cela ne devoit-

il avoir lieu que pendant la vie de

cet Apôtre , malgré la promesse

que Jésus-Christ a faite à son

Église d'être avec elle jusqu'à la

Tome VI.

consommation des siècles ? Suivant
le sentiment des Pères, Jésus-
Christ a suivi ce plan divin , afin

d'établir l'unité de la foi , de l'en-

seignement, de la tradition, de
manière que les hérétiques fussent

réfutés et confondus par cette tra-

dition même. Ce plan est donc
pour tous les siècles. S. Pierre

n'étoit plus depuis long -temps,
lorsque les Pères ont ainsi raisonné

;

au cinquième siècle , les Evêques
assemblés à Chalcédoine , disent

encore que Pierre a parlé par Léon
son successeur.

Si les paroles de Jésus-Christ

adressées à S. Pierre doivent s'en-

tendre aussi de ses successeurs , elles

prouvent , disent les Protestans

,

l'infaillibilité des Papes; privilège

qui n'est cependant pas reconnu par

tous les Catholiques : or, ce qui

prouve trop ne prouve rien.

Réponse. C'est une impiété de

supposer que Jésus-Christ a parlé

pour ne rien prouver.

En vertu des promesses faites à

S. Pierre , ses successeurs sont in-*

faillibles tant qu'ils sont unis à l'E-

glise et d'accord avec elle 5 leurs

décisions une fois admises par l'E-

glise sont irréformables
,
parce que

c'est alors le jugement de l'Eglise

universelle. Voilà ce qu'aucun Ca-

tholique n'a jamais nié. Le privi-

lège accordé à S. Pierre et à ses

successeurs , étoit , non pour leur

avantage , mais pour rendre indé-

fectible la foi de l'Eglise ; donc il

ne faut pas le pousser plus loin que

ne l'exige cette indéfectibilité. Or,
elle exige ce que nous venons de

dire , et rien de plus.

Aujourd'hui des écrivains fort

mal instruits, et que l'ignorance

même rend plus hardis , osent af-

firmer que le pouvoir des Papes

est l'effet d'un aveugle préjugé ou

JL
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d'une ancienne usurpation

;
que les

Pontifes de Rome n'en ont t'ait au-

cun usage pendant les trois pre-

miers siècles; que, ni les Catho-

liques, ni les hérétiques, ne se

sont adressés au saint Siège pour

terminer leurs contestations.

Est-ce ainsi qu'en parle l'His-

toire Ecclésiastique ? Avant la fin

du premier siècle , les Corinthiens

s'adressèrent à l'Église de Rome

,

pour faire cesser un schisme qui

les divisoit -, le Pape S. Clément

leur en écrivit, et cent ans après

ils lisoient encore cette lettre avec

autant de respect que les écrits des

Apôtres, Ëusèbe, 1. 4 , c. 23.

L'an i46 , un Concile de Rome con-

damna Théodote le Corroyeur , et

celte condamnation fut suivie dans

tout l'Orient. L'an 197 ,Polycrate
,

Evéque d'Ephèse , ayant fait déci-

der dans un Concile qu'on célé-

breroit la Pâque le i4.
e de la lune

de Mars, le fit savoir au Pape

Victor ; celui-ci en fut irrité, et

fit condamner dans un Concile de

Rome la pratique des Orientaux.

Pourquoi écrire une lettre synodale

au Pape; si celui-ci n'avoit rien

à voir dans les affaires de l'Orient ?

Les observations astronomiques

pour fixer le jour de la lune , se

faisoient dans l'école d'Alexandrie -,

l'Evéque de cette ville en donnoit

avis au Pape, et c'est celui-ci qui

le faisoit savoir au reste de l'Eglise.

Les ennemis du S. Siège disent que

le crédit des Papes vint de leurs

richessscs ; or , depuis le temps des

Apôtres, les Papes envoyoient des

aumônes aux fidèles persécutés dans

la Grèce , dans la Syrie et dans

l'Arabie : c'est un Evoque de Co-

rinthe et un Evéque d'Alexandrie

qui leur rendent ce témoignage.

Eusèbe, 1. 4, c. 23 , 1. 7 , c. 3.

Au commeucemeut du 3. e siècle

,
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on vit éclore en Afrique la dispute

touchant la validité du Baptême

donné par les hérétiques-, Saint

Cyprieu et plusieurs Conciles d'A-

frique le déclarèrent nul, l'Eglise

Romaine décida le contraire , et

celte décision fut suivie partout;

si nous en croyons Saint Jérôme

,

les Africains eux-mêmes se ré-

tractèrent l'an 262, quatre ans

après la mort de S. Cyprien. L'an

237 , le Pape Fabien condamna

Origène dans un Concile de Rome
;

c'éloit néanmoins dans la Palestine

que l'Origéuisme faisoit le plus de

bruit. L'an 242 ou 245, Privât

,

hérétique Africain , fut excommu-
nié par ce même Pape. Sous le

Pontificat de Corneille, en 2Ô2
,

un Concile de Rome confirma les

décrets d'un Concile de Carthage

,

touchant la pénitence des lapses.

Vers l'an 267 , Denis d'Alexandrie

consulta successivement les Papes

Etienne et Sixte touchant la vali-

dité du Baptême donné par les hé-

rétiques ; environ l'an 263 , ce

même Evéque , accusé de sabellia-

nisme , fut absous dans un Concile

de Rome. L'an 268 , le 2. e Concile

d'Antioche condamna et déposa

Paul de Samosate, et en rendit

compte au Pape Denis; l'Empe-

reur Aurélicn ordonna que la mai-

son de Paul fut donnée à celui au-

quel l'Evéque de Rome et ceux de

l'Italie l'adjugeroient. Analyse des

Conciles, t. 1
,
p. 16g.

La prééminence des Papes a été

reconnue dans ce même siècle par

de respectables personnages
f

qui

en étoient mécontens. Tertullien fâ-

ché de ce que le Pontife de Rome ne

vouloit pas approuver la sévérité

outrée des Montanistes, dit, L. de

pudicil. , c. 1 : <( J'apprends que

)) le Souverain Pontife ou VEoêque
des Evêaues a porté un Edit, » etc.
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Quand Tertullien auroit ainsi parlé

par dérision , il n'est pas proba-

ble qu'il eut donné ce titre au Pape,

si ce n'avoit pas été l'usage. Saint

Cyprien, fâché à son tour de ce

que le Pape Etienne condamnoit la

coutume des Africains de rebapti-

ser les hére'tiques , dit , dans la

préface du Conçue de Carthage : Au-

cun de nous ne s'établit Evêque
des Evêques , etc.

On pourroit trouver dans l'His-

toire Ecclésiastique du 3. e siècle
,

plusieurs autres traits d'autorité de

la part des Papes , dans les Egli-

ses de l'Asie et de l'Afrique. Lors-

que nous les citons aux Protestaus,

ils répondent froidement, que ce

fut un effet de l'ambition qu'avoient

les Papes 9 de se mêler de toutes

les affaires. Mais s'ils étoient per-

suadés que c'étoit leur devoir, l'em-

pressement de le remplir étoit-il un

crime ? Lors même qu'ils ne cher-

choient pas à s'en mêler , l'on avoit

recours à eux , nous venons d'en

citer des exemples ; on sentoit donc

la nécessité d'un tribunal toujours

subsistant pour décider les contes-

tations
,
parce que l'on ne pouvoit

pas assembler tous les jours les

Conciles; et c'est ce qui prouve

que la prétendue ambition des Pa-
pes est venue de la nécessité des

circonstances et des besoins de

l'Eglise. Voy. Succession.

HT. En quoi consistent les droits,

les devoirs, les fonctions atta-

chées à la dignité de souverain

Pontife ?

On ne peut mieux en juger que

par le sens et l'énergie des paro-

les de Jésus-Christ ; ce divin Maî-

tre a établi S. Pierre , Pasteur de

tout son troupeau ; ses fonctions et

celles de ses successeurs sont donc

les mêmes à l'égard de toute l'Eglise,

que celles de chaque Evêque à
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l'égard de son Diocèse. Or, les

fonctions de Pasteur sont connues,
S. Paul les a exposées amplement
dans ses lettres à Tite et à ïimo-
thée.

C'est , en premier lieu , d'ensei-

gner les fidèles
; de leur intimer

non-seulement les dogmes de foi

,

mais la morale
,
par conséquent de

juger de la Doctrine de tous ceux
qui enseignent , de l'approuver ou
de la condamner , lorsqu'il est né-
cessaire. Tout Evêque a ce droit

dans son Diocèse , c'est une de ses

principales obligations; elle est la

même pour le Pasteur de l'Eglise

universelle. Nous avons fait voir

que les Papes en ont usé dès le

premier siècle et dans les suivans.

Les Protestans disent que par là

nous attribuons au Pape et aux
Evêques le droit de dominer sur la

foi des fidèles
,
que nous les ren-

dons arbitres de la Doctrine de
Jésus-Christ , et maîtres de la chan-

ger à leur gré. Ils devroient com-
mencer par faire ce reproche à

S. Paul, qui dit à Timothée :

(( Enseignez et commandez ces

» choses
;

prêchez la parole de
)> Dieu ; insistez à temps et à con-

» tre - temps ; reprenez
,

priez
,

» réprimandez avec patience et

» avec assiduité à l'enseignement. »

1 Tim. c. 4, f. ii ; 2 Ti'm.

c. 4, #". 2. Les Pasteurs subissent

les premiers le joug qu'ils imposent

aux fidèles, puisqu'ils recounois-

sent qu'il ne leur est pas permis

d'enseigner autre chose que ce qu'ils

ont reçu. Celui qui défend les lois

contre les attaques des séditieux,

prétend-il par là disposer des lois ?

D'autres ont dit qu'en attribuant

au Souverain Pontife l'autorité d'en-

seigner toute l'Eglise, on dépouille

les Evêques de leur droit ; c'est

comme si l'on prétendoit qu'un

L 2



i64 PAP
Evêquc

,
qui prêche dans une Pa-

roisse , dépouille le Curé de ses

droits.

Un second devoir du Pasteur

principal est de propager l'Evan-

gile , et d'amener à la foi les in-

fidèles; tel est l'ordre que Jésus-

Christ a donné : « Enseignez toutes

» les nations
,
prêchez l'Evangile

» à toute créature, » Matt. c. 28,

f. 19 j
Marc, c. 16, f. i5. A

l'article Mission , nous avons fait

voir que depuis la naissance de

l'Eglise jusqu'à nous , les Souve-

rains Pontifes n'ont pas cessé d'y

travailler, et que leur zèle n'a pas

été infructueux. Une suite natu-

relle de ce devoir est de fonder de

nouvelles Eglises , et d'y envoyer

des Pasteurs. Les Sclusmatiques

même l'ont compris ; depuis quejes

Nestoriens , les Eutychiens , les

Grecs , se sont séparés de l'Eglise

Romaine , leurs Patriarches ont

travaillé à étendre chacun leur secte

avec le Christianisme; les Protes-

tais ont eu la discrétion de ne pas

les blâmer, pendant qu'ils attri-

buoient les missions ordonnées par

les Papes à une ambition déme-

surée d'étendre leur domination.

C'est encore par une suite du

droit d'enseigner et de veiller à la

sûreté de l'enseignement général,

que les Papes ont présidé aux Con-

ciles généraux , les ont ordinaire-

ment convoqués , ont confirmé les

uns et rejeté les autres , ou en tout,

ou en partie.

Mais on affecte de nous répéter

que ce droit prétendu est une usur-

pation
,
que les premiers Conciles

généraux n'ont été ni convoqués

ni préside's par les Papes. Cela

n'est pas étonnant. Dans les pre-

miers siècles , les Evêques , tous

pauvres, étoient hors d'état de

voyager à leurs frais pour assister
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aux Conciles ; ils y étoient con-
duits par les voitures publiques

.

aux frais de l'Empereur : un Con-
cile ne pouvoit donc être assemblé

que par ses ordres. Constantin as-

sista en personne au premier Con-
cile de Nicée, mais sans vouloir

dominer sur les décisions ; il y
reçut , avec raison , tous les hon-
neurs : les Légats du Pape Syl-

vestre y furent reçus avec la dis-

tinction due au Chef de l'Eglise,

et il conste par les actes du Con-
cile de Chalcédoine, que la pri-

mauté de l'Eglise Romaine y fut

reconnue. Eusèbe , de vitâ Cons-

tant. , liv. 3, c. 7 , dans les notes.

Le second fut tenu à Constantino-

ple ,
par conséquent sous les yeux

de l'Empereur ; il ne fut composé

que des Orientaux , et il n'a été

regardé comme œcuménique que

par le consentement du Pape et

des Occidentaux ; le second Canon

de ce Concile n'assigna le rang au

Siège de Constantinople qu'après

celui de Rome. Au troisième Con-
cile général , assemblé à Ephèse

,

Saint Cyrille d'Alexandrie présida

comme député par le Pape pour

cette fonction , et les Protestans

lui en ont fait un crime. Celui de

Chalcédoine fut assemblé par les

sollicitations de Saint Léon , et ses

Légats y présidèrent ; on sait que

ce grand Pape , en approuvant ce

Concile, déclara qu'il n'approu-

veroit jamais le vingt -huitième

Cauon
,
qui accordoit à l'Evêque

de Constantinople une juridiction

égale à celle du Pontife de Rome
,

parce que ce Canon étoit contraire

au Concile de Nicée, qui avoit

reconnu la primauté de l'Eglise

Romaine. Pendant plus d'un siè-

cle, les Occidentaux refusèrent de

reconnoîtrepour légitime le cinquiè-

me tenu à Constantinople , et ils ne
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s'y résolurent enfin que parce qu'il

avoit été approuvé par le Pape

Vigile. Au sixième , assemblé au

même lieu, les Légats du Pape

Agathon prirent séance immédiate-

ment après l'Empereur , et parlè-

rent les premiers , et c'est la lettre

du Pape qui détermina principa-

lement la décision de ce Concile.

Les Protestans n'ignorent point la

part qu'eut le Pape Adrien à la

convocation du septième , tenu à

Nicée ) ils détestent ce Concile
,

parce que le culte des images

,

aboli par les Iconoclastes
, y fut

rétabli. Il en fut de même du
huitième, assemblé à Constantino-

ple, contre Photius. Tous les Con-

ciles généraux postérieurs ont été

tenus en Occident , et plusieurs ont

été assemblés à Rome.
Un fait certain , c'est qu'aucun

Concile n'a été regardé comme
œcuménique, à moins qu'il n'ait

été ou présidé, ou approuvé et

confirmé par les Papes ; aucun n'a

produit un effet salutaire dans l'E-

glise qu'autant qu'il y a eu du
concert entre le Souverain Pontife

et les Evêques. Aucun Patriarche

n'a joui comme les Papes du pri-

vilège de s'y faire représenter par

des Légats. A partir du premier

Concile général jusqu'à nous, il

n'y en a pas un seul dans lequel

nous ne trouvions des marques de

la primauté et de la juridiction

universelle du Saint Siège.

Enfin, un devoir essentiel du
Pasteur est de gouverner l'Eglise

;

Saint Paul avertit les Evêques que

le Saint-Esprit les a établis sur-

veillans pour exercer cette impor-

tante fonction , et il répète cette

leçon à Timothée , en lui disant :

veillez à toutes choses. Conséquem-
ment , à cause de la difficulté

d'assembler des Conciles
;
qui s'est
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augmentée à mesure que la religion

s'est étendue , et que la chrétienté

s'est trouvée partagée en un plus

grand nombre de Souverainetés

,

les Papes se sont trouvés obligés

de faire tout ce qui auroit pu être

fait dans un Concile général poul-

ie bien de l'Eglise , de donner des

décisions sur le dogme , sur la

morale , sur la décence du culte

,

de dispenser des Canons lorsque le

cas a paru l'exiger , de diminuer

par des indulgences les rigueurs de

la pénitence , d'employer les cen-

sures contre les pécheurs rebelles

aux lois de l'Eglise. Cela étoit

sur-tout nécessaire dans les temps

de trouble , d'anarchie , de désor-

dre , lorsque les Evêques étoient

trop foibles et trop peu respectés

pour pouvoir en imposer à des

nommes puissans , et qui ne con-

noissoient aucune loi.

Les détracteurs du Saint Sie'ge

ont trouvé bon de supposer et de

répéter cent fois que les Papes en

ont agi ainsi par ambition
,
par la

fureur de dominer, par l'envie

d'attribuer à eux seuls toute l'au-

torité , et d'asservir l'univers en-

tier à leurs lois. Une preuve évi-

dente du contraire , c'est qu'ils n'ont

ordinairement donné des décisions

que quand on les a consultés , et

n'ont dicté des lois que quand on

a été forcé par la nécessité de re-

courir à eux. On a dit que cette

conduite des Papes avoit énervé la

discipline ; on se trompe , c'est l'i-

gnorance et la corruption des

mœurs qui ont causé ce funeste

effet , et si les Papes n'y avoient

pas tenu la main , toutes les lois

auroient été violées encore plus

scandaleusement. Demander une

dispense pour ne pas observer telle

loi ; c'est du moins lui rendre un

hommage
}
la violer sans dispense

,
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et dans l'espérance de l'impunité

,

est un mal encore plus grand.

On a reproché aux Papes d'a-

voir abusé des censures , et de les

avoir prodiguées pour des iutérêts

purement temporels , c'étoit un abus

en effet ; mais quand on considère

à quelle espèce d'hommes les Papes

avoient affaire , on est plus tenté

de les excuser que de déclamer

conti'eux.

Prétendons- nous donc que l'au-

torité pontificale n'a point de bor-

nes? A Dieu ne plaise. Il en est

de cette puissance comme de l'au-

torité paternelle. Celle-ci doit être

"us ou moins grande selon l'âge,

a capacité , le caractère des en-

fans , et selon que l'exigent le ton

des mœurs publiques et le bien

commun de la société. De même
celle du Pasteur de l'Eglise a du

varier selon les circonstances et

selon les révolutions arrivées dans

les différens siècles. Lorsque le

troupeau étoit encore peu nom-

breux, que les Chrétiens étoient

dans toute la ferveur d'une foi

naissante , et dans l'attente conti-

nuelle du martyre
,
qu'avoient de

plus à faire les Souverains Pontifes

et les Evêques
,
que de prêcher

d'exemple? A mesure que le nom-
bre des fidèles augmenta , et que

les Eglises se multiplièrent , la vi-

gilance du Pasteur dut être plus

active; il survint des abus, des

disputes , des schismes , des héré-

sies ; les Novateurs trouvèrent sou-

vent de l'appui à la Cour des Em-
pereurs; plusieurs de ces Princes

voulurent décider des questions de

foi sans y rien entendre , d'autres

crurent être au-dessus de toutes les

lois : les Papes furent donc sou-

vent obligés de résister ouverte-

ment aux uns , de ménager les

autres , par la crainte de les irriter
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davantage , et de causer de plas

grands maux. Le caractère inquiet,

ardent , tracassier des Grecs , donna

continuellement de l'inquiétude et

du désagrément aux Papes ; les

plus doux et les plus vertueux de

ceux-ci furent ordinairement les

plus tourmentés. Si ceux qui blâ-

ment leur conduite s'étoient trouvés

à leur place , ils auroient été bien

embarrassés.

L'autorité pontificale fut poussée

à son comble , lorsque l'Europe ,

dévastée par les Barbares, fut di-

visée en plusieurs lambeaux de

Souveraineté , tomba dans l'igno-

rance et dans l'anarchie du gou-

vernement féodal
,
perdit sesmœurs

,

ses lois , sa police , n'eut pour

maîtres que des guerriers farouches

et vicieux, qui ne connoissoient

point d'autre droit que celui du
plus fort. De quoi auroient servi

des prières, des exhortations, des

avis paternels
,
pour émouvoir de

pareils hommes? Il fallut des me-
naces et des censures, il fallut op-

poser la force à la force, et souvent

armer les uns pour dompter les

autres. Si l'on veut juger de ces

temps-là par les nôtres , si l'on se

persuade que la même manière de

gouverner convenoit autant alors

qu'aujourd'hui , l'on se trompe
,

et toutes les déclamations fondées

sur ce principe portent à faux.

Le pouvoir des Papes est de-

venu beaucoup plus borné à mesure

que les choses ont changé ,
que

l'ordre s'est rétabli dans le Clergé

,

et dans la société civile. Ils com-
prennent eux-mêmes que plus nous

nous rapprochons des mœurs douces

et polies qui régnoient dans l'Empire

Romain à la naissance du Christia-

nisme
,
plus il leur convient de

revenir eux-mêmes à la charité

tendre et paternelle qui fit adorer



PAP
les premiers successeurs de Saint

Pierre. Et quel juste sujet de re-

proche ont -ils donné, même à

leurs ennemis, depuis plus d'un

siècle ? Mosheim
,
quoique Protes-

tant
y

a la bonne foi de convenir

que l'autorité des Papes est au-

jourd'hui très-bornée.

IV. C'est néanmoins des anciens

troubles que les Protestans et les

Incrédules sont partis pour faire

envisager l'autorité des Papes com-

me un monstre d'iniquité , et comme
un despotisme anti-chrétien ; il est

bon de voir la manière dont ils en

ont décrit la naissance , les pro-

grès, les conséquences.

Le tableau qu'en a tracé Mos-
heim , Hist. Ecclés. , troisième

siècle, 2.e part. c. 2, est vraiment

curieux. 1 ,° Il commence par po-

ser pour principe que , dans l'ori-

gine , l'autorité d'un Evêque se

réduisoit à peu près à rien
;

qu'il

ne pou voit rien décider , ni rien

régler dans son Eglise , sans avoir

recueilli les voix du Presbytère ,

c'est-à-dire, des anciens de l'as-

semblée. Nous avons prouvé le

contraire aux mots Evêque , Hié-

rarchie , etc.

2. Il convient que , dans cha-

que province , le Métropolitain

avoit un rang et une certaine supé-

riorité sur les autres Evêques ; mais

elle se bornoit à convoquer les

Conciles provinciaux , et à y tenir

la première place , à être consultés

par les Suffragans dans les affaires

difficiles et importantes. Il convient

encore que les Evêques de Rome ,

d'Antioche et d'Alexandrie , en

qualité de chefs des Eglises primi-

tives et apostoliques, avoient une

espèce de prééminence sur les au-

tres. Mais il soutient que c'étoit

seulement une prééminence d'ordre

et d'association, et non de puis-
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sance et d'autorité. Il prétend le

prouver par la conduite de Saint

Cypricn
,
qui traita , dit-il , non-

seulement avec une noble indigna-
tion , mais encore avec un souve-
rain mépris, le Jugement du Pape
Etienne , et la conduite arrogante

de ce Prélat hautain , et qui soutint

avec chaleur l'égalité qu'il y avoit

en fait de dignité et d'autorité en-
tre tous les Evêques. Nous avons
vu ci-dessus

,
par les propres pa-

roles de Saint Cyprien
,

par sa

conduite
,
par les suites , si tout

cela est vrai. Mosheim a imaginé

que ce saint Martyr étoit Protes-

tant , il lui prête les sentimens et

le langage de Luther.

C'est un trait de mauvaise foi do

comparer l'autorité du Pape sur

toute l'Eglise, à celle d'un [Métro-

politain dans sa province. Celle-ci

n'étoit pas d'institution divine , il

n'en est pas question dans l'Ecri-

ture-Sainte. Jamais les Patriarches

d'Antioche ni d'Alexandrie n'ont

fait aucun acte de juridiction à

l'égard des Papes et de l'Eglise

Romaine ; or , nous avons fait voir

que dès le second siècle , les Papes
en ont exercé plusieurs dans ces

deux Patriarcats.

3.° Mosheim prétend que dès le

troisième siècle le gouvernement de

l'Eglise changea
;
que les Evêques

foulèrent aux pieds les droits du
peuple et ceux des Prêtres , et s'at-

tribuèrent toute l'autorité -, que
,

pour pallier cette usurpation , ils

publièrent une doctrine obscure et

inintelligible sur la nature de l'E-

glise. L'un des principaux auteurs

de ce changement, dit- il , fut Cy-

prien , homme très-entêté des pré-

rogatives de l'Episcopat. De là

naquirent les plus grands maux ,

une bonne partie des Evêques don-

nèrent dans le luxe ,
dans le fasls
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et la mollesse , furent vains , arro-

gans , ambitieux , inquiets , re-

muans , et adonnés à quantité

d'autres vices.

Déjà nous avons observé que les

prétendus droits du peuple et des

Prêtres pour le gouvernement de

l'Eglise, en concurrence avec les

Evêques , sont absolument nuls et

faussement imaginés, et les Angli-

cans le soutiennent comme nous
;

la doctrine de S. Cyprien touchant

l'unité de l'Eglise , n'est ni obscure,

ni inintelligible , ni forgée au troi-

sième siècle ; elle est fondée sur

les paroles de Jésus-Christ et sur

les leçons de S. Paul. Mais admi-

rons l'équité de Mosheim. Lorsque

S. Cyprien tenoit tête au Pape

touchant la nullité du Baptême

donné par les hérétiques, c'étoit

une noble indignation , un mépris

très-bien fondé
,
quoiqu'il eût tort

sur le fond de la question ; lorsqu'il

soutenoit l'unité de l'Eglise et les

prérogatives de PEpiscopat
,
quoi-

que cette doctrine fût vraie , c'étoit

orgueil , ambition , entêtement de

sa part. Il étoit donc louable quand

il se trompoit , et blâmable quand

il avoit raison. Voilà comme jugent

les hommes conduits par le préjugé

et par la passion.

4.° Selon l'avis de ce Critique
,

Hist. Ecclés. quatrième siècle
,

2. e part. c. 2 , §. 5 , la supériorité

du Pontife Romain sur les autres

Evêques vint principalement de la

magnificence et de la splendeur de

l'Eglise à laquelle il présidoit , de

la grandeur de son revenu , de l'é-

tendue de ses possessions, du nom-
bre de ses ministres , et de la ma-
nière somptueuse dont il vivoit.

De là les schismes qui se formèrent

quand il s'agissoit d'élire un Pape.

Cependant les Papes étoient tou-

jours soumis à l'autorité et aux lois
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de l'Empereur, et il s'en faut

beaucoup qu'ils eussent encore ac-

quis le degré de puissance qu'ils

s'arrogèrent dans la suite.

Mais pourquoi chercher des cau-

ses imaginaires de l'autorité des

Papes , lorsqu'il y en a de réel-

les ? Nous les avons indiquées :

l'institution de Jésus-Christ, la

nécessité de maintenir l'unité et la

catholicité de l'Eglise , les besoins

multipliés d'une société aussi im-

mense, et qui devoit lier ensemble

toutes les nations; comment eût-

elle pu subsister avec l'anarchie ?

Une secte peu étendue peut se

soutenir pendant un certain temps

avec un gouvernement démocrati-

que ; encore voyons-nous ce qu'il

a produit chez les Protestans : une

très-grande société ne le peut pas
,

il faut absolument un centre d'unité.

Au défaut de liaison religieuse,

les Protestans, pour se maintenir,

ont eu recours à des associations

politiques , à des ligues offensives

et défensives entre les souverains

de leur Communion , afin de pou-

voir recourir aux armes en cas de

besoin. Cet expédient est-il plus

chrétien que l'autorité paternelle

d'un Pasteur universel ?

Nous avons fait voir que , dès le

second siècle , dans un temps où

les Papes n'étoient ni riches ni puis-

sans, ni protégés par les Empe-
reurs , mais continuellement expo-

sés à périr sur un échafaud , leur

autorité étoit déjà reconnue et cons-

tatée par des actes authentiques de

juridiction ; nous n'avons donc pas

besoin de causes forgées par Mos-

heim.

L'Eglise de Rome devint riche

au quatrième siècle ; mais les dé-

penses qu'elle étoit obligée de faire

pour l'utilité de la religion étoient

proportionnées à ses richesses. Les
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Papes, témoins des maux de l'Ita-

lie et de la misère qu'avoient causée

les guerres civiles entre les préten-

dans à l'Empire , le mauvais gou-

vernement des Empereurs, les per-

sécutions , et d'autres causes , ne

négligeoicnt rien,n'épargnoienl rien

pour y pourvoir. Croit-on que des

bienfaiteurs aveugles et insensés

auroient enrichi l'Eglise , si ses ri-

chesses n'avoient servi qu'à entre-

tenir le faste et les vices de ses

Pasteurs ?

« Qu'on lise, dit M. Fleury, ce

» qu'ont fait les Papes depuis Saint

» Grégoire jusqu'au temps de Char-

» lemagne , soit pour réparer les

» ruines de Rome , et y rétablir

» non-seulement les Eglises et les

» Hômtanx, mais les rues et les

» aqueducs , soit pour garantir i'I-

» talie de la fureur des Lombards
» et de l'avarice des Grecs ; on

» verra s'ils ont fait un mauvais
)) emploi des biens de l'Eglise. »

5.° Au cinquième siècle , Mos-
heim a découvert d'autres raisons

de l'accroissement de l'autorité des

Papes ; ce sont d'un côté les jalou-

sies et les démêlés qui survinrent

entre les Patriarches d'Alexandrie

et d'Antioche, et celui de Constan-

tinople
; les deux premiers eurent

recours au Pape pour arrêter l'am-

bition et les entreprises du dernier :

de l'autre , c'est le désordre et la

confusion que mit dans l'Europe

entière l'inondation des Barbares.

Pour cette fois nous sommes d'ac-

cord avec Mosheim ; mais qu'en

conclurons- nous? Donc l'autorité

des Papes étoit nécessaire
,
puisque

sans cela les maux de l'Eglise au-

roient été plus grands ; donc Jésus-

Christ
,
qui les prévoyoit , a sage-

ment établi cette autorité , et sa

parole s'est accomplie ; les portes

de l'enfer n'ont point prévalu con-
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tre l'Eglise , elle a subsisté et sub-
siste encore , malgré les orages qui

se sont élevés contr'elle et qui étoient

les plus capables de la détruire de
fond en comble.

Ceux qui ont imaginé que l'au-

torité des Papes étoit fondée sur

les fausses Décrétales , n'ont pas

été fort habiles. Cette autorité étoit

établie par l'usage, lorsque les faus-

ses Décrétales parurent. Le faus-

saire qui les forgea, ne fit qu'ériger

en lois anciennes la discipline et la

Jurisprudence qu'il voyoit régner

de son temps ; il n'avoit été ni ex-

cité , ni soudoyé par les Papes.

Grotius convient que ceux-ci , loin

de soutenir et de favoriser les faus-

saires , les ont toujours condamnés

et réprimés , et qu'ils n'ont pas

cessé d'encourager les travaux des

habiles Critiques. L. deAntichristo.

Mais les Papes ont toujours agi

par ambition Il est bien singu-

lier que parmi deux cent cinquante

Pontifes qui ont été assis sur le siège

de Rome, il ne s'en soit trouvé

aucun capable d'agir par religion,

même en faisant du bien ; l'absur-

dité de cette calomnie suffit pour

la réfuter. N'importe , supposons-la

vraie. Nous sommes encore forcés

de bénir une ambition qui a pro-

duit de si heureux effets. C'est donc

ce vice, inhérent à la Papauté,

qui a conservé en Europe un rayon

de lumière au milieu des ténèbres

de l'ignorance -, qui
,
par des mis-

sions continuelles , a rendu Chré-

tiens les peuples du Nord , et nous

a délivrés de leur brigandage
;
qui

a sauvé l'Italie du joug des Maho-
métans

;
qui a souvent épouvanté

des Princes vicieux , féroces , dé-

vastateurs , incapables d'agir par

un autre motif que par la crainte
;

qui a procuré le tenue des Conci-

les
)

qui a travaillé sans relâche à
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conserver la foi , les mœurs , et la

discipline. Heureuse ambition ! que

ne pouvons-nous l'inspirer à tous

les Souverains !

Les moyens dont elle s'est servie

n'ont pas toujours été sages
;

je le

crois. Dans des siècles où la cor-

ruption des mœurs et l'esprit de

vertige étoient universellement ré-

pandus , il seroit difficile que tous

les Papes s'en fussent préservés.

Mais, s'il y a eu parmi eux plu-

sieurs hommes vicieux , il y a eu

un beaucoup plus grand nombre de

Pontifes vertueux , et que l'on peut

hardiment nommer de grands hom-

mes
,
qui ont réuni tout à la fois

les lumières , les talens , les vertus

civiles et religieuses. Il est absurde

de nommer toujours les uns , sans

jamais parler des autres -, d'exagé-

rer le mal qu'ont fait les premiers
,

sans tenir aucun compte du bien

qu'ont procuré les seconds. C'est

l'injustice que nous reprochons à

Mosheim et à ses pareils.

Nous ne le suivrons point dans

le tableau hideux qu'il a tracé des

Papes de tous les siècles, il n'a

pas épargné davantage les autres

Pasteurs de l'Eglise , ni le Clergé

en général. Nous ne pouvons nous

dispenser de répéter ici un repro-

che que nous lui avons déjà fait ail-

leurs. Comment n'a-t-il pas vu que

le contre-coup de ses fureurs re-

tombe sur Jésus-Christ même ?

Quoi , ce divin Sauveur n'a formé

au prix de son sang une Eglise

pure , sainte , sans tâche et sans

ride, que pour la livrer , cent ans

ipres la merci de Pasteurs

mercenaires, ambitieux, insensés,

sans vertu et sans religion ! Selon

S. Paul, il lui a donné des Pasteurs

et des Docteurs pour perfectionner

les Saints
,
pour édifier par leur

minis^reson corpsmystique, Ephes.
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c. 4 , f. 1 1 , et ils n'ont travaillé ,

pendant quinze cents ans
,

qu'à le

détruire ! Après avoir promis d'être

avec son Eglise tous les jours jus-

qu'à la consommation des siècles
,

il a dormi pendant tout ce temps-

là , et ne s'est éveillé que quand
Luther et Calvin ont fait briller

aux yeux de l'Europe étonnée /'<?-

datantelumière delà bienheureuse

réformation /Merveilleux système

,

en vérité , très-capable de rendre

le Christianisme respectable aux

yeux des incrédules. Mais qu'im-

porte aux Protestans que le Chris -

tianisme soit anéanti
,
pourvu que

le Papisme soit confondu ?

Ils se félicitent de ce que les sec-

tes de Chrétiens orientaux ne re-

connoissent point, non plus qu'eux

,

la primauté de l'Eglise Romaine

,

ni la juridiction du Pape sur l'E-

glise universelle , et de ce qu'ils

regardent cette autorité du même
œil que les Protestans, c'est-à-dire,

comme une usurpation et une ty-

rannie.

Quand cela seroit vrai , l'opi-

nion de ces sectes hérétiques ne

seroit pas un fort argument à nous

opposer ; mais il ne faut pas être

dupes d'un mal-entendu.

Aucun Docteur des Chrétiens

orieutaux n'a jamais nié que le

Siège de Rome ne soit la chaire de

S. Pierre , et que le Souverain

Pontife ne soit le successeur légiti-

me de cet Apôtre; aucun n'est dis-

convenu que les Papes n'aient

exercé une juridiction sur les Egli-

ses d'Orient pendant les premiers

siècles ; aucun n'a rêvé comme les

Protestans que le Pape est l'Anté-

christ. Mais les uns disent que les

Evêques de Rome ont perdu leur

privilège depuis qu'ils ont adopté .

touchant la procession du Saint

Esprit , une doctrine contraire à
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celle des premiers Conciles œcu-

méniques , et ont ajouté au sym-

bole le mot Filioque. D'autres ont

prétendu que l'autorité du Siège de

Rome a passé à celui de Constan-

tinople , lorsque l'Empire a été

transféré dans cette dernière ville

,

et que , depuis ce moment , le Pa-

triarche Grec a été bien fondé à

prendre le titre de Patriarche œcu-

ménique.

En effet , depuis cette époque
,

ou à peu près , cet Evêque a exercé

sur les Eglises Grecques une auto-

rité pour le moins aussi étendue et

aussi absolue que celle des Papes

sur les Eglises d'Occident ; il a fait

adopter , dans presque tout l'O-

rient , la liturgie de Gonstantino-

ple , il a dispensé des Canons , il

a institué et transféré des Evê-
ques , etc. Le Patriarche d'Alexan-

drie , depuis le sixième siècle , n'a

pas eu moins d'empire sur les

Cophtes et sur les Ethiopiens , et

le Catholique des Nestoriens a fait

de même dans les Eglises Nesto-

riennes de la Perse , de la Tartarie

et des Indes.

Tous ces Chrétiens orientaux

ont donc été persuadés qu'il faut

dans l'Eglise un chef visible qui ait

autorité sur tous les membres ; ils

n'ont pas même trouvé mauvais

que le Pape exerçât sur l'Occident

la même autorité que les trois Pa-

triarches d'Orient ont conservée

sur les Eglises de leur Communion.
Us font profession de suivre les

anciens Canons, qui ont établi en-

tre les Evêques une hiérarchie et

difterens degrés de juridiction ; ils

ont condamné la doctrine des Pro-

testaas sur ce sujet , dès qu'ils en

ont eu connoissance.

De quoi a donc servi aux Pro-

testans l'empressement qu'ils ont

eu de traduire et de publier les
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traités des Grecs schismatiques con-
tre l'autorité et la primauté du
Pape ? Adoptent-ils les sentimeus

des Grecs snr la procession du
Saint-Esprit , sur l'addition Filio-

que faite au symbole , et la disci-

pline des Eglises d'Orient ? Pen-

dant qu'ils refusoient au Pontife de

Rome toute espèce de marque de

respect , ils ne rougissoient pas

d'accorder au Patriarche de Cons-

tantinople le titre de Patriarche

œcuménique, de le nommer Très-

grande Sainteté , de rechercher sa

Communion
,

parce qu'ils espé-

roient de lui l'approbation de leur

doctrine. Mais cette bassesse n'a

tourné qu'à leur confusion ; loin

d'obtenir ce qu'ils demandoient
,

ils ont été condamnés par les Grecs

sur tous les articles de leur profes-

sion de foi , dans plusieurs Conci-

les tenus à ce sujet en Orient.

Perpét. de la foi, t. 5 , Préface.

V. Mais est-il vrai que les Pa-
pes aient été aussi vicieux , aussi

médians , et qu'ils aient fait autant

de mal qu'on le dit? S'il nousfal-

loit réfuter tous les reproches ab-

surdes qu'on leur a faits , nous ne

finirions jamais ; nous nous borne-

rons aux principaux , et à ceux

que l'on a répétés le plus souvent
;

sur plusieurs nos adversaires eux-

mêmes fourniront la réponse : mais

,

avant d'entrer dans le détail, il y
a quelques réflexions générales à

faire.

i.° Le nombre des Papes vi-

cieux n'est pas aussi grand qu'on

le croit. Davisson , Protestant fon-

gueux
,
qui a fait des Pontifes Ro-

mains le tableau le plus infidèle et

le plus scandaleux qui fut jamais
,

n'a pu en accuser nommément que

vingt-huit ; encore n'a-t-il noirci

les sept derniers que parce qu'ils

ont été ennemis des Protestans, et
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qu'ils ont approuvé les rigueurs que

l'on a exercées contr'eux. Il en

reste donc deux cent vingt-deux

contre lesquels Davisson n'a trouvé

aucun reproche à faire.

Y a-t-il un procédé plus détes-

table que de fouiller dans une his-

toire de dix-sept siècles, pour en

tirer tous les crimes , vrais ou faux

,

dont on a chargé les Papes ; d'en

faire le tissu en les exagérant tant

que l'on peut , sans dire un seul

mot des vertus , des bonnes œu-

vres , des services rendus à l'hu-

manité, desquels la Chrétienté leur

est incontestablement redevable
,

et de nommer cette chronique scan-

daleuse tableau fidèle des Papes ?

Quoi , le mal seul doit entrer dans

un tableau, le bien ne doit jamais

s'y montrer ? Voilà comme les hé-

rétiques et les incrédules ont tou-

jours écrit l'histoire. Celle qu'ils

ont faite des Papes, en 5 vol.

ï/i-4.°,.et imprimée en Hollande

en 1732 , n'a eu pour but que de

rassembler tous les reproches , les

calomnies et les sophismes que les

Protestans ont vomis contre les

Pontifes Romains depuis deux cents

ans.

La charité, le courage héroïque,

la vie humble et pauvre des Papes

des trois premiers siècles , sont des

faits certains , les monumens de

l'histoire en déposent. Les lumières,

les talcns , le zèle , la vigilance

laborieuse de ceux du quatrième

et du cinquième sont incontes-

tables , leurs ouvrages subsistent

encore. Les travaux et les efforts

constans de ceux du sixième et du

septième pour diminuer et pour

réparer les ravages de la barbarie,

pour sauver les débris des scien-

ces , des arts, des lois , des mœurs,

ne peuvent être révoqués en dou-

te , les contemporains en rendent
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témoignage. Ce que les Papes ont

fait dans le huitième et le neu-

vième
,
pour humaniser par la re-

ligion les peuples du Nord , est si

connu
,
que les Protestans n'ont pu

y répandre un vernis odieux qu'en

empoisonnant les motifs , les inten-

tions , les moyens qui ont été em-
ployés. Il ne falloit pas oublier non

plus ce que les Papes ont fait au

neuvième pour arrêter les ravages

des Mahométans. C'est donc dans

la lie des siècles postérieurs qu'il a

fallu fouiller pour trouver des per-

sonnages et des faits que l'on pût

noircir à discrétion ; c'est là que

les ennemis des Papes ont sucé les

torrens de bile qu'ils ont vomis ,

et dont nos incrédules modernes se

sont abreuvés de nouveau.

Dans quels temps y a-t-il eu de

mauvais Papes ? C'a été lorsque

l'Italie étoit déchirée par de petits

tyrans
,

qui disposoient du Siège

de Rome à leur gré
, y plaçoient

leurs enfans ou leurs créatures , et

en chassoient les possesseurs légi-

times. Il n'est pas étonnant que les

Papes aient mis en usage toutes

sortes de moyens pour se mettre à

couvert de pareils attentats.

2. Il s'en faut beaucoup que la

plupart des faits condamnables re-

prochés aux Papes soient prou-

vés y une grande partie sont rap-

portés par des hérétiques
,
par des

schismatiques
,

par des gens de

parti qui ont vécu dans des temps

de trouble
,
par des Ecrivains sau?

critique qui ramassoient les bruits

populaires , sans s'embarrasser de

savoir s'ils étoient vrais ou faax.

Pendant le grand schisme d'Occi-

dent, les partisans des Papes Fran-

çais n'épargnèrent point les Papes

Italiens
,

qu'ils nommoient Anti-

papes ; ceux-ci , à leur tour , usè-

rent de représailles contre les Pa~
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pes d'Avignon. La même chose

«toit arrivée dans les siècles pré-

cédens toutes les fois qu'il y avoit

eu des schismes, et divers préten-

dans à la Papauté , et parmi les

Ecrivains , dont les uns étoient

Guelphes , et les autres Gibelins.

3.° Leibnitz, Protestant mieux

instruit et plus modéré que les au-

tres , est convenu que le Corps de

l'Eglise étant un , il y a de droit

divin , dans ce Corps , un souve-

rain Magistrat spirituel
;
que la

vigilance des Papes
,

pour l'ob-

servation des Canons et le main-

tien de la discipline , a produit

souvent de très-bons effets , a ré-

primé beaucoup de désordres -, que

dans les temps d'ignorance et d'a-

narchie les lumières de leur Con-

sistoire ont été une ressource , et

que c'est de là qu'est venue leur

plus grande autorité. Esprit de

Leibnitz , t. 2, p. 3,6, etc.

4.° Quand tous les crimes repro-

chés aux. Papes seroient vrais

et incontestables , cela ne détrui-

roit ni leur caractère , ni leur mis-

sion , ni leur qualité de Pasteurs

,

ni leur autorité. C'a été une er-

reur absurde de la part des Vau-
dois , des Hussites , des Protestans

,

de soutenir que
,
par une conduite

déréglée , les Ministres de l'Eglise

perdent les pouvoirs qu'ils ont re-

çus de Jésus-Christ. Lorsqu'on a

objecté aux Protestans les vices des

prétendus Réformateurs , ils ont

usé de récrimination , en insistant

sur ceux des Papes; mais ceux-

ci avoient une mission ordinaire

qu'ils avoieut reçue par l'Ordi-

nation , et qui ne se perd point

par des péchés
,
quelque énormes

qu'ils soient ; les Prédicans n'en

avoient point : il falloit donc qu'ils

prouvassent une mission extraor-

dinaire par des miracles, par des
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vertus héroïques
,
par la sainteté

de leur doctrine , etc. , comme ont

fait les Apôtres ; les Chefs de la

réforme n'avoient rien de tout cela.

Nous n'avons donc pas un très-

grand intérêt à faire l'apologie des

Papes ; mais le premier devoir

d'un Théologien est d'être juste
,

et de chercher la vérité de bonne
foi. Venons au détail.

Le premier reproche que l'on

fait aux Pontifes de Rome est de

s'être rendus indépendans de la

domination des Empereurs de Cons-

tantinople, et de s'être formé peu

à peu une souveraineté.

Rappelons l'idée de quelques

faits , nous verrons ensuite si la

conduite des Papes a été un atten-

tat contre l'autorité légitime. Il est

constant que depuis la destruction

de l'Empire d'Occident, au cin-

quième siècle, ceux d'Orient n'eu-

rent en deçà de la mer qu'une

autorité très-précaire, et ne s'oc-

cupèrent de l'Italie que pour en

tirer de l'argent. Les Lombards

qui , l'an 568 , s'étoient rendus

maîtres d'une partie de l'Italie , et

possédoient l'Exarchat de Raven-

ne , ne cessoient de menacer Rome.

Vainement le Pape et les Romains

demandèrent du secours à la Cour

de Constantinople • ils n'obtinrent

rien , et furent réduits à se défen-

dre eux-mêmes. Déjà sous les Cé-

sars , les Papes, comme les autres

Evêques, avoient eu le titre de

Défenseurs des villes ; c'étoit une

espèce de Magistrature, et plus le

siège de l'Empire étoit éloigné

,

plus elle étoit importante. Depuis

les services qu'avoient rendus aux

Romains le Pape Innocent I en

écartant Alaric , et S. Léon en

adoucissant Attila et en modérant

un peu les fureurs de Genséric
,

les Papes furent regardés comme
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les génies tutélaires de Rome, et

comme la seule ressource contre

les Barbares. Ils y jouissoient donc

déjà d'une autorité à peu près ab-

solue; les Romains, satisfaits de

ce gouvernement paternel , redou-

toient celui des Lombards , dont la

plupart étoient Ariens. Le Pape
Etienne , trop foible pour résister

à ce peuple puissant , implora le

secours de Pépin
,
qui s'étoit rendu

maître de la France ; Pépin passa

les Alpes , défit Astolphe , Roi des

Lombards, l'an 774, et l'obligea

de céder au Pape l'Exarchat de

Ravenne. Nous demandons quelle

infidélité ce Pape a commise en-

vers l'Empereur d'Orient ; celui-

ci ne voulant plus être le Protec-

teur de Rome , le Pape en chercha

un autre ; ce n'est pas cette ville

qui s'est soustraite à la domination

des Empereurs, ce sont eux qui

l'ont abandonnée à son malheu-

reux sort.

Didier , successeur d'Astolphe
,

reprit l'Exarchat de Ravenne , et

saccagea les environs de Rome
;

Charlemagne \ola au secours du

Pape Adrien , vainquit Didier, le

fit prisonnier , et détruisit ainsi le

Royaume des Lombards. Couronné

Empereur l'an 800 à Rome , il fît

le Pape son premier Magistrat. A
la décadence de la Maison de Char-

lemagne , le Pape imita les autres

grands vassaux , et les Seigneurs

d'Italie ; il se rendit, indépendant.

Les Empereurs Allemands, mal-

gré le titre de Rois des Romains

,

ne furent jamais paisiblement maî-

tres de Rome , la plupart se firent

détester par leur cruauté-, c'est ce

qui fit naître les deux célèbres fac-

tions des Guelphes et des Gibelins,

dont les premiers tenoient pour les

Papes
f

les seconds pour les Em-
pereurs. Qu'après plusieurs siècles
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d'anarchie , de guéries et de dis-

sensions , ceux-ci soient enfin de-

meurés les maîtres, ce n'est pas

une merveille , ni un grand crime
j

ils ont toujours prétendu posséder

leurs Etats en vertu de donations

qui leur avoient été faites , la plu-

part des autres Souverains d'Italie

n'avoient pas des litres plus authen-

tiques , ni plus respectables. Il est

à présumer que les Romains ne se

sont pas mal trouvés de leur gou-

vernement
,

puisqu'ils n'ont pas

cherché à se donner d'autres Maî-
tres. Depuis le saccagementde Rome
par les troupes de Charles-Quint

,

ils sont le seul peuple qui ait tou-

jours joui des douceurs de la paix.

Ce n'est point un mal pour la

religion que le Pape soit Souve-

rain temporel ; il ne seroit pas con-

venable que le Père commun des

fidèles fût sujet ou vassal d'aucun

Prince particulier ; obligé de les

respecter et de les ménager égale-

ment tous , il ne doit dépendre

d'aucun. Les Empereurs d'Allema-

gne s'arrogèrent le droit de faire et

de défaire les Papes à leur gré

,

jamais le Siège Pontifical ne fut plus

mal rempli.

Mais les Papes sont tombés dans

un excès bien plus révoltant ; ils

se sont arrogé le droit de donner

les couronnes et de les ôter , de

déclarer certains Princes incapables

de régner , de les excommunier
,

de délier les sujets du serment de

fidélité ; ils ont voulu disposer du

temporel des Souverains , etc.

Plusieurs , à la vérité , ont eu

cette prétention ; mais dans quelles

circonstances? Dans un temps d'a-

narchie et de brigandage mutuel

entre les Souverains , où , à force

d'usurpation et de querelles , il n'y

en avoit presque pas un seul dont

les droits ne fussent contestés ou
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contestables. Mais quel est le Prince

que les Papes ont véritablement

dépouillé de ses Etats , et quel est

celui auquel ils ont donné une cou-

ronne et des terres qu'il ne possé-

doit pas déjà ? Lorsque le Pape

Etienne couronna Pépin et ses

deux fils, ce Prince avoit été dé-

claré Roi et sacré comme tel dans

une assemblée des Etats-Généraux

de la Nation , tenue à Soissons deux

ans auparavant; il ne lui donna

donc rien. La cérémonie ne servit

en elFet qu'à tranquilliser les peu-

ples , et à prévenir de nouveaux

troubles. Lorsque Grégoire VII en-

treprit de détrôner l'Empereur

Henri IV , il savoit que la moitié

de l'Allemagne étoit opposée à ce

Prince , et qu'il étoit détesté en

Italie. Henri avoit fait élire un au-

tre Pape, et parvint en effet à chas-

ser Grégoire de son Siège; excès et

démence de part et d'autre. Les

esprits n'étoient pas mieux disposés

en faveur de Frédéric II , lorsqu'il

fut excommunié par Grégoire IX
et par Innocent IV.

C'étoit certainement un tres-

grand abus d'employer les peines

canoniques pour soutenir des inté-

rêts purement temporels ; mais de-

puis le commencement du dixième

siècle, jusqu'au quatorzième , l'Eu-

rope entière sembla possédée d'un

esprit de vertige : il est bien ab-

surde , au dix-huitième , de repro-

cher aux Papes les fautes commises

par leurs prédécesseurs , il y a sept

cents ans.

On dit qu'Alexandre VI donna
aux Rois d'Espagne et de Portugal

l'Amérique
,
qui ne lui appartenoit

pas. La vérité est qu'il ne leur a

pas donné un seul pouce de terrain.

Ces deux Rois s'étoient mis en pos-

session de l'Amérique sans consul-

ter Rome
;
prêts à se brouiller pour
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leurs conquêtes respectives, ils pri-

rent le Pape pour arbitre. C'est en
cette qualité , et non en vertu du
pouvoir pontifical

,
qu'il traça la

célèbre ligne de démarcation qui

fîxoit les limites de leurs possessions.

Cet arbitrage prévint une guerre

prête à e'clore , et le Pape exhorta

les deux Rois à travailler à la con-

version des Américains.

Une troisième accusation formée

contre les Papes est d'avoir vendu
les grâces de l'Eglise , les bénéfices,

les dispenses, les indulgences. Il

est vrai que plusieurs ont été cou-
pables de cette simonie ; mais c'é-

taient principalement des Papes ré-

duits à subsister d'aumônes en
France, pendant le grand schisme

d'Occident. C'étoitle cas de dire que
la nécessité fait commettre des tur-

pitudes. On avance néanmoins une
calomnie

,
quand on assure que les

Papes ont accordé pour de l'argent

l'absolution des crimes commis et à
commettre; jamais le scandale n'est

allé jusque-là.

Enfin l'on reproche aux Papes
d'avoir décidé que tout est permis

contre les hérétiques , la perfidie
,

le mensonge , la violence , les assas-

sinats , les supplices , ou du moins

d'avoir autorisé cette doctrine abo-

minable par leur conduite.

Calomnie encore plus atroce que

la précédente. A ce sujet , nous

copierons les réflexions d'un Ecri-

vain récent qui n'étoit ni Théolo-

gien , ni soudoyé par la Cour de

Rome , et qui faisoit profession de

ne ménager personne. Ce n'est pas

le saint Siège , dit-il
,
qui a allumé

dans les Pays-Bas , et ensuite en

France , les guerres théologiques

qui ont causé tant de malheurs; les

Papes n'ont parlé que quand on

les a consultés. Ce n'est pas la Cour

de Rome qui condamna au feu Jean
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Hus et Jérôme de Prague; un

Empereur dressa le bûcher, des

Prélats Allemands ,
Français , Es-

pagnols rallumèrent; Rome, alors

dans l'humiliation , n'y eut point

de part. Il n'y avoit point de Lé-

gats à la tête des soldats qui dévas-

tèrent les vallées de Cabrières et

de Mérindol ; les Inquisiteurs qui

parurent dans la croisade contre les

Albigeois , avoient été demandés et

appelés par Simon de Montfort , et

par d'autres séculiers. Les crimes

de Jules II, et de son prédécesseur,

n'ont pas eu la religion pour objet,

ni pour motif, ni même pour pré-

texte ; ce sont des Moines , et non

pas Rome, qui ont attenté aux jours

de nos Rois.

Le Saint Office même ne doit aux

Papes ni son origine , ni son exten-

sion ; des mains séculières en ont

préparé le code , et les Princes l'ont

introduit de leur plein gré dans

leurs Etats. Ferdinand et Isabelle

mendièrent ce tribunal pour l'Es-

pagne; le despotisme hypocrite de

Philippe II perfectionna ce que le

despotisme perfide de son grand-

père avoit établi. Les premières lois

contre les hérétiques ont été pure-

ment civiles , c'est l'autorité laïque

qui a donné l'exemple d'infliger la

peine de mort aux sectes turbulen-

tes. Depuis le massacre des Dona-

tistes jusqu'à celui des Albigeois,

l'Eglise n'employa d'autres armes

que l'excommunication contre ses

enfans rebelles. Quand le Concile

de Toulouse eut ordonné de procé-

der contre le crime d'hérésie , les

peines ne furent encore que àes

exils et des amendes. C'est l'Em-

pereur Frédéric II , cet antagoniste

violent du Saint Siège, qui pro-

nonça contre les hérétiques la peine

du feu, s'ils étoient opiniâtres, et

d'une prison perpétuelle s'ils recon-
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noissoient leur tort. Jamais l'Inqui-

sition Romaine n'a ressemblé à celle

d'Espagne, jamais Rome n'a vu
d'aulo-da-fé. Annales polit, t. 1

,

n. 6, p. 344 et suiv.

Il n'est pas plus vrai que jamais

les Papes, ni aucun Concile, ni

aucun Théologien de marque , aient

décidé ou enseigné, qu'il est per-
mis de violer la foi jurée aux héré-

tiques. Voyez Constance ( Con-
cile de

) , Hussites.

Cela n'a pas empêché un incré-

dule forcené d'écrire de nos jours

,

« que l'Eglise Romaine avoit dé-
» truit autant qu'il est possible , les

» principes de justice que la nature

» a mis dans tous les hommes. Ce
» seul dogme , dit-il

,
qu'au Pape

» appartient la souveraineté de tous

» les Empires , renversoit les fon-

» démens de toute société , de toute

» vertu politique ; il avoit été long-

» temps établi , ainsi que l'affreuse

» opinion qu'il est permis
,
qu'il est

» même ordonné de haïr et de per-

» sécuter ceux dont les opinions sur

» la religion ne sont pas confor-

» mes à celles de l'Eglise Romaine.
» Les indulgences pour tous les cri-

» mes , même pour les crimes à
» venir; la dispense de tenir sa

» parole aux ennemis du Pontife

,

» fussent-ils de sa religion; cet

» article de croyance où l'on en-

» seigne, que les mérites du juste

» peuvent être appliqués au mé-
» chant; la perversité de Plnquisi-

» tiou; les exemples de tous les

» vices , dans la personne des Pon-

» tifes et de leurs favoris : toutes

» ces horreurs dévoient faire de

» l'Europe un repaire de tigres et

» de serpens, plutôt qu'un contrée

» habitée et civilisée par des hom-
» mes. »

Cette tirade fougueuse paroît dé-

montrer que les incrédules ne se

font
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font aucun scrupule d'employer

l'imposture, le mensonge, la ca-

lomnie noire et malicieuse pour dé-

crier les Papes et l'Eglise Romaine

,

qu'ils mettent ainsi en usage la per-

fidie et la démence de laquelle ils

osent accuser les autres. 11 n'y a

pas un seul article dans cette décla-

mation qui ne soit une fausseté;

nous l'avons fait voir suffisamment.

Voyez Hérétique, Indulgence,
Inquisition , etc.

PAPESSE JEANNE. Quelques

Auteurs du n. e
siècle et des sui-

vans, ont écrit qu'entre le Pape

Léon IV, qui mourut l'an 855, et

Benoît III
,

qui mourut en 858
,

une femme avoit trouvé le moyen
de se faire élire Pape, et avoit

tenu le Siège de Rome pendant deux

ans cinq mois quatre jours , sous

le nom de Jean VIII. Maiianus

Scotus , Moine Irlandois
,
qui écri-

vit à Mayence une Chronique en

io83, plus de deux cents ans après

l'époque du fait , est le premier qui

ait raconté cette fable. Elle fut en-

suite copiée par Sigebert de Gem-
blours, qui écrivoit l'an 1112, par

Martinus Polonus en 1277 , et par

d'autres qui la surchargèrent de cir-

constances ridicules. Ils dirent que

depuis ce temps-là, avant d'intro-

niser un Pape , on prenoit la pré-

caution de le faire asseoir sur une

chaise percée ou stercoraire
,
pour

vérifier son sexe , etc.

LesGenturiateursdeMagdebourg

et d'autres Ecrivains Protestans fi-

rent d'abord grand bruit de cette

histoire absurde, et donnèrent le

feit pour incontestable -, depuis ce

temps-là plusieurs savans , non-seu-

lement parmi les Catholiques , mais

parmi les Protestans, comme Blon-

del , Casaubon , Bayle,etc. en ont

démontré l'absurdité. On y oppose

,

Tome VI
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1. 8 que dans les manuscrits les plus

anciens et les plus exacts , soit de
Maiianus Scotus, soit de Martinus
Polonus, soit de Sigebert de Gem-
blours, cette fable ne se trouve

point
,

qu'ainsi c'est une addition

faite par quelque copiste postérieur.

2. Que les Historiens contempo-
rains , tel qu'Anastase le Biblio-

thécaire , témoin oculaire de l'élec-

tion de Léon IV et de Benoît III
,

l'Auteur des annales de S. Berlin

et de S. Loup de Ferrières, Odon,
Alginon, Hincmar de Reims, etc.

;

n'ont pas dit un seul mot de la pré-

tendue Papesse Jeanne; tous di-

sent et supposent que Benoît III

succéda immédiatement et sans in-

terruption à Léon IV. Deux Grecs

Schismatiques du même siècle, sa-

voir Photius , h. de Process. Spir.

Sanct. et Mélrophane de Smyrne,
L. àedh. Spir.Sancti, disent ex-

pressément la même chose. Il en

est de même de Lambert de Schaf-

nabourg , de Rhéginon , d'Herman
Le Raccourci , d'Othon , de Frisin-

gue , de Zonaras , de Cédrenus , de

Jean Curopalate
,
qui tous ont écrit

avant Maiianus Scotus. 3.° Que
l'Histoire de la Papesse Jeanne est

chargée de circonstances évidem-

ment fausses , savoir qu'elle avoit

étudié à Athènes , où l'on sait qu'il

n'y avoit plus d'études, ni d'école

au neuvième siècle
;

qu'elle éloit

accouchée en allant en procession

de S. Pierre au Palais dc^&tran
;

qu'elle avoit été mise à môpren pu-

nition de son crime , et enterrée

au lieu même de son accouche-

ment , etc.
,
pendant qu'il n'y a

jamais eu aucun vestige de tombeau

dans cet endroit. Une femme grosse

et près de son terme, ne se seroit

pas exposée en public dans celte

circonstance. Maiianus Scotus ne

rapporte point ces derniers faits
;

M
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;iinsi il est évident que la table s'est

augmentée sous la main des diflfé-

rcus copistes. 4.° L'on montre dans

ua garde meuble de Saint Jean de

Latrau , une chaise de porphyre ar-

tislement travaillée, dont la struc-

ture remonte évidemment aux sié-

ies du Paganism; pemdant les-

quels la sculpture étoit la plus par-

faite; cette chaise servoit probable-

ment à prendre le bain , ou à quel-

<{ue cérémonie superstitieuse; la

forme de cette chaise, dont on

ignoroit l'usage, a pu donner lieu

à la fable imaginée du temps de

Marianus Scotus.

Plusieurs Auteurs protestans

,

fâchés de ne pouvoir plus objecter

cette histoire absurde aux Catholi-

ques , n'y ont renoncé qu'à regret
;

ils ont conclu que malgré les preu-

ves de ceux qui nient absolument

le fait, il demeuroit pour le moins

douteux. Mosheim dit qu'après

avoir examiné la chose sans par-

tialité , il lui paroi t que cette his-

toire doit son origine à quelque évé-

nement extraordinaire
,
qui arriva

pour lors à Rome; il n'est pas

croyable, dit -il, qu'une foule

d'Historiens aient cru et rapporté

ce fait , de la même manière
,
pen-

dant cinq siècles consécutifs, s'il

étoit absolument destitué de tout

fondement -, mais ou ignore encore

ce quia donné lieu à cette Histoire;

et il y a lieu de croire qu'on l'igno-

rera tQBJfturs. 9 e Siècle , 2.e part.

c. 2,jK.
A cela nous répondons que s'il

étoit arrivé dans ce temps-là quel-

que événement extraordinaire à

Rome, les témoins oculaires, tels

qu'Auastase , et les Auteurs con-

temporains , en auroient certaine-

ment parlé. Est-ce donc là la seule

table qui ait été forgée dans le n. e

siècle , sans aucun fondement ? On

PAQ
sait que la méthode des Chroni-

queurs des bas siècles , est de rap-

porter tout ce qu'ils ont lu ou en-

tendu dire , sans critique et sans

choix. Dès qu'un Auteur quelcon-

que a parlé d'un fait , c'en a été

assez pour qu'il fut copié et ampli-

fié par ceux qui ont écrit après lui

,

sans qu'aucun ait été curieux de

remonter à la source. Mais tel est

le foible des Protestans; lorsqu'il

est question d'un fait favorable à

l'Eglise Romaine, les preuves les

plus démonstratives suffisent à peiue

pour les persuader; s'agit-il d'un

événement injurieux au Catholicis-

me, les plus foibles probabilités

les déterminent à y ajouter foi ; et

lors même qu'ils n'oseroient plus

l'affirmer ; il veulent avoir au

moins la consolation d'en douter.

C'est la maladie de tous les incré-

dules.

Leibnitz, qui n'aimoit pas les

fables, avoit fait une dissertation

pour achever de détruire celle de

la Papesse Jeanne ; mais elle n'a

pas encore été publiée. Esprit de

Leibnitz y t. 2, p. 3o.

PAQUE , fête des Juifs. Le mot

hébreu Phase, et le syriaque Pasca,

signifient passage ; ainsi la Pàque
fut instituée en mémoire du passage

de l'Ange exterminateur, qui tua

dans une nuit tous les premiers nés

des Egyptiens, et épargna ceux

des Hébreux , miracle qui fut suivi

du passage de la mer Rouge ; c'est

la Pàque , dit Moïse dans l'Exode

,

c'est-à-dire , le passage du Sei-

gneur, c. 12, tf. il.

Voici de quelle manière il fut

ordonné aux Hébreux de la célé-

brer en Egypte pour la première

fois. Le dixième jour du premier

mois du printemps , nommé Nisan,

chaque famille choisit un agneau
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mâle et sans défaut, et le garda

jusqu'au quatorzième du même
mois ; ce jour sur le soir l'agneau

fut égorgé , et après le coucher du

soleil on le fît rôtir
,
pour le man-

ger la nuit suivante , avec des

pains sans levain et des laitues araè-

res. Comme les Hébreux dévoient

partir de l'Egypte immédiatement

après ce repas, ils n'eurent pas le

temps de faire lever de la pâte
;

ce pain sans levain et insipide , est

appelé dans l'Eo iture-Sainte , un
pain d'affliction, parce qu'il étoit

destiné à faire souvenir les Hé-
breux des peines qu'ils avoient

souffertes eu Egypte , et c'est pour

la même raison qu'ils dévoient y
joindre des laitues amères.

Il leur fut encore ordonné de

manger cet agneau tout entier dans

une même maison, sans en rien

transporter dehors , d'avoir les

reins ceints, des souliers aux pieds

,

et un bâton à la main
,

par con-

séquent l'équipage et la posture de

voyageurs prêts à partir. Mais

Moïse leur recommanda sur-tout

de teindre du sang de l'agneau

,

le linteau et les deux jambages de la

porte de chaque maison , afin que

l'Ange exterminateur, voyant ce

sang
,

passât outre et épargnât les

enfans des Hébreux
,
pendant qu'il

mettroit à mort ceux des Egyptiens.

Enfin, les Hébreux reçurent l'or-

dre de renouveler chaque année

cette même cérémonie, afin de per-

pétuer parmi eux le souvenir de

leur délivrance miraculeuse de l'E-

gypte, et du passage de la mer
Rouge; ils dévoient s'abstenir de

manger du pain levé pendant toute

l'octave de cette fête , et ne briser

aucun des os de l'agneau-, l'obli-

gation de la célébrer étoit si sévère

,

que quiconque auroit négligé de le

faire , devoit être condamné à
!
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mort, JSum. c. 9 , i3. C'étoit une
des grandes solennités des Juifs,

et pour participer au festin de l'a-

gneau, il falloit absolument être

circoncis. Cette fête se nommoit
aussi la fête des Azymes. Dans la

suite les Juifs ajoutèrent plusieurs

observances minutieuses à celles

qui étoient formellement ordonnées

par la loi. Reland , Anù'q. Sacr.
Vet. Hebr. p. 220.

Les Hébreux mangèrent pour la

seconde fois la Pâque dans le dé-
sert de Sinaï, l'année d'après leur

sortie de l'Egypte, TSum. c. 9,
y/. 5 ; et Josué la leur fit célé-

brer en sortant du désert pour en-
trer dans la Terre promise, Jos.

c. 5
9 $. 10. Ainsi celte cérémo-

nie fut observée -d'année à autre

par les témoins oculaires des évé-
nemens qu'elle attestoit

,
par les

aînés des lamilles qui avoient été

préservés eux-mêmes des coups de
l'Ange exterminateur. Il leur étoit

ordonné d'instruire soigneusement

leurs enfans des raisons et du sens

de cette fête religieuse, Exode,
c. 12,3^. 26. Elle ne ressemble

donc en rien aux fêtes que les

Païens célébroient en mémoire
d'événemens fabuleux ; celles-ci

n'avoient pas été instituées à la date

même de ces événemens , mais plu-

sieurs siècles après ; elles n'étoient

point observées par des témoins ocu-

laires des faits : elles altesloient

donc seulement la croyance publi-

que, mais cette croyance n'étoit

fondée sur aucun témoignage au-
thentique; au lieu que celle des

Juifs venoit de l'attestation de té-

moins oculaires. L'affeclation des

incrédules de mécûnr'oître cette dif-

férence n'est pas un trait de bonne
foi.

C'est avec raison que les Auteurs

sacrés nous ont montré dans l'a»

M 2
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gneau imtûolé pour la Pâque, dont

le sang avoit préservé les enfans des

Hébreux des coups de l'Auge ex-

terminateur, une ligure de Jésus-

Christ. Il est en effet la victime

immolée sur Ja croix
,

qui par son

sang a sauvé le genre humain des

coups de la justice divine, et l'a

délivré d'une servitude beaucoup

plus cruelle que celle des Hébreux

en Egypte. Aussi est-il appelé

dans l'Evangile l'agneau de Dieu,

qui efface les péchés du monde.

S. Paul dit qu'il a été immolé pour

être notre Vaque, i. Cor. c. 5,

3^. 7. Un Evangcliste nous fait

remarquer que l'on ne brisa point

les jambes à Jésus crucifié
,
parce

qu'il étoit écrit de l'agneau pascal,

cous ne briserez point ses os. Joan.

c. 19, y/. 36. 11 est bien singulier

que le Sauveur ait été mis à mort

le même jour précisément que les

Israélites étoient sortis de l'Egypte

,

et que du haut de sa croix il ait

vu les préparatifs qui se faisoient

à Jérusalem pour le grand jour du

Sabbat , et pour les sacrifices dont

il remplissoit lui-même la significa-

tion. Selon une vieille tradition

juive, c'étoit à ce même jour que

Dieu avoit fait alliance avec Abra-

ham , et lui avoit annoncé la nais-

sance d'Isaac. Rcland , ibid.

pag. 236.

Les Evangélistes nous appren-

nent que Jésus-Christ a célébré

plus d'une fois pendant sa vie celte

fête
,
pour laquelle les Juifs se ren-

doient de toutes parts à Jérusalem

,

et qu'il fit encore la Pâque avec

ses Disciples la veille de sa mort;

mais à cette cérémonie il en subs-

titua une plus auguste, celle de

l'Eucharistie, qui est le sacrifice

de son corps et de son sang. A la

vérité, siPEucharistien'étoit qu'une

simple figure , elle seroit moins ex-

PAQ
pressive et moins parfaite que celle

de l'agneau pascal -, mais dès qu«
c'est réellement le corps et le sang

de Jésus-Christ, il est clair que

c'est la réalité qui succède à la

figure , et que Jésus - Christ a

dit avec vérité du calice qu'il pré-

sentoit à ses Disciples : Ceci est le

sang d'une nouvelle alliance.

Mais on a disputé pour savoir si

Jésus-Christ mangea réellement l'a-

gneau pascal avec ses Disciples , la

veille de sa mort. La principale

raison de ceux qui en ont douté
,

est qu'il est dit, Joan. c. 18, */.

28 ,
que lorsque Jésus-Christ fut

présenté à Pilate , les Juifs ne voulu-

rent point entrer dans le Prétoire,

de peur de se souiller, parce qu'ils

vouloient manger la Pâque. Ce
n'est donc que ce jour-là que l'on

devoit manger l'agneau pascal ; il

n'est pas probable que Jésus-

Christ l'ait mangé la veille, et

vingt-quatre heures avant le mo-
ment fixé. Tel est le sentiment que
D. Calmet a soutenu, dans une
dissertation sur ce sujet ; mais on
lui a fait voir que cette opinion est

contraire à plusieurs textes formels

des Evangélistes. Bible d'Avign.

t. XIII, p. 43o.

Le P. Hardouin a pensé que

l'usage des Galiléens étoit de faire

la Pâque un jour plutôt que les

autres Juifs ; et que Jésus-Christ

né en Galilée aussi-bien que ses

Apôtres, l'avoient faite selon la

coutume de leurs compatriotes;

mais cette conjecture ne paroît pas

suffisamment prouvée.

D'autres ont été persuadés que

Jésus-Christ avoit mangé l'agneau

pascal en même temps que le com-
mun des Juifs, mais que les Prê-

tres de Jérusalem retardèrent leur

Pâque de vingt-quatre heures cette

année-là , soit parce que le lende-
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main étoit le grand jour du Sab-

bat, et qu'ils voulurent faire la

cérémonie en le commençant, soit

pour quelqu'autre raison que nous

ignorons.

Pour expliquer le texte de Saint

Jean , il n'est pas nécessaire de re-

courirà ces divers expédiens. D. Cal-

met lui-même a reconnu que le

mot Pâque se prend en plusieurs

sens différons dans l'écriture-Sain-

te; il signifie, i.° le passage de

l'Ange exterminateur, c'est le sens

le plus littéral; 2. l'agneau que

l'on immoloit ;
3.° les autres victi-

mes et les sacrifices que l'on offroit

le lendemain; 4.° les Azymes ou

pains sans levain
,
que l'on man-

geoit pendant les sept jours de la

fête ;
5.° la veille et les sept jours

de cette même fête; ajoutons
,

6.° le grand sabbat qui tomboit

l'un de ces sept jours. Joan. c. 19,
*p. 3i. Ainsi Parasceoe Paschœ,
ibid., ty. i4, ne signifie pas la

préparation du repas de l'agneau
,

mais la préparation au Sabbat qui

tomboit dans l'Octave. Par consé-

quent lorsqu'il est dit, c. 18, tf.

28, que les Juifs craignirent de se

souiller
,
parce qu'ils vouloient man-

ger la Pâque, cela peut très-bien

s'entendre dans le troisième sens,

des victimes qui dévoient être offer-

tes en sacrifice ce jour-là.

Quant à ce que dit D. Calmet,

qu'il n'est pas croyable que les

Juifs eussent fait saisir Jésus-Christ

,

l'eussent condamné et crucifié le

Vendredi , si ce jour eût été un
jour de fête, et le premier de la

solennité des Azymes ; il ne fait

pas attention que le repos n'étoit

pas commandé aux Juifs deux jours

de suite , et que le lendemain étoit

le jour du Sabbat; le repos de la

fête ne devoit donc commencer cette

année-là que le Vendredi soir
7
au
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coucher du soleil. On sait d'ailleurs

que quand il s'agissoit de satisfaire

une passion violente , les Juifs n'é-

toient pas fort scrupuleux.

L'on a encore trouvé de la dif-

ficulté à savoir combien de fois

Jésus-Christ a célébré la Pâque
depuis le commencement de sa pré-

dication jusqu'à sa mort; les uns

ont dit qu'il avoit fait trois Pâques,
d'autres en ont compté quatre

,

d'autres cinq, ce qu'il y a de cer-

tain, c'est que l'Evangile ne fait

mention que de trois : c'est aussi le

sentiment le plus suivi par les an-

ciens , et auquel il est à propos de

s'en tenir.

PAQUES, fête qui se célèbre

dans l'Eglise Chrétienne, en mé-
moire de la Résurrection de Jésus-

Christ. On lui a donné ce nom,
parce qu'il est arrivé plusieurs fois

,

dans les premiers temps de l'Eglise,

qu'on la faisoit en même temps que

les Juifs célébroient leur Pâque.

Les plus anciens monumens nous

attestent que cette solennité est de

même date que la naissance du
Christianisme

,
qu'elle à été établie

du temps des Apôtres , témoins ocu-

laires de la Résurrection du Sau-

veur, et qui, placés sur le lieu même
où ce grand miracle étoit arrivé,

ont eu toutes les facilités possibles

de se convaincre du fait; ils n'ont

donc pu consentir à solenniser cette

fête, que parce qu'ils étoient in-

vinciblement persuadés de l'évé-

nement important qu'elle attestoit.

On doit donc en raisonner comme
de la Pâque Juive à l'égard des

faits dont celle-ci étoit un monu-
ment.

Aussi , dès les premiers siècles

,

la fête de Pâques a été regardée

comme la plus grande et la plus

auguste fête de notre religion ; elle

M3
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renfennoit les huit jours que nous

nommons la Semaine Sainte , et

l'octave entière du jour de la résur-

rection -, on y administroit solennel-

lement le Baptême aux. Catéchu-

mènes ; les fidèles y participoient

aux saints mystères avec plus d'as-

siduité et de ferveur que dans les

autres temps de l'année ;
on y fai-

soit d'abondantes aumônes ;
la cou-

tume s'introduisit d'affranchir les

esclaves
j

plusieurs empereurs or-

donnèrent de rendre à celte occa-

sion la liberté aux prisonniers dé-

tenus pour dettes , ou pour des

crimes qui n'intéressoient point l'or-

dre public. Enfin l'on s'y prepa-

roit, comme l'on fait aujourd'hui,

par le jeune solennel de quarante

jours
,
que nous appelons le Ca-

rême.

Au second siècle , il y eut de la

variété' entre les différentes Eglises,

quant à la manière de célébrer cette

solennité. Celles de l'Asie mineure

la faisoient , comme les Juifs , le

quatorzième de la lune de Mars
;

l'Eglise Romaine , celles de l'Occi-

dent et des autres parties du monde

,

la remettoient au Dimanche suivant :

les Asiatiques prétendoient avoir

reçu leur usage de S. Jean l'Evan-

géliste et de S. Philippe , les Occi-

dentaux et les autres alléguoient

pour çux l'autorité de S. Pierre et

de S. Paul ; et il paroît que cette

diversité dura jusqu'au Concile de

Nicée , tenu l'an 325.

Pour comprendre le véritable

objet de la dispute, il faut savoir,

i.° que pour imiter l'exemple de

Jésus-Christ, les Chrétiens de l'A-

sie mineure avoient coutume de

manger un agneau le soir du i4. e

jour de la lune de Mars, comme
font les Juifs , et de nommer comme
eux ce repas la Pàque. On dit que

cet usage subsiste encore chez les
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! Arméniens , chez les Cophtes , et

chez d'autres Chrétiens Orientaux.

2. Dès ce moment plusieurs rom-
poient le jeûne du Carême ; si d'au-

tres l'observoient encore les deux

jours suivans , ce repas y avoit mis

du moins une interruption. 3.° L'u-

sage constant étoit , comme encore

aujourd'hui, de célébrer la fête de

la résurrection de Jésus-Christ le

troisième jour après le repas de la

Vaque ; ainsi lorsque le quatorzième

de la lune tomboit un autre jour de

la semaine que le Jeudi , la tète de

larésurrectionnepouvoiiplusse'faire

le Dimanche , ou le premier jour de

la semaine, qui est cependant le

jour auquel Jésus-Christ est ressus-

cité. 4.° A Rome , dans tout l'Occi-

dent et dans toutes les Eglises

hors de l'Asie mineure, les Chré-

tiens retardoient le repas de l'a-

gneau pascal jusqu'à la nuit du

Samedi , afin de le joindre à la joie

du mystère de la résurrection ; c'est

à quoi fait encore allusion la pré-

face qui se chante dans la bénédic-

tion du cierge pascal , où le Célé-

brant dit : « C'est dans celte nuit

» qu'est immolé le véritable agneau

» par le sang duquel sont consacrées

» les maisons des fidè'cs. » Consé-

quemment l'on représentoit aux

Asiatiques qu'il ne convenoit pas

aux Chrétiens de manger la Vaque

avec les Juifs , de rompre le jeûne

du Carême avant la fête de la ré-

surrection , ni de célébrer celle-ci

un autre jour que le Dimanche.

Ainsi quand on dit que les Asia-

tiques faisoient la Vaque le i4. c de

la lune de Mars ; cela ne signifie

point que ce jour-là ils célébroient

la fête de la résurrection , mais

qu'ils mangeoient l'agneau pascal.

Le P. Daniel, Jésuite, a éclaira

ce fait en 1724, dans une disser-

tation sur la discipline des Quarto-
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déeimans, Recueil de ses ouvra-

ges, tome 3. Mosheùn l'a prouve

de nouveau en 17^3, Hist. Christ,

sœc. 2
, §. 71.

Quoique cette diversité d'usage

n'intéressât point le fond de Ja

religion , il en résultoit néanmoins

des inconvéniens. Lorsque deux

Eglises de différent rite étoient voi-

sines, il paroissoit ridicule que

l'une donnât dans son culte exté-

rieur des signes de joie, pendant

que l'autre étoit encore dans un

deuil religieux de la mort du Sau-

veur, jeûnoit et faisoit pénitence.

Ce pouvoit être un sujet de scan-

dale pour les infidèles , et la mar-

que d'une espèce de schisme entre

les deux Eglises On jugeoit qu'une

fête aussi solennelle devoit être

uniforme , d'autant plus qu'elle sert

à régler le cours de toutes les autres

fêtes mobiles. Euseb. devitâ Cons-

tant. 1. 3, c. 18.

Vers l'an \5i ou 160, S. Poly-

carpe , Evêque de Smyme , vint

à Rome , et il conféra sur ce sujet

avec le Pape Anicet ; le résultat fut

que chacun garderoit la pratique

de son. Eglise. Sur la fin de ce

siècle , vers l'an 1 94 , la contesta-

tion se réveilla. Polycrate , Evêque
d'Ephèse, ayant mandé au Pape

Victor qu'il avoit résolu dans un

Concile de continuer , comme aupa-

ravant, à célébrer la Puque le qua-

torzième de la lune de Mais , ce

Pape en fut irrité ; il assembla un

Concile de son côté , et tenta d'ex-

communier les Asiatiques , Eusèbe,

Hist. Ecclés. 1. 5 , c. 23 et 24.

Voy. les Notes de Falots. Saint

Irénée , Evêque de Lyon , lui écri-

vit à ce sujet, et blâma cette ri-

gueur -, il lui représenta ce qui s'étoit

passé entre les deux saints Evêques

Anicet et Polycarpe , et il conclut

que l'attachement des Evêques de
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l'Asie mineure à leur ancien usage ,

n'étoit point un juste sujet de faire

schisme avec eux.

11 y a contestation entre les aa-

vans, pour savoir jusqu'où Victor

poussa son zèle dans cette question
;

les uns, sur -tout les Protestant,

disent qu'il excommunia de fait

les Asiatiques, mais cpie cette ceu-

suie fut méprisée par tous les autres

Evêques; d'autres disent qu'il se

contenta de les menacer
,
que c'est

le sens du mot dont se sert Eusèbe,

il tenta de les excommunier. Mos-
heirn pense que ce Pape retrancha

en efïèt les Asiatiques de sa com-
munion

,
qu'il tenta de les priver

par là de la communion des autres

Evêques, mais que ceux-ci ne vou-

lurent pas l'imiter.

Quoi qu'il en soit , les Protes-

tans ont saisi celte occasion de dé-

clamer contre ce Pontife : il n'a-

voit , disent-ils, aucune juridiction

sur les Evêques d'Asie; jusqu'alors

on avoit jugé que la discipline de-

voit être arbitraire ; le sujet n'étoit

pas assez grave pour mériter une

excommunication : c'est un des

premiers exemples de l'autorité que

les Papes se sont attribuée sur toute

l'Eglise; mais le peu d'égard que

l'on eut pour la censure de Victor,

démontre que l'on fut indigné de

cette prétention. Le Clerc, Hist.

Ecclés. an 194 et 196.

Mais avant de condamner ce

Pape , il auroit du moins fallu con-

venir des faits que nous apprend

Eusèbe , Hist. Ecclés. 1. 5 , c. 23

,

24, 25. i.°Ce Pontife n'agissoit

point de son propre mouvement ;

avant qu'il procédât contre les Asia-

tiques , il y avoit eu plusieurs Con-

ciles tenus à ce sujet, un dans la

Palestine, un dans le Pont, un

dans l'Osdrocne ,
Province de la

Mésopotamie , un dans les Gaules .

M 4
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une lettre écrite par l'Evêque de

Corinthe, et Victor agissoit à la

tête d'un Concile de Rome; tous

avoient décidé qu'il ne falloit point

faire la Pâque avec les Juifs ; un

Canon de ces Conciles se trouve

au nombre des Canons Apostoliques

en ces termes : « Si un Evêque
,

« un Prêtre ou un Diacre célèbre

)> le saint jour de Pâques avant

3> l'équinoxe du printemps comme
3) les Juifs, qu'ilsoit déposé. » Cari.

5, 7 ou 8. Ces Conciles ne regar-

doient donc point alors la question

comme indifférente ; les choses n'é-

toient plus au même état que du

temps d'Anicet et de Polycai pe ; et

S. Irénée a pu ignorer ces circons-

tances quand il écrivit à Victor.

2.° Ni Polycrate , ni S. Irénée ne

reprochent à ce Pape de s'attribuer

une autorité qui ne lui appartenoit

pas; le Concile des Evêques de la

Palestine avoit ordonné que sa let-

tre Synodale fut envoyée à toutes

les Eglises; elle fut doue envoyée

à Rome , et elle atteste que celles

du Patriarcat d'Alexandrie pen-

soient et agissoient de même au su-

jet de la Pâque. 3.° Il est évident

que la tradition sur laquelle se fon-

doient Polycrate et ses comprovin-

ciaux étoit très-apocryphe. CctEvê-

que n'allègue que l'usage qu'il avoit

trouvé établi. S. Jean et S. Philippe,

dont il cite l'exemple
,

pouvoient

avoir toléré cette coutume sans l'ap-

prouver positivement ; toutes les

autres Eglises alléguoient une tra-

dition contraire. Il est donc faux

que jusqu'alors on eut jugé que cette

discipline devoit être arbitraire

,

comme le veulent les Protestans.

4.° Une preuve que Victor n'avoit

pas tort , c'est que sa manière de

penser fut confirmée par le Concile

général de JNicée.

En effet, l'an 325, ce Concile
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décida que désormais toutes les

Eglises célébreroient uniformément

la fête de Pâques , le Dimanche
après le quatorzième de la lune de

Mars, et non le même jour que
les Juifs. Eusèbe nous a conservé

le discours que Constantin fit au

Concile à ce sujet, l)e oitâ Const.

1. 5, c. 18 ; et cet usage est de-

venu général. Ceux qui ne vou-
lurent pas s'y conformer furent

dès-lors regardés comme Schisma-

tiques et comme révoltés contre

l'Eglise. On les nomma Quarto-
décîmans, Tétradératlies , Pro-
topascliltes , Audiens , etc. Depuis

cette époque , il n'y a eu entre les

différentes Eglises, d'autre varia-

tion que celle qui a été quelquefois

causée par un faux calcul des pha-

ses de la lune , et par l'usage d'un

cycle fautif. Comme il y avoit dans

Alexandrie une école célèbre d'As-

tronomie et de Mathématiques, le

Patriarche de cette ville étoit chargé

de notifier d'avance aux autres

Eglises, le jour auquel la fête de

Pâques devoit tomber; il en écri-

vait au Pape qui l'indiquoit à tou-

tes les Eglises de l'Occident. Au-
jourd'hui les Prolestans jugent qu'il

n'y a rien de si beau , ni de si

salutaire au Christianisme que l'in-

dépendance ; dans les premiers

siècles, au contraire, on vouloit

l'ordre et l'uniformité , même dans

la discipline, parce que les varia-

tions et les institutions arbitraires

ne manquent jamais d'engendrer

.
des erreurs.

On sait que dans ce temps-là les

fidèles passoient à l'Eglise , et en

prières, la plus grande partie de

la nuit de Pâques; on l'appeîoit

la grande vigile, Pervigiihim Pas-
chœ , et on ne se separoit qu'au

chant du coq
,
pour se livrer à une

joie innocente. Nous ne traiterons
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point de superstition la coutume

de manger un agneau pascal dans

cette solennité ; cet usage n'avoit

rien de commun avec celui des

Juifs, puisque l'on ne s'y propo-

soit rien autre chose que d'imiter

le repas que Jésus-Christ fit ayec

ses Apôtres la veille de sa mort.

Le véritable agneau pascal des

Chrétiens est Jésus-Christ : « Il a

» été immolé, dit S. Paul, pour

» être notre Vaque; mangeons- le,

» non avec le vieux levain de ma-

» lice et d'iniquité , mais avec les

)> azymes de la candeur et de la

» vérité. » /. Cor., c. 5, ^. 7.

C'est pour cela même que , dans la

suite des siècles , lorsque la piété

s'est refroidie parmi les fidèles,

l'Eglise leur a imposé un précepte

rigoureux de la communion Pas-

cale
;
faire ses Pâques , signifie

participer à la sainte Eucharistie.

Voy. Communion pascale.
Bingham, Orig. Ecclés., 1. 20,
ch. 5.

PARABOLE. Ce terme grec,

qui est reçu dans notre langue
,

signifie communément dans l'écri-

ture-Sainte un discours qui pré-

sente un sens et qui en a un autre,

mais que l'on peut saisir avec un

peu d'intelligence et d'attention.

Les Paraboles des Livres saints

sont donc des instructions indirec-

tes et détournées , des comparai-

sons , des emblèmes
,
qui cachent

une leçon de morale , afin d'exci-

ter la curiosité et l'attention des

auditeurs.

Cette manière d'enseigner par

des discours figurés étoit fort du
goût des Orientaux ; leurs Philo-

sophes et leurs Sages en ont tou-

jours fait grand usage : les Pro-

phètes s'en servoient de même pour

rendre plus sensibles aux Princes
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et aux peuples les réprimandes»

les promesses et les menaces qu'ils

leur faisoient de la part de Dieu*

Ainsi ils reprochent souvent à la

Nation Juive son infidélité à l'égard

de Dieu , sous la Parabole d'une

femme adultère , d'une vigne qui ne

rapporte que de mauvais fruits , etc.

Ils décrivent les violences des peu-

ples ennemis des Juifs , sous l'image

de quelque animal féroce; Nathan

reproche à David son adultère sous

la Parabole d'un homme riche qui

a enlevé la brebis d'un pauvre, et

par cet innocent artifice , il réduit

ce Roi à se condamner lui-même
;

Eze'chiel représente le rétablisse-

ment de la Nation Juive dans la

Palestine , après la captivité , sous

l'image des os de plusieurs cada-

vres dispersés
,
qui se rapprochent

,

se revêtent de chair et de peau, et

reprennent une nouvelle vie , etc.

Jésus-Christ usa fréquemment

de ce genre d'instruction, parce

que c'est celui qui est le plus pro-

portionné à la capacité du peuple,

et le plus propre à exciter son at-

tention. Voyez Allégorie.

Le nom de parabole désigne

quelquefois une simple comparai-

son y i.° lorsque Jésus - Christ

dit : (( Comme il arriva du temps

» de Noé à l'égard du déluge,

» autant en sera-t-il au jour de

» la venue du fils de l'homme,

»

Math c. 24, 3^". 3y ; cela signifie

que quand Jésus- Christ viendra

pour punir la nation juive, cet éve'-

nement sera aussi imprévu pour elle

que le fut le déluge pour les contem-

porains de Noé. 2. Ainsi Balaara,

appelé pour maudire les Hébreux
et pour leur annoncer des mal-

heurs, prédit, au contraire, leur

prospérité sous différentes images

qui sont nomméesparaboles, Num.
c. 23 et 24. 3.° Ce terme signifie
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quelquefois une sentence , une

maxime de morale et de conduite
;

dans ce sens il est dit , III. Reg.

c. 4, tf. 32, que Salomon com-

posa trois mille paraboles. 4.° Il

désigne ce qui est digne de mépris
;

dans ce sens , Dieu menace son

peuple de le rendre la parabole ou

la fable des autres nations ; David

se plaint d'être devenu la para-

bole , ou le sujet du mépris de ses

ennemis. Les Juifs, irrités des pré-

dictions d Ezéchiel , demandent :

ce Cet homme ne nous débite-t-il

» pas des paraboles ? » ch. 20

,

tf. 4o, c'est-à-dire, des fables et

des discours frivoles.

Selon la sage observation de Saint

Clément d'Alexandrie , lorsqu'il est

question de paraboles , il ne faut

pas presser tous les termes, ni exi-

ger que l'allégorie soit toujours

soutenue; il faut seulement consi-

dérer l'objet principal, le but, l'in-

tention de celui qui parle. Ainsi

dans la parabole des talens , Mat/.

c. a5
,

jjr. 24, le mauvais serviteur

dit à son maître : « Je sais que vous

» êtes un homme dur
,
qui moisson-

» nez où vous n'avez point semé

,

» et qui recueillez où vous n'avez

» rien mis. » Non-seulement ce

discours n'est pas décent dans la

bouche d'un serviteur à l'égard de

son maître , mais il ne peut dans

aucun sens être appliqué à Dieu;

le but de la parabole est donc seu-

lement de peindre
,
par ces expres-

sions outrées, les mauvaises excu-

ses d'un serviteur paresseux et

infidèle. Dans celle du fermier dis-

sipateur, Luc, c. 16, f. 8, il est

loué pour avoir remis aux débi-

teurs de son maître une partie de

leurs dettes, afin de trouver au-

près d'eux une ressource dans ses

besoins; celte conduite n'est pas

approuvée comme juste, mais corn-
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me un trait de prévoyance el de
prudence, qui doit nous servir de

modèle dans l'usage de nos propres

biens. C'est mal à propos que quel-

ques incrédules en ont été scanda-

lisés.

Ils le sont encore plus de la ma-

nière dont Jésus-Christ a parlé de

ses propres paraboles; loin de s'en

servir, disent-ils, afin d'être mieux
entendu, ildéclare lui-même qu'il en

fait usage , afin que les Juifs ne l'en-

tendent point : cela est formel dans

le texte des quatre Evangélistes.

Comparons-les , et voyons ce

qu'ils disent, Matt. c. i3, v/. 10,
les Disciples de Jésus lui dirent :

« Pourquoi parlez-vous en parabo-

» les à ces gens-là ? Jésus répond :

» Parce qu'il vous est donné de

» connoître les mystères du royau-

» me des Cieux , et cela ne leur est

» pas donné.... Je leur parlerai en

)> paraboles ,
parce qu'ils regar-

» dent et ne voient point , ils écou-

» tent et ils n'entendent , ui ne

» comprennent. Ainsi s'accomplit

» à leur égard cette prophétie d'I-

» saïe : Vous écouterez et vous

» n'entendrez pas , vous regarde-

» rez et vous ne verrez pas. En
» effet , le cœur de ce peuple est

» appesanti , ils écoutent malgré

» eux , et ils ferment les yeux , de

» peur de voir, d'entendre, de

» comprendre dans leur cœur, de-

» se convertir , et d'être guéris par

» mes leçons. » Il est donc clair

que c'étoit la faute des Juifs , et

non celle du Sauveur ,
s'ils ne

comprenoient pas ses discours. Il

leur parloit en paraboles, afin de

réveiller leur attention et leur cu-

riosité , et afin de les exciter à

l 'interroger, comme faisoient ses

Disciples ; mais ces endurcis n'en

faisoient rien , ils sembloient nain

dre d'enlrndre et de voir trop
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clairement la -vérité : de là Jésus-

Christ conclut qu'il étoit donné à

ses Disciples de connoître les mys-

tères du royaume de Dieu
,
puis-

qu'ils cherchoient à s'instruire , et

que cela n'étoit pas donné aux

Juifs, puisqu'ils avoient peur d'être

instruits. Il faut s'aveugler comme
eux, pour ne pas voir ce sens.

Même langage dans S. JSIarc

,

c. 4, ^. 11, et Luc, c. 8,$". 10,

lorsqu'on leur fait dire : « Tout est

j> proposé en paraboles à ces gens-

)) là, afin qu'ils regardent et ne

» voient pas, etc. » On fait une

fausse traduction , le texte signifie

simplement : « Tout leur est dit en

» paraboles, de manière qu'ils re-

3) gardent et ne voient pas, etc. »

Puisqu'enfin
,
quand on examine

en elle-même la parabole dont il

est question dans cet endroit, qui

est celle de la semence , il est évi-

dent qu'elle n'est ni obscure , ni

captieuse , ni faite exprès pour

tromper, et qu'avec une attention

médiocre il est aisé d'en prendre

le sens , mais comme c'étoit un
reproche que Jésus-Christ faisoit

aux Juifs des mauvaises disposi-

tions dans lesquelles ils écoutoient

sa parole, ces opiniâtres n'avoient

garde de lui en demander une
explication plus claire , comme le

firent les Apôtres.

Ce que dit Saint Jean, c. 12,

i/.3j , a le même sens : « Quoi-
» que Jésus , dit-il , eût fait de si

» grands miracles devant eux , ils

» ne croyoient pas en lui ; de ma-
)> nière que ( et non afin que ) l'on

» vît l'accomplissement de ce qne
» dit Isaïe : Seigneur , qui a cru

» à ce que nous avons annoncé ?

» Ils ne pouvoient pas croire,

» parce qu' Isaïe a encore dit : 1/ a
» bouché leurs yeux , et il a en-

)\ durci leur nrur , de peur qu'ils
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)> ne voient , n'entendent , ne se

» convertissent , et ne soient gué-

» ris. Le Prophète a ainsi parlé

,

)> quand il a vu la gloire du Mes-

» sie, et a parlé de lui. »

Il est évident, i.° que les mira-

racles de Jésus-Christ éloient très-

capables
,
par eux-mêmes , d'éclai-

rer et de toucher les Juifs , et non

de les aveugler, ou de les endur-

cir ; i.° qu'il seroit absurde de

dire que les 'Juifs ne croyoient pas,

afin de vérifier la prophétie d'Isaie
;

ce ne fut jamais là l'intention des

Juifs , et cette prophétie ne pou-

voit influer en rien sur leur incré-

dulité ; au contraire, s'ils y avoient

fait attention , elle auroit du leur

dessiller les yeux-, 3.° il est dit

qu ih ne pouvoientpas croire , dans

le même sens que nous disons d'un

opiniâtre : cet homme ne peut se

résoudre à faire telle chose, et

cela signifie seulement qu'il ne le

veut pas, qu'il y a beaucoup de

répugnance; ainsi l'a entendu Saint

Augustin , en expliquant cet en-

droit de l'Evangile , Tract. 53 in

Joan. n. 6; 4.° aux mots Aveu-
glement et Endurcissement

,

nous avons fait voir que ces termes

siguifieirt seulement que Dieu laisse

endurcir ceux qui le veulent
,
qu'il

le permet , et ne les empêche point

,

que loin d'y contribuer positive-

ment , il leur donne des grâces,

mais non des grâces aussi fortes et

aussi puissantes qu'il les faudroit

pour vaincre leur obstination. 11 y
auroit de la démence à soutenir que

les leçons, les miracles, les ver-

tus, les bienfaits de Jésus-Christ

,

contribuoient positivement à l'en-

durcissement des Juifs. Nous avons

encore fait voir que les mêmes fa-

çons de parler ont lieu dans notre

langue, et que cependant personne

n'y est trompé.
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PARABOLANS, ou PARABO-

LAINS , nom que les Auteurs Ec-

clésiastiques donnent à une espèce

de Clercs qui se dévouoient au ser-

vice des malades, et sur-tout des

pestiférés.

Il est probable que ce nom leur

fut donné à cause de la fonction

périlleuse qu'ils exerçoient j les

Grecs appeloient ïlapuÇoXxç , et

les Latins Paraboles et Parabola-

rios ceux qui, dans les jeux de

l'amphithéâtre , s'exposoient à com-

battre contre les bêtes féroces. Les

Païens donnèrent aux Chrétiens ce

même nom par dérision , soit parce

qu'on les condamnoit souvent aux

bêtes , soit parce qu'ils s'expo-

soient eux-mêmes à une mort pres-

que certaine , en embrassant le

Christianisme.

Il y a beaucoup d'apparence que

les Parabolains furent institués vers

le temps de Constantin , et qu'il y
en eut dans toutes les grandes Egli-

ses d'Orient. Mais ils n'étoient

nulle part en aussi grand nombre

que dans celle d'Alexandrie, où

ils formoient un corps de cinq cents

hommes; Théodose le jeune l'aug-

menta encore, et le porta jusqu'à

six cents, parce que la peste et

les maladies contagieuses étoient

plus communes en Egypte que par-

tout ailleurs ; cet Empereur les sou-

mit à la juridiction du Préfet

augustal
,
qui étoit le Premier Ma-

gistrat de cette grande ville. Ce-

pendant ils dévoient être choisis

par l'Evêque , et lui obéir en tout ce

qui concernoit le ministère de cha-

rité auquel ils s'étoient dévoues.

Comme c'étoient, pour l'ordi-

naire, des hommes courageux et

familiarisés avec l'image de la mort,

les empereurs avoient fait des lois

extrêmement sévères pour les conte-

nir dans le devoir
,
pour empêcher

PAR
qu'ils n'excitassent des séditions,

et ne prissent part aux émeutes qui

étoient fréquentes parmi le peuple

d'Alexandrie. On voit, parle Code
Théodosien

,
que leur nombre étoit

fixé
,
qu'il leur étoit défendu d'as-

sister aux spectacles et aux assem-

blées publiques , même au barreau

,

à moins qu'ils n'y eussent quelque

affaire personnelle , ou qu'ils ne

fussent Procureurs de leur Société;

encore ne leur étoit-il pas permis

de s'y trouver deux ensemble,

beaucoup moins de s'y attrouper.

Les Princes et les Magistrats les re-

gardoient comme une espèce d'hom-

mes formidables, accoutumés à bra-

vert la mort, et capables des der-

nières violences , si , sortant de

leurs fondions , ils osoient se mê-
ler des affaires du Gouvernement.

On en avoit vu des exemples dans

le Conciliabule d'Ephèse, en 44g ,

où un Moine Syrieu , nommé Bar-

sumas, suivi d'une troupe de Pa-
rabolains armés , avoit commis

les derniers excès , et obtenu par

la terreur tout ce qu'il avoit voulu.

La crainte de pareils désordres

avoit donné lieu, sans doute , à la

sévérité des lois dont on vient de

parler. Bingham , Orig. Ecclés. ,

t. 2,1. 3, c. 9.

De tous ces faits , il résulte qu'au-

cune religion n'a inspiré une cha-

rité aussi héroïque à ses sectateurs

que le Christianisme. Dans une

peste qui survint en Afrique au

milieu du troisième siècle , on vit

les Chrétiens se consacrer au ser-

vice des pestiférés, soigner égale-

ment les Chrétiens et les Païens
,

pendant que ceux-ci abandonnoient

leurs malades. S. £ypr. L. de

mortalitate. Julien convenoit , dans

une de ses lettres
,
que notre reli-

gion devoit une partie de ses- pro-

grès aux actes de charité exercés
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envers les pauvres , les malades

,

et même envers les morts. On en

a vu les exemples se renouveler

par S. Charles
,
pendant la peste

de Milan , et par M. de Belsunce

pendant celle de Marseille. C'est

ce même esprit qui a donné la nais-

sance aux Ordres religieux hospita-

liers des deux sexes. Voyez Hos-
V1TALIERS.

PARACLET , nom formé du

grec UoipcixXyToç
,
qui signifie à la

lettre un Avocat, celui qui est ap-

pelé par un coupable , ou par un

client
,
pour lui servir de conseil

,

de défenseur , d'intercesseur , de

consolateur.

Jésus -Christ a donné ce nom au

Saint-Esprit, Joan. c. i4, J^. 16

et 26 ; il dit à ses Apôtres : « Je

)> prierai mon Père , et il vous don-

» nera un autre Consolateur

» Le Saint-Esprit Consolateur

,

» que mon Père vous enverra en

m mon nom, vous enseignera tou-

» tes choses. » Et S. Paul , Rom.
c. 8

,
#". 26 , dit que l'esprit prie

ou intercède pour nous par des

gémissemens ineffables.

Ce même titre est donné à Jé-

sus-Christ lui-même. Saint Jean

,

Epist. 1 , c. 2 , f. 1 , dit : <c Si quel-

» qu'un pèche , nous avons pour

)> Avocat, auprès du Père, Jésus-

» Christ juste -, il est la victime

» de propitiation pour nos péchés,

» non-seulement pour les nôtres
,

» mais pour ceux du monde en-

» tier. )> Saint Paul dit de même

,

Rom. c. 8
, f. 34 , et Hèhr.

,

c. 7 ,~tf. 25, que Jésus-Christ est

à la droite de Diçu , et intercède

pour nous.

Les hérétiques
,
qui ont attaqué

le mystère de la Sainte Trinité et

la co-égalité des trois Personnes

divines , ont voulu se prévaloir de
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ces passages ; ils ont dit que les

titres d'Avocat, de Médiateur,
d'Intercesseur, de Suppliant, don-

nés dans l'Ecriture-Sainte au Fils

et au Saint-Esprit
,
prouvent évi-

demment leur inégalité et leur in-

fériorité à l'égard du Père , les

Sociniens renouvellent encore cette

objection.

Mais les Pères de l'Eglise ont

répondu aux anciens hérétiques

,

i.° qu'un personnage constitué en

dignité peut très bien faire les fonc-

tions d'Intercesseur et de Média-
teur pour un coupable auprès de

son égal
,

qu'il le peut même faire

auprès d'un inférieur , sans se dé-

grader
;

qu'ainsi il n'est pas vrai

que cette fonction
,
par elle-même

,

soit une preuve d'inégalité -, 2. que

les titres , les qualités , les fonc-

tions des créatures ne peuvent être

attribuées aux personnes divines

que par métaphore
;

qu'il est ridi-

cule d'exiger que la comparaison

soit absolument exacte; qu'ainsi l'on

doit entendre les noms d'Avocat,

d'Intercesseur , etc. , donnés au

Fils et au Saint-Esprit , avec les

mêmes correctifs dont nous usons

à l'égard des qualités humaines at-

tribuées à Dieu le Père; 3.° qu'en

ce qui regarde Jésus-Christ, les

actions et les fonctions humaines ne

forment aucune difficulté, puisqu'il

est Dieu et homme
;
qu'ainsi il peut

faire , en tant qu'homme , ce qu'il

ne conviendroit pas de lui attribuer

en tant que Dieu. Sans imaginer

des prières ni des supplications tel-

les que les font les autres hommes

,

son humanité sainte toujours pré-

sente à Dieu avec ses souffrances et

ses mérites , est une prière équiva-

lente très-énergique, toujours ca-

pable d'appaiser la Justice divine,

et d'obtenir toutes les grâces dont

les hommes ont besoin. Ces répon-
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ses nous paroisseut solides et sans

réplique.

De là même nous concluons que

quelques Théologiens ont traité Ori-

gène avec trop de rigueur , lors-

qu'ils lui ont reproché d'avoir dit,

llom. 7 , in Levit. n. 2, que Jé-

sus-Christ
;
notre Pontife auprès de

son Père , est affligé
,
gémit et pleure

de nos péchés , lorsque nous ne fai-

sons pas pénitence. Il dit lui-mê-

me , n. 1
,

qu'il l'entend dans un

sens mystique
,
ou figuré. On n'est

pas scandalisé de trouver encore

aujourd'hui le même langage dans

les Auteurs Ascétiques
,
parce qu'on

sait bien que tout cela ne doit pas

être pris à la lettre. Voyez Mé-
diateur.

Les Protcstans ont été un peu

embarrassés de concilier avec leurs

préjugés, ce qu'a dit S. Irénée

,

adv. ffœr. , 1. 5 , c. 19 ,
que la

Vierge Marie a été YAvocated'Eye
;

expression qui prouve l'interces-

sion de la Sainte Vierge et des

Saints. Les savans Editeurs de ce

Père , dissert. 3 , art. 6 , n. 65

et suiv. , ont réfuté solidement les

explications forcées que Grabe et

d'autres Protesta us ont voulu don-

ner de ce passage. Voyez Marie
,

$. 5.

PARACLÉTIQUE , nom que

les Grecs donnent à un de leurs

livres d'office , et que l'on peut

traduire par Invocatoire, parce que

ce livre contient plusieurs prières ou

invocations adressées aux Saints.

Ils s'en servent pendant toute l'an-

née
,
parce qu'ils ne font presque

aucun office qui ne renferme quel-

que prière tirée de ce livre. Voy.

Léon Allatius , dissertât. 1 , sur les

Livres ecclésiastiques des Grecs.

PARADIS , ce mot vient de
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l'hébreu , ou du chaldéen , Par-
dés ; les Grecs l'ont rendu par

Paradeisos ; il signifie non un jar-

din de fleurs , ou de légumes , mais

un verger planté d'arbres fruitiers

et autres : il est probable que les

Grecs avoient emprunté ce terme

des Perses
,
puisqu'il se trouve dans

Xénophon.

Dans le second livre d'Esdras

,

c. 2 , tf. 8 , Néhémie prie le Roi

Artaxerxcs de lui donner des let-

tres adressées à Asaph
,
gardien du

paradis du Roi , afin qu'il lui fasse

donner les bois nécessaires pour les

bâtimens qu'il alloit entreprendre
;

c'étoit donc un parc rempli d'ar-

bres propres à bâtir. Salomon dit

dans YEcclésiaste , c. 2, tf. 5
,

qu'il s'est fait des jardins et des

paradis, c'est-à-dire, des vergers.

Dans le Cantique des Cantiques ,

c. 4 , tf. 1 3 , il est dit que les plants

de l'épouse sont comme un para-
dis rempli de grenadiers. Gen.

c. i3, tf. 10, nous lisons que la

vallée des bois , dans laquelle étoient

situées les villes de Sodome et de

Gomorre , étoit semblable au pa-
radis du Seigneur. Dans les Pro-

phètes ce terme signifie toujours un
lieu agréable et délicieux. L'on

comprend que dans un climat tel

que la Palestine , l'ombre et la

fraîcheur des bois étoient un agré-

ment et un avantage très-précieux.

Dans le livre de l'Ecclésiasti-

que , c. 44, jr. 16, il est dit que

Hénoch fut agréable à Dieu , et

fut transporté dans le paradis. Jé-

sus-Christ, Luc, c. 23, 3^". 43,
dit au bon Larron : ce Aujourd'hui

» vous serez avec moi dans le pa-
» radis. » Et Saint Paul, //. Cor.

c. 1 2 , $r. 4 , dit qu'il a été trans-

porté lui-même dans le paradis.

De là quelques incrédules ont con-

clu que les Auteurs saci es ont couçu
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le séjour des Bienheureux comme
les Païens

,
qui nommoieut ce sé-

jour les Champs Elysées , et qui

se figuroient que les âmes des héros

y vivoient à l'ombre des bois
,

comme les vivans faisoient sur la

terre.

Quand cela seroit vrai , il s'en-

suivroit seulement que les anciens,

qui vivoient sous uu ciel plus chaud

que le nôtre , et qui ne concevoient

point de séjour plus délicieux que

des bosquets plantés d'arbres frui-

tiers, n'avoient point trouvé non

plus de terme plus propre que celui

de paradis , pour exprimer la de-

meure des bienheureux. Mais ce

n'est pas sur la signification litté-

rale d'un terme qu'il faut juger

des idées que l'on y attache ; nous

nous servons nous-mêmes de ce

mot pour exprimer le séjour du
bonheur éternel , sans imaginer

,

comme les Païens
,
que ce bonheur

consiste à vivre à l'ombre des ar-

bres , et à manger des fruits. De
quelques termes que nous puissions

nous servir pour le désigner , ils

ne nous en donneront jamais une

idée exacte
,
puisque ce bonheur

est infiniment au-dessus de toutes

nos conceptions et de toutes nos

pensées. Isaïe , chap. 64 ,
$". 4

;

I. Cor. c. 2, f. 9.

Paradis terrestre, jardin ou

séjour délicieux dans lequel Dieu

avoit placé Adam et Eve après leur

création. Ils y demeurèrent tant

que dura leur innocence ; mais ils

en furent chassés dès qu'ils eurent

désobéi à Dieu , en mangeant du
fruit défendu.

Voici la description qu'en fait

Moïse , Gen. c. 2 , y/. 8 : <f Dieu
» avoit planté un jardin en Eden

,

» du côté de l'orient , et il y plaça

» l'homme qu'il avoit formé. Il y
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» avoit fait naître tous les arbres

)> les plus agréables à la vue , et

» dont les fruits sont les meilleurs;

» l'arbre de vie étoit au milieu du
)> jardin , aussi- bien que l'arbre

» de la science du bien et du mal.

» Un fleuve sortoit d'Eden pour

)> arroser le jardin , et de là il se

» divise en quatre chefs; le nom
» du premier est Phison ; c'est

» celui qui coule en tournoyant par

» le pays d'Havilath , où il se

» trouve de l'or ; le nom du
» second est Gchon; c'est celui

» qui coule en tournoyant par le

» pays de Chus ; le troisième est le

» Tigre ( Hiddékel
) ,

qui coule

» vers l'Assyrie ; le quatrième est

» YEuphrate. »

Avec cette topographie , il n'est

pas fort aisé de découvrir en quel

endroit précisément étoit situé le

paradis terrestre. Tous les Savans

conviennent que , dans les langues

orientales , Eden signifie en géné-

ral un lieu agréable et fertile , un
pays abondant et délicieux

;
que

c'est un nom appellatif qui a été

donné à plusieurs contrées de l'A-

sie. Le Tigre et l'Euphrate sont

deux fleuves célèbres et très-con-

nus ; mais il n'est pas aisé de sa-

voir en quel endroit ils se sont

autrefois réunis dans un seul lit

,

et se sont séparés ensuite en quatre

chefs ou quatre branches ; cela ne

se fait plus aujourd'hui , et le pays

dans lequel ils se rapprochent le

plus paroît absolument change'.

Il n'est donc pas étonnant qu'il

y ait eu une multitude de sentimens

divers sur ce sujet. Quelques an-

ciens , comme Philou , Origène
,

les Seleuciens et les Hermianiens
,

anciens hérétiques
,
pensoient que

le paradis terrestre n'a jamais

existé
,

qu'il faut entendre dans

un sens allégorique tout ce qu'en
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dit l'Ecriture-Sainte ; d'autres l'ont

placé hors du monde , et dans un
lieu inconnu ; mais, dans ces deux

suppositions , l'on ne voit pas pour-

quoi Moïse auroit pris la peine de

le décrire , et d'y placer des fleuves

dont le lit et le nom subsistent en-

core. Quelques-uns plus sensés ju-

gent qu'il est inutile d'en chercher

aujourd'hui la situation précise
,

parce que la face du sol sur lequel

il étoit , a été bouleversée et chan-

gée par le déluge ; on sait d'ailleurs

que la contrée dans laquelle le

Tigre et l'Euphrate se rapprochent

est le pays du monde qui , depuis

le déluge , et même depuis le siècle

de Moïse, a essuyé les plus terribles

révolutions.

Quoi qu'il en soit , les systèmes

adoptés par les modernes touchant

la situation du paradis terrestre

,

se réduisent à trois principaux. Le
premier, qui a eu pour défenseurs

Heidegger , le Clerc , le Père

Abram
,

place le paradis dans la

Syrie , aux environs de Damas

,

près des sources du Chrysorrhoas

,

de l'Oronte et du Jourdain ; mais

ce pays ne porte point les caractè-

res de celui tfEden assignés par

Moïse. On doit dire la même chose

de l'opinion du Pète Hardouin
,

qui a pensé que le paradis terrestre

étoit dans la Palestine , sur les

bords du Jourdain
,
près du lac de

Génésareth.

Selon le second système , le pays

d'Eden étoit dans l'Arménie, entre

les sources du Tigre , de l'Eu-

phrate , de l'Araxe et du Phase
;

c'est le sentiment du Géographe

Samson , de Reland, et de D. Cal-

met. Mais Moïse ne dit point que

le paradis étoit à la source de

quatre fleuves -, il dit qu'un fleuve

sortoit du lieu nommé Eden pour

arroser le paradis , qu'ensuite il
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se divisoit en quatre chefs , ou
quatre branches ; D. Calmet est

forcé de convenir que cela ne s'ac-

corde point avec la topographie

qu'il fait du paradis.

La troisième opinion
,
qui paroît

la plus probable , suppose que ce

lieu délicieux étoit placé sur les

deux rives d'un fleuve formé par

la réunion du Tigre et de l'Eu-

phrate
,
que l'on nomme le fleuve

des Arabes , et qui se divisoit en-

suite en quatre branches pour aller

se jeter dans le golfe Persique. A
la vérité , de ces quatre canaux ou
rivières , il n'y en a que deux qui

subsistent , et qui sont encore au-

jourd'hui reconnoissables , mais on
prouve

,
par le témoignage des

anciens
,
que toutes les quatre ont

existé autrefois. C'est le sentiment

qu'ont suivi les Auteurs Anglais de

VHistoire universelle , loin. 1 , et

les Commentateurs de la Bible de

Chais. M. FAbbé Clémence s'en

est servi pour réfuter les inepties

rassemblées dans le livre impie
,

intitulé la Bible enfin expliquée ,

et dans les autres ouvrages du
même Auteur. Il faudroit entrer

dans un trop long détail pour rap-

porter les preuves de ce sentiment,

qui a déjà été celui de Bochard

,

d'Etienne Morin , et du savant

Huet ; ils diffèrent seulement les

uns des autres dans l'explication

de quelques circonstances de la

narration de Moïse.

C'en est assez pour répondre à

toutes les folles objections des in-

crédules; ils ne peuvent rien trou-

ver dans la description du paradis

terrestre , qui ne puisse se conci-

lier avec la topographie des lieux

,

avec les noms des pays dont parle

Moïse , avec le témoignage des

Auteurs profanes. Quant aux ob-

jections qu'ils font contre la suite

de
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de l'Histoire sainte , contre les

circonstances de la chute d'Adam
,

etc. Voyez Adam.
Les questions qui embarrassent

les Commentateurs , sont donc assez

déplacées. « Ou est ce fleuve qui

)> se divise en quatre autres? Com-
)> ment cela s'accorde- t-il avecl'As-

» syrie et PEuphrate ? Quels fleu-

j) ves
,

quels pays sont désignés

)) sous ces autres noms qui ne

a) subsistent plus , etc. ? » Moïse

avoit prévenu ces questions , non

pour le Géographe , mais pour le

Naturaliste , en nous disant que

,

par le déluge, Dieu détruisit les

hommes avec la terre. Ne cher-

chons donc plus lejardin d'Eden;

ce séjour de la parfaite innocence

est perdu ici-bas
,
physiquement et

moralement. De Luc, Lettre i^j

sur Vhistoire de la terre, etc.

tom. 5, pag. 66j.

Il paroît que c'est la raison pour

laquelle les Pères de l'Eglise
,
qui

ont vécu dans la Syrie , sur les

bords de l'Euphrate , ou dans le

voisinage , ne se sont pas donné la

peine d'expliquer les circonstances

de la narration de Moïse, et de les

concilier avec l'aspect que les lieux

présentoient de leur temps.

Paradis céleste , séjour du

bonheur éternel , dans lequel Dieu

récompense les Justes. Comme on

rie connoissoit point de lieux plus

délicieux sur la terre qu'un jardin

jonché de fleurs et de fruits , l'on

a nommé paradis le lieu dans le-

quel Dieu rend les Saints heureux

pour toujours.

De même que l'on dispute pour

savoir oîi étoit situé le paradis ter-

restre duquel Adam fut chassé

après son péché , l'on sait encore

moins où est le paradis céleste ,

dans lequel nous espérons d'aller.

Tome VI.
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Lorsque Jésus-Christ , sur la croix

,

dit au bon Larron : <c Aujourd'hui

» vous serez avec moi en para-
» dis, » Luc, chap. 23, tf. 43,
S. Augustin avoue qu'il n'est pas

aisé de savoir oîi étoit ce lieu déli-

cieux duquel parle le Sauveur-, le

paradis, continue ce Père , est par-

tout où l'on est heureux, Epist. 1 87
ad Dardan. n. 6. On ne conçoit

pas mieux quel endroit Saint Paul

a voulu désigner , lorsqu'il a dit :

a Je connois un homme qui a été

» ravi en esprit jusque dans le

» paradis, où il a entendu des

» paroles qu'il n'est pas permis à
» l'homme de publier, » IL Cor,

c. 12, f. 4.

Jésus- Christ nous dit , a la vé-

rité
,
que notre récompense est dans

le ciel ; mais le ciel n'est point

une voûte solide , nous ne le con-
cevons que comme un espace vide

et immense dans lequel roulent une
infinité de globes , ou lumineux

,

ou opaques. Puisque l'âme de Jé-

sus-Christ jouissoit de la gloire cé-

leste sur la terre , ce n'est pas le

lieu qui fait le paradis; et puisque

Dieu est partout , il peut aussi se

montrer partout aux âmes saintes

,

et les rendre heureuses par la vue
de sa propre gloire. Il paroît donc
que le paradis est moins un lieu

particulier
,
qu'un changement d'é-

tat , et qu'il ne faut point s'arrêter

aux illusions de l'imagination
,
qui

se figure le séjour des esprits bien-

heureux comme un lieu habité par

les corps. Dans le fond /peu nous

importe de savoir si c'est un séjour

particulier et déterminé par des

limites , ou si c'est l'univers entier

dans lequel Dieu se découvre aux
Saints, et fait leur bonheur éternel.

La foi nous enseigne qu'après la

résurrection générale les âmes des

bienheureux seront réunies à leuri

N
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corps; mais Saint Paul nous ap-

prend que les corps ressuscites et

glorieux participeront à la nature

des esprits, I. Cor. c. i5, ^. 44;
ils seront par conséquent dans un

état duquel nous ne pouvons avoir

aucune idée.

Ce seroit donc une nouvelle té-

mérité de vouloir savoir si les bien-

heureux , revêtus de leurs corps

,

exerceront encore les facultés cor-

porelles et les fonctions des sens
;

Jésus-Christ nous dit
,

qu'après la

résurrection ils seront semblables

aux Anges de Dieu dans le Ciel

,

Matt. c. 22, f. 3o, ce qui exclut

les plaisirs charnels. S. Paul nous

avertit que l'œil n'a point vu, que

l'oreille n'a point entendu , et que

le cœur de l'homme n'a point

éprouvé ce que Dieu réserve à ceux

qui l'aiment, /. Cor. c. 2, tf. 9.

Il faut donc nous résoudre à igno-

rer ce que Dieu n'a pas voulu nous

apprendre ; ce qu'en ont dit quel-

ques Auteurs plus ingénieux que

solidement instruits, ne prouve rien

et ne nous apprend rien. L'état des

bienheureux est fait pour être un

objet de foi et non de curiosité
,

pour exciter nos espérances et nos

désirs , et non pour nourrir des

disputes. Les idées grossières des

Païens , des Chinois , des Indiens
,

des Mahométans , touchant l'état

des justes après la mort, ont donné

lieu à des erreurs et à des abus

énormes ; la religion chrétienne
,

en les condamnant , a retranché la

source du mal , a inspiré à ses sec-

tateurs des vertus dont le monde
n'avoit jamais eu d'exemple. Voyez
Bonheur éternel.

PARAGUAY. Voyez Missions

ÉTRANGÈRES.

PARALIPOMÈNES , terme dé-
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rivé du grec

,
qui signifie choses

omises. On a donné ce nom à deux
livres historiques de l'ancien Testa-

ment
,
qui sont une espèce de sup-

plément aux quatre livres des Rois,

et dans lesquels on trouve plusieurs

faits , ou plusieurs circonstances
,

que l'on ne lit pas ailleurs. Les an-

ciens hébreux n'en faisoient qu'un

seul livre
,
qu'ils nommoient les pa-

roles des jours , ou les annales ,

parce que cet ouvrage commence
ainsi ; Saint Jérôme l'a nommé les

Chroniques , parce que c'est une

histoire sommaire rangée selon l'or-

dre chronologique.

On ne sait pas certainement qui

est l'Auteur de ces deux livres ; on

pense communément qu'ils furent

écrits par Esdras , aidé du secours

des Prophètes Aggéc et Zacharie
,

après la captivité de Babylone ; ce

sentiment est assez probable , mais

il n'est pas sans difficulté. On trouve

dans ces deux livres des choses qui

n'ont eu lieu que dans les temps

postérieurs à Esdras , d'autres qui

n'ont pu être dites que par des Ecri-

vains antérieurs. Mais les premières

ont pu être ajoutées comme supplé-

ment dans la suite des temps , de

même qu'Esdras suppléoit à ce que

d'autres avoient dit avant lui; pour

les secondes , il les a copiées dans

des Mémoires plus anciens que lui

,

et auxquels il n'a rien voulu changer.

L'Auteur des Paral/pomènesn'cst

donc ni contemporain des événe-

mens, ni historien original ; il n'a

fait que rédiger et abréger les Mé-
moires écrits par des témoins plus

anciens que lui , et il cite souvent

ces Mémoires sous le nom à
yAnna-

les ou de Journaux de Juda et

d* Israël. Il paroît que son dessein

n'a pas été de suppléer à tout ce

qui pouvoit avoir été omis par les

Auteurs précédens , et qui auroit pu
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rendre l'Histoire Sainte plus claire

et plus complète ; il semble avoir eu

principalement pour but de mon-
trer

,
par les généalogies

,
quel de-

voit être le partage des familles re-

venues de la captivité , afin que

chacune rentrât , autant qu'il étoit

possible , dans l'héritage de ses pè-

res. Mais il s'est attaché sur-tout à

tracer la généalogie des Prêtres et

des Lévites , afin qu'ils pussent être

rétablis dans leur ancien rang, dans

leurs premières fonctions , et dans

les possessions de leurs ancêtres

,

conformément aux anciens registres.

Ce même Auteur ne s'est pas

donné la peine de concilier les Mé-
moires qu'il copioit avec certains

endroits des autres Livres saints qui

pouvoient y paroître opposés au

premier coup-d'œil, parce que, de

son temps , l'on connoissoit assez

les faits et les circonstances
,
pour

que l'on pût aisément voir qu'il n'y

avoit réellement aucune opposition.

Dans la Bible d'Avignon , t. 5
,

p. 1 47, il y a une comparaison

très-détaillée des textes des Para-
lipomènes parallèles à ceux des au-

tres Livres de l'Ecriture-Sainte
,

où l'on voit en quoi ils sont con-

formes , en quoi ils sont quelquefois

différons , et comment ils servent à

s'éclaircir les uns les autres. Les

Juifs n'ont jamais douté de l'au-

thenticité des livres des Paralipo-

mènes , et il n'y a aucune raison

solide d'en contester la canonicité.

PARANYMPHE. C'étoit chez

lesHébreux un des amis de l'époux,

celui qui conduisoit l'épouse pen-

dant la cérémonie nuptiale , et qui

faisoit les honneurs de la noce ; il

est appelé dans l'Evangile Vamide
l'époux, Joan. c. 3, f. 9. Quel-
ques Commentateurs ont cru que
celui qui est appelé A rchitriclinus

,
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dans l'histoire des noces de Cana

,

n'étoit autre que le Paranymphe ;

mais il est plus probable que c'é-

toit un voisin , ou un parent des

époux
,
qui étoit chargé de veiller

à l'ordre du festin nuptial , et de

faire les fonctions de Maître d'hô-

tel. S. Gaudence de Bresse assure

,

sur la tradition des anciens
,
que

cet ordonnateur du festin étoit or-

dinairement pris du nombre des

Prêtres , afin qu'il eût soin qu'il ne
se commît rien de contraire aux
règles de la religion et de la bien-

séance.

Dans les écoles de théologie de

Paris, on donnoit autrefois le nom
de Paranymphes à une cérémonie

qui se faisoit à la fin de chaque

cours de licence. Un Orateur , ap-

pelé Paranymphe , choisi parmi

les Bacheliers , après avoir fait une

harangue, apostrophoit chacun de

ses confrères, quelquefois par des

complimens
,
plus souvent par des

épigrammes satiriques , auxquelles

ceux-ci répondoient de même. La
Faculté de Théologie a sagement

supprimé cet abus , et a réduit les

Paranymphes à de simples haran-

gues.

PARAPHRASES CHALDAÎ-
QUES. On a ainsi nommé les ver-

sions du texte hébreu de l'Ecriture-

Sainte, faites en langue chaldaïque.

Les Juifs les appellent Targum , in-

terprétation ou traduction , et ils

ont autant de respect pour ces ver-

sions que pour le texte même. En
voici l'origine.

Pendant les soixante-dix ans de

captivité que les Juifs éprouvèrent

à Babylone , les principaux d'en-

tr'eux , sur-tout les Prêtres et les

Lévites , conservèrent la langue

hébraïque telle qu'ils la parloient

dans la Judée avant leur trans-

N2
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migration , et ils eurent soin de

l'enseigner à leurs enfans. De là

le Prophète Daniel
,

qui a écrit

pendant la captivité , Esdras , Ag-

gée , Zacharie et Malachie
,
qui

ont écrit après le retour , se sont

encore servis de l'hébreu pur; il y
a seulement dans le livre de Daniel

,

et dans ceux d'Esdras
,
quelques

chapitres ou quelques endroits écrits

en chaldéen. Mais le commun du

peuple , mêlé avec les Chaldéens à

Babylone
,
prit insensiblement leur

langage , l'hébreu pur lui devint

moins familier qu'il n'étoit aupara-

vant. Aussi lorsqu'après le retour

de la captivité Esdrns lut au peuple

assemblé la loi de Moïse , il est dit

que les Lévites , et Esdras lui-

même , interprétoient au peuple ce

qui avoit été lu , Néhém. c. 8
,

#. 9. et i3.

Dans les siècles suivans , les

Rois de Syrie eurent souvent des

armées dans la Judée , et les Juifs

se trouvèrent environnés de Syriens;

il est probable qu'il se mêla encore

beaucoup de syriaque à leur langue

vulgaire ; c'est ce qui détermina
,

dans la suite , les Docteurs Juifs à

faire les Targums , à traduire le

texte hébreu en chaldéen ; mais cet

ouvrage ne paroît avoir été exécuté

que quatre ou cinq cents ans après

Esdras.

Ainsi lorsque ces traductions fu-

rent faites , la langue chaldèenne

étoit divisée en trois dialectes. Le
premier et le plus pur étoit celui de

Babylone , il s'écrivoit en caractè-

res carrés, que nous nommons au-

jourd'hui caractères hébreux , et

qui furent adoptés par les Juifs

,

comme plus commodes que les an-

ciennes lettres hébraïques
,
que nous

appelons samaritaines. Le second

dialecte étoit celui que l'on parloit

à Antioche , dans la Comagène et
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dans la haute Syrie ; mais celui-ci

doit être appelé plutôt langue sy-
riaque , que langue chaldaïque

;

elle s'écrivoit et s'écrit encore en
caractères très-differens des lettres

chaldaïques. Cette langue et ces ca-

ractères ont toujours été et sont en-
core en usage dans les Eglises Sy-
riennes , chez les Maronites , les

Jacobites et les Nestoriens. Voyez
Syriaque. Le troisième dialecte

étoit celui que l'on parloit à Jéru-

salem et dans la Judée ; c'étoit un
mélange de chaldéen, de syriaque

et d'hébreu ; c'est pourquoi on l'a

nommé syro-chaldaïque , et syro-

hébra'ique. Alors le texte hébreu de

l'Ecriture-Sainte étoit devenu moins

intelligible pour le peuple que du
temps d'Esdras.

Les Targums , ou paraphrases

chalddiques n'ont pas été faites en

même temps , ni par le même Au-
teur ; aucun docteur Juif n'a en-

trepris de traduire en chaldéen

tout l'ancien Testament , mais l'un

a traduit certains livres , l'autre a

travaillé sur d'autres livres , et l'on

ne sait pas les noms de tous ; on

voit seulement que ces traductions

ne sont pas de la même main
,

parce que le langage, le style et la

méthode , ne sont pas exactement

les mêmes.

Ces traductions, ou parties de

traduction , sont au nombre de

huit ; nous ne donnerons qu'une

courte notice de chacune.

La première et la plus ancienne

est celle d'Onkélos
,

qui a seule-

ment traduit la loi , ou les cinq li-

vres de Moïse ; c'est aussi celle qui

est en style le plus pur , et qui ap-

proche le plus du chaldéen de Da-
niel et d'Esdras. Ce Targum d'On-

kélos est plutôt une simple version

qu'une paraphrase ; l'auteur suit

mot à. mot le texte hébreu , et le
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rend pour l'ordinaire assez exacte-

ment. Aussi les Juifs l'ont-ils tou-

jours préféré à tous les autres , et

ils en ont fait le plus d'usage dans

leurs Synagogues.

La seconde est la traduction des

Prophètes par Jonathan Ben-Uzziel;

elle approche assez de celle d'Onké-

los pour la pureté du style , mais

elle n'est pas aussi littérale ; Jona-

than prend la liberté de paraphra-

ser, d'ajouter au texte tantôt une

histoire et tantôt une glose
,

qui

souvent ne sont pas fort justes ; ce

qu'il a fait sur les derniers Prophè-

tes est encore moins clair et plus

négligé que ce qu'il a fait sur les

premiers , c'est-à-dire , sur les li-

vres de Josué , des Juges et des

Rois
,
que les Juifs mettent au rang

des Livres prophétiques.

On convient assez parmi les

Juifs et parmi les Chrétiens
,
que

le Targum d'Onkélos sur la loi

,

et celui de Jonathan sur les Pro-

phètes , sont pour le moins du siè-

cle de Jésus-Christ. Selon la tra-

dition des Juifs, Jonathan étoit

disciple d'Hillel , or celui-ci mou-
rut à peu près dans le temps de la

naissance de Notre - Seigneur
;

Onkélos étoit contemporain de Ga-
maliel le vieux , sous lequel Saint

Paul fit ses études. Ce témoignage

est soutenu par la pureté du style

des deux ouvrages dont nous par-

lons , dans lesquels on ne trouve

aucun des termes étrangers que

les Juifs adoptèrent dans la suite.

Il est très-probable que Jonathan

n'a point traduit la Loi , mais seu-

lement les livres suivans
,
parce

que la traduction de la Loi par On-
kélos lui étoit connue. La seule

objection que l'on puisse faire con-

tre l'antiquité de ces deux Tar-
gums est qu'Origène , S. Epiphane

,

S. Jérôme, ni aucun des anciens
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Pères de l'Eglise n'en ont parlé

;

mais cet argument négatifne prouve
rien j on sait que pour lors les Juifs

cachoient soigneusement leurs li-

vres j à peine y a- î— il trois cents

ans que ces anciennes versions

sont connues et publiées parmi les

Chrétiens.

Quelques Auteurs ont cru que le

Paraphraste Onkélos étoit le mê-
me que le Juif prosélyte Akila , ou

Aquila , Auteur d'une version grec-

que de l'ancien Testament , version

qu'Origène avoit mise dans ses Oc-
taples; mais Prideaux, dans son

Histoire des Juifs, 1. 16, t. 2,
p. 28 1 ,

prouve que ce sont deux

personnages très-différens , dont le

second n'a écrit qu'environ i3o ans

après Jésus-Christ.

Le troisième Targum est aussi

une traduction chaldaïque de la Loi

,

ou des cinq livres de Moïse , et

quelques Auteurs l'ont attribuée au

même Jonathan Ben-Uzziel , dont

nous venons de parler. Mais le

style de cet ouvrage est très-diffé-

rent de celui du Targum sur les

Prophètes ; il est encore plus rempli

de gloses et de fables ; on y trouve

des choses et des noms qui n'étoient

pas encore connus du temps de Jo-

nathan '

y
on n'en avoit jamais ouï

parler , avant qu'il parût imprimé

à Venise , il y a environ deux cents

ans.

Le quatrième est encore sur la

Loi , et se nomme le Targum ou la

paraphrase de Jérusalem
,

parce

qu'il est écrit dans le dialecte syro-

chalddique, qui étoit en usage à

Jérusalem ; on n'en connoît ni la

date , ni l'Auteur. Ce n'est point

une traduction suivie , mais une

espèce de commentaire sur des pas-

sages détachés.Comme l'on y en trou-

ve plusieurs qui sont conformes à

ceux du nouveau Testament , l'on a
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cru que cet ouvrage devoit êlre fort

ancien , cependant il est encore

plus moderne que le précédent

,

puique sou vent il le copie mot à mot.

Le cinquième est une paraphrase

sur les cinq petits livres que les

Juifs appellent mégilloth , rouleaux

ou volumes ; savoir , Ruth , Es-

ther, l'Ecclésiaste , le Cantique,

les Lamentations de Jérémie.

Le 6. e est une seconde para-

phrase sur Esther ) le 7. e est sur

Job , les Psaumes et les Proverbes
;

ces trois Targums sont d'un style

plus corrompu , du dialecte de Jé-

rusalem , et l'on ne conuoît point

les Auteurs des deux premiers.

Quant au troisième , sur Job , les

Psaumes et les Proverbes , on l'at-

tribue à un certaiu Joseph le bor-

gne , sans que l'on sache qui il

étoit , ni en quel temps il a vécu.

Le 8.
e Targum est sur les deux

livres des Paralipomènes ; il n'avoit

pas été connu avant l'au 1 680

,

temps auquel Beckius le publia à

Augsbourgsur un vieux manuscrit.

Aussi, à la réserve de la para-
phrase d'Onkélos sur la Loi , et de

celle de Jonathan sur les Prophè-
tes, toutes les autres sont évidem-
ment postérieures de beaucoup au
siècle de Jésus-Christ. Le style bar-

bare de ces ouvrages, et les fables

talmudiques dont ils sont remplis
,

prouvent qu'ils n'ont paru qu'après

le Talmud de Jérusalem , ou mê-
me après le Talmud de Babylone

;

c'est-à-dire , depuis le commence-
ment du quatrième ou du sixième

siècle.

Cependant ces Targums ou pa-
raphrases en général sont fort uti-

les. Non-seulement elles servent à

expliquer un grand nombre d'ex-

pressions hébraïques
,
qui sans cela

seroient plus obscures , mais nous y
trouvons plusieurs anciens usages

!
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des Juifs qui servent à éclaircir les

livres saints j mais le principal avan-

tage que nous en tirons, c'est que
la plupart des prophéties qui regar-

dent le Messie sont prises par les

Auteurs de ces paraphrases, dans

le même sens que nous lenr donnons.

Cette autorité fait contre les Juifs

une preuve invincible
,
puisqu'ils

attribuent aux Targums la même
autorité qu'au texte hébreu. Les

Rabbins se sont avisés de faire

croire au commun des Juifs
,
que

ces ouvrages sont partis de la mê-
me source que les livres sacrés; que

quand Dieu donna la Loi à Moïse

sur le mont Sinaï, il lui donna aussi

la paraphrase d'Onkélos , avec la

Loi orale
;
que quand son Saint-

Esprit dicta aux autres Ecrivains

les livrés sacrés , il leur donna aussi

le Targum de Jonathan. C'est pour

cela même qu'ils ont caché avec tant

de soin ces paraphrases aux Chré-

tiens , et que l'on est parvenu si

tard à en avoir communication.

Mais il n'est pas prouvé que du
temps de Jésus-Christ il y eut déjà

des paraphrases chaldaïques , ou

syro-chaldaïaues , entre les mains

des peuples de la Judée. Les Pro-

testans n'ont adopté cette opinion

que pour étayer leur prévention sur

la prétendue obligation imposée au

peuple de lire l'Ecriture-Sainte, et

de l'avoir dans une langue qu'il

entende. Depuis Esdras jusqu'à

Jésus-Christ, il s'est écoulé au

moins quatre cents ans, pendant

lesquels il n'a pas été question de

version des livres saints en langue

vulgaire ; le peuple s'en tenoit aux

instructions et aux explications de

vive voix que lui en don noient

les Prêtres et les Lévites, et il n'y

a aucune preuve du contraire.

Selon l'opinion de Prideaux

,

« Quand on fit lire à Jésus-Christ
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» la seconde leçon dans la Syna-

» gogue de Nazareth, Luc, c. 4,
» jcr. 16, il y a beaucoup d'appa-

» rence que ce fut un Targum
» qu'il lut, car le passage d'Jsaïe ,

)> chap. 61
, j^. 1 , tel qu'il

» se trouve dans S. Luc , n'est

)> exactement ni l'hébreu , ni la

» version des Septante ; d'où l'on

» peut fort bien conclure
,

que

)> cette différence venoit de la ver-

» sion chalddique dont on se ser-

» voit dans cette Synagogue. Et

)> quand sur la croix il prononça le

» psaume 22, jp. 1 , Eli, Eli,

» lama sabacthani , mon Dieu

,

» mon Dieu, pourquoi m'aoez-

» vous délaissé , ce n'est pas l'hé-

» breu qu'il prononça , mais le

» chaldéen : il y a dans l'hébreu
,

» Eli, Eli, lama azabtani. »

Prideaux et ses copistes pouvoient

se dispenser de faire cette obser-

vation
,
puisque plusieurs prophé-

ties citées par Saint Matthieu , ne

se trouvent pas mot pour mot dans

le texte hébreu ; il ne s'ensuit pas

de là qu'il les a prises dans une

paraphrase chalddique. Jésus-

Christ sans doute entendoit l'hé-

breu; il auroit donc pu citer le

texte avec la plus grande exacti-

tude , sans y rien ajouter ; mais

cela étoit-il nécessaire ? A suppo-

ser même que ce soit S. Luc qui

ait fait un léger changement dans

les paroles du Sauveur , sans alté-

rer le sens de la prophétie , ce

n'est pas un sujet de reproche. Il

a pu faire sans crime ce que nous

faisons tous les jours ; nous citons

l'Ecriture-Sainte en français , sans

nous informer s'il y a des traduc-

tions françaises imprimées
;
quelque-

fois même nous prenons la liberté

de nous écarter de nos versions

vulgaires , lorsque nous croyons

être bien fondés.

PAR m
Vainement l'on allègue le com-

mandement fait aux Juifs de mé-
diter continuellement la loi du Sei-

gneur -

y
au mot Versions vul-

gaires , nous ferous voir que le

peuple a pu exécuter ponctuelle-

ment ce précepte , sans savoir lire

ni écrire.

Prideaux dit qu'il y avoit un rè-

glement très-ancien
,
qui obligeoit

chaque particulier à avoir chez lui

un exemplaire de la Loi ; et il cite

pour toute preuve de ce fait le té-

moignage de Maimonide
,

qui a

vécu dans le douzième siècle. Ainsi

les Protesta ns, qui tournent en ri-

dicule les traditions de l'Eglise Ro-
maine , nous opposent gravement

les traditions des Rabbins , comme
beaucoup plus respectables.

La meilleure édition des Tar-
gums ou paraphrases chaldaïques,

est celle que Buxtorf le père a don-

née à Bàle en 1620 , dans la se-

conde grande Bible hébraïque ; mais

on les trouve dans la Polyglotte

d'Angleterre , à la re'serve du Tar-

gum sur les Paralipomènes ,. qni

n'avoit pas encore été publié lors-

que Walton a donné cette Poly-

glotte. Voyez-en les prolégomènes ,

sect. 7 , c. 1 2 ; Prideaux , Hist.

des Juifs, 1. 16 , t. 2, p. 279.

PARASCEVE, mot grec qui

signifie préparation. Les Juifs nom-

ment ainsi le Vendredi de chaque-

semaine
,
parce qu'ils sont obligés

de préparer ce jour—là leur boire

et leur manger pour le lendemain,

qui est le jour du Sabbat ou du re-

pos. Il ne paroît cependant pas

que l'intention de la Loi ait été de

leur interdire , le jour du Sabbat , le

travail nécessaire pour pourvoir

à la nourriture ; mais c'étoit une

des observances superstitieuses que

Jésus -Christ leur a reprochées

N4 '



soo PAR
dans l'Evangile, Matt. c. 12,

if. 5 , etc.

Il est dit dans S. Jean , c. 19

,

2f. i4
,
que le jour auquel Jésus-

Christ fut rais en croix , étoit

la parasceoe de Pâques ou de la

Pâque ; cela ne signifie pas que

l'on préparoit alors l'agneau pascal

pour le manger, puisqu'il ayoitété

mangé la veille ; mais que c'étoit

la préparation au Sabbat qui tom-

boit dans la fête de Pâques , et qui

étoit appelé le grand Sabbat, à

cause de la solennité.

Dans nos Auteurs liturgiques, le

Vendredi Saint est appelé feria

sexta in parasceve , et c'est la

préparation à célébrer , dans la nuit

du lendemain , le grand mystère

de la résurrection de Jésus- Christ.

PARASCHE. Les Juifs nom-
ment ainsi les différentes sections

ou leçons , dans lesquelles ils ont

coupé le texte de l'Ecriture-Sainte

,

pour le lire dans leurs Synagogues.

PARATHÉSE, imposition.

Chez les Grecs , c'est la prière que

l'Evêque récite sur les Catéchumè-

nes , en étendant les mains sur eux

pour leur donner la bénédiction
,

et ils la reçoivent en inclinant la

tête. Dans l'Eglise Romaine , le Prê-

tre qui administre le Baptême

étend la main sur le baptisé , en

récitant les exorcismes qui précè-

dent ce Sacrement , et il a la tête

couverte ; c'est un signe de l'au-

torité avec laquelle il commande à

l'esprit immonde de s'éloigner du
baptisé.

PARDON. La raison a persuadé

à tous les hommes
,
que Dieu est

miséricordieux et porté à la clé-

mence
;
que quand nous avons eu

le malheur de l'offenser , c'est- à-

PAR
dire , d'enfreindre sa loi , nous

pouvons obtenir de lui le par-

don par la pénitence. Sans cette

croyance salutaire , un pécheur

n'auroit point d'autre parti à pren-

dre qu'un sombre désespoir; vingt

crimes de plus ne lui coûteroient

rien , dès qu'il pourroit espérer

d'échapper à la vengeance des hom-

mes.

La révélation a pleinement con-

firmé cette persuasion générale du
genre humain j Dieu , dès le com-
mencement du monde , fit un acte

de mise'ricorde à l'égard du pre-

mier pécheur ; il ne punit que par

une peine temporelle le péché d'A-

dam qui méritoit une peine éter-

nelle , et il daigna y ajouter la

promesse d'un rédempteur. Il remit

de même à Caïn , meurtrier de son

frère , une partie de la peine qu'il

méritoit , et il le rassura contre la

crainte dont il étoit saisi , d'être

tué par un vengeur. Lors même
que Dieu menace les Israélites de

punir leurs crimes, jusqu'à la troi-

sième et la quatrième génération
,

il promet aussi de faire miséricorde

jusqu'à la millième, c'est-à-dire,

sans bornes et sans mesure , Exo-
de , c. 20 , Tf. 6. Le Psalmiste

nous apprend que Dieu a pitié de

nous , comme un père a pitié de

ses enfans
,
parce qu'il connoît le

limon fragile dont il nous a formés,

Ps. 102, jr. i3.

Cette doctrine est la base du

Christianisme
,

puisque c'est là-

dessus qu'est fondée la foi de la

rédemption. Jésus -Christ ne se

contente point de dire : « Soyez

» miséricordieux comme votre Père

» céleste ; heureux les miséricor-

» dieux
,

parce qu'ils recevront

» miséricorde. » Mais il ajoute que

<( ceux qui ne pardonnent point à

» leurs frères , ne doivent espérer



PAR
» pour eux-mêmes aucun pardon ,

» et il nous a enseigné à dire tous

» les jours à Dieu : Notre Père....

)> pardonnez-nous nos offenses ,

» comme nous les pardonnons à
)> ceux qui nous ont offensés. »

Lorsque S. Pierre lai demanda :

« Seigneur, combien de fois faut-

» il que je pardonne à mon frère

« qui m'a offensé , est-ce assez de

» sept fois ? Le Sauveur lui répon-

» dit : Je ne vous dis point jusqu'à

)> sept fois, mais jusqu'à soixante

)> et dix-sept fois. » Par consé-

quent sans bornes et sans mesure

,

Matt. c. 18 , f. 21. lien adonné
lui-même l'exemple, puisqu'il n'a

refusé le pardon à aucun pécheur
;

la dernière prière qu'il a faite à

son Père sur la croix , a été pour

lui demander pardon pour ceux

qui l'avoient crucifié.

On est indigné avec raison

,

lorsqu'on entend les incrédules blâ-

mer la facilité avec laquelle on

accorde dans toutes les religions

,

et particulièrement dans le Chris-

tianisme, le pardon à tous les pé-
cheurs , sur-tout à l'article de la

mort. Sans doute ces censeurs sans

pitié se croient eux-mêmes impec-
cables ; où en seroient-ils , s'il n'y

avoit aucun lieu d'espérer que Dieu
leur pardonnera leurs blasphèmes

,

et si notre religion ne nous ensei-

gnoit pas qu'il faut pardonner aux
insensés , aussi-bien qu'aux hom-
mes raisonnables ? Entre des êtres

aussi foiblcs et aussi vicieux que
le sont les hommes en général , la

société ne peut être qu'un com-
merce continuel de fautes et de
pardons, et il en est de même de
la société religieuse entre Dieu et

l'homme. Voyez Expiation , Mi-
séricorde de Dieu.

Pardon, chez les Juifs, c'est la
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fête des Expiations dont nous
avons parlé ailleurs. Ils la célè-

brent encore. Léon de Modène
observe qu'autrefois , la veille de
cette fête , les Juifs modernes fai-

soient une cérémonie très-ridicule
;

ils frappoient trois fois sur la tête

d'un coq , en disant à chaque fois,

qu'il soit immolé pour moi , et ils

appeloient cette momerie , Chap-
para , expiation ; mais ils y ont

renoncé
,

parce qu'ils ont compris

que c'étoit une superstition ; nous

ne voyons pas dans la Loi de
Moïse

,
que le coq soit au nombre

des animaux qu'il leur étoit or-
donné d'offrir en sacrifice ; mais

cette victime étoit commune chez

les Païens.

Le soir ils mangent beaucoup,

parce qu'ils observent un jeune

rigoureux le lendemain. Plusieurs

se baignent et se font donner les

trente -neuf coups de fouet prescrits

par la Loi ; ceux qui retiennent le

bien d'autrui , font alors des resti-

tutions
,
quand ils ont de la cons-

cience. Ils demandent pardon à
ceux qu'ils ont offensés, ils font

des aumônes , et donnent tous les

signes extérieurs de pénitence.

Après souper
,

plusieurs prennent

des habits blancs , et sans souliers

vont à la Synagogue
,
qui est fort

éclairée ce jour-là. Ils y font plu-

sieurs prières et plusieurs confes-

sions de leurs fautes ; cet exercice

dure au moins trois heures , après

quoi ils vont se coucher. Quelques-

uns passent la nuit dans la Syna-
gogue en priant Dieu et en recitant

des psaumes. Le lendemain dès le

point du jour ils retournent à la

Synagogue , et y demeurent jusqu'à

la nuit , en disant des psaumes
,

des prières, des confessions, et en
demandant pardon à Dieu. Lors-

que la nuit est venue , et que les
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étoiles paroissent, on sourie du cor

pour avertir que le jeune est fini
;

alors ils sortent de la Synagogue

,

se saluent les uns les autres, en

se souhaitant une longue vie ; ils

bénissent la nouvelle lune , et re-

tournent chez eux prendre leurs

repas. Léon de Modène , Cerém,

des Juifs , 3. e part. c. 6.

Toutes ces démonstrations exté-

rieures ne sont certainement pas

un préservatif infaillible contre le

péché
)
plusieurs hypocrites en abu-

sent sans doute; d'autres l'ont ré-

pétée vingt fois sans restituer le

bien d'autrui , et sans en devenir

plus scrupuleux sur l'article de la

probité. Mais il y auroit de l'entê-

tement à soutenir qu'elle ne sert à

rien du tout
,

qu'elle n'a jamais

contribué à faire réparer ni à pré-

venir aucun crime
j
quand elle

n'en empêcheroit qu'un seul par

an , ce seroit toujours autant de

gagné. Une expérience constante

prouve que des pratiques générales

et publiques , auxquelles toute une

nation ou toute une ville prend

part, font plus d'impression que

ce que l'on fait en particulier. Les

hommes toujours pris par les sens

contractent , sans s'en apercevoir
,

les sentimens et les affections dout

ils sont témoins ; tel qui a com-

mencé la cérémonie avec un cœur

endurci , se trouve quelquefois ému
avant qu'elle finisse , et se conver-

tit sincèrement.

Pardon , dans l'Eglise Catho-

lique , et la même chose t[u!Indul-

gence. Voyez ce mot.

On appeloit aussi autrefois par-

don , la prière que nous nommons

VAngélus, parce que les Souve-

rains Pontifes y ont attaché une

Indulgence. Voyez Angélus.

Dans les anciens Auteurs An-
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glois

,
pardon , oenia , signifie l'ac-

tion de se prosterner pour deman-
der pardon à Dieu

\
prostratus in

longâ veniâ
, prosterné pendant

long- temps par pénitence.

PARÉNÈSE , discours paréné-

tiaue, exhortation à la piété. Tant
que la parole aura du pouvoir sur

les hommes , il sera utile de leur

faire des exhortations et des dis-

cours de piété. La plupart d'en-

tr'eux pèchent par défaut de ré-

flexion ; ils ont donc besoin d'être

rappelés à eux-mêmes et à leurs

devoirs, par des discours qui les

instruisent et les excitent à la

vertu. Plusieurs ne savent pas lire

,

ou sont incapables de le faire avec

assez d'attention ; un discours

sensé, solide, animé, fait sur eux

beaucoup plus d'impression qu'une

lecture. Le peuple même le plus

grossier , sent très-bien la différence

qu'il y a entre une exhortation

bien faite , adaptée à sa capacité

et à ses besoins , et un discours

vague qui ne lui apprend rien , ne

lui laisse rien dans l'esprit , et

n'excite aucun sentiment dans son

cœur. Voyez Sermon.

PARENS. Dans l'Ecriturc-

Sainte ce terme se prend non-seu-

lement pour le père, la mère , et

les aïeux, mais pour tout degré

de consanguinité ; les Hébreux con-

fondoient le mot de frère, avec

celui de parent. Il est dit de Mcl-

chisedech qu'il ctoit sans père

,

sans mère , et sans généalogie , ou

sans païens
,

parce qu'il n'eu est

pas fait mention dans l'Histoire

Sainte.

Chez les anciens , et parmi le

peuple qui conserve encore la sim-

plicité des anciennes mœurs , les

affections de parente etoient plus
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vives que parmi nous ; et il en ré-

sultent un très-grand avantage pour

la société. Une famille se soutient

par l'attachemeut et l'intérêt mu-
tuels de ceux qui la composent

,

par le point d'honneur qui leur fait

craindre toute espèce de tache ; si

l'un d'entr'eux est vicieux , tous

se réunissent pour le réprimer. Une
fausse philosophie a inspiré un

égoïsme destructeur. A peine les

pères et les enfans, les frères et

les sœurs conservent-ils ensemble

quelque liaison, et la socie'té se

trouve composée de membres très-

indifférens les uns aux autres.

Lorsque l'Ecriture-Sainte con-

damne les affections de la chair et

du sang, elle ne réprouve les atta-

cherons de parenté que quand ils

sont excessifs, et qu'ils peuvent

nous faire manquer à ce que nous

devons à Dieu et à la société. Jé-

sus-Christ voulut que ses Disciples

renonçassent à leurs parens et à

leurs familles
,
parce qu'il falloit

qu'ils se livrassent tout entiers à la

prédication de l'Evangile, et qu'ils

allassent porter la foi à toutes les

nations. Les incrédules l'ont ac-

cusé faussement d'avoir méconnu
lui-même ses parens , et d'avoir

manqué d'affection pour eux ; il

étoit obligé de donner à ses Disci-

ples l'exemple d'un détachement

parfait, mais il ne dédaigna pas

de mettre au rang de ses Apôtres

les deux saints Jacques , S. Jude

et Saint Jean l'Evangéliste
,

qui

étoient ses parens.

Il y a cependant dans l'Evan-

gile quelques passages dont les in-

crédules abusent pour étayer leur

accusation ; dans S. Marc , c. 3

,

tf . 3i , il est dit que la mère de

Jésus et ses frères, c'est-à-dire,

ses parens, vinrent pour lui parler

pendant qu'il enseignoitle peuple;
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que les assistans lui dirent : <c Voilà

» votre mère et vos frères qui sont

» hors de la maison et qui vous

» demandent; Jésus répondit : Qui
» sont ma mère et mes frères? En
)> montrant ceux qui étoient autour

» de lui , il dit : Voilà ma mère et

)> mes frères ; celui qui fait la vo-

» lonté de Dieu, est mon frère
,

» ma sœur et ma mère. » Dans ce

même chapitre
,

#". 21 , on lit

que ses proches allèrent pour le

prendre ou pour l'enfermer , en

disant , il est tombé en démence.

D'ailleurs S. Jean , c. 7 , fi. 5
,

nous apprend que ses parens ne

croyoient pas en lui. De là un in-

crédule qui a donné une histoire

critique de Jésus- Christ, soutient

qu'il étoit en dissension avec sa

famille, qu'il la méconnoissoit et

la méprisoit
;

que ses païens de

leur côté étoient scandalisés et fâ-

chés de sa conduite
,

qu'ils le re-

gardoient comme un insensé qui

méritoit d'être renfermé.

Si cette calomnie avoit la moin-

dre lueur de vraisemblance, il se-

roit étonnant que les Juifs , très-

instruits des différentes circonstan-

ces de la vie du Sauveur
,

que

Gelse , Porphyre et Julien qui

avoient lu nos Evangiles avec

beaucoup d'attention , n'y eussent

pas remarqué ce fait important
;

mais c'est un trait de pure malignité

de la part des incrédules modernes.

Que prouve le premier passage?

Il prouve que Jésus - Christ re-

gardoit la fonction d'instruire le

peuple comme plus importante que

l'obligation de recevoir la visite de

ses parens; que cette visite arrivoit

dans un moment peu favorable
;
que

Jésus faisoit encore plus de cas de

la vertu et des dons de la grâce, que

des liens du sang et des affections de

parenté. Il ne s'ensuit rien de plus,



2o4 PAR
Nous soutenons que le second

est mal traduit; si l'on veut exami-

ner de près le texte grec , il porte

à la lettre : « Jésus et ses Apôtres

)> vinrent à la maison , et la foule

» s'assembla de nouveau , de ina-

» nière qu'ils ne pouvoient passeu-

» lement prendre leur repas. Ceux

« qui étoient autour de Jésus ayant

)> entendu le bruit de celte troupe

)> de peuple , sortirent pour fermer

j) la porte , et dirent à ceux qui

» vouloient entrer : Jésus n'en

)> peut plus , il est en défaillance
,

» ou il est sorti. » Marc, c. 3,

$". 20. Il n'est donc point ici

question des proches ou des pa-

rais de Jésus , il n'en est parlé

qu'au 3f . 5l. L'Evangéliste n'a pas

pu dire d'eux qu'ils sortirent de la

maison
,
puisqu'ils n'y étoient pas

entrés. Le dessein des Apôtres

étoit d'enfermer Jésus , non par

violence , mais pour le délivrer de

la foule qui venoit l'accabler, et

pour lui laisser au moins le temps

de prendre de la nourriture : ce

qu'ils disent à cette foule pour l'é-

carter , signifie également , il est

sorti, ou il est hors de lui, il est

tombé en défaillance.

A la vérité , si l'on excepte Saint

Jean-Baptiste ,
parent du Sauveur

,

et qui lui rendit témoignage avant

même qu'il commençât de prêcher,

ses autres parens ne crurent pas

d'abord en lui, et cela n'est pas

étonnant. Une famille pauvre et

obscure , telle qu'étoit celle de Jé-

sus , est naturellement timide. En
voyant les contradictions auxquel-

les Jésus étoit exposé , ses parens

craignirent que la haine des Juifs ne

retombât sur eux -, l'intérêt de leur

repos se joignit au préjugé général

,

(iue le fils d'un artisan, né dans l'obs-

curité , ne pouvoit être le Messie

,

ou le Rédempteur promis à Israël.
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Mais après les miracles, la mort,

la résurrection et l'ascension de

Jésus-Christ , ses parens crurent

certainement en lui
,
puisque Saint

Siméon, son cousin germain, âgé

de 120 ans, les deux saints Jac-

ques et plusieurs autres de ses pro-

ches souffrirent le martyre pour lui

,

Eusèhe, Hist. Ecclés. 1. 3, c. 20
et 32. Alors leur foi ne pouvoit

plus être suspecte; si elle avoit

paru plutôt, les incrédules diroient

que la vanité et l'espérance de

quelque avantage temporel avoient

été les motifs de leur conduite.

PARFAIT , PERFECTION.
Ces deux termes ne peuvent être

attribue's dans le même sens à Dieu

et aux créatures. Lorsque nous

disons que Dieu est parfait, nous

entendons qu'il est l'Être par excel-

lence
,

qui existe de soi-même

,

qui est sans défaut , dont les attri-

buts ne peuvent augmenter ni di-

minuer
,
puisqu'ils sont infinis

;
par

conséquent tous ces attributs sont

des perfections absolues. Parmi les

êtres créés , au contraire , aucun

n'est absolument parfait, il n'en

est aucun dont les attributs ne

soient susceptibles d'augmentation

et de diminution
,

puisqu'ils sont

bornés.

Un être créé est censé parfait

lorsqu'on le compare à un autre

être moins parfait que lui , et il

est censé imparfait, si on le com-

pare à un être meilleur, ou qui a

moins de défauts , ses attributs ne

sont donc que des perfections ou

des imperfections relatives. Quand

on demande pourquoi Dieu, qui

est tout-puissant , a fait des créa-

tures si imparfaites , c'est comme
si l'on demandoit pourquoi il a fait

des êtres bornés ; il ne pouvoit pas

créer des êtres infinis ou égaux à
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lui-même. Il n'est aucune créature

à laquelle Dieu n'ait pu donner un

plus haut degré de perfection , et

il n'en est aucune à laquelle il n'ait

pu aussi en donner moins. Toutes

lui sont donc redevables de l'être

qu'il leur a donné, et du degré de

perfection qu'il a daigné leur ac-

corder.

Si l'on s'obstine à prendre les

termes de perfection et d'imperfec-

tion des créatures dans un sens

absolu, on peut fonder sur cet

abus des termes, des sophismes à

l'infini ; nous l'avons fait voir ail-

leurs. Ployez Bien et Mal.

Ceux qui disent que c'est un

trait d'injustice et de partialité de

la part de Dieu , d'avoir donné à

certaines créatures plus de perfec-

tions qu'aux autres , ne s'entendent

pas eux-mêmes. Dans la distribu-

tion des dons de pure grâce
,
peut-

il y avoir de l'injustice ou de la

partialité ? Dieu sans doute ne doit

rien à des créatures qui n'existent

pas encore-, l'être qu'il lenr donne

et chaque degré de perfection qu'il

y ajoute , sont autant de bienfaits

purement gratuits. D'ailleurs, la

société des créatures sensibles et

intelligentes n'est fondée que sur

leurs besoins mutuels, et sur les

secours qu'elles peuvent mutuelle-

ment se prêter -, si l'égalité des

dons naturels et surnaturels étoit

parfaite entr'elles, toute société

seroit impossible. Voyez Inéga-
lité.

Le terme de perfection , dans le

nouveau Testament , signifie ordi-

nairement l'assemblage des vertus

morales et chrétiennes , les parfaits

sont ceux qui évitent toute espèce

de crime , et pratiquent la vertu
,

autant que la foiblesse humaine en
est capable. Lorsque Jésus- Christ

nous dit : « Soyez parfaits comme
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» votre Père céleste est parfait , »

Matih. c. 5 ^. 48 , on conçoit

aisément que cette comparaison ne
doit pas être prise à la rigueur-, Jé-
sus-Christ nous commande seule-

ment de faire tous nos efforts pour
imiter les perfections de Dieu , sur-

tout sa bonté bienfaisante à l'égard

de tous les hommes; c'est princi-

palement de cet attribut divin qu'il

est question dans cet endroit. 11 en
étoit de même lorsque Dieu disoit

aux Juifs : « Soyez saints, parce

» que je suis saint. »

Un jeune bomme étant venu de-

mander au Sauveur ce qu'il devoit

faire pour obtenir la vie éternelle

,

et ayant assuré qu'il avoit gardé

tous les commandemens de Dieu

,

notre divin Maître répliqua : « Si

» vous voulez être parfait, allez

» vendre ce que vous possédez
,

» donnez - le aux pauvres , vous

» aurez un tre'sor dans le Ciel , et

» venez me suivre , » Math c. 19,
$". 21. 11 y a donc un degré de

perfection qui n'est pas commandé
en rigueur et sous peine de dam-
nation , mais par lequel on peut

mériter une plus grande récompense

dans le ciel; et cette perfection

consiste principalement dans la

pratique des conseils évangéliques.

Foyez Conseils.

PARFUM. Voyez Encens.

PARHERMÉNEUTES , faux

Interprètes. On nomma ainsi dans

le septième siècle , certains héréti-

ques qui interprétoient l'Ecriture-

Sainte selon leur sens particulier
,

et qui ne faisoient aucun cas des

explications de l'Eglise , et des

Docteurs orthodoxes. C'est proba-

blement ce qui donna lieu au dix-

neuvième Canon du Concile in

Trullo, tenu l'an 692, qui défend
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d'expliquer l'Ecriture-Samle d'une

autre manière que les Saints Pères

et les Docteurs de l'Eglise. Mais

cet abus a été commun à toutes les

sectes d'hérétiques.

PARJURE. Ce crime se commet

en deux manières; i.° lorsque l'on

jure ou que l'on atteste par serment

une chose que l'on sait ou que l'on

croit être fausse; i.° lorsque l'on

n'exécute point ce que l'on avoit

promis avec serment ; dans l'un et

l'autre cas, c'est prendre le nom
de Dieu en vain, et manquer de

respect à Dieu , dont ou a osé attes-

ter le saint nom.

Barbeyrac , dans son Traité de

la morale des Pères , c. 1 1 , §. 1 4

,

a trouvé bon d'accuser Saint Basile

d'avoir eu des idées trop peu justes

sur le parjure, et d'avoir supposé

que c'en est un, lorsqu'en jurant

l'on s'est trompé de bonne foi. Il

cite l'Homélie sur le Ps. 1 4 , n. 5
;

et les nouveaux Editeurs de S. Ba-

sile ont fait voir que cette Homélie

n'est pas de lui. Mais
,
quel qu'en

soit l'Auteur, on le censure mal à

propos. Il dit que celui qui a juré

de faire une chose , en la croyant

possible, lorsqu'elle ne l'étoit pas,

s'est exposé à commettre une es-

pèce de parjure, puisqu'il ne peut

pas accomplir ce qu'il avoit promis

avec serment. Nous ne voyons pas

en quoi cet Auteur s'est trompé.

Quant à Saint Basile, qui décide
,

Epist. 199, ad Amphiloch., Can.

29 ,
que le jurement est absolu-

ment défendu, il parle comme l'E-

vangile, et il l'explique, en disant

qu'il faut apprendre à ceux qui

sont constitués en autorité à ne pas
jurer aisément. Ensuite il remar-

que, avec raison, que celui qui a

jure imprudemment de faire une

mauvaise action , augmente son
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crime , en exécutant son mauvais
dessein, sous prétexte qu'il ne veut
pas se parjurer; il donne pour
exemple Hérode

,
qui ôta la vie à

S. Jean-Baptiste, parce qu'il l'avoit

ainsi juré. Où est ici l'erreur? En
conséquence Beausobre , autre Pro-
testant calomniateur des Pères , a

excusé les parjures que se permet-

toient les Manichéens et les Pris-

cillianistes pour cacher leurs er-

reurs. Ces Critiques ne sont Casuis-

tes sévères que quand il s'agit d'ac-

cuser les Pères de l'Eglise, ployez,

Jur£:me;nt.

PAROISSE, terme formé du
grec îrojp' otxlct, demeure voisine.

On nomme ainsi la réunion de plu-

sieurs maisons, ou de plusieurs

hameaux , sous un seul Pasteur

,

qui les dessert in divinis dans une

Eglise particulière, que l'on appelle

pour ce sujet Eglise paroissiale ; et

le Pasteur en titre se nomme Curé.

Ce qui regarde l'érection, les

droits, les revenus, l'administra-

tion des Paroisses, appartient à la

discipline
,
par conséquent à la Ju-

risprudence canonique ; nous ne

ferons qu'en rapporter historique-

ment l'origine , comme elle se

trouve dans les Ecrivains Ecclé-

siastiques.

Selon les observations du P. Tho-

massin , il ne paroît pas que
,
pen-

dant les quatre premiers siècles de

l'Eglise, il y ait eu des Paroisses,

ni des Curés en titre ; on ne voit

point alors de vestiges d'aucune

Eglise subsistante , à laquelle l'E-

vêque ne présidât pas. Ce ne fut

que vers la fin du quatrième siècle

que l'on commença d'ériger des

Paroisses en Italie. Cependant dès

le temps de Constantin il y avoit

,

dans la ville d'Alexandrie , et dans

les campagnes des environs , des
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Paroisses établies; Saint Epiphaiie

nous l'apprend ; S. Athanase ajoute

que dans les grands villages il y
a voit des Eglises et des Prêtres

pour les gouverner ; il en compte

dix dans le pays appelé la Ma-
réoie. Il dit qu'aux jours de fêtes

solennelles les Curés d'Alexandrie

ne célébroient point la Messe, mais

que tout le peuple s'assembloit

dans une Eglise pour assister aux

prières et au sacrifice offert par

l'Evêque. Thomassin , Discipline

de l'Eglise, i.
r0 part. 1. 1 , c. 21

et 22.

En effet, comme l'a remarqué

Bingham , à mesure que le nombre

des fidèles s'est augmenté , il a fallu

multiplier les Eglises et les Minis-

tres pour célébrer l'office divin et

administrer les Sacremens, sur-tout

dans les grandes villes. Les mêmes
raisons qui ont engagé à augmenter

le nombre des Diocèses et des Evê-
ques , ont également porté ceux-ci

à ériger des Paroisses , à en con-

fier le gouvernement à des Prêtres

éprouvés, parce qu'ils ne pouvoient

plus suffire seuls aux besoins des

fidèles. De là on peut conclure que

dès les premiers siècles , il y avoit

dans les grandes villes , telles que

Rome et Alexandrie , sinon des

Paroisses , du moins l'équivalent,

c'est-à-dire, des Eglises particu-

lières , où l'on célébroit l'office di-

vin aussi-bien que dans l'Eglise

Cathédrale ou Episcopale. Optât de

Milève nous apprend qu'à Rome
il y avoit de'jà quarante Eglises

,

ou Basiliques , avant la persécution

de Dioctétien
,
par conséquent à la

fin du troisième siècle. De là Bin-
gham conclut que les moindres villes

avoient aussi au moins une Eglise

desservie par des Prêtres et des

Diacres
,
qu'il y en avoit même à

la campagne , dans les villages et
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les hameaux , où les fidèles pou-
voient s'assembler dans les temps
de persécution , avec moins de dan-
ger que dans les villes, comme il

paroît par les Conciles d'Elvire et

de Néocésarée , tenus dans ce temps-

là. L'an 542, le Concile de Vaisons

fait aussi expressément mention des

Paroisses delà campagne, et ac-

corde aux Prêtres qui les gouver-
nent le pouvoir de prêcher

,
qui

avoit été d'abord réservé aux Evê-
ques. On en établit de même suc-

cessivement dans les Gaules, et

dans les pays du Nord ; cependant,

en Angleterre , cet établissement

paroît n'avoir eu lieu que vers la

fin du septième siècle.

Bingham avoue encore que dans

les grandes villes les Paroisses ne

furent pas d'abord desservies par

des Curés en titre , mais par des

Prêtres que les Evêques choisis-

soient dans leur Clergé , et qu'ils

chan geoient ou révoquoient à volon-

té. C'est aussi le sentiment de M. de

Valois dans ses notes sur le pre-

mier livre de Sozomène, c. i5. On
ne sait pas précisément s'il en étoit

de même des Paroisses de la cam-
pagne; sur-tout de celles qui étoient

un peu éloignées de la ville episco-

pale. On'g. Ecelés, t. 3, 1. 19, c.

8 , §. 1 et suiv.

<p=* PAROISSE, s. f. {Droit ci-

vil et canon. ) est le nom par lequel

on désigne un certain territoire

,

dont les habitans sont soumis, pour

le spirituel, à la conduite d'un Curé.

On donne aussi le nom de Paroisse

à l'Eglise paroissiale , et quelque-

fois ce mot se prend encore pour

tous les habitans d'une Paroisse

,

pris collectivement.

Les marques qui distinguent les

Paroisses des autres Eglises , sont

les fonts baptismaux , le cimetière,
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la desserte de l'Eglise faite par un

Curé, et la perception des dîmes,

ïl y a néanmoins quelques-unes de

ces marques qui sont aussi com-

munes à d'autres Eglises j mais il

n'y a que les Paroisses qui soient

régies par un Curé.

Les droits des Paroisses sont que

les fidèles doivent y assister aux

offices et instructions -, que pendant

la grand'messe paroissiale , on ne

devroit point célébrer de messes

particulières
,
que chacun doit ren-

dre le pain bénit à son tour , s'ac-

quitter du devoir pascal dans sa

Paroisse ; que le Curé de la Pa-
roisse , ou celui qui est commis par

lui
,
peut seul administrer les Sa-

cremens aux malades ; enfin
,
que

chacun doit être baptisé, marié et

inhumé dans la Paroisse ou il de-

meure actuellement.

Les registres que les Curés sont

obligés de tenir des baptêmes, ma-

riages et sépultures , sont ce que

l'on appelle vulgairement les regis-

tres des Paroisses.

Autrefois les Curés , avant de

dire la messe , interrogeoient les as-

sistais pour savoir s'ils étoient tous

de la Paroisse ; s'il s'en trouvoit

d'étrangers , ils les renvoyoient

dans leur Eglise.

Trois choses peuvent . donner

lieu à l'érection des nouvelles Pa-
roisses.

i.° La nécessité et l'utilité' qu'il

y a de le faire
,
par rapport à la

distance des lieux , l'incommodité

que le public souffre pour aller à

l'ancienne Paroisse , et la commo-
dité qu'il trouvera à aller à la nou-

velle.

2.° La réquisition des personnes

de considération, à la charge par

ces personnes de doter la nouvelle

Eglise.

3.° La réquisition des peuples

,

PAR
auxquels on doit procurer tous les

secours spirituels autant qu'il est

possible.

Avant de procéder à une nou-
velle érection , il est d'usage de faire

une information de commodo et

incommoda.

Dix maisons sont suffisantes pour
former une Paroisse; le Concile

d'Orléans tenu dans le sixième

siècle , et celui de Tolède , l'ont

ainsi décidé.

C'est à l'Evêque à procéder à la

division et érection des Paroisses.

La direction des Paroisses dé-
pendantes des Monastères, exempts

ou non exempts, appartient à l'E-

vêque diocésain privativement aux
Religieux.

Les anciennes Paroisses qui ont

été démembrées pour en former de

nouvelles , sont considérées , à l'é-

gard de celles-ci, comme Mère-

Eglises , ou Eglises matrices ; et les

nouvelles Paroisses sont quelque-

fois qualifiées de filles ou fillettes à

l'égard de l'Eglise matrice.

Quelques Paroisses ont aussi des

annexes et succursales.

Quoique en général les Paroisses

aient un territoire circonscrit, il y
en a plusieurs oîi il se trouve des

fermes ou terres qui sont pendant

un an d'une Paroisse, et l'année

suivante d'une autre. C'est sur-tout

ce qu'on remarque pour différentes

terres et fermes de la Beauce et de

la Sologne.

Il y avoit aussi autrefois des Pa-

roisses personnelles, et non territo-

riales, c'est-à-dire que la qualité

des personnes les attachoit à une

Paroisse, et le Curé avoit droit de

suite sur ses paroissiens. L'exemple

le plus singulier que l'on trouve de

ces Paroisses personnelles , est ce-

lui des Eglises de Sainte-Croix et

de Saint - Maclou , de la ville de

Mantes.



PAR
Mantes. Suivant une transaction

passée entre les deux Curés , l'E-

glise de Sainte-Croix étoit la Pa-
roisse des Nobles et des Clercs ; dès

qu'un homme avoit été tonsuré , il

devenoit dépendant de cette Pa-
roisse , et quand même il venoit à

se marier , lui et toute sa famille

demeuroient toujours attachés à la

même Paroisse; mais celte tran-

saction fut, avec juste raison, dé-

clare'e abusive par arrêt du grand

Conseil de l'année 1677 ,
qui or-

donna que ces deux Paroisses se-

roient divisées par territoire , et

l'exe'cution en fut ordonnée par un

autre arrêt du 3i Mai 1715.

A Aruboise , la Paroisse de la

Chapelle ne s'étend que sur le Bail-

li, le Lieutenant général, l'Avocat

et le Procureur du Roi , le Lieute-

nant de Police, les Officiers des

Eaux et Forêts, les Verdicrs des

bois, la Noblesse, les Possesseurs

de Fiefs , les Gardes du Gouver-
neur, les nouveaux habitans de la

ville pendant la première année de

leur établissement , les voyageurs

,

les Officiers du Roi et de la Reine.

Une maison bâtie sur les confins

de deux Paroisses, est de celle en

laquelle se trouve la principale porte

et entrée de la maison.

L'union de plusieurs Paroisses

ensemble ne peut être faite que par

l'Evêque; il faut qu'il y ait néces-

sité ou utilité, et ouïr les parois-

siens.

On fait au prône des Paroisses

la publication de certains actes , tels

que les Mandemens et Lettres pas-

torales des Evêques.

Les criées de biens saisis , se

font à la porte de l'Eglise parois-

siale.

On appelle Seigneurdeparoisse,

celui qui a la haute Justice sur le

terrain où l'Eglise paroissiale se

Tome VI.
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trouvé bâtie, quoiqu'il ne soit pas
Seigneur de tout le territoire de la

Paroisse.

Le gouvernement spirituel des
Paroisses consiste dans tout ce qui
concerne la célébration du Service
divin , l'administration des Sacre-
mens, les instructions, les caté-
chismes

, les cérémonies de la sé-
pulture, etc.

Le gouvernement temporel com-
prend l'entretien de l'Eglise pa-
roissiale et des Chapelles qui en
dépendent; la réparation ou la

nouvelle construction du clocher

,

des cloches, des murs du cimetière

,

du presbytère; la fourniture des
choses nécessaires pour célébrer le

Service divin ; l'administration des
biens et des revenus de la fabrique;

l'élection et la nomination desMar-
guilliers et des Fabriciens ; les fonc-

tions des uns et des autres, etc.

Le Curé est seul en droit de ré-
gler ce qui regarde le spirituel de
la Paroisse; mais il est obligé de
se conformer aux statuts du Diocèse

et à l'usage des lieux.

Quant au temporel, c'est au corps

des paroissiens à faire les réglemens
qui y sont relatifs; mais il faut que
ces réglemens soient conformes aux
lois de l'Etat, et aux statuts et

usages du Diocèse.

Le patronage d'une Paroisse est

du à celui qui a fondé l'Eglise pa-
roissiale, ou qui a fourni à son

entretien. ( Extrait du Diction, de
Jurisprudence.

)

PAROLE. Ce mot en hébreu a
une signification aussi étendue que
res en latin

,
qui vient évidemment

du grec Ua, \e parle, et que notre

mot français, chose , qui est le causa
des latins : nous disons encore

causer pour parler. Comme pres^

que tout se fait par la parole parmi
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les hommes , dans nos versions la-

tines de l'Ecriture-Sainte , le mot

verbum ,
qui est la traduction de

l'hébreu dabar, signifie non-seu-

lement parole ,
promesse , volonté

déclarée , révélation , mais chose ,

action, événement, etc. Il seroit

aisé d'en apporter vingt exemples.

Parole de Dieu. Lorsque Dieu

a fait connaître sa volonté aux

hommes, soit par lui-même, soit

par d'autres hommes auxquels il a

donné des signes certains d'une

mission surnaturelle, ce qui nous

a été ainsi révélé est censé être la

parole de Dieu. Gonséquemment

nous donnons ce nom à l'Ecriture-

Sainte
,

parce qu'elle a été origi-

nairement écrite par des hommes

auxquels Dieu avoit donné com-

mission expresse de nous parler de

sa part. Il n'est pas nécessaire que

Dieu ait révélé ou inspiré immédia-

tement aux Ecrivains sacrés toutes

les expressions et tous les termes

dont ils se sont servis j il suffit que

Dieu leur ait révélé ce qu'ils ne

pouvoient pas savoir naturellement

,

qu'il les ait excités
,
par un mouve-

ment de sa grâce, à écrire, et

qu'il ait veillé
,
par une assistance

particulière , à ce qu'ils n'enseignas-

sent aucune erreur.

Que cette parole ait été pronon-

cée de vive voix , ou qu'elle ait été

mise par e'erit, c'est une circons-

tance accidentelle qui n'en change

point la nature. Les Apôtres ont

commencé par prêcher avant d'é-

crire ; la foi de ceux qui les ont

entendus n'étoit pas différente de

la foi de ceux qui ont lu leurs

écrits : Dieu, sans doute, peut

veiller à la conservation d'une doc-

trine prêchée de vive voix , com-
me à la sûreté et à l'intégrité de

l'Ecriture; c'est ainsi qu'il a con-
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serve la révélation primitive, pen-

dant deux mille cinq cents ans,

parmi les Patriarches.

Lorsque les hommes qui avoient

reçu de Dieu une mission extraor-

dinaire et surnaturelle , ont déclaré

qu'ils avoient le pouvoir de donner

à d'autres cette même mission, et

qu'ils la leur ont donnée en effet,

pour continuer le même ministère
;

nous ne voyons pas pourquoi l'on

refuseroit de regarder comme pa-
role de Dieu la doctrine de ces

nouveaux envoyés, aussi-bien que

celle des premiers, sur-tout lors-

qu'ils déclarent tous qu'il ne leur

est pas permis de rien ajouter,

ni de rien changer à ce qui a été

prêché d'abord , et que tous en-

seignent uniformément la même doc-

trine. S. Paul nous dit que Jésus-

Christ a donné non-seulement des

Apôtres , des Prophètes et des

Evangélistes , mais encore des Pas-

teurs et des Docteurs, « afin que

» nous nous rencontrions tous dans

» l'unité de la foi..... , et que nous

» ne soyons pas comme des enfans

,

)> flottans et emportés à tout vent

» de doctrine , » Ephes. c. 4

,

v/. 11. La mission des Pasteurs et

des Docteurs qui ont succédé aux

Apôtres et aux Evangélistes est

donc la même que la leur-, elle

vient de la même source , elle a le

même objet ; elle mérite donc la

même docilité et le même respect

de notre part.

Le même Apôtre dit à son Dis-

ciple ïimothée
,

qu'il sera bon

Ministre de Jésus-Christ , en pro-

posant aux fidèles la foi dans la-

quelle il a été nourri, et la bonne

doctrine qu'il a reçue ', il lui or-

donne de l'enseigner, de la com-

mander , 1. Tim. c. 4; v/. 6 et

1 1 , de la garder comme un dépôt

,

c. G, va. 20; de la confier à des
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hommes fidèles qui seront capa-

bles d'enseigner les autres, //. Tim.
c. 2, fi. 2. Après lui avoir dit:

« Et comme vous connoissez dès

» l'enfance les saintes lettres qui

» peuvent vous instruire pour le

)> salut par la foi qui est en Jésus-

» Christ.... » il ajoute : « Je vous

» en conjure en présence de Dieu
» et de Jésus-Christ

,
prêchez la pa-

» rôle, etc., » c. 3,tf. l5:'c.4.

y. i.

Voilà donc une continuation de

mission et de ministère apostolique.

Si la lecture de l'Ecriture-Sainte

étoit absolument nécessaire, etsuf-

fisoit à tous les fidèles pour leur don-

ner la foi et la science du salut

,

qu'étoit-il encore besoin de leur prê-

cher la parole ? Mais c'est parce

que Timothée connoissoit ces saints

Livres, que S. Paul le juge capa-

ble de prêcher et d'enseigner. L'A-

pôtre pensoit donc que la prédica-

tion ou l'enseignement des Pasteurs

étoit pour les simples fidèles la pa-
role de Dieu, et leur teuoit lieu des

saintes lettres
,
que la plupart ne

connoissoient pas , et ne pouvoient

pas connoître. Voyez Écriture-
Sainte.

Ainsi nous disons que les Pas-

teurs et les Prédicateurs nous prê-

chent la parole de Dieu
,

parce

qu'ils ont reçu la mission ordinaire

des Evêques ; et nous sommes cer-

tains qu'ils ne nous enseignent rien

de contraire à la parole de Dieu
écrite , tant qu'ils ne sont pas dé-

savoués par ceux qui leur ont

donné cette mission. Voyez Mis-
sion.

PARRAIN , c'est celui qui pré-

sente un enfant au Baptême, qui

le tient sur les fonts, qui répond

de sa croyance , et lui impose un
nom. Dans les premiers siècles du
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Christianisme, il étoit à craindre
que l'on ne fût trompé par quelques-
uns de ceux qui se présentoient pour
recevoir le Baptême; on voulnt,
pour sûreté, avoir le témoignage
d'un Chrétien bien connu, qui pût
répondre de la croyance et des
mœurs du prosélyte

,
qui se char-

geât de continuer à l'instruire et à
le surveiller. Ce répondant fut nom-
mé pater lustralis , lustricus pa-
rens , sponsor, patrinus , sus-
ceptor, gestator, offerens. Et il

en fut de même des Marraines par
rapport aux personnes du sexe. Cet
usage que la prudence avoit sug-
géré à l'égard des adultes , fut jugé
utile et convenable à l'égard des
enfans, lorsque ce n'étoient point

leurs pères et mères qui les présen-

toient au Baptême ; il falloit que
quelqu'un répondît pour eux aux
interrogations qu'on leur faisoit.

Comme la fonction des Parrains
et Marraines à l'égard de leurfil-
leul étoit une espèce d'adoption

,

l'Eglise jugea convenable qu'elle

produisît la même affinité; elle de-

vint ainsi un empêchement au ma-
riage , et une loi de Justinien con-
firma cette discipline.

Pendant un temps la coutume
s'introduisit de prendre plusieurs

Parrains et plusieurs Marraines;
aujourd'hui l'on n'en prend plus

qu'un de chaque sexe ; l'on peut

en prendre un pour la confirma-

tion
,

quoique cela ne soit pas ab-

solument nécessaire. Cet usage a

été sagement conservé; indépen-

damment des raisons qui l'ont fait

établir dans l'origine , l'affinité spi-

rituelle que contractent le Parrain

et la Marraine avec leur filleul,

et avec ses père et mère , est un
lien de plus entre les familles qui

ne peut produire que de bons ef-

fets ; souvent un enfant
,
qui avoit

02
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perdu ses parcns , a trouvé une res-

source très-avantageuse dans ceux

qui l'avoient présenté au baptême.

Saint Augustin nous apprend que

les Vierges consacrées à Dieu , ren-

doient souvent ce service de charité

aux enfans qui avoient été exposés

par la cruauté de leurs parens. Bin-

gham, Orig. Ecclés. t. 4, 1. 11 ,

c. 8.

PARRICIDE. Sous ce nom les

Auteurs Ecclésiastiques entendent

non-seulement le meurtre d'un père

ou d'une mère commis par un en-

fant, mais celui d'un enfant com-

mis par son père ou par sa mère.

Ce crime a toujours été puni par

les lois de l'Eglise, aussi-bien que

par les lois civiles ; la peine ordi-

naire étoit l'excommunication , ou

l'état de pénitence perpétuelle
;

dans plusieurs Eglises, il étoit dé-

fendu d'accorder aux coupables la

communion , même à la mort.

Lorsque les Païens s'avisèrent

d'accuser les Chrétiens d'égorger

un enfant dans leurs assemblées,

nos Apologistes firent sentir l'ab-

surdité de cette calomnie par l'hor-

reur que notre religion nous inspire

pour l'homicide en général ; mais

ils reprochèrent avec force aux

Païens la multitude des meurtres

qui se commettoient parmi eux , la

cruauté avec laquelle les pères et

mères exposoient leurs enfans pour

se décharger de la peine de les

nourrir , le peu de scrupule

qu'avoient les femmes de se faire

avorter. Dans la discipline ac-

tuelle, toutes les espèces d'homi-

cides sont encore un cas réservé.

Bingham, Orig. Ecclés., t. 7,
1. 16, c. 10, §. 5.

PARSIS ou PARSES, secta-

teurs de l'ancienne religion dos
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Perses, dont Zoroastre a été l'au-

teur ou le restaurateur. Comme les

anciens Docteurs ou Ministres de
cette religion se nommoient Ma-
ges , elle est quelquefois appelée le

Magisme.
Jusqu'à nos jours elle avoit été

assez mal conuue, et elle avoit fourni

aux Savans une ample matière de

disputes ; les Auteurs Grecs et La-
tins ne nous en avoient donné que
des notions très-imparfaites. Dans le

dernier siècle, Hydes , savant An-
glois, dans son Traité de religione

veterum Persarum, en avoit fait

l'éloge plutôt que le tableau; il

prétendit que les Grecs, et même
les Pères de l'Eglise , l'avoient mal
représentée , et avoient attribué

aux Mages des erreurs auxquelles

ceux-ci n'avoient jamais pensé
j

que la doctrine de Zoroastre étoit

,

dans le fond , la croyance d'Abra-

ham et de Noé , la vraie religion

des Patriarches. Prideaux, dans

son Histoire des Juifs , t. 1 , 1. 4

,

p. i3i , en jugea beaucoup moins

favorablement ; il soutint que les

Parsis étoient Dualistes et Poly-
théistes; qu'ils admettoient deux
premiers principes de toutes choses

;

qu'ils adoroient le soleil , le feu

,

et plusieurs autres créatures; que

sur ce point essentiel les anciens

Auteurs ne leur en avoient point

imposé.

Pour savoir plus certainement la

vérité , M. Anquetil entreprit , en

1755, le voyage des Indes, ou

il savoit qu'il y a un assez grand

nombre de Parsis , afin de se pro-

curer les ouvrages originaux de

Zoroastre, qui étoient encore in-

connus en Europe ; il les y a trou-

vés en effet, les a rapportés eu

France, et en a donné la traduc-

tion en 1771, sous le titre de

Zend-Avesta. Avec ce secours , et
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celui de plusieurs Mémoires insé-

rés dans la collection de l'Académie

des Inscriptions , nous pouvons ju-

ger de la religion de Zoroastre et

des Parsis avec beaucoup plus de

certitude qu'autrefois.

Dans le t. 70, ùi-12 , de ces

Mémoires , M. Anquetil s'est atta-

ché à prouver que les ouvrages qu'il

a publiés sous le nom de Zoroastre

sont véritablement de ce Législa-

teur , ou du moins qu'ils sont aussi

anciens que lui , il a répondu aux

doutes et aux objections que quel-

ques Savans avoient proposés con-

tre l'authenticité de ces écrits, et

nous ne voyons pas que l'on ait

encore tenté de détruire les preu-

ves qu'il a données.

La vie de Zoroastre est tirée de

ses propres ouvrages et de ceux de

ses Disciples , des Ecrivains orien-

taux, rapprochés des Auteurs Grecs

et Latins. Ce Législateur a paru
,

selon M. Anquetil , cinq cent

cinquante ans avant Jésus-Christ.

Hydes est de même avis, et

Prideaux ne s'en écarte pas beau-

coup. A peu près dans le même
temps ,Confucius instruisoit les Chi-

nois ; Phérécide le Syrien , Maître

de Pythagore, jetoit les premiers

fondemens de la Philosophie grec-

que ) les Juifs , transportés à Baby-
lone par les Rois d'Assyrie , atten-

doient la fin de leur captivité. Je'-

rémie , Ezéchiel et Daniel nous ont

représenté la religion des Babylo-

niens comme l'idolâtrie la plus gros-

sière ; il est probable que celle des

Mèdes et des Perses n'étoit pas

moins corrompue , lorsque Zoroas-

tre entreprit de la réformer.

Il se retira dans la solitude pour

arranger son système ; il en sortit

pour faire l'inspiré et le prophète
;

il publia d'abord sa doctrine dans

la Médie , sur les bords de la mer
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Caspienne; il gagna le Roi des

Mèdes par la persuasion ; il sédui-

sit le peuple par des prestiges ; il

subjugua ses adversaires par la

crainte
; ses disciples lui ont attri-

bué des milliers de miracles. Enflé

de ses succès, il fit mettre des ar-

mées en campagne pour établir sa

Loi par la violence , et c'est ainsi

qu'il l'étendit jusque dans les In-

des; il fut tout à la fois enthou-

siaste , imposteur , orgueilleux et

sanguinaire. Zend-Avesta , t. 1 ,

2.
e
part.

, p. 64 et 65.

Malgré les peines que M. An-
quetil s'est données pour exposer

le système théologique de Zoroas-

tre et des Mages , Mém. de VAcad.
des Inscript, t. 69 , in-12, p. 85 ,

il n'est pas encore fort aisé de pren-

dre le vrai sens de ses dogmes , et

il y a sur ce sujet une grande con-

testation.

Selon M. Anquetil, Zoroastre

admet un Dieu suprême qu'il nom-
me YEtemel, ou le temps sans

bornes, et il professe le dogme
important de la création. Il sup-

pose que l'Eternel a produit ou

créé deux esprits ou génies supé-

rieurs, dont l'un nommé Ormuzd
est le principe de tout bien , l'au-

tre, appelé Ahriman , est natu-

rellement mauvais et cause de tous

les maux qni sont dans le monde ;

que ces deux esprits en ont produit

une infinité d'autres qui animent

et gouvernent les élémens et les

différentes parties de la nature.

Conséquemment les Mages et les

Parsis adressent un culte à tous

ces êtres , ils invoquent ceux qu'ils

regardent comme les distributeurs

de tous les biens , et implorent

leur secours contre les mauvais gé-

nies qu'Ahriman a produits. M. An-

quetil prétend que ce culte est se-

condaire et relatif, qu'il se rap~

03
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porte du moins indirectement à

l'Eternel , créateur d'Orinuzd et de

tous les bons génies.

Mais les preuves qu'il en ap-

porte n'ont pas persuadé tous les

Savans. M. L'Abbé Foucher
,
qui

travaillait alors à un Traité histo-

rique de la religion des Perses ,

dans le temps même que M. An-

quetil étoit occupé à la recherche

et à la traduction des Livres de

Zoroaslre , s'étoit appliqué a prou-

ver contre le Docteur Hydes
,
que

les Perses professoient non-seule-

ment le Dualisme ,
par conséquent

une erreur contraire au dogme de

l'unité de Dieu , mais qu'ils étoient

encore Sabàites , ou adorateurs

des astres , dans toute la rigueur

du terme , et que ce culte ne pou-

voit en aucune manière se rappor-

ter à un seul Dieu suprême. Ce
Traité se trouve dans les tomes 42,

p. 161 ; 5o , p. i5o ; 56 , p. 336
des Mémoires de VAcadém. des

Inscript.
9 in- 12.

Après avoir lu le Zend-Aoesta y

et les remarques de M. Anquetil

,

M. l'Abbé Foucher est demeuré

convaincu de la vérité de ce qu'il

avoit avancé; et dans un supplé-

ment à son Traité , il prouve
,
par

les ouvrages même de Zoroastrc

,

que ce Fondateur de la religion

des Perses n'admet point distincte-

ment un seul premier principe éter-

nel , agissant, tout -puissant et

créateur; que , selon sa doctrine,

Ormuzd et Aitriman sont deux
êtres éternels et incréés

;
qu'ils sont

sortis du temps sans bornes , non
par création , mais par émanation

;

qu'à proprement parler, ces deux
personnages sont les deux seuls

dieux
,
puisque le temps sans bor-

nes n'a point de providence , et

n'a eu aucune part à la formation
,

ni au gouvernement du monde.
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Il fait voir

,
par les prières mê-

mes que les Parsis adressent au
soleil , au feu et à l'eau

,
qu'ils en-

visagent ces êtres non-seulement

comme intelligens et capables d'en-

tendre leurs prières , mais comme
puissans et indépendaus

;
qu'ainsi

le culte qui leur est rendu peut se

rapporter tout au plus à Ormuzd
,

qui est leur auteur , mais non à

l'Être suprême et éternel, Créa-

teur et Gouverneur du monde;
d'où il conclut que les Parsis sont

non-seulement Dualistes et Sa-

baïtes , mais que leur culte est une

vraie magie, ou une théurgie ab-

solument semblable à celle des

Platoniciens du troisième et du
quatrième siècles de l'Eglise. A pro-

prement parler , ils ne sont point

idolâtres , puisqu'ils ne représen-

tent point par des statues ou des

simulacres les esprits ou génies

qu'ils adorent ; mais ils les hono-

rent dans les êtres naturels avec

lesquels ils les supposent identi-

fiés. Voyez le tome 74, in-\2, des

Mém. de VAcad. pag. 235 et suiv.

De la même il s'ensuit que Zo-

roastre a été non-seulement un im-

posteur et un faux Prophète , mais

Uu mauvais Philosophe. Le dogme
des deux principes

,
quand il seroit

tel que M. Anquetil l'a conçu , ne

montre pas un raisonneur profond

,

il ne résout point la difficulté de

l'origine du mal , et ne satisfait à

aucune objection; que Dieu soit

par lui-même l'auteur du mal, ou

qu'il ait créé un mauvais principe

qui devoit le produire, et dont il

prévoyoit la malignité , cela re-

vient au même; l'un n'est pas plus

aisé à concevoir que l'autre, frayez

Manichéisme. Si l'on suppose

que ce principe du mal est éternel

et incréé , l'on tombe dans un

chaos d'absurdités.
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Dans les prières des Parsis,

dans toutes leurs cérémonies , Or-
muzd, être secondaire, est le seul

objet de leur co^Jance et de leurs

vœux ; c'est lui seul qu'ils adorent

sous l'emblème du feu ; l'Eternel

,

ou le temps sans bornes , n'est ja-

mais nommé ni invoqué. Quand
même ils^ regarderaient Ormuzd
comme l'Être suprême , éternel et

incréé, ils lui feroient encore in-

jure , en supposant son pouvoir

borné et toujours gêné par un en-

nemi contre lequel il est continuel-

lement obligé de combattre. Ce

n'est point lui qui a créé Ahriman;

si celui-ci est éternel et incréé , il

est absurde de le supposer essen-

tiellement mauvais.

La Cosmogonie , au Y Histoire

de la formation du monde , forgée

par Zoroastre , est remplie de fa-

bles puériles et ridicules. Selon lui

,

le ciel, la terre, les astres, les

eaux , le feu , et toutes les parties

de la nature, sont animées par des

esprits ou des génies -, les moindres

phénomènes sont l'opération d'un

personnage bon ou mauvais ; c'est

le même préjugé qui a fondé le

polythéisme de tous les peuples.

L'imagination des Parsis, toujours

frappée de la présence de ces êtres

bizarres, n'est jamais tranquille;

à tout moment , et pour toutes les

actions, il faut leur adresser des

prières ; n'est-il pas ridicule d'in-

voquer la terre , les vents , les

eaux , les arbres , les fruits , les

villes, les rues, les maisons, les

mois, les jours, les heures, etc.?

Les Païens les plus superstitieux

n'ont jamais poussé la stupidité

jusque-là. Si un Parse étoit exact

à observer son rituel et toutes les

formules qui lui sont prescrites , il

ne lui resterait pas un instant pour

remplir les devoirs de la vie civile;
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sa religion l'assujettit à un céré-

monial continuel.

On nous dit que la morale de
Zoroastre renferme des préceptes

très-sages, qu'elle commande tous

les devoirs de justice et d'huma-
nité. Sa loi défend les péchés de
pensées , de paroles et d'action ,.

l'injustice, la fraude, la violence,

i'impudicité
; elle veut que la plu-

part des crimes soient punis de
mort; elle ne prescrit point d'aus-

térités , mais de bonnes œuvres:
prêter sans intérêt

,
planter un

arbre , mettre un entant au monde
,

nourrir uu animal utile, etc. , sont

des actions méritoires. Mais ces

leçons raisonnables sont étouffées

par la multitude de choses indif-

férentes qui sont rigoureusement

prescrites par cette même loi , ou

défendues comme des crimes. Il

est absurde de représenter comme
des péchés à peu près égaux de

faire tort ou violence à un homme

,

et de blesser un animal , de com-
mettre un adultère, et d'approcher

d'un corps moit, de mentir pour

tromper son prochain , et de tou-

cher des ongles ou des cheveux

coupés. Si un Parse avoit craché

dans le feu , ou l'avoit soufflé , ou

y avoit jeté de l'eau , il se croirait

digne de l'enfer.

Cette multitude de péchés , ou

de souillures imaginaires, met les

Parsis dans la nécessité de recou-

rir à des purifications continuel-

les ; les plus efficaces se font avec

de l'urine de bœuf, et ils ont le

courage d'en boire; la plupart de

leurs cérémonies sont d'une mal-

propreté qui fait soulever le cœur.

L'usage dans lequel ils sont de ne

point enterrer les morts ,
mais de

les laisser corrompre au grand air,

et dévorer par les oiseaux carnas-

siers, suffirait pour infecter les

04
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vivans dans des climats inoins

chauds et moins secs que ceux de

la Perse et des Indes.

Nous sommes surpris de ce que

le savant Académicien qui , depuis

peu, a comparé ensemble Zoroas-

tre , Confucius et Mahomet , a parlé

6i avantageusement de la doctrine

de Zoroastre; après l'avoir bien

examinée , nous ne concevons pas

en quel sens on a pu le nommer

un grand homme. Nous voyons

encore moins sur quoi peut être

fondé l'éloge pompeux qu'en a fait

l'Auteur de YEssai sur l'Hist. du

Sabéisme , eu. Nos beaux es-

prits modernes espèrent-ils donc

que les louanges qu'ils donnent aux

Fondateurs des fausses religions

tourneront au désavantage de la

véritable ?

Les préceptes de charité et de

justice doivent être les mêmes à

l'égard de tous les hommes ; mais

les Parsis n'en font l'application

qn'aux sectateurs de leur religion
;

leurs observances minutieuses , et

l'exemple de leur Législateur , leur

inspirent le mépris et l'aversion

pour tous ceux qui ont une croyance

différente de la leur. La cruauté

avec laquelle ils punissent les cri-

minels , lorsqu'ils en sont les maî-

tres, décèle en eux un caractère

atroce ; infliger la peine de mort in-

différemment pour des crimes très-

inégaux , et dont les conséquences

ne sont pas également pernicieu-

ses , est un abus qui marque peu

de discernement et de sagesse dans

un Législateur.

Ou a beau dire que les Parses

sont en général doux, obligeans

,

sociables , d'un commerce sur et

paisible ; cela vient moins de leur

croyance et de leur morale
,
que

de l'état d'esclavage et d'impuis-

sance dans lequel ils sont réduits
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sous la domination des Mahomè-
tans

,
qui les haïssent et les mé-

prisent. Ceux-ci ne les nomment
point autrement que Giaour, Gau-
res , ou Guèbres , c'est-à-dire

,

infidèles. Aussi la religion de Zo-

roastre , établie d'abord par la vio-

lence, a été successivement per-

sécutante ou persécutée, selon que

ses sectateurs ont été les plus forts

ou les plus foibles. Cambyse , Roi

de Perse, vainqueur des Egyp-
tiens , se fit un jeu d'insulter à leur

religion et d'égorger leurs animaux

sacrés. Les Mages, qui se trou-

vaient dans l'armée de Xerxès,

l'engagèrent à brûler et à détruire

les Temples de la Grèce ; les Grecs

en laissèrent subsister les ruines

,

afin d'exciter le ressentiment de

leur postérité contre les Perses.

Alexandre, leur vainqueur , s'en

souvint , il persécuta les Mages , et

fit détruire dans la Perse les Pyrées,

ou les temples du feu. Sous la nou-

velle Monarchie des Perses , Sapor

et ses successeurs firent périr par

milliers les Chrétiens qui se trou-

vèrent dans leurs Etats ; on y
compte jusqu'à deux cent mille

Martyrs. Chosroées jura qu'il exter-

mineroit les Romains, ou qu'il les

forceroit d'adorer le soleil. A leur

tour les Mahométans, devenus maî-

tres de la Perse, opprimèrent les

sectateurs du Magisme, et les for-

cèrent de se réfugier dans le Kir-

man , Province voisine des Indes;

quelques-uns s'enfuirent jusqu'à

l'extrémité méridionale de l'Inde
,

où ils sont encore , et où. M. An-
quetil les a trouvés.

Par ces observations, l'on voit

quel cas on doit faire des visions

de nos Philosophes incrédules,

qui ont voulu nous représenter la

religion de Zoroastre et des Mages

comme un Déisme très - pur .
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capable de rendre un peuple sage

et vertueux. Quelques-uns ont af-

firmé gravement que les Parses t

sans avoir été favorisés d'aucune

révélation , ont des idées plus sai-

nes, plus nobles, plus universelles

de la Divinité que les Hébreux
;

qu'ils ont toujours adoré un Dieu

unique , un Dieu universel , un

Dieu parfait , un Dieu de l'univers

entier
;
que Zoroastre , sans se pré-

tendre inspiré , a enseigné le

dogme des peines et des récompen-

ses de l'autre vie, et du jugement

dernier, d'une manière aussi claire

et aussi précise que Jésus-Christ
;

qu'il n'est pas vrai que ses secta-

teurs croient le mauvais principe

indépendant du bon
;

qu'ils ad-

mettent seulement, comme les Juifs

et les Chrétiens, un Dieu tout-puis-

sant , et un Diable qui , sans cesse

,

rend ses projets iuutiles.

Il est cependant démontré
,
par

les livres mêmes de Zoroastre
,
que

ce sont là autant d'impostures; que

ce Législateur s'est donné pour ins-

piré , a prétendu prouver sa mission

divine par des miracles , et que

telle est encore l'opinion qu'en ont

ses sectateurs. Loin de reconnoître

un Dieu unique , créateur et gouver-

neur de l'univers, il a professé le

Dualisme, l'existence de deux pre-

miers principes aussi anciens l'un

que l'autre, qui, tous deux, ont

contribué à la formation du mou-

de, et dont l'un ne peut empê-

cher l'autre d'agir-, ce n'est qu'à

la fin du monde qu
5 Ormuzd , ou

le bon principe , détruira enfin

l'empire ftAhriman, auteur de tous

les maux. Selon la croyance des

Juifs et des Chrétiens, le Démon
est une créature dont Dieu réprime

la puissance et la malice comme il

lui plaît , et qui ne peut rien faire

qu'autant que Dieu le lui permet
;
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il n'est pas vrai que cet esprit , de-

venu méchant par sa faute, rende

les projets de Dieu iuutiles. Voyez
DÉMON.

Zoroastre a enseigné l'immorta-

lité de l'âme , la résurrection fu-

ture , le jugement dernier , les pei-

nes et les récompenses de l'autre

vie ; mais il est faux qu'il ait pro-

posé ces dogmes d'une manière

aussi claire et aussi ferme que l'a

fait Jésus-Christ ; on ne sait pas

en quoi Zoroastre a fait consister

la récompense des Justes dans l'au-

tre vie , ni la punition des mé-
dians-, il a défiguré ces vérités im-

portantes par des accessoires ridi-

cules : il peut très-bien avoir em-
prunté ce qu'il y a de bon dans

sa doctrine des livres des Juifs qui

,

de son temps, étoienl répandus

dans la Médie.

En ordonnant à ses sectateurs de

rendre un culte aux astres , aux

élémens , aux différentes parties de

la nature , il leur a tendu un piège

inévitable de polythéisme et de su-

perstition
,
puisqu'il a supposé que

tous ces objets sensibles sont ani-

més par un esprit intelligent
,
puis-

sant , actif, capable par lui-même

de faire du bien aux hommes.

C'est l'opinion qui a jeté dans l'ido-

lâtrie toutes les nations de l'uni-

vers. Le culte rendu à ces préten-

dus génies ne peut en aucune ma-
nière se rapporter à un Dieu su-

prême
,

puisque les Parses ne

connoissent point ce Dieu, et qu'ils

attribuent à ces génies un pouvoir

naturel et une action immédiate ,

une intelligence et une volonté qui

n'est subordonnée à aucun autre

pouvoir suprême. Ce préjugé ne

ressemble donc en rien à notre

croyance au sujet des Anges et des

Saints ; nous faisons profession de

croire que ceux-ci ne connoissent
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rien que ce que Dieu leur fait con-

noître ,
qu'ils n'ont point d'autre

pouvoir que celui d'intercéder pour

nous auprès de Dieu
,
qu'ils ne font

rien que ce que Dieu veut qu'ils

fassent
,
que c'est Dieu qui

,
par

bonté pour nous , veut bien qu'ils

le prient en notre faveur. Il est

donc impossible que le culte que

nous leur rendons se termine à eux,

et ne se rapporte pas à Dieu.

Mais tel est l'aveuglement opi-

niâtre des Incrédules et des Pro-

testans; pendant qu'ils ne cessent

de nous reprocher le culte et l'in-

vocation des Saints comme une su-

perstition et une idolâtrie , ils ont

îa charité d'absoudre de ce crime

les Parsis, adorateurs du feu et des

astres ; les Chinois, qui invoquent

les esprits moteurs de la nature , et

les âmes de leurs ancêtres ; les

Païens anciens et modernes, qui

ont peuplé de dieux toutes les par-

ties de l'univers ; les Egyptiens

même, qui honoroient des animaux

et des plantes. Il nous font la

grâce de nous supposer plus stupi-

des que toutes les nations du monde.

Hydes avoit poussé l'entêtement

jusqu'à blâmer non-seulement les

Pères de l'Eglise, qui ont reproché

aux Mages et aux Perses le culte

du feu et du soleil , mais encore

les Chrétiens
,

qui aimèrent mieux

périr dans les supplices
,
que de

pratiquer ce culte impie auquel les

Perses vouloient les forcer j il ac-

cuse les premiers d'ignorance et de

mauvaise foi, les seconds d'humeur

et d'opiniâtreté , de rrlig. vet. Pers.

c. 4, p. 108. M. l'Abbé Fouchcr

a vengé les uns et les autres ; il a

prouvé que les Pères de l'Eglise

étoient très -bien instruits de la

croyance des Mages, qu'ils ne leur

ont attribue' que les dogmes qu'ils

professoient en effet, qu'ils ont eu

PAR
raison de regarder le culte du feu

et du soleil non-seulement comme
un culte civil et relatif , mais com-

me un culte absolu et religieux ;

qu'ainsi les Chrétiens
,
qui en ont

en horreur , et qui l'ont envisagé

comme une apostasie formelle , n'ont

pas eu tort, Além. de VAcad. des

Inscript. , tom. 5o , in- 1 2 , p. 25o

,

268, etc. M. Anquetil, quoique

très-enclin à justifier les Perses
,

est convenu que ces Chrétiens ont

raisonné juste
,

parce que le culte

auquel on vouloit les forcer étoit

regardé par les Perses comme une

renonciation formelle au Christia-

nisme, ibid. tom. 69 , p. 319. C'est

sur ce même principe que l'on re-

proche aux Hollandois, comme une

apostasie , la complaisance qu'ils ont

au Japon de fouler aux pieds une

image de Jésus-Christ crucifié
,

parce que, selon l'opinion des Ja-

ponois , cette cérémonie est une

profession formelle de ne pas être

Chrétien. Voyez Japon.

M. l'Abbé Foucher a fait plus
;

il a montré
,
par le témoignage des

Auteurs sacrés
,
que le Sabàisme ,

ou l'adoration des astres, étoit l'i-

dolâtrie la plus ancienne et la plus

commune dans tout l'Orient, qu'elle

étoit formellement défendue aux Is-

raélites, qu'ils y sont cependant

tombés très-souvent
,

qu'elle ré-

guoit dans la Perse, et que les

Perses, coupables de ce culte , sont

accusés de ne pas connoître le vrai

Dieu , tom. 42
, p. 180.

La défense faite aux Hébreux

ne peut pas être plus expresse
,

Deu t. c. 4, ^. i5. « Lorsque le

)> Seigneur vous a parlé à Horeb
,

» au milieu d'un feu, vous n'avez

» vu aucune figure... , de peur

» qu'en regardant le ciel , en

» voyant le soleil , la lune , et tous

» les astres, séduits par leur éclat

.
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» vous ne les adoriez , et que vous

)> ne rendiez un culte à des êtres

» que le Seigneur votre Dieu a

)> créés pour le service de toutes

)> les nations qui sont sous le ciel. »

Cette défense est répétée , c. 17 ,

ty. 3. Job, faisant son apologie
,

c. 3i, tf. 26
,

proteste qu'il n'est

point coupable de cette impiété :

« Si j'ai envisagé, dit-il, le soleil

)> et la lune dans leur marche bril-

» lante , si j'ai ressenti la joie dans

)> mon cœur , si j'ai porté ma
» main à ma bouche ( en signe d'a-

» doration), c'est commettre un
3) grand crime , et renier le Très-

» haut. )) L'Auteur du Livre de la

Sagesse, c. i3, tf. 1 , déplore l'a-

veuglement de ceux qui n'ont pas

su connoître Dieu par ses ouvrages

,

mais qui ont regardé le feu , l'air

,

le vent, les étoiles , l'eau, le soleil

et la lune, comme les dieux qui

gouvernent le monde. Nous avons

vu que c'est ainsi qu'ils sont repré-

sentés dans les livres de Zoroastre

,

et qu'ils sont invoqués par les

Parsis.

La principale idolâtrie que les Au-

teurs sacrés reprochent aux Juifs in-

fidèles , est d'avoir rendu un culte

a la milice du ciel , ou à l'armée

du ciel, IF. Reg. c. 17 , f. 16
;

c. 21 , 3^. 3 et 5 , etc. Ezéchiel

voit en esprit dans le Temple de

Jérusalem, 1.* des Juifs qui ado-

roient Baal, c'est l'idolâtrie des Phé-

niciens ; 2. d'autres qui se pros-

ternoient devant des figures peintes

sur la muraille , et devant des images

de reptiles et d'animaux , c'étoit la

superstition des Egyptiens; 3.° des

femmes qui pleuroient Thamnuz

,

ou Adonis , comme faisoient les

Syriens; 4.° des hommes qui tour-

noient le dos
1

au Temple du Sei-

gneur, et qui adoroient le soleil

levant , c'est évidemment le culte
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des Perses. Le Prophète l'appelle

une abomination comme les précé-

dens, chap. 8.

On ne peut mieux savoir quel-

les étoient les erreurs des Perses

que par la leçon que Dieu adresse

à Cyrus, deux cents ans avant sa

naissance
,

par la bouche d'ïsaïe
,

c. 45, jfr. 4 : « Je vous ai appelé

)> par votre nom
,

je vous ai dési-

)) gné par un caractère particulier

,

» et vous ne m'avez pas connu. Je

» suis le Seigneur
,
personne n'est

» au-dessus de moi, et il n'y a

» point d'autre Dieu que moi...
,

» je suis le seul Seigneur. C'est

)> moi qui fais la lumière , et qui

» crée les ténèbres
,
qui donne la

» paix, et qui crée le mal... C'est

)> moi qui ai fait la terre et ses ha-

» bitans ; mes mains ont étendu les

» cieux , et leur armée exécute mes
» ordres. » Prideaux s'étoit déjà

servi des ces passages pour montrer

que les Perses étoient véritable-

ment Dualistes et Saba'iles , que
leur croyance et leur culte étoient

inexcusables. Vainement on dira

qu'ils connoissoient le vrai Dieu
,

le Dieu suprême, et qu'ils l'ado-

roient ; Isaïe déclare que Cyrus
,

élevé dans la religion des Mages
,

ne le connoissoit pas. On dira que
les deux principes étoient des êtres

créés , subordonnés et dépendans

du Dieu suprême
,

qu'ils n'étoient

que ses Ministres , l'un pour faire le

bien , l'autre pour faire le mal
;

mais Dieu soutient que c'est lui qui

fait l'un et l'autre , et qu'il n'y a

point d'autre Seigneur que lui. On
aura beau prétendre que le culte

rendu au soleil et aux astres , aux
prétendus génies gouverneurs du
monde , se rapporte à Dieu ; Ezé-

chiel déclare que c'est une abomi-

nation.

De là il résulte que les Auteurs
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sacrés éloient très -bien instruits

des choses dont ils parlent; que

les Pères de l'Eglise et les Chré-

tiens de la Perse avoient raison de

s'en tenir aux notions que l'Ecri-

ture nous donne des fausses reli-

gions et de la vraie
;
que toute

apologie qu'on fera de celle de Zo-

roastre, des Mages et des Parsis ,

sera mal fondée et absurde. Voyez

Armée du Ciel , Idolâtrie , etc.

PARTIALITÉ. C'est le défaut

ou d'un Juge qui favorise une par-

tie au préjudice de l'autre, ou d'un

distributeur de récompenses qui ne

les mesure point selon le mérite

des prétendans, ou d'un homme
préoccupé par une passion

,
qui ne

juge point équitablement du mérite

d'autrui. Lorsqu'un homme fait de

plus grands dons à un de ses amis

qu'à l'autre , c'est une prédilection

et une préférence , mais ce n'est

point une partialité ; celle-ci ne

peut avoir lieu que quand il est

question de justice.

Mais les incrédules , dont le plus

grand talent est d'abuser de tous

les termes , soutiennent qu'en ad-

mettant une révélation qui n'a pas

été faite à tous les peuples , nous

supposons en Dieu de la partialité.

C'en seroit une , disent-ils, si Dieu

avoit choisi la postérité d'Abraham

pour en faire son peuple particu-

lier
,
pour lui prodiguer les faveurs

de sa providence , les attentions et

les miracles
,
pendant qu'il aban-

donnoit les autres peuples. C'en

seroit une encore plus marquée s'il

avoit envoyé son Fils prêcher , en-

seigner, faire des prodiges dans la

Judée, pendant qu'il laissoit les

Romains , les Perses , les Indiens
,

les Chinois dans les ténèbres de

l'infidélité ; s'il avoit fait porter

ensuite l'Evangile à quelques na-
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tions seulement

,
pendant que k$

autres n'en ont pas entendu parler.

Nous avons beau leur répondre

que Dieu , maître de ses dons et de

ses grâces , ne les doit à personne
,

qu'il les accorde ou les refuse à qui

il lui plaît ; ils soutiennent que

cette raison ne vaut rien
,
que Dieu

est non-seulement incapable de

partialité, mais encore d'une aveu-

gle prédilection. Dieu, continuent-

ils , auteur de la nature , et père

de tous les hommes, doit les aimer

tous également , être également

leur bienfaiteur ; celui qui donne

l'être , doit donner les suites et les

conséquences nécessaires pour le

bien-être ; un Dieu infiniment bon

ne produit pas des créatures exprès

pour les rendre malheureuses
,
pen-

dant qu'il en prédestine seulement

un petit nombre au bonheur , et

les y conduit par une suite de se-

cours et de moyens qu'il n'accorde

pas à tous : c'est un blasphème ab-

surde de le supposer bon , libéral

,

indulgent , miséricordieux seule-

ment pour quelques-uus ,
pendant

qu'il est dur, avare de ses dons

,

Juge sévère et inflexible à l'égard

de tous les autres.

Au mot Inégalité , nous avons

traité amplement cette question , et

nous avons démontré qu'il est faux

que Dieu doive aimer également

tous les hommes , accorder à tous

une mesure égale de bienfaits, soit

dans l'ordre de la nature , soit dans

l'ordre de la grâce
,
que cette éga-

lité est absurde et impossible.

i.° Dans l'ordre de la nature,

nous avons fait voir que, supposé

l'égalité des dons naturels dans

tous les hommes , la société seroit

impossible entre eux, que la vertu

seroit sans exercice
,
qu'il n'y au-

roit plus entr'eux aucune relation

,

ni aucun devoir mutuel
\

qu'une
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répartition é^ale et uniforme de fa-

cultés naturelles , de talens , d'in-

dustrie et de ressources , seroit l'ou-

vrage d'une nécessité aveugle , et

non la conduite d'une Providence

intelligente , sage , libre et maîtresse

de ses dons
;

qu'elle ne pourroit

inspirer ni reconnoissance, ni sou-

mission, ni confiance en Dieu; un

tel plan seroit donc diamétralement

opposé à la sagesse et à la bonté

divine : nous osons défier tous les

incrédules de prouver le contraire.

2.° Nous avons montré que l'or-

dre de la grâce étant nécessaire-

ment relatif à l'ordre de la nature

,

la distribution égale des moyens de

salut et des secours surnaturels en-

traîneroit les mêmes inconvéniens

que l'égalité des dons naturels
;

qu'il ne pourroit y avoir entre les

hommes aucune société religieuse

,

aucun besoin de vertus , ni de bons

exemples ; alors l'opération de la

grâce ressemblerait à celle de nos

facultés physiques , et l'on seroit

encore moins tenté d'en rendre

grâces à Dieu
,
que de le remercier

des yeux qu'il nous a donnés pour

voir , et des pieds que nous avons

reçus pour marcher.

3.° Au mot abandon , nous

avons prouvé qu'il est faux que
Dieu ait absolument abandonné au-

cun peuple , ni aucun homme, ou
qu'il refuse à aucun les secours né-

cessaires pour parvenir au salut :

nos Livres saints nous enseignent

formellement le contraire.

4.° Il est absurde d'appeler pré-

dilection aveugle , un choix que

Dieu fait avec pleine connoissance

,

et pour des raisons qui nous sont

inconnues
; mais les incrédules veu-

lent que Dieu leur rende compte
de sa conduite, pendant qu'ils pré-

tendent qu'ils ne lui doivent aucun
compte de la leur.

PAR 221
5.* Ce qui les trompe , c'est

qu'ils font une comparaison fausse

entre les grâces , les bienfaits de
Dieu, et ceux que les hommes peu-
vent distribuer. Comme ces der-

niers sont nécessairement bornés

,

ce qui est accordé à un particulier

est autant de retranché sur ce

qu'un autre peut recevoir ; il est

donc impossible qu'un seul soit fa-

vorisé , sans que cela ne porte pré-

judice aux autres ; et voilà juste-

ment en quoi consiste le vice de la

partialité. Mais la puissance de

Dieu est infinie, et ses trésors sont

inépuisables : ce qu'il donne à l'un

ne déroge en rien , et ne porte au-

cun préjudice à la portion qu'il

destine aux autres : ce qu'il dépar-

tit libéralement à un peuple , ne le

met pas hors d'état de pourvoir aux

besoins des autres peuples. En,

quoi les grâces accordées aux Juifs

ont-elles diminué la mesure des

secours que Dieu vouloit donner

aux Indiens et aux Chinois ? La
lumière de l'Evangile répandue

chez les nations de l'Europe a-t-

elle augmenté les ténèbres des

Africains ou des Américains ? Au
contraire , il a plu à Dieu de se

servir des uns pour éclairer les au-

tres , et nous avons fait voir que

les prodiges opérés en faveur des

Juifs , n'auraient pas été moins uti-

les aux Egyptiens, aux Iduméens,

aux Chananéens , aux Assyriens
,

si ces nations avoient voulu en

profiter. En quel sens peut-on dire

que Dieu est un maître dur , in-

juste , avare , sans miséricorde
,

envers quelque peuple ou quelque

homme que ce soit ?

6.° Ce n'est pas notre faute si

les incrédules entendent mal le ter-

me de prédestination ; il ne signifie

rien autre chose que le décret que

Dieu a formé de toute éternité de
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faire ce qu'il exécute en effet dans

le temps ; or ,
quand il accorde

dans le temps les moyens de salut

à telle personne , il ne les refuse

pas pour cela à une autre : donc il

n'a jamais formé le décret de les

refuser : donc la prédestination des

Saints n'emporte jamais avec elle

la réprobation positive de ceux qui

se damnent par leur faute. Voyez
Prédestination.

Quand on veut s'exposer à lire

les écrits des incrédules , il faut

commencer par avoir des idées net-

tes et précises des termes dont ils

abusent, autrement l'on s'expose à

être dupes de tous leurs sophismes.

Le faux reproche qu'ils nous font

d'admettre un Dieu capable de

part/alité est à peu près l'unique

fondement du Déisme, et fournit

des argumens aux Matérialistes
;

rien n'est plus commun que cette

objection dans leurs livres.

PARTICULARITES. Quelques

Théologiens controversistes ont don-

né ce nom à ceux qui soutiennent

que Jésus-Christ n'est mort que

pour le salut des prédestinés seuls,

et non pour tous les hommes ; con-

séquemment que la grâce n'est pas

donnée à tous , et qui restreignent

ainsi à leur gré les fruits de la ré-

demption.

INous ne savons pas qui leur a

donné cette honorable commission
,

ni dans quelle source ils ont puisé

cette sublime théologie. Ce n'est

certainement pas dans l'Ecriture-

Sainte, qui nous assure que Jésus-

Christ est la victime de propitiation

pour nos péchés, non-seulement

pour les nôtres , mais pour ceux du
monde entier, J. Joau. c. 2, Xr -

2
;

qu'il est le Sauveur de tous les

hommes, sur-tout des fidèles, /. Tint.

c, i , 3^. 10
j
qu'il est le Sauveur
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du monde, Joan. c. 4, j^. 4i ,

l'agneau de Dieu
,

qui efface les

péchés du monde , c. 1
,

$•. 29 ;

qu'il a pacifié par le sang de sa

croix ce qui est dans le ciel et sur

la terre , Coloss. c. 1 , tf~. 20, etc.

Nous cherchons vainement les pas-

sages où il est dit que les prédesti-

nés seuls sont le monde.

Ce n'est pas non plus dans les

Pères de l'Eglise, qui ont expliqué,

commenté , fait valoir tous ces pas-

sages , afin d'exciter la reconnois-

sance , la confiance , l'amour de
tous les hommes envers Jésus-

Christ
;

qui prétendent que la ré-

demption qu'il a opérée a rendu
au genre humain plus qu'il n'avoit

perdu par le péché d'Adam , et qui

prouvent l'universalité de la tache

originelle par l'universalité de la

rédemption.

Ce n'est pas enfin dans le lan-

gage de l'Eglise
,
qui répète con-

tinuellement dans ses prières les

expressions des Livres saints
, que

nous avons citées , et celles dont

les Pères se sont servis. Cette sainte

Mère a-t-elle donc envie de trom-

per ses enfans , en leur mettant à

la bouche des manières de parler

qui sont absolument fausses dans

leur universalité , ou a-t elle chargé

les Théologiens particuhiristes de

corriger ce qu'elles ont de défec-

tueux ? Voyez Prédestination
,

Rédemption , Salut , Sauveur ,

etc.

PARTICULE. Terme dont on

se sert dans l'Eglise latine pour

exprimer les miettes ou petites par-

ties du pain consacré, qui tombent

sur la patène, ou sur le corporal.

Les Grecs les nomment pifftts,

et ils appellent de même de petits

morceaux de pain non consacré

,

qu'ils offrent à l'honneur de la sainte
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Vierge el d'autres Saints. Gabriel

,

Archevêque de Philadelphie , a fait

un traité pour prouver que cette

cérémonie des particules est très-

ancienne dans l'Eglise grecque, et

qu'il en est fait mention dans les

Liturgies de S. Jean Chrysostôme

et de S. Basile. Elle n'est point en

usage dans l'Eglise latine; il est

seulement recommandé au Prêtre

qui célèbre la Messe de prendre

garde qu'aucune particule de l'Eu-

charistie ne tombe par terre et ne

soit profanée.

Il y a eu une dispute entre les

controversistes Protestans et les

Théologiens de Port-Royal
,
pour

savoir si dans un passage de Saint

Germain , Patriarche de Conslan-

tinople
,
qui vivoit au commence-

ment du huitième siècle , il étoit

question de particules de pain con-

sacré ou non consacré ; mais Ri-

chard Simon , dans ses notes sur

Gabriel de Philadelphie, a soutenu

que le passage sur lequel on con-

testoit , n'étoit pas de S. Germain
,

qu'ainsi la dispute étoit sans fonde-

ment.

PARVIS , atrium en latin , ha-

der ou hazer en hébreu , signifie

dans l'Ecriture-Sainte, i.° la cour

d'une maison; Matl. c. 16, $.

69 , il est dit que S. Pierre étoit

assis dans la cour de la maison du
Grand- Prêtre , in atrio ; 2. la

salle d'entrée d'un palais , Esther,

c. 6, ft. 5 ;
3.° l'entrée de quel-

que lieu que ce soit, Jérém. c. 52,

f. 2 et 12 ; Luc, c. 1
1 , ^. 21.

Mais il désigne ordinairement

les trois grandes cours ou enceintes

du Temple de Jérusalem. La pre-

mière étoit le parvis des Gentils ,

parce qu'il leur étoit permis d'y

entrer et d'y faire leurs prières ; la

seconde étoit le parvis d'Israël,
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qui étoit destitié aux seuls Israéli-

tes , mais dans lequel ils ne dévoient

entrer qu'après s'être purifiés ; le

troisième étoit le parvis des Prê-
tres , dans lequel étoit l'autel des

holocaustes , et oîi les Prêtres et

les Lévites exerçoient leur minis-

tère. Un simple Israélite ne pou-
voit y entrer que quand il offroit

un sacrifice
,
pour lequel il devoit

mettre la main sur la tête de la vic-

time.

Sur ce modèle , l'entrée des an-

ciennes basiliques ou Eglises chré-

tiennes étoit aussi précédée d'une

grande cour environnée de porti-

ques , dans laquelle se tenoient les

péuitens auxquels on avoit interdit

l'entrée de l'Eglise ; et comme ils y
étoient en pleiu air , on l'appeloit

locus hyemantium. Bingham, Orig,

Ecclés. 1. 8,c. 3, §. 5.

PASCAL
,
qui concerne la fête

de Pâques.

Pascal ( l'agneau ) , étoit l'a-

gneau que les Juifs dévoient im-

moler à cette fête. Voyez Paque
Juive.

Pascal (canon). C'est une

table des fêtes mobiles , ainsi ap-

pelée parce que c'est la fête de Pâ-

ques qui décide du jour auquel

toutes les autres doivent être célé-

brées.

Pascal (cierge). V* Cierge.

Pascales ( lettres
) , sont les

lettres que le Patriarche d'Alexan-

drie écrivoit aux autres Métropoli-

tains
,
pour leur désiguer le jour

auquel on devoit faire la fête de

Pâques ; il étoit chargé de cette

commission
,
parce que c'est dans

l'école d'Alexandrie que se faisoit
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le calcul astronomique

,
pour savoir

quel seroit le quatorzième jour de

la lune de Mars.

Pascal ( temps ) , est le temps

qui s'écoule depuis le jour de Pâ-

ques jusqu'au dernier jour de l'oc-

tave de la Pentecôte inclusivement
;

c'est an temps d'allégresse que l'E-

glise chrétienne consacre à célé-

brer la résurrection de Jésus-Christ.

Il est marqué par un office plus

court
,
par la répétition fréquente

du mot alléluia; on ne jeune point

pendant ce temps-là, et l'on ne prie

point à genoux.

PASCHASE Radbert, ou Rat-

bert , Moine et Abbé de Corbie

,

mort l'an 865 , a été l'un des plus

savans et des meilleurs Ecrivains

de son siècle. Il possédoit très bien

les langues grecque et hébraïque
,

chose assez rare dans ce temps-là
,

et il avoit beaucoup lu les Pères. Il

e'erivit contre les erreurs de Félix.

d'Urgel , de Claude de Turin et de

Gothescalc, mais sur- tout contre

Jean Scot Erigène
,
qui nioit la

présence réelle de Jésus-Christ dans

l'Eucharistie. Son Traité du corps

et du sang de Jésus- Christ , est

devenu célèbre dans les disputes

du seizième et du dix-septième siè-

cles , entre les Catholiques et les

Protestans. Il l'écrivit , à ce que

l'on croit, l'an 83 1 ; et après l'avoir

retouché
;
l'an 845 , il l'adressa au

Roi Charles le Chauve.

Il paroît que dans ce temps-là

il y avoit dans les Gaules plusieurs

personnes qui entendoient assez

mal le dogme de la présence de

Jésus- Christ dans l'Eucharistie ; et

que le livre de Paschase Radbert

causa quelques disputes. Charles le

Chauve
,
pour savoir ce qu'il de-

voit en penser, chargea Ratramne,
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autre Moine de Corbie , et qui fut

depuis Abbé d'Orbais , de lui en

écrire son sentiment ; c'est ce que

fit Ratramne, dans un ouvrage in-

titulé du corps et du sang du Sei-

gneur. Quand on se donne la peine

de le lire , on voit qu'au lieu d'é-

claircir la question , Ratramne ne

fit que l'embrouiller davantage.

D'un côté, il se sert des expressions

les plus fortes pour établir que l'Eu-

charistie est véritablement le corps

et le sang de Jésus-Christ; de l'au-

tre , il semble n'y admettre qu'un

changement mystique, et une man-
ducalion qui se fait seulement par

la foi. Ainsi, selon lui, quoique le

fidèle ne mange et ne boive réelle-

ment et substantiellement que du
pain et du vin , il reçoit cependant

le corps et le sang de Jésus-Christ

,

expression très-abusive
,
puisqu'elle

signifie seulement que le fidèle re-

çoit la vertu ou l'efficacité du corps

et du sang de Jésus-Christ , ou

qu'il ressent les mêmes effets que

s'il recevoit la substance même de

ce corps et de ce sang divin. Il est

absurde de dire qu'un changement

qui s'opère dans le fidèle seulement

,

se fait dans VEucharistie.
Aussi Mosheim convient que

Paschase Radbert , et son adver-

saire , semblent se contredire dans

plusieurs endroits, et ne pas s'en-

tendre enx-mêmes, et qu'ils s'énon-

cent d'une manière très-ambiguë.

Pour nous, il nous paroît que Pas-
chase est plus clair et plus précis

que Ratramne
,

qu'il ne tombe

point dans la même logomachie et

les mêmes contradictions. Quand ils

seroient aussi peu exacts l'un que

l'autre, et que tous les Théologiens

de ce siècle seroient tombés dans

le même défaut, comme le pré-

tend Mosheim , il seroit encore ri-

dicule d'en conclure , comme il fait

,

qu'au
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qu'au neuvième siècle il n'y avoit

encore dans l'Eglise aucune opi-

nion fixe ou universellement reçue

touchant la manière dont le corps

de Jésus-Christ est présent dans

l'Eucharistie.

L'Eglise n'a voit pas attendu jus-

qu'au neuvième siècle pour savoir

ce qu'elle devoit croire louchant un

mystère qui s'opère tous les jours

,

et qui fait la plus essentielle partie

de son culte. Sa croyance étoit

fixée par les paroles de i'Ecriture-

Sainte, prises dans leur sens na-

turel
,
par la manière dont les Pè-

res les avoient entendues
,
par les

prières de la liturgie, par les cérémo-

nies qui les accompagnent. Lorsque

Paschase Radbert l'exposa dans les

mêmes termes que les anciens Doc-

teurs de l'Eglise, s'il se trouva des

contradicteurs, cela prouve qu'ils

étoient fort mal instruits, et que

cet écrivain en savoit plus qu'eux
;

il ne s'ensuit rien de plus.

Mais les Protestans , charmés de

trouver au neuvième siècle quel-

ques Ecrivains qui parloient à peu

près comme eux , et qui avoient

comme eux l'art d'embrouiller la

question , en ont fait grand bruit.

Ils ont élevé jusqu'aux nues le mé-

rite du Moine Ratramne
,
pour dé-

primer d'autant celui de Paschase

Radbert ; ils ont insisté sur ce que

le premier écrivoit par ordre de

Charles le Chauve , comme si cet

ordre du Roi avoit donné à ce

Moine une mission surnaturelle
,

pour exposer la croyance catholi-

que ; ils ont représenté Paschase

comme un novateur , comme un

téméraire-, un fanatique , dont mal-

heureusement la doctrine a pris

racine à la faveur des ténèbres du
dixième siècle et des suivans

,

comme si le neuvième avoit été

beaucoup plus lumineux
;
et com-
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me si Paschase, avec moins de
mérite, avoit pu avoir plus d'au-

torité et plus d'empire sur les es-

prits que son adversaire, dont on
veut cependant faire un grand hom-
me; comme si enfin un Moine des

Gaules avoit pu subjuguer les es-

prits en Angleterre, en Espagne,
en Italie , dans la Grèce et dans

l'Asie entière , faire adopter ses

idées par les Jacobites et les Nes-
toriens séparés de l'Eglise Romaine
depuis trois cents ans. Voilà les chi-

mères que les Protestans ne rou-
gissent point de soutenir avec toute

la gravité et le sang-froid possible.

Ce qu'il y a de plus singulier
,

c'est que Ratramne a été l'oracle sur

la parole duquel l'Eglise Anglicane

a formé sa croyance. Un auteur

Anglois a fait une dissertation dans

laquelle il fait voir que le verbiage

de ce Moine a été copié mot à mot
dans la profession de foi de l'E-

glise Anglicane touchant l'Eucha-

ristie. Voyez le livre intitulé : Ra-
tramne ou Bertram , Prêtre , du
corps et du sang du Seigneur, etc.

Amsterdam 1717. Sublime décou-

verte , d'avoir trouvé dans un
Moine du neuvième siècle l'organe

que Dieu avoit préparé pour endoc-

triner les réformateurs du seizième !

Il nous paroît que les Théologiens

Catholiques pouvoient se dispenser

de contester aux Protestans cette

autorité irréfragable, et qu'on peut

la leur abandonner sans aucun re-

Le Père Sirmond fit imprimer en
1618 les ouvrages de Paschase
Radbert , mais cette édition n'est

pas complète 5 il s'en est trouvé

d'autres en manuscrit depuis ce

temps-là. Voyez Vies des Pères et

des Martyrs, etc. t. 3 , p. 674.

PASSAGERS , ou plutôt PAS-
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SAGIENS et PASSAGINIENS

,

nom qui signifie tout saints. C'est

!e nom que quelques auteurs ont

donné à certains hérétiques qui pa-

rurent dans la Lombardie au dou-

zième siècle; ils furent condamnés

avec les Vaudois dans le Concile

de Vérone, sous le Pape LuciusIII

,

l'an n84, auquel assista l'Empe-

reur Frédéric. Ils pratiquoient la

circoncision, et soutenoient la néces-

sité des rites judaïques, à l'excep-

tion des sacrifices ; c'est pourquoi

ou leur donua aussi le nom de cir-

concis. Ils nioient le mystère de la

Sainte Trinité , et prétendoieiit que

Jésus-Christ ctoit une pure créature.

Ou vit dans le Concile de Vé-
rone les deux puissances se réunir

pour l'extirpation des hérésies. Ou

y entrevoit aussi l'origine de l'in-

quisition , en ce que le Pape or-

donne aux Evêques de s'informer

par eux-mêmes , ou par des Com-
missaires , des personnes suspectes

d'hérésie , suivant le bruit public

et les dénonciations particulières.

Il distingue les degrés de suspects ,

de convaincus , de pénitens et de

relaps , suivant lesquels les peines

sont différentes ; et après que l'E-

glise a employé contre les coupa-

bles les peines spirituelles , elle les

abandonne au bras séculier
,
pour

exercer contr'eux les châtimens

temporels. On vouloit réprimer la

fureur des hérétiques de ce temps-

là , et empêcher les cruautés qu'ils

exerçoient contre les Ecclésiasti-

ques. Ce ne sont donc pas leurs

opinions ni leurs erreurs que l'on

punissoit par des supplices, mais

leurs crimes et leurs excès contre

Tordre public.

PASSALORYNCHIÏES , ou

PETTALORYNCHITES. Voyez
MoNTANISTES.

PAS
PASSIBLE , capable de souffrir;

impassible est le contraire. Les plus

anciens hérétiques , les Valenti-

niens, les Gnostiques, les sectateurs

de Cerdon et Marcion , ne purent

se persuader que le fils de Dieu se

fût revêtu d'une chair passible,

et qu'il eût réellement souffert.

Les uns distinguèrent Jésus d'avec

le fils de Dieu ; ils dirent que le

Christ , fils de Dieu , étoit descendu

en Jésus au moment de son bap-

tême , mais qu'il s'en étoit retiré

au moment de sa passion ; les au-

tres prétendirent que le fils de Dieu

n'avoit été revêtu que d'une chair

apparente , n'avoit souffert, n'étoit

mort et ressuscité qu'en apparence.

L'Apôtre S. Jean , dans ses let-

tres , a condamné les uns et les

autres; il dit : 1. Joan. c. 1
,

v/. i , « Nous vous annonçons ce

» que nous avons vu , entendu , et

» touché de nos mains, concernant

)> le Verbe de vie ; » ce n'étoit donc

pas de simples appareuces : c. 2

,

"p. 22, « Celui qui nie que Jésus-

)) Christ soit le Christ , est un im-
» posteur ; » c. 3, tf. 16, « Nous

» connoissons l'amour que Dieu

)> nous porte , en ce qu'il a donné

» sa vie pour nous; » Jésus et le

fils de Dieu ne sont donc pas

deux personnes différentes : c. 4
,

tf. 2 , <( Tout esprit qui confesse

)> que Jésus-Christ estvenu en chair,

)> est de Dieu
;

quiconque divise

» Jésus, ne vient pas de Dieu
,

» c'est un Antéchrist. »

Les Pères de l'Eglise , sur-tout

S. ïrénée et Tei tullien , ont réfuté

ces hérétiques; ils ont fait voir que

si le fils de Dieu n'avoit pas réelle-

ment souffert , il ne seroit pas no-

tre rédempteur , ni noire modèle
;

il nous auroit donné uu très-mau-

vais exemple , en voulant paroître

ce qu'il n'étoit pas , et en faisant
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semblant de souffrir ce qu'il ne

souffroit pas ; nous ne serions pas

obligés d'avoir pour lui aucune re-

connoissance , et toutes les prédic-

tions des Prophètes , touchant les

souffrances du fils de Dieu , seroient

fausses. Quant à ce que disoient ces

hérétiques
,

qu'il est indigne de

Dieu de souffrir , d'être couvert

d'opprobres, de mourir sur une

croix , Tertullien leur répond que

rien n'est plus digne de Dieu que

de sauver ses créatures , et que de

leur inspirer l'amour , la reconnois-

sance, le courage dans les peines

de cette vie
,
par l'excès même de

ce qu'il a souffert pour elles.

Mais la tournure que prenoient

ces raisonneurs pour soutenir leur

système, démontre qu'ils n'osoient

pas contredire le témoignage des

Apôtres , ni contester les faits rap-

portés par les Evangélistes. Dès que

le fils de Dieu avoit paru naître et

vivre comme les autres hommes
,

endurer la faim , la soif, la lassitude,

les outrages et le supplice de la

croix
;

qu'il avoit paru mourir à

la vue des Juifs, et ensuite avoit

reparu ressuscité et vivant comme
auparavant , il s'ensuivoit que les

Apôtres n'étoient point des impos-

teurs , en publiant tous ces faits
,

qu'ils ne disoient que ce qu'ils

avoient vu , entendu , et touché

de leurs mains. Ce témoignage étoit

donc irrécusable. Cependant ces

premiers hérétiques étoient à la

source des faits
,

puisqu'ils étoient

contemporains des Apôtres , et en

étoient connus. Il n'y avoit donc

alors dans la Judée , ni ailleurs

,

aucun témoin , ni aucune preuve

de la fausseté des faits que les Apô-
tres publioient ; il falloit donc que

ces faits fussent inattaquables et

poussés au plus haut degré de no-

toriété. C'est une réflexion que

PAS 227
nous avons déjà faite plus d'une
fois , et à laquelle les incrédules

n'ont jamais eu rien à répondre.

Quelques-uns d'entr'eux ont objecté

froidement que , selon plusieurs an-
ciens hérétiques , Jésus-Christ n'est

pas mort. Dans ce peu de paroles,

il y a seulement deux supercheries
;

i.° ceux d'entre ces hérétiques qui

ont distingué Jésus d'avec le fils de
Dieu , n'ont pas nié que Jésus ne
fut mort : 2. ceux qui ne distin-

guoient pas , convenoient que Jé-
sus , fils de Dieu, étoit mort, du
moins en apparence, et de ma-
nière à persuader à tous les hom-
mes qu'il étoit véritablement mort.

Qui avoit révélé à ces hérétiques

que tout cela n'étoit que des appa-
rences ? Mais les incrédules d'au-

jourd'hui ne sont pas de meilleure

foi que ceux des premiers siècles.

PASSION DE JÉSUS-CHRIST.
Ce sont les souffrances que ce divin

Sauveur a endurées, depuis la der-

nière cène qu'il fit avec ses Disci-

ples, jusqu'au moment de sa mort,
par conséquent pendant un espace

d'environ vingt-quatre heures.

<( Nous prêchons , dit S. Paul

,

)> Jésus crucifié , scandale pour les

» Juifs , folie selon les Gentils
,

» mais aux yeux des élus ou des

)> fidèles , soit Juifs , soit Gentils
,

» prodige de la puissance et de la

)> sagesse de Dieu , » /. Cor. ci,
tf. 23. On sait que cette réflexion

de S. Paul a été développée d'une

manière sublime dans un sermon
de Bourdaloue sur la passion du
Sauveur. En effet , les Juifs n'ont

pas pu se persuader qu'un homme
qui s'est laissé prendre , tourmen-

ter et crucifier par eux , fut le Mes-
sie ; cependant cet événement leur

avoit été annoncé par leurs Pro-

phètes. Celse , Julien , Porphyre

P 2
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elles autres Philosophes Païens ont

reproché aux Chrétiens , comme

un trait de folie , d'attribuer la di-

A'inité à un Juif puni du dernier

supplice ; après dix-sept siècles ce

sarcasme est encore renouvelé par

les incrédules.

Nous répondons à tous
,
que l'i-

gnominie de la mort du Sauveur a

été pleinement réparée par sa ré-

surrection
,
par son ascension glo-

rieuse
,

par le culte qui lui est

rendu d'un bout de l'univers à

l'autre
;
que ses souffrances étoient

nécessaires pour confirmer les au-

tres signes de sa mission -, il falloit

que ce divin législateur prouvât

par son exemple la sainteté et la

sagesse des leçons de patience
,

d'humilité, de soumission à Dieu,

de courage
,

qu'il avoit données :

ses Disciples , destinés au martyre,

avoient besoin d'un modèle ; il

n'étoit pas moins nécessaire au

genre humain tout entier , destiné

à souffrir : après avoir enseigné aux

hommes comment ils doivent vivre,

il restoit encore à leur apprendre

la manière dont il faut mourir.

Jésus-Christ l'a fait ; et nous sou-

tenons qu'il n'a jamais paru plus

grand que pendant sa passion.

Il l'avoit prédite plus d'une

fois; il en avoit désigné le moment-,

il avoit déclaré d'avance les cir-

constances et le genre de son sup-

plice; il voulut encore représenter

sa mort par une auguste cérémonie,

en conserver le souvenir par un

sacrifice qui en renferme l'image

et la réalité. Il pouvoit se dérober

à la fureur de ses ennemis , il les

attend ; après avoir médité sur la

suite des outrages et des tourmens

qui l'attendent, il se soumet à son

Père , marche d'un pas ferme vers

les soldats , se fait connoître à eux,

leur commande de laisser aller ses
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Disciples, et opère un miracle pour

montrer ce qu'il est et ce qu'il peut.

Présenté a ses Juges, il leur ré-

pond avec modestie et avec fer-

meté ; il leur déclare qu'il est le

Christfils de Dieu : ce fut l'uni-

que cause de sa condamnation.

Livré aux soldats, il souffre les in-

sultes et les outrages dans le si-

lence, sans foiblesse et sans osten-

tation ; il ne dit rien pour fléchir

le Magistrat Romain qui devoit

décider de son sort ; il ne fait

rien pour contenter la curiosité

d'un Roi vicieux et d'une cour

impie. En marchant au Calvaire
,

il prédit la punition de ses ennemis

avec les expressions de la pitié.

Attaché à la croix , il demande
grâce pour ses bourreaux, il pro-

met le bonheur éternel à un crimi-

nel repentant. Après trois heures

de souffrances cruelles, il dit d'une

voix forte et qui étonne les assis-

tans : tout est consommé ; il re-

commande sa Mère à son Disciple

,

et son âme à son Père , il rend le

dernier soupir. Sans avoir besoin

des prodiges de terreur qui se firent

pour lors , nous disons hardiment

comme l'Officier Romain qui en fut

témoin , cet homme étoit véritable-

ment lefils de Dieu , Matth. c. 27,

tf. 54. Aucun des événemens qui

arrivèrent ensuite ne peut plus

nous étonner.

Tel est le récit qui a été fait par

quatre de ses Disciples
,
que l'on

nous peint comme des ignorans.

S'il n'est pas fidèle, qui leur a sug-

géré une peinture aussi sublime

d'un Dieu mourant pour le salut des

hommes ?

Mais elle avoit été tracée long-

temps auparavant. Isaïe , sept cents

ans avant l'événement ; David , en-

core plus ancien de trois siècles

,

avoient peint le Messie souffrant sous
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les mêmes traits que les Evangélis-

tes. Jésus-Christ sur la croix pro-

nonça les premières paroles du

Psaume 21 , et s'en fit l'applica-

tion; ce Psaume entier renferme

plusieurs traits frappa ns.

fjr. 2 : « Mon Dieu , mon Dieu

,

» à quoi vous m'avez délaissé !

» ( à quels tourmens vous m'avez

)> abandonné!) Malgré mes cris, le

» moment de ma délivranee est en-

» core loin de moi fi. 5, nos

)) pères ont espéré en vous , et vous

)> les avez délivrés; ils vous ont

)> invoqué , et vous les avez sau-

» vés if. 7 ,
pour moi, je suis

)) un ver de terre, plutôt qu'un

» homme; je suis l'opprobre de

» mes semblables et le rebut du
» peuple.... fi. 8 , ceux qui voient

» mon e'tat m'insultent et m'outra-

)> gent.... fi. 9 , ils disent, puisqu'il

» a espéré au Seigneur
,
que le Sei-

» gneur le délivre et le sauve s'il

)> l'aime véritablement fi. 12,
j) ne vous éloignez pas de moi,
)> puisque personne ne m'assiste...

)) fi. 17, mes ennemis , comme
)) des animaux en fureur , m'ont

« environné, et se sont réunis

)> contre moi; ils ont percé mes
« mains et mes pieds.... fi. 18, ils

)) ont compté tous mes os; ils

» m'ont considéré avec une joie

)) cruelle.... tf. 19, ils ont partagé

)> entr'eux mes habits, et ils ont

w jeté le sort sur ma robe

« fi. 26 , vous serez cependant le

« sujet de mes louanges, et je vous

» rendrai mes vœux dans la noin-

» breuse assemblée de ceux qui

» vous craignent... if. 28, toutes

» les nations de la terre se tourne-

« ront vers vous, et viendront

» vous adorer ; vous serez leur Roi
y> et leur Seigneur... tf. 3i , et ma
» postérité vous servira : cette race

» nouvelle vous appartiendra; et
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» il sera dit que c'est le Seigneur

» qui l'a formée. »

Ceux qui entendent l'hébreu ne
blâmeront point la manière dont
nous traduisons le if. 2; il nous
paroît que , dans la bouche de Da-
vid , ni dans celle de Jésus-Christ

,

ce n'étoit point une interrogation
,

ni un reproche qu'ils faisoient à

Dieu . mais une simple exclama-
tion sur la rigueur des tourmens
qu'ils souffioient. On sait que les

Juifs, pour détourner le sens du

fi. 17 , ont changé une lettre dans

l'hébreu , et qu'en mettant cari,

pour câru, au lieu de lire ils ont

percé mes mains et mes pieds , ils

lisent comme un lion mes mains et

mes pieds ; ce qui ne fait aucun
sens, et contredit la version des

Septante. Jamais David n'a pu
dire de lui-même que ses ennemis

avoient compté ses os , avoient par-

tagé ses vêtemens , et avoient jeté

le sort sur sa robe ; mais les Soldats

accomplirent cette prophétie à l'é-

gard de Jésus-Christ , Matt. c. 27

,

if. 35; Joan. c. 19, tf. 24. La
prédiction de la conversion des

Nations par le Ministère du Messie,

s'est vérifiée d'une manière encore

plus éclatante.

Celle que fait Isaïe mérite d'être

rapportée toute entière ; elle res-

semble plutôt à une histoire qu'à

une prophétie.

Chap. 52, Isaïe, après avoir

prédit aux Juifs leur délivrance de

la captivité de Babylone , dit
,

if. i3 : « Mon serviteur aura le

don de sagesse, il s'élèvera, il

prospérera , il sera grand, fi. i4.

De même que plusieurs ont été

frappés d'étonnement sur votre

sort , ainsi il sera ignoble et dé-

figuré à la vue des hommes. i5.

Il purifiera plusieurs nations ; les

grands de la terre se tairont de-

P3
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» vant lui

,
parce qu'ils ont vu ce-

» lui qui ne leur avoit point été

33 annoncé ; il a paru aux yeux de

j) ceux qui n'en avoient pas en-

)> tendu parler. »

Chap. 53
, p. 1. « Qui croira

j) ce que nous aunouçous ? A qui

)) le bras du Seigneur s'est-il fait

« counoître? 2. Il croîtra comme
33 un foiblc rejeton qui sort d'une

)> terre aride ; il n'a ni éclat ni

« beauté; nous l'avons vu, à peine

î) pouvoit-on l'envisager. 3. Il est

» méprisé , le dernier des hommes,

)) l'homme de douleurs ; il éprouve

» l'infirmité, il cache son visage,

33 nous n'avons pas osé le regarder.

33 4. Il a vraiment souffert nos

)> maux , il a supporté nos dou-

)> leurs y nous l'avons pris pour un

)> lépreux
,
pour un homme frappé

» de Dieu et humilié. 5. Mais il

)) est blessé par nos iniquités , il est

» meurtri par nos crimes , le châ-

j) timent qui doit nous donner la

)> paix est tombé sur lui , nous

)> sommes guéris par ses blessures.

î) 6. Nous nous sommes égarés tous

3) comme un troupeau errant , cha-

3> cun s'est écarté de son côté, le

33 Seigneur a rassemblé sur lui l'i-

3> niquité de nous tous. 7. Il a été

3> opprimé et affligé , il n'a point

3) ouvert la bouche , il est conduit

33 à la mort comme une victime , il

3) se tait comme un agneau dont

3) on enlève la toison. 8. Il a été

3> délivré des liens et de l'arrêt qui

3) le condamne
;
qui pourra révéler

33 son origine ? Il a été retranché

3) de la terre des vivans ; il est

3) frappé pour les péchés de mon
3> peuple. 9. Sa mort sera parmi

3> les impies, et son tombeau parmi

3) les riches
,
parce qu'il n'a point

3> commis d'iniquité , et que le

33 mensonge n'est point sorti de sa

3) bouche. 10. Dieu a voulu le

PAS
3) frapper et l'accabler. S'il donne
» sa vie pour victime du péché , ii

» vivra ; il aura une postérité nom-
» breuse, il accomplira les des-

» seins du Seigneur. 11. Parce

3) qu'il a souffert, il reverra la lu-

)) mière, et sera rassasié de bon-

» heur. Mon serviteur
,

juste lui-

» même, dounera aux autres la

» justice par sa sagesse, et il sup-

» portera leurs iniquités. 1 2. Voilà

» pourquoi je lui donnerai un
» partage parmi les grands de la

» terre ; il enlèvera ses dépouilles

» des ravisseurs
,
parce qu'il s'est

» livré à la mort, qu'il a été mis

» au nombre de scélérats, qu'il a

» porté les péchés de la multitude,

» et qu'il a prié pour les pécheurs. »

Chap. 54, y/. 1. « Femme sté-

» rile qui n'enfantez pas, chantez

33 un cantique de louange , réjouis-

» sez-vous de votre fécondité fu-

» ture v/. 5. Le Saint d'Israël

» qui vous rachète, sera reconnu

» Dieu de toute la terre , etc. »

Ily a une conformité frappante en-

tre cette prophétie et le psaume 21
;

daus l'un et dans l'autre, nous

voyous un juste réduit au comble

de l'humiliation et de la douleur

,

qui souffre avec patience et con-

fiance en Dieu
,

qui est ensuite

comblé de gloire , et qui procure à

Dieu un nouveau peuple formé de

toutes les nations. Mais ce qu'a-

joute Isaïc, que Dieu a mis sur ce

juste l'iniquité de nous tous
;
qu'il

est blessé par nos iniquités , meur-

tri par nos crimes, et que nous

sommes guéris par ses blessures;

qu'il est frappé pour les péchés du
peuple

,
qu'il a porté les iniquités

de la multitude , etc. , désigne trop

clairement le Sauveur des hommes ,

pour qu'on puisse le méconnoître.

Il n'est donc pas étonnant que les

Apôtres et les Evangélistes aient
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appliqué ces traits à Jésus-Christ

;

les anciens docteurs Juifs en ont

l'ait de même l'application au Mes-

sie : ceux d'aujourd'hui qui pré-

tendent qu'il n'est point question

là d'un homme , mais du peuple

Juif, et qui soutiennent que Dieu

les punit actuellement des péchés

des autres nations, blasphèment

contre la justice divine , font vio-

lence à tous les termes, et contre-

disent la tradition constante de

leurs Docteurs.

On ne doit pas cire surpris non

plus de ce que les Apôtres présen-

tant d'une main David et Isaïe

,

de l'autre la narration des Evan-
gélistes, appuyée par la notoriété

des faits, ont converti tous ceux

d'entre les Juifs et les Gentils qui

ont voulu y faire attention , et qui

ont cherché h vérité de bonne foi.

Il y auroit même lieu de s'étonner

de ce qu'un si grand nombre sont

demeurés dans l'incrédulité , si les

exemples que nous en avons sous

les yeux ne nous faisoieut voir jus-

qu'où peuvent aller l'opiniâtreté et

la démence des hommes , lorsqu'ils

ont bien résolu de ne rien croire.

Jamais nos raisonneurs incré-

dules ne se sont donné la peine de

considérer attentivement les traits

de conformité qu'il y a entre les

prophéties et les circonstances de

la passion du Sauveur-, ils se sont

contentés d'extraire les commen-
taires absurdes des Juifs, saus s'em-

barrasser du ridicule dont ils se cou-

vroient en suivaut les leçons de pa-

reils maîtres.

Pour affbiblir l'impression que

doit faire sur tout homme sensé

l'histoire de la passion tracée par

les Evangélisles, ils se sont attachés

à travestir quelques circonstances,

à relever quelques faits minutieux
,

à chercher de prétendues contradic- !
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tions envois les diverses narrations

de ces quatre écrivains. S'ils avoient

voulu seulement ouvrir une con-

corde des évangiles , ils auroient vu
l'inutilité de leur travail.

Ils ont insisté sur l'agonie de

Jésus-Christ au jardin des Olives
,

ils ont dit qu'eu cette occasion le

Messie avoit montré une foiblesse

indigne d'un homme courageux
,

Mais nous soutenons qu'il y a plus

de courage et de vertu à se pré-

senter aux souffrances , avec pleine

connoissauce, après y avoir réflé-

chi , et en surmontant la répugnance

de la nature
,
qu'à y courir en s'é-

tourdissant soi-même , et eu affec-

tant de les braver. Il ne tenoit qu'A

Jésus-Christ de déconcerter toutes

les mesures des Juifs , et de se tirer

de leurs mains, comme il l'.ivoit.

fait plus d'une fois. Si au lieu d'al-

ler au jardin des Olives, selon sa

coutume , il étoit allé à Béthanie ou

ailleurs , les Juifs n'auroient pas pu
le trouver : et s'il étoit allé prêcher

chez les Gentils, ses miracles lui

eussent bientôt formé un parti ca-

pable de faire trembler les Juifs.

Les censeurs de l'Evangile di-

sent que Jésus parla peu respec-

tueusement au Grand-Prêtre Caï-

phe
;
qu'il ne déclara pas nettement

sa divinité; que, frappé sur une

joue, il ne lendit pas l'autre , comme
il l'avoit ordonné. Il suffit cepen-

dant de lire le texte des Evangé-
listes, pour voir que la réponse de

Jésus-Christ à Caïphc n'avoit rien

du tout de contraire au respect

,

que c'étoit une déclaration formelle

de sa divinité
;
que le Conseil des

Juifs l'envisagea ainsi, puisque ce

fut pour cela même qu'il condamna
à la mort Jésus-Christ comme blas-

phémateur. Ce n'éloit pas là le lieu

de tendre l'autre joue pour rece-

voir un nouvel outrage , puisque

P4
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c'étoit au tribunal même des Magis-

trats Juifs , dont le premier devoir

étoil d'empêcher et de venger les

outrages.

Ces mêmes Critiques ajoutent :

comment Dieu a-t-il permis que

Pilate
,
qui vouloit sauver Jésus

,

ait été assez foible pour le condam-

ner, quoiqu'innoceut?Nous répon-

dons que Dieu l'a permis comme il

permet tous les autres crimes qui se

commettent dans le moude.

Ils prétendent que Jésus-Christ

sur la croix se plaignit d'être aban-

donné de son Père ; Calvin a osé

dire que les premières paroles du
Psaume 21 ,

que Jésus-Christ pro-

nonça pour lors , étoient l'expres-

sion du désespoir. Mais la manière

dont nous avons traduit ces paroles

à la lettre , démontre que ce n'étoit

ni une plainte, ni un reproche,

mais une exclamation sur la rigueur

du tourment que souffroit le Sau-

veur : Mon Dieu y mon Dieu, à
quoi vous m'avez délaissé, à quels

tourmens vous m'avez réservé !

Quel signe y a-t-il là d'impatience,

de mécontentement, ou de déses-

poir ? D'ailleurs, Jésus-Christ, en

prononçant ces paroles , se faisoit

l'application de ce Psaume ; il fai-

soit voir que ses douleurs étoient

l'accomplissement de cette ptophé-

tie. Aussi lorsque toutes les circons-

tances furent vérifiées, Jésus s'é-

cria : tout est consommé.
Mais nos adversaires soutiennent

qu'il y a contradiction entre les

Evangélistes. S. Marc dit que Jésus

fut crucifié à la troisième heure

,

c'est-à-dire, à neuf heures du ma-
tin ; S. Jean écrit que ce fut à la

sixième heure , ou à midi. Selon

S. Matthieu et S. Marc , les deux
voleurs crucifiés avec Jésus lui in-

sultoient; selon S. Luc, un seul

iujuria le Sauveur.
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On n'a qu'à comparer le texte

des Evangélistes , la contradiction

disparoîtra. Lorsque S. Marc dit,
'

c. i5, y/. 25 : U étoit la troisième

heure, et ils le crucifièrent, on
doit entendre , et ils se disposèrent

à le crucifier. Les versets suivans

témoignent qu'il se passa encore

plusieurs choses avant que Jésus

fût conduit au Calvaire et fût atta-

ché à la croix. S. Jean écrit , c. 19

,

1/. i4 et 16 , vp?environ la sixième

heure, Pilate dit aux Juifs, voilà

votre Roi, et qu'il le leur livra

pour être crucifié. Il n'étoit donc

pas encore la sixième heure , elle

étoit seulement commencée ; or

,

elle commençoit à neuf heures du
matin.

Quant à ce qui regarde les vo-
leurs , il s'ensuit seulement que la

narration de S. Luc est plus exacte

que celle des deux premiers Evan-
gélistes ; il rapporte la conversion

du bon larron , de laquelle ils n'ont

pas parlé.

Selon le jugement des incrédu-

les , il n'a pas pu arriver une éclipse

au moment de la mort du Sauveur;
les Juifs n'ont vu aucun des prodi-

ges dont les Evangélistes font men-
tion

,
puisqu'ils ne se sont pas con-

vertis.

Aussi les Evangélistes ne parlent

point d'une éclipse, mais de ténè-

bres qui couvrirent toute la Judée
;

et ces ténèbres purent être causées

par un nuage épais. S. Luc dit for-

mellement que la multitude de ceux

qui furent témoins de la mort de

Jésus s'en retournèrent en frappant

leur poitrine, signe de repentir et

de conversion. Quant à l'endurcis-

sement du grand sombre des Juifs
;

il ne nous surprend pas plus que

celui des incrédules d'aujourd'hui.

Ils disent qu'il auroit été mieux

que Dieu pardonnât le péché d'A-
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<îam , au lieu de le punir d'une ma-

nière si terrible dans la personne

de son propre fils. De notre coté

,

nous soutenons qu'il est mieux que

Dieu l'ait ainsi puni , afin de don-

ner aux hommes une idée de sa jus-

tice, de leur inspirer l'horreur du

péché , et de les en préserver.

Quand les objections que nous

venons d'examiner seroient plus so-

lides
,

pourroient - elles obscurcir

les traits de la divinité que Jésus-

Christ a fait paroître pendant sa

passion et à sa mort , l'éclat avec

lequel il a vérifié les prophéties

,

le triomphe de sa résurrection , le

prodige du monde converti par la

prédication d'un Dieu crucifié ? Ce

prodige subsiste depuis dix -sept

cents ans, en dépit des efforts des

incrédules de tous les siècles , et il

subsistera autant que l'univers. Jé-

sus-Christ avoit dit : lorsque j'au-

rai été élevé de terre ,
j'attirerai

tout à moi; il a rempli sa parole
,

il accomplira de même celle qu'il

a donnée d'être avec son Eglise

jusqu'à la consommation des siècles.

La meilleure manière de savoir

si ces souffrances ont été inutiles,

excessives, indignes de Dieu, est

d'en juger par les effets; elles ont

inspiré aux Apôtres et aux premiers

Chrétiens le courage du martyre;

elles soutiennent les âmes justes

dans leurs peines , convertissent

souvent les pécheurs , adoucissent

pour tous les angoisses de la mort;

c'est plus qu'il n'en faut pour les

justifier.

Nos profonds raisonneurs ont osé

les comparer aux souffrances que

les Païens attribuent à plusieurs de

leurs Dieux ; c'est mal à propos

,

disent-ils, que les Pères de l'E-

glise en ont fait le reproche aux
Païens, et ont voulu les en faire

rougir, puisque ceux-ci étoient

PAS 253
en droit de rétorquer l'argument.

Aussi l'ont-ils fait , Celse n'y a

pas manqué ; mais Origène n'a pas

eu beaucoup de peine à lui répon-

dre. Ce n'est pas de son plein gré

que Saturne a été détrôné, mutilé

et banni par son fils
;
que Jupiter

a été combattu par les Titans
;
que

Prométhée a été enchaîné au Cau-
case, etc. Toutes ces aventures,

loin d'inspirer aux hommes l'amour

de la vertu et l'horreur du crime
,

étoient des leçons très-scandaleuses
;

loin de procurer quelqu'avantage au

genrehumain , elles n'ont servi qu'à

le pervertir. Nous avons fait voir

qu'il en est tout autrement des souf-

frances du Sauveur. Il avoit dit :

J'ai le pouvoir de donner ma vie,

et j'ai le pouvoir de la reprendre;

il l'a reprise en effet en se ressusci-

tant par sa propre vertu ; il a con-

verti et sanctifié le monde par le

mystère de la Croix. Origène con-

tre Celse, liv. 2, n. 34; liv. 7,
n. 17, etc.

Passions humaines. Nous ap-

pelons passions les inclinations ou
les penchans de la nature , lorsqu'ils

sont poussés à l'excès
,
parce que

leurs mouvemens ne sont pas vo-
lontaires

; l'homme est purement
passif, lorsqu'il les éprouve ; il

n'est actif que quand il y consent

,

ou qu'il les réprime.

Plusieurs Philosophes modernes

,

appliqués à prendre de travers la

morale de l'Evangile, ont prétendu

que c'est un projet insensé de vou-
loir étouffer ou déraciner les pas-
sions; que si l'homme n'en avoit

plus , il seroit stupide
;
que celles

qui forment le caractère particulier

d'un homme sont incurables, et

que le caractère ne change jamais.

Quelques-uns ont poussé le scandale

jusqu'à vouloir justifier toutes les
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passions, et à soutenir qu'il est

aussi impossible à l'homme d'y ré-

sister, que de s'abstenir d'avoir la

fièvre. Ainsi, selon leur opinion,

toutes les maximes de l'Evangile
,

qui tendent à nous guérir de nos

passions, sout absurdes.

Celte morale philosophique, di-

gne des étables d'Epicure , auroit

fait frémir de colère les Stoïciens

,

qui regardoient les passions comme
des maladies de l'âme , et dont

toute l'étude avoit pour objet de

les réprimer : mais sans nous émou-

voir , il faut montrer à nos Philo-

sophes qu'ils jouent sur un terme

équivoque, et que leur morale est

fausse.

Il est certain d'abord que nos

penchans naturels ne sont nommés
passions , que quand ils sont pous-

sés à l'excès. On n'accuse point un

homme de la passion de la gour-

mandise , lorsqu'il ne boit et ne

mange que selon le besoin
; de la

passion de l'avarice , lorsqu'il est

seulement économe , et qu'il évite

tout gain malhonnête; de h passion

de la vengeance , lorsqu'il se con-

tient dans les bornes d'une juste

défense , etc.

Il n'est pas moins incontestable

que ces mêmes penchans
,
qui con-

tribuent à notre conservation quand
ils sont modérés , tendent à notre

destruction des qu'ils sout excessifs.

Un Philosophe moderne a observé

que l'amour et la haine , la joie et

la tristesse , les désirs violens et la

peur , la colère et la volupté altè-

rent la constitution du corps , et

peuvent causer la mort , lorsque

ces passions sout portées à l'excès :

il le démontre par la théorie des

effets physiques que ces différentes

affections produisent sur les organes

du corps. Il ne peut donc pas nous

être permis de nous y livrer, beau
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coup moins de les fortifier et de les

augmenter par l'habitude d'en sui-

vre les mouvemens ; lorsque nous

le faisons , nous agissons contre

notre propre nature.

Enfin , nous savons par notre

propre expérience et par celle d'au-

trui
,
qu'il dépend de nous de mo-

dérer nos penchans , de les répri-

mer , de les affoiblir par des actes

contraires. Lorsque nous y avons

réussi, notre conscience nous ap-

plaudit ; c'est dans cette victoire

même que consiste la vertu, ou la

force de Pâme ; lorsque nous y
avons succombé, nous sommes pu-

nis par les remords. L'empire sur

les passions est sans doute plus

difficile à certaines personnes qu'à

d'autres; mais il n'est aucun hom-
me à qui la résistance soit absolu-

ment impossible.

Quand il seroit vrai que nous ne

pouvons pas changer entièrement

notre caractère , il ne s'ensuivroit

pas encore que nous ne pouvons

pas vaincre nos passions. Autre

chose est de n'en pas sentir les

mouvemens , et autre chose d'y

succomber et de les suivre. Qu'im-

porte qu'un homme soit né avec

un penchant violent à la colère
,

si , à force de se réprimer , il est

venu à bout de ne plus s'y livrer?

Il en résulte seulement que la dou-

ceur et la patience sont des vertus

plus difficiles et plus méritoires

pour lui que pour un autre ; s'il est

obligé de soutenir ce combat pen-

daut toute sa vie , il en sera d'au-

tant plus digne d'éloges et de ré-

compense. Lorsque la loi de Dieu

nous défend les désirs déréglés

,

elle entend les désirs volontaires et

réfléchis, et non ceux qui sont in

délibérés et involontaires
,

puis-

qu'ils ne dépendent pas de nous ;

elle s'explique assez en disant , ne
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suivez point vos convoitises , Eccîi.

c. 18, }. 3o : « Que le péché ne

)> règne point dans votre corps

» mortel , de manière que vous

)> obéissiez à ses convoitises, »

Rom. c. 6, p 12.

Jésus - Christ
,

qui connoissoit

mieux la nature humaine que les

Philosophes, nous a prescrit la

seule vraie méthode de guérir les

passions , en nous commandant les

actes de vertu qui y sont opposés.

Ainsi il nous ordonne de vaincre

l'avarice en faisant des aumônes,

l'orgueil en recherchant les humi-

liations ; l'ambition , en nous met-

tant à la dernière place ; la vo-

lupté , en mortifiant nos sens ; la

colère , en faisant du bien à nos

ennemis ; la gourmandise par le

jeune ; la paresse par le travail, etc.

Les maximes des Stoïciens, tou-

chant la nécessité de vaincre les

passions, étoient pompeuses et su-

blimes, mais cette morale avoit des

défauts essentiels : i.° elle ne por-

toit sur rien; le Stoïcisme n'op-

posoit aux passions point d'autre

contrepoids que l'orgueil , ou la

vaine satisfaction de se croire sage :

foible barrière , bien peu capable

d'arrêter la fougue d'une passion

violente. Jésus-Christ nous donne

des motifs plus solides, le désir de

plaire à Dieu , de mériter un bon-

heur éternel, de jouir de la paix

de l'âme. Aussi cette morale a

formé des Saints dans tous les âges

,

de l'un et de l'autre sexe , dans

toutes les conditions de la vie.

2. Les Stoïciens convenoient eux-

mêmes que leurs maximes ne con-

venoient qu'à un petit nombre
d'hommes, qu'il falloit des âmes

d'une forte trempe pour les prati-

quer; celles de Jésus-Christ sont

populaires, à portée de tous les

nommes , elles ont élevé à Phéroïs-
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me de la vertu les âmes \es plus

communes , et qui en paroissoient

le moins capables. 3.° Ceux qui

ont examiné de près le Stoïcisme
,

sont convaincus qu'il ne pouvoit

aboutir qu'à produire dans l'homme

une insensibilité stupide
;
que cet

état , loin de conduire à la vertu
,

la détruit au contraire jusque dans

la racine. Aussi n'est-il aucun des

Stoïciens les plus célèbres , auquel

on ne puisse reprocher quelque

vice grossier ; mais on ne peut
,

sans calomnie , former la même
accusation contre les Saints ins-

truits à l'école de Jésus- Christ.

Pour les tourner en ridicule
,

nos Philosophes ont dit que le

projet d'un dévot est de parvenir

à ne rien désirer, à ne rien aimer
,

à ne rien sentir, et que, s'il réus-

sissent , ce seroit un vrai monstre.

Mais quel est l'homme qui a formé

ce projet , à moins qu'il ne fut

insensé ? Autre chose est de ne

désirer aucun objet dangereux, de

ne rien aimer avec trop d'ardeur

,

de ne s'attacher à rien avec excès,

et autre chose de n'éprouver aucun

désir , aucune affection , aucun

sentiment. Ce dernier état est im-

possible, il étoufferoit toute vertu:

il feroit violer des devoirs essen-

tiels ; le premier n'est rien moins

que chimérique , les anciens Phi-

losophes le conseilloient , et les

Saints y sont parvenus.

Nos nouveaux Maîtres de mo-
rale disent que les passions ne

produisent jamais de mal , lors-

qu'elles sont dans une juste har-

monie, et qu'elles sont contre-

balancées l'une par l'autre. Soit. La

question est de savoir d'abord si

cet équilibre dépend de nous , ou

n'en dépend pas ; en second lieu
,

de savoir lequel des deux est le

plus aisé
;

le plus sûr et le plus
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louable , de réprimer une passion

par une autre , ou de les réprimer

toutes par les motifs de religion. Il

nous paroît que vouloir guérir une

maladie de l'âme par une autre

n'est pas un moyen fort sûr de se

bien porter. Cette manière de trai-

ter les passions demande beaucoup

de réflexion , des méditations sui-

vies , des calculs d'intérêt dont

très-peu d'hommes sont capables-,

les motifs de religion sont à portée

de tous, et n'entraînent jamais

aucun inconvénient.

Pour justifier leurs passions , les

Païens les avoient attribuées à leurs

Dieux ; ce fut le comble du délire

et de l'impiété. Au mot Antropo-
tathie, nous avons vu en quel

sens l'Ecriture- Sainte semble attri-

buer à Dieu les passions humaines.

PASTEUR , homme qui a reçu

de Dieu mission et caractère pour

enseigner les fidèles, et leur ad-

ministrer les moyens de salut que

Dieu a établis.

Dieu lui-même n'a pas dédaigné

de prendre ce titre à l'égard de

son peuple , les Prophètes l'ont

donné au Messie en prédisant sa

venue, Jésus-Christ se l'est attri-

bué , et s'est proposé pour modèle

des devoirs d'un bon Pasteur; il

a revêtu ses Apôtres et leurs suc-

cesseurs de ce caractère, pour en

continuer les fonctions jusqu'à la

fin des siècles. En les chargeant de

ce gouvernement doux , charitable

,

paternel, il a ordonné aux fidèles

pour eux la docilité , la

soumission , la confiance qui carac-

térisent ses ouailles.

Lorsque les hérésiarques des

derniers siècles ont voulu former

un troupeau à part, ils ont con-

testé aux Pasteurs de l'Eglise

Catholique leur autorité et leur
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mission ; ils ont soutenu que les

Pasteurs e'toient les simples Man-
dataires du corps des fidèles

, que
leur commission ne leur imprimoit

aucun caractère
,
qu'elle étoit ré-

vocable lorsque l'on étoit mécon-
tent d'eux , et qu'alors ils n'avoient

rien de plus que les simples laï-

ques. Mais sur ce point la doctrine

des novateurs n'a pas été uni-

forme. Pendant que les Calvinistes

prétendoient que tout homme ca-

pable d'enseigner peut être établi

Pasteur par l'assemblée des fidè-

les, les Anglicans ont continué à

soutenir que l'Episcopat est d'ins-

titution divine, qu'un Evêque re-

çoit le caractère et la mission de

Pasteur par l'Ordination ; mais

qu'il tient du Souverain la juridic-

tion sur telle partie de l'Eglise,

cette diversité de croyance, dès

l'origine de la prétendue réforme
,

a partagé l'Angleterre entre les

Episcopaux et les Presbytériens.

Parmi les Luthériens, les uns ont

été jaloux de conserver la succes-

sion des Evêques sous le nom de

Surintendans, les autres ont jugé

que cela n'étoit pas nécessaire.

De son côté , l'Eglise Catholique

a continué de croire , comme elle

a fait de tout temps
,
que la mis-

sion , le caractère, l'autorité des

Pasteurs , viennent de Dieu , et

non des hommes
,
qu'ils reçoivent

par l'Ordination des pouvoirs que

n'ont point les simples laïques

,

qu'ils forment par conséquent un

Ordre à part et distingué du com-

mun des fidèles
,
que ceux-ci sont

obligés par l'institution divine de

leur être soumis , de les écouter

,

et de leur obéir. Telle est en effet

l'idée que nous en donne l'Ecri-

ture-Sainte , et telle a été la croyance

de tous les siècles.

Ce n'est point aux fidèles , mais
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aux Pasteurs seuls que Jésus-Christ

a dit, dans la personne de ses Apô-

tres : « Vous serez assis sur douze

» sièges pour juger les douze tribus

» d'Israël. Paissez mes agneaux,

» paissez mes brebis. Comme mon
» Père m'a envoyé je vous envoie.

» Ce que vous lierez ou délierez

» sur la terre sera lié ou délié

)> dans le Ciel. Celui qui vous

j> écoute m'écoute moi-même , etc. »

Saint Paul dit aux Evêques que

c'est le Saint-Esprit , et non le

corps des fidèles
,
qui les a établis

pour gouverner l'Eglise de Dieu
;

que c'est Jésus-Christ qui a établi

des Pasteurs et des Docteurs
;
que

personne ne doit prétendre à cet

honneur , mais seulement celui qui

est appelé de Dieu comme Aaron
;

que lui-même a été fait Apôtre,

non par les hommes , mais par

Jésus-Christ ; il s'attribue le droit

de punir et de retrancher de l'E-

glise les membres indociles. Il dit

aux simples fidèles : « Obéissez à

» vos Préposés , ou à vos Pasteurs,

» et soyez-leur soumis ; car ils

» veillent continuellement , comme
» devant rendre compte de vos

» âmes, » Hébr. c. i3, Jf. 17.

Ce n'est point aux fidèles , mais à

Tite et à Timothéc, qu'il donne

commission d'ordonner des Prêtres

et d'autres Ministres , et de les

établir dans les villes
,
pour y exer-

cer les fonctions de Pasteurs , etc.

Voyez Mission.

Le premier de ces passages nous

paroît mériter une attention parti-

culière. Luc, c. 22, 3^. 28, Jésus-

Christ dit à ses Apôtres : « C'est

» vous qui avez persévéré avec

» moi dans mes épreuves; aussi

» je vous laisse
(
par testament

,

» btetTiétftai ) un royaume , com-
» me mon Père me l'a laissé , afin

m que yous mangiez et buviez à ma
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)> table dans mon royaume , et que
» vous soyez assis sur douze sièges

)) pour juger les douze tribus d'Is-

» raël. » Il dit ensuite à Saint

Pierre : « Simon, Satan a de-
)) mandé de vous cribler ( tous

)
)> comme le froment; mais j'ai prié

» pour vous ( seul ) afin que votre

» foi ne manque pas ; ainsi un
)) jour , tourné vers vos frères

» i7r(roiç>uç , corwersus
) , con-

» firmez ou affermissez-les. » Un,

Protestant , vaincu par l'évidence

,

est convenu que le royaume laissé

par Jésus-Christ à ses Apôtres est

le sacerdoce ; mais il contredit le

texte , en ajoutant que Jésus-Christ

Je leur donne pour eux , et pour
ceux qui croiront à leur prédica-

tion. Il s'agit évidemment ici d'un,

privilège particulier pour les Apô-
tres

,
puisque c'est une récompense

de leur attachement constant pour

leur Maître. De même que ce qui

suit est un privilège et un devoir

personnel pour S. Pierre d'affermir

ses frères dans la foi, et qui l'a

rendu le Pasteur des Pasteurs.

Ainsi s'est formée l'Eglise chré-

tienne , ainsi elle a toujours été

gouvernée. Dans le Concile de Jé-

rusalem , les Apôtres et les anciens

,

ou les Prêtres , ne consultent point

les fidèles pour leur imposer la loi

de s'abstenir des viandes immo-
lées , du sang , des chairs suffo-

quées , et de la fornication , AcU
ch. i5, f. 6, etc. S. Paul, en

parcourant les Eglises , leur ordon-

noit d'observer ce commandement
des Apôtres et des anciens, 3^. 4i.

S. Ignace , établi Evêque d'An-

tioche par les successeurs immédiats

des Apôtres, recommande conti-

nuellement aux fidèles, dans ses

lettres , d'être soumis à leur Evê-
que , de ne rien faire sans lui , de

lui obéir en toutes choses ) il sup-
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pose comme un principe constant

,

et il le prouve par l'ordre de Jésus-

Christ même
,
que c'est aux Evê-

ques de gouverner et de comman-
der, et aux fidèles de se laisser

conduire. Au troisième siècle , Saint

Cyprien n'a pas été moins ferme à

soutenir les droits , les prérogati-

ves, l'autorité de l'Episcopat. Aussi

les hérétiques ont-ils accusé ces

deux saints Martyrs d'avoir e'té

fort entêtés des privilèges de leur

dignité : mais cet entêtement pré-

tendu leur venoit de Jésus-Christ

et des Apôtres.

D'autre part , il n'est que trop

évident que les hérétiques n'ont

soutenu la doctrine contraire que*

par nécessité de système. Comme
la plupart des Prédicans de la ré-

forme étoient des laïques qui se

croyoicnt plus habiles que tous les

Pasteurs de l'Eglise, que les autres

étoient de simples Prêtres , ou des

Moines révoltés contre leurs Evê-

ques , il a bien fallu soutenir que

pour établir une nouvelle religion

et une nouvelle Eglise , il n'étoit

besoin ni de mission divine , ni de

caractère surnaturel, ni de pou-

voirs sacrés
;
que tout homme qui

croyoit avoir trouvé la vérité pou-

voit la prêcher , si les peuples trou-

voient bon de l'écouter.

Ils ont publié que les Pasteurs

de l'Eglise avoient perdu leur mis-

sion et leur caractère, parce qu'ils

enseignoient des erreurs, et que

leurs mœurs ne répondoient pas à

la sainteté de leurs fonctions. Mais

par quel Tribunal légitime cette

condamnation des Ministres de l'E-

glise Catholique a-t-clle été pro-

noncée? Selon l'institution de Jé-

sus-Christ , les Apôtres , leurs suc-

cesseurs , ont été établis pour juger

les fidèles , et non pour être jugés

par eux. Des hommes ,
qui posoient
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pour principe fondamental de leur

schisme ^ que la seule Ecriture-

Sainte est la règle de ce que l'on

doit croire et enseigner, auroient

du commencer par prouver claire-

ment et formellement
,
par le texte

sacré
,
que des Pasteurs ignorans

ou vicieux perdent leurs pouvoirs

et leur caractère , et que les peu-
ples, dès ce moment, sont en droit

de se révolter contre eux , et d'en

prendre d'autres. Les prétendus

Réformateurs commençoient par

forger des impostures et des calom-

nies de toute espèce
,
pour noircir

le Clergé Catholique et le rendre

odieux aux peuples ; ils concluoient

ensuite que ces Pasteurs étoient

déchus de leurs pouvoirs et de leur

autorité; ils finissoient par se met-

tre à leur place , et par usurper

leurs fonctions. Ainsi le fondement

de toute cette belle économie se

bornoit à l'assertion et à la parole

des Prédicans : voilà comme la ré-

forme s'est établie.

Aujourd'hui de nouveaux Doc-

teurs , soit Théologiens , soit Cano-

nistes , ramassent les débris de

cette doctrine des Protestans , con-

damnée dans Wiclef, dans Jean

Hus , dans les Vaudois , aussi-bien

que dans les écrits de Luther et de

Calvin , et veulent en faire le fon-

dement d'une nouvelle jurispru-

dence ecclésiastique. De nos jours

on a enseigné et répété que les

Pasteurs de l'Eglise ne sont que les

Mandataires du corps des fidèles
;

que c'est au corps de l'Eglise , et

non à ses Pasteurs ,
que l'autorité

d'enseigner et de gouverner a été

donnée
;
que la puissance des Pas-

teurs , n'étant point d'institution

divine , ne peut obliger les fidèles

en conscience
;
qu'ainsi les déci-

sions des Pasteurs , en matière de

foi et de discipline , ne peuvent
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avoir force de loi qu'autant qu'elles

sont acceptées par la société des

fidèles. On a posé pour maxime
que l'Eglise a le pouvoir d'excom-

munier, et qu'il doit être exercé

par les premiers Pasteurs , du con-

sentement au moins présumé de

tout le Corps; on a autorisé les

fidèles à mépriser ce pouvoir, en

décidant que la crainte d'une ex-

communication injuste ne doit pas

uous empêcher de faire notre de-

voir. Il est aisé de voir si tout cela

s'accorde avec la doctrine de PE-
eriture-Sainte, avec la croyance et

la pratique de l'Eglise depuis les

Apôtres jusqu'à nous.

Les ennemis du Clergé n'en sont

pas demeurés là ; ils ont enseigné

que l'Eglise étant étrangère à l'E-

tat , les Ministres , ou les Pasteurs

de l'Eglise, ne peuvent avoir au-

cune autorité indépendante de celle

du Souverain
;
que quoique la foi

ne dépende point de lui, cependant

la publicité de la foi et du ministère

ecclésiastique en dépend
;
qu'avant

qu'il ait accordé cette publicité , la

religion chrétienne ne peut lier le

sujet, parce que celui-ci ne peut

être contraint que par l'autorité de

son Souverain ; ils en ont conclu

que les décisions même des Conciles

généraux ne peuvent avoir force de

loi qu'autant que le Souverain en

permet et en autorise la publica-

tion
;
que c'est au Souverain et aux

Magistrats de juger de la validité

ou de l'invalidité d'une excommu-
nication

,
parce que cette peine prive

un sujet de ses droits de Citoyen.

Lorsque nos profonds Politiques

jugent que Dieu, sa parole, son

culte , ses lois , les ordres qu'il a

donnés , sont étrangers à l'Etat

,

l'on est bien en droit de douter si

ces Ecrivains eux-mêmes ne sont

pas étrangers à l'Eglise , et si ja-
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mais ils ont fait profession du Chris-

tianisme. A les entendre raisonner,

on diroit que les Souverains ont fait

grâce à Jésus-Christ , en permettant

que sa doctrine et sa religion fus-

sent prêchées dans leurs Etats
;
que,

par reconnoissance , ses Ministres

sont obligés en conscience de met-
tre cette religion , et l'Evangile qui

l'enseigne, sous le joug de la puis-

sance séculière. Nous pensons au
I contraire que c'est Jésus-Christ qui

a fait une très-grande grâce à un
Souverain et à ses sujets, lorsqu'il

a daigné leur procurer la connois-

sance de sa doctrine et de ses lois

,

les captiver sous le joug de son

Evangile , leur donner une reli-

gion
,
qui est le fondement le plus

sûr de leurs devoirs mutuels et de

leurs droits respectifs
,
par consé-

quent le plus ferme appui du repos
,

de la prospérité et du bonheur des

sociétés politiques. Celte vérité est

assez démontrée par le fait, puisque

de tous les gouvcrnemens de l'uni-

vers , il n'en est point de plus sta-

ble, de plus modéré, de plus heu-

reux, à tous égards, que celui des

nations chrétiennes.

Sans demander la permission des

Souverains, Jésus-Christ avoit dit

à ses Apôtres : « Prêchez l'Evan-

» gile à toute créature
;
quiconque

» ne croira pas sera condamné.

» Vous serez traînés devant les

)> Rois et les Magistrats à cause de

» moi , et pour leur rendre témoi-

» gnage... ne les craignez point...

)> Ce que je vous ai enseigné en

» secret, publiez-le au grand jour,

)> et ce que je vous dis à l'oreille

,

)) prêchez-le sur les toits. Ne crai-

» gnez point ceux qui tuent le corps

,

» et n'ont point de pouvoir sur

)> l'âme ; mais craignez celui qui

» peut envoyer le corps et l'âme au

» supplice éternel. » Matih. c. 10,
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jjr. 18. Aussi les Apôtres n'ont

point demandé les lettres d'attache

ces Empereurs Païens pour an-

noncer l'Evanyle à leurs sujets
,

les Pasteurs qui leur ont succédé

ont même bravé les lois qui le leur

défendoient , et
,

par leur cons-

tance, ils ont enfin forcé les Maîtres

du monde à courber leur tête sous

le joug de la foi.

Mais on se tromperoit grossière-

ment , si l'on croyoit que ces Pu-
blicistes antichrétiens soutiennent

leur doctrine par zèle pour l'auto-

rité légitime des Souverains ; ils

sont, dans le fond, aussi ennemis

de cette autorité que de celle des

Pasteurs de l'Eglise. De même
qu'ils ont décidé que ceux-ci ne

sont que les Mandataires des fidè-

les
,
que leurs décisions n'ont force

de loi qu'autant que l'on veut bien

s'y soumettre , ils ont enseigné

aussi que les Souverains eux-mêmes

ne sont que les Mandataires de

leurs sujets, que les sujets sont les

vrais propriétaires de l'autorité su-

prême
,

qu'ils ne peuvent s'en

dessaisir d'une manière irrévoca-

ble
;
que quand les Souverains en

abusent , les sujets sont en droit de

la leur ôter. Ainsi ces zélateurs hy-

pocrites n'ont voulu mettre l'Eglise

sous le joug des Souverains
,
que

pour remettre les Souverains eux-

mêmes sous le joug des peuples.

Voyez Autorité politique.

Par une contradiction grossière
,

ils soutiennent d'un côté que le

Souverain a droit d'examiner et de

voir si une religion convient ou ne

convient pas à la prospérité et à la

tranquillité de ses Etats et au bien

de ses sujets, par conséquent d'en

permettre ou d'en défendre la pré-

dication , la profession et l'exercice
;

de l'autre
,
que le Souverain n'a

aucun droit de gêner la conscience
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de ses sujets

, que c'est à eux seuls

de juger quelle est la religion qu'ils

doivent suivre
;
que sur ce point la

tolérance absolue est de droit na-

turel et de droit divin. Lorsqu'il

s'agit de gêner les Pasteurs dans

l'exercice de leur ministère , le

pouvoir des Souverains est despo-

tique et absolu ; s'agit-il de répri-

mer la licence des Prédicans , des

Athées, des Incrédules, les pré-

tentions des Hérétiques , le Souve-
rain a les mains enchaînées par les

lois sacrées de la tolérance.

C'est selon les règles de cette

merveilleuse logique qu'ont été faits

les écrits intitulés : V Esprit ou les

Principes du Droit canonique , de

Vautorité du Clergé, VEsprit du
Clergé , etc. Les Protestans avoient

suivi la même marche , et avoient

usé du même stratagème j Bayle le

leur a reproché dans son Avis aux
Réfugiés; il est à présumer que

personne n'en sera dupe une se-

conde fois. Tantôt les ennemis du
Clergé ont peint les Pasteurs com-

me des liommes dont les Souverains

doiveut se défier, à cause de l'em-

pire que le ministère des premiers

leur donne sur l'esprit des peuples
;

tantôt comme les esclaves des Sou-

verains, qui ont fait avec eux

une conjuration pour asservir les

peuples.

Ces Ecrivains fougueux ne se

sont pas contentés de calomnier et

de noircir les Pasteurs d'aujour-

d'hui , ils ont vomi leur fiel jusque

sur les Apôtres; ils ont dit que

ceux-ci et leurs successeurs com-
mencèrent par prêcher une foi

aveugle, qu'ils se donnèrent pour

des espèces de dieux sur terre
,

qu'ils se vantèrent de donner le

Saint-Esprit, afin d'allumer l'ima-

gination de leurs prosélytes. Ils re-

commandèrent beaucoup la charité

,

parce
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parce qu'ils étoient les distributeurs

des aumônes , et qu'ils en subsis-

tèrent eux-mêmes; ils eurent le

zèle du Prosélytisme ,
parce qu'en

répandant la foi ils étendoient leur

empire sur les âmes et sur les

bourses de leurs sectateurs ; c'est

pour cela que l'Episcopat devint

un objet d'ambition ; les Evoques

furent les Juges et les Magistrats

des fidèles. Saint Paul l'avoit ainsi

ordonné. Ils avoient le pouvoir

d'excommunier
,

par conséquent

d'ôter à ceux qu'ils proscri voient

les moyens de subsister. Us régnè-

rent de cette manière avec un des-

potisme absolu sur les esprits et sur

les cœurs , et ils en usèrent pour

allumer parmi leurs prosélytes le

fanatisme du martyre : ainsi , sous

le nom de Pasteurs , ils avoient le

privilège de tondre le troupeau , et

de le conduire à la boucherie pour

leur propre intérêt.

Ce tableau , sans doute , auroit

fait plus d'impression s'il avoit été

moins chargé ; la passion y est trop

marquée ; il a fait plus de tort à

ceux qui l'ont forgé qu'à ceux qui

en sont l'objet; mais examinons-en

tous les traits.

Il n'est pas vrai que les Fonda-

teurs du Christianisme aient com-

mandé une foi aveugle
,

puisqu'ils

ont commencé par prouver leur

mission divine par des signes in-

contestables ; une foi fondée sui-

de pareilles preuves n'est point

aveugle , mais sage et prudente.

Voyez Crédibilité. Nous ferons

voir dans un moment qu'il en est

de même de celle des Chrétiens

d'aujourd'hui.

Non-seulement les Apôtres se

sont vantés de donner le Saint-

Esprit , mais ils ont démontré qu'ils

le donnoient
,
par les dons miracu-

leux qu'ils communiquoient par

Tome VL
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l'imposition de leurs mains

; il n'é-

toit donc pas question dans tout

cela de chaleur d'imagination
, mais

d'une persuasion fondée sur des

preuves palpables , et auxquelles

l'esprit le plus froid ne pouvoit se

refuser ; et il est prouvé
, par des

témoignages incontestables
,
que les

dons miraculeux ont duré dans
l'Eglise chrétienne pendant plus

d'un siècle.

Ces Prédicateurs de l'Evangile

ont beaucoup recommandé la cha-
rité, parce que Jésus-Christ l'avoit

commandée sur toutes choses, et

c'est pour cela qu'on la prêche en-
core ; Jésus-Christ n'en avoit pas

besoin pour lui-même
,

puisqu'il

commandoit à la nature. Non-seu-

lement ses Disciples l'ont prescrite

,

mais ils l'ont pratiquée , et cette

vertu , si nécessaire au monde , est

ce qui a le plus contribué à con-
vertir les Païens ; l'empereur Ju-
lien en est témoin , et il en a fait

l'aveu. Les Apôtres , ni leurs suc-

cesseurs , n'ont point voulu être

les distributeurs des aumônes, puis-

qu'ils avoient établi des Diacres

exprès pour les charger de ce soin.

Si l'on connoissoit les désagrémens

et les avanies auxquelles les Pas-
teurs sont exposés par rapport à la

distribution des aumônes , l'on ne

seroit pas tenté de regarder ce soin

comme un objet d'ambition.

A-t-on comparé les travaux, les

fatigues , les dangers de l'Apostolat

et du Prosélytisme pendant les trois

premiers siècles , avec les avantages

temporels que ce zèle pouvoit pro-

curer ? Nous voudrions savoir quelle

récompense mondaine a pu dédom-
mager les Pasteurs de ce temps-là

des travaux, des fatigues, de la

vie pauvre et austère à laquelle ils

étoient condamnés , et du danger

du martyre auquel ils étoient conti-
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nuellomeut exposés. Nous ne con-

noissons aucun Evêque de ces pre-

miers siècles qui ait fait une grande

fortune ; nous voyons, au contraire,

que pour parvenir à l'Episcopat il

falloit renoncer à la fortune , et que

la plupart ont fait profession de la

pauvreté la plus austère. On a beau

dire qu'ils en étoient dédommagés

par le respect
,
par la confiance

,

par la vénération des fidèles , nous

ne voyons pas que l'on soit fort em-

pressé aujourd'hui d'obtenir ce dé-

dommagement au même prix.

S. Paul n'avoit point ordonné
,

mais il avoit exhorté les fidèles à

terminer leurs différends par l'ar-

bitrage des Pasteurs ,
plutôt que

d'aller plaider au Tribunal des Ma-
gistrats Païens, auquel un Chrétien

ne pouvoit comparoîtresans danger.

Cette morale, quoi que l'on en dise,

étoit très-bonne ; ceux qui l'ont

suivie ne s'en sont jamais repentis
;

mais nous ne voyons pas quel avan-

tage temporel peuvent trouver les

Pasteurs à être quelquefois les ar-

bitres et les conciliateurs des pro-

cès de leurs ouailles. Pourquoi nos

Philosophes, si ambitieux, n'ont-

ils pas mis en usage les moyens de

se concilier comme les Pasteurs

l'estime , les respects , la confiance,

la vénération de leurs concitoyens,

l'empire despotique sur les esprits et

sur les cœurs ?

Nous concevons encore moins

quel intérêt les Pasteurs de l'E-

glise pouvoient avoir à souffler aux

fidèles le fanatisme du martyre
;

c'étoit s'imposer a eux-mêmes l'o-

bligation de le subir, et ils y étaient

plus exposés que les laïques, puis-

que c'étoit principalement contre

les Pasteurs que le Gouvernement

avoit coutume de sévir. Nous savons

que des Prédicans hérétiques ont

souvent bravé le dauger du Bup-
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plice

,
pour aller exercer eu secret

leur ministère dans des lieux ou ils

étoient proscrits ; mais nous sommes
moins tentés d'attribuer cette con-

duite à leur ambition, qu'à l'entê-

tement qui leur avoit persuadé la

vérité de la doctrine qu'ils profes-

soient.

Les incrédules , comme les hé-

rétiques, ont souvent reproché aux

Pasteurs de l'Eglise Catholique de

vouloir dominer sur la foi de leur

troupeau par le don d'infaillibilité

qu'ils s'attribuent , de prétendre

ainsi être les maîtres d'ériger eu

dogme de foi telle opinion qu'il leur

plaît.

S'ils y avoient mieux réfléchi , ils

auroient vu que la foi des peuples

domine pour le moins autant sur

celle des Pasteurs , que celle-ci

sur la croyance des peuples. Car

enfin , en quoi consiste l'enseigne-

ment de chaque Pasteur P A prê-

cher et à professer la doctrine uni-

versellement crue et enseignée dans

toute l'Eglise Catholique ; rien de

plus. Chaque Pasteur, en eutrant

en exercice de sa charge , trouve

cette doctrine toute établie dans le

symbole , dans les catéchismes , dans

la liturgie, dans tous les livres dont

il lui est permis de se servir, aussi-

bien que dans l'Ecriturc-Sainte ; il

a fait serment de n'en jamais ensei-

gner d'autre, de n'y rien ajouter
,

ni rien retrancher. S'il le faisoit

,

ses auditeurs auroient droit de le

dénoncer et de l'accuser; la plupart

sont aussi instruits que lui-même
;

il seroit condamné et dépossédé.

Ce qu'un particulier ne peut pas

faire , sans causer du scandale
,

peut- il être exécuté par l'universa-

lité des Pasteurs , soit dispersés

dans leurs Eglises , soit rassemblés

dans un Concile ? Il est absurde

de supposer que des Evêques dis-
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perses dans les quatre parties du

monde
,
qui ne se sont jamais vus

,

et qui ne se connoissent point

,

conspirent néanmoins dans le pro-

jet d'altérer quelqu'un des dogmes

de foi, ou d'en établir un nouveau

dont on n'avoit jamais entendu

parler. Quel motif
,
quel intérêt

,

quel ressort pourroit mouvoir ainsi

uniformément la volonté de plu-

sieurs milliers d'hommes , tous per-

suadés que le projet dont nous par-

lons seroit un attentat? Si nous les

supposons rassemblés , le cas est

absolument le même. Quand on

pourroit imaginer que trois cent

dix- huit Evêques des différentes

parties du monde
,
qui n'avoient

pas seulement le même langage
,

puisqu'il y avoit des Grecs et des

Latins , des Syriens , des Arabes
,

des Perses , ont unanimement ré-

solu , au Concile de Nicée , d'éta-

blir en dogme de foi la divinité de

Jésus-Christ
,
qui n'étoit pas crue

auparavant
,
pourroit-on se figurer

encore que quand ils ont reporté

cette nouveauté dans leurs Diocè-

ses , elle y a été reçue sans récla-

mation par l'universalité des fidèles?

Le dogme, en lui-même , n'éprouva

aucune difficulté ; on n'argumenta

d'abord que sur le terme de con-

substantiel, et il n'y eut d'opposi-

tion que de la part de quelques

Évêques, qui s'étoient laissé séduire

par les sophismes d'Arius. Il en

fut de même des autres articles de

doctrine décidés dans les Conciles

postérieurs.

3Nos adversaires se sont imaginé

qu'un dogme n 'avoit pas encore été

cru , lorsqu'il n'avoit pas encore

été mis en question -, mais un dog-
me révélé de Dieu , et enseigné par

les Apôtres , n'a commencé à être

mis en question que quand il s'est

trouvé des novateurs qui, par igno-
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rauce ou par opiniâtreté , se sont

avisés de le révoquer en doute /et
de le contester, f'oyez Dépôt dis

jla Foi.

On distingue les Pasteurs du
premier Ordre

,
qui sont les Evê-

ques , et ceux du second Ordre

,

qui sont les Curés ou Recteurs des

Paroisses ; leurs droits respectifs
,

et la différence de leur juridiction,

sont l'objet de la Jurisprudence

canonique.

Pasteur d'Hermas. Voy. Her-
JVÏAS.

PASTOPHORION , mot grec

qui se trouve fréquemment dans la

version des Septante , et sur le sens

duquel les critiques ne sont pas

d'accord. Souvent il est parlé du
Temple de Jérusalem , et des pas-
tophorla , ou appartemens qui y
étoient contigus. Ce terme , dit-on

,

vient de 7ru,~us , ou nasos
,

porti-

que , vestibule , chambre , et il a la

même signification ; mais çopiïo»

signifie aussi ce que Von porte , et

le lieu oîi l'on porte quelque cho-
se ; d'oii l'on doit conclure que
vciroipoptïov est à la lettre un ma-
gasin , le lieu où l'on mettoit les

offrandes et les provisions du Tem-
ple. Les appartemens des Prêtres

étoient nommés de même
, parce

que tout cela étoit contigu , et sous

un même toit.

Dans les Constitutions apostoli-

ques, écrites au quatrième ou au
cinquième siècle , il est aussi parlé

despastophoria des anciennes Egli-

ses
,
par analogie à ceux du Tem-

ple. L. 2 , c. 5j , l'Auteur veut
que lEglise soit un édifice plus

long que large , tourné à l'Orient
j

qu'il ait de ce côté-Ii , de part et

d'autre, despastophoria, et qu'il

ressemble à un vaisseau
; que le

Q2
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siège de l'Evêque soit dans le fond

,

etc. L. 8 , c. i3 , il est dit qu'a-

près la communion des hommes et

des femmes , les Diacres porteront

les restes dans les pasloplioria ;

c'étoient , dit-on , les appartenons

des Prêtres. Bingham , Orig. Ec-

clés. 1. 8,c. 7, §. n.
Pour nous

,
qui pensons qu'au

quatrième et au cinquième siècles

,

on traitoit les restes de l'Eucharistie

avec plus de respect qu'un aliment

ordinaire , nous sommes persuadés

que pastophoria , dans ces deux

passages , sont les armoires ou ta-

bernacles qui furent appelés par les

Latins ciboria , et qui étoient pla-

cés à côté de l'autel , dans lesquels

on re'servoit l'Eucharistie pour les

malades -, i.° parce que, dans l'o-

rigine , ce terme signifie un lieu

dans lequel on porte , l'on dépose

et Ton conserve quelque chose
;

2.° parce que , dans le premier

passage , l'Auteur des Constitutions

apostoliques parle de l'intérieur de

l'Eglise , et non des bâtimens ex-

térieurs ; il décrit le sanctuaire
,

et non les autres parties de l'édifice
;

3.° si les appartenons des Prêtres

ont été aussi appelés pastophoria,

ce n'est qu'une signification déri-

vée , et qui est venue de ce que

ces appartenons étoient contigus à

ceux dans lesquels on mettoit les

offrandes.

Nous ne faisons ces observations

que parce que les Protestans ont

voulu insinuer par le second pas-

sage des Constitutions apostoliques

,

que les restes de l'Eucharistie

étoient portés dans l'appartement

des Prêtres pour faire leur nourri-

ture ordinaire , et que l'on ne les

traitoit pas avec plus de respect

que les autres alimens.

PASTORIC1DES , nom qui fut

PAS
donné , dans le seizième siècle

,

aux Anabaptistes" d'Angleterre
,

parce qu'ils exerçoient principale-

ment leurs fureurs contre les Pas-

teurs , et qu'ils les tuoient partout

oîi ils les trouvoient. Voyez Ana-
baptistes.

PASTOUREAUX , secte fana-

tique , formée au milieu du treizième

siècle par un nommé Jacob , Hon-
grois, apostat de POrdre de Cîteaux.

Dans sa jeunesse , il commença
par assembler une troupe d'enfans

en Allemagne et en France , et en

fit une croisade pour la Terre

Sainte ; ils périrent promptement

de faim et de fatigue. Saint Louis

ayant été fait prisonnier par les

Sarrasins l'an i25o, Jacob, sur

une prétendue révélation
,
prêcha

que les Bergers et les Laboureurs

étoient destinés du Ciel à délivrer

le Roi; ceux-ci le crurent, le sui-

virent en foule , et se croisèrent

dans cette persuasion , sous le nom
de Pastoureaux. Des vagabonds,

des voleurs , des bannis , des ex- .

communies , et tous ceux que l'on

appeloit Ribaux , se joignirent à

eux. Le Reine Blanche , Gouver-

nante du Royaume dans l'absence

de son fils , n'osa d'abord sévir

contr'eux ; mais lorsqu'elle sut qu'ils

prêchoient contre le Pape , contre

le Clergé , contre la foi
,

qu'ils

commettoient des meurtres et des

pillages, elle résolut de les exter-

miner , et elle en vint prompte-

ment à bout. Le bruit s'étant ré-

pandu quelesPfl,s/0wrajtf:i;venoieut

d'être excommuniés , un Boucher

tua Jacob, leur chef, d'un coup

de hache
,
pendant qu'il prêchoit

;

on les poursuivit partout , et on

les assomma comme des bêtes féro-

ces. Hist. de VEgl. Gallie t. 1 1

,

liv. 32 , an. ia5o. Il en reparut
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encore de nouveau l'an 1 32o

,
qui

s'attroupèrent sous prétexte d'aller

conquérir la Terre Sainte , et qui

commirent les mêmes désordres. Il

fallut les exterminer de la même
manière que les premiers. Ibid.

tom. i3, liv. 3j , an i32o.

PATARINS, PATERINS, ou

PATRINS , nom donné , dans l'on-

zième siècle , aux Pauliciens ou

Manichéens
,
qui avoient quille la

Bulgarie , et éloient venus s'établir

en Italie
,
principalement à Milan

et dans la Lombardie. Mosheim

prouve, d'après le savant Mura-

tori
,
que ce nom leur fut donné

parce qu'ils s'assembloient dans le

quartier de la ville de Milan nom-

mé pour lors Putan'a , et au-

jourd'hui contrada de Patarri. On
les appeloit encore Cathari ou

Purs , et ils affectoient eux-mêmes

ce nom pour se distinguer des Ca-

tholiques. Au mot Manichéens,
nous avons vu que leurs principa-

les erreurs étoient d'attribuer la

création des choses corporelles au

mauvais principe, de rejeter l'an-

cien Testament , et de condamner

le mariage comme une impureté.

Dans le douzième et le treizième

siècle, le nom de Patarins fut donné

à tous leshérétiques en général ; c'est

pour cela que l'on a souvent con-

fondu ces Cathares ou Manichéens

dont nousparlons avec les Vaudois,

quoique leurs opinions fussent très-

différentes. Le concile général de

Latran, tenu l'an 1179, sous

Alexandre III , dit anathème aux

hérétiques nommés Cathares, Pa-

tarins ou Publicains , Albigeois et

autres ; il avait principalement en

vue les Manichéens désignés par ces

différens noms \ mais le Concile gé-

néral suivant , célébré au même
lieu l'an I2i5

;
sous Innocent III,
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dirigea aussi ses Canons contre les

Vaudois.

Dès l'an 1074 , lorsque Gré-
goire VII , dans un Concile de
Rome , eut condamné l'inconti-

nence des Clercs , soit de ceux qui

vivoient dans le concubinage , soit

de ceux qui prétendoient avoir con-

tracté un mariage légitime , ces der-

niers, qui ne vouloientpas quitter

leurs femmes, donnèrent aux par-

tisans du Concile de Rome le nom
de Patarini ou Paterini

, pour

donner à entendre qu'ils réprou-

voient lé mariage comme les Mani-
chéens ; mais autre chose étoit d'in-

terdire le mariage aux Ecclésiasti-

ques, et autre chose de condam-
ner le mariage en lui-même. Les

Protestans ont souvent affecté de

renouveler ce reproche très-mal à

propos.

PATELIERS. On nomma ainsi

au seizième siècle quelques Luthé-

riens
,
qui disoient fort ridicule-

mentque Jésus-Christ est dans l'Eu-

charistie comme un lièvre dans un

pâté. Voy. Luthériens.

PATÈNE. C'est , dans l'Eglise

Romaine , un vase sacré , d'or ou
d'argent, fait en forme de petit

plat, qui sert à la messe à mettre

l'hostie, et que l'on donne à bai-

ser à ceux qui vont à l'offrande.

Son nom vient du latin patina,

qui signifie un plat.

Autrefois les patènes étoient

beaucoup plus grandes qu'elles ne

sont aujourd'hui
,
parce qu'elles ser-

voient à contenir les hosties pour

tous ceux qui dévoient communier.

Anastase le Bibliothécaire rapporte

,

d'après d'anciens monumens
,
que

Constantin le Grand , à l'occasion

des obsèques de sa mère Sainte

Hélène , fit présent à PEgîisc des*

Q3
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saints Martyrs Pierre et Marcellin

,

d'une patène d'or pur pesant trente-

cinq livres. Comme elle pouvoit em-

barrasser le Prêtre à l'autel , le Sous-

diacre tenoit ce pîal dans ses mains

,

jusqu'auraomentauquelon s'enser-

voit. Fieury, Mœurs des Chrétiens,

ii.35.

PATENOTRE. V. Chapelet.

PATER. Voyez Okaison do-

minicale.

PATERNIENS. S. Augustin,

dans son Livre des hérésies, n. 85
,

dit que les Paterniens , que quel-

ques-uns nommoient aussi Vénus-

tiens , enseignoient que la chair

étoit l'ouvrage du démon ; ils n'en

étoient pas pour cela plus mortifiés

,

ni plus chastes; au contraire, ils

se plongeoient dans toutes sortes

de voluptés. On dit qu'ils parurent

au quatrième siècle , et qu'ils étoieut

disciples de Symmaque le Samari-

tain. Il ne paroît pas que cette secte

ait été nombreuse , ni qu'elle ait

été fort connue des écrivains Ecclé-

siastiques.

PATERNITÉ, relation d'un

père à l'égard de son fils.

Dans le Mystère de la Sainte

Trinité, la paternité est la pro-

priété particulière de la première

personne , et qui la distingue des

deux autres.

Les Pères de l'Eglise qui ont dé-

fendu ce Mystère contre les Ariens,

les Eunomiens et autres hérétiques,

ont beaucoup raisonné sur celte

qualité de Père que Dieu lui-mê-

me s'est attribuée dans l'Ecriture -

Sainte , ils ont fait voir que ce ter-

me
,
par sa propre énergie , dé-

signe en Dieu un attribut plus au-

guste que la qualité de Créateur.

PAT
Dieu est Père de toute éternité t

puisqu'il est nommé le Père Eter-

nel; il n'a été Créateur que dans

le temps. Comme Dieu ne peut pas

être sans se connoître soi-même

,

il n'a jamais pu être, sans engen-

drer le Fils ; d'où il s'ensuit que le

Fils est coéternel et consubstantiel

au Père
,
qu'ainsi le nom de Père

ne se tire point de la création

,

comme le préteudoient les Ariens

,

et comme veulent encore les Soci-

niens , mais de la génération éter-

nelle du Verbe.

Les Juifs mêmes le comprirent

,

puisqu'ils voulurent mettre à mort

Jésus-Christ
,
parce qu'il appeloit

Dieu , son Père . sefaisant ainsi

égal à Dieu , Joan. c. 5 ,tf. 18.

Cette conséquence auroit été tiès-

fausse , si Jésus-Christ , en nom-
mant Dieu son Père, avoit entendu

son Créateur; les Juifs n'auroient

pas pu en être scandalises; Jésus

cependant , loin de les détromper
,

a toujours continué de parler de

même ; d'où, il s'ensuit qu'en se nom-
mant Fils de Dieu, il n'entendoit

par là ni la création, ni une sim-

ple adoption , mais une filiation na-

turelle et qui emporte l'égalité ou

plutôt l'identité de nature.

De là les Pères ont encore conclu

que quand Jésus-Christ dit à Dieu

son père, j'aifait connoître votre

nom aux hommes, Joan. , c. 17,
^. 6, il n'est question là ni du

nom de Dieu , ni de celui de Créa-

ieur, puisque ces deux nomsetoient

très-connus des Juifs avant Jésus-

Christ , mais qu'il s'agit du nom de

père dans le sens rigoureux, nom
que les Juifs ne connoissoient pas

,

et qui ne leur avoit pas encore clé

révélé.

Ils ont dit enfin que
,
quand S.

Paul dit, Ephcs., c. 3, f. i4 .

<f je fléchis les genoux devant le
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» père de Notre- Seigneur Jésus-

» Christ, duquel toute paternité

» est nommée dans le ciel et sur la

» terre » , il nous donne à entendre

que la qualité de père ,
qui appar-

tient à Dieu essentiellement et par

nature , n'a été donnée aux créa-

tures que par communication et par

grâce , et que ce nom ne conserve

toute son énergie que quand il est

donné à Dieu. Conséquemment les

Pères ont fait voir qu'il y a entre

la paternité divine et la paternité

humaine des différences essentielles.

Aussi les anciens hérétiques ne

donnoient à Dieu que malgré eux
le titre de père; ils affectoient de

le nommer ingenitus, le non engen-

dré, afin de donner à entendre

que le Fils, étant engendré , n'étoit

pas Dieu. Pétau , Dogm. Theol. ,

tome 2,1. 5 , c. 4.

Comme il est très-aisé de tomber

dans l'erreur , en parlant du mys-
tère de la Sainte Trinité , il faut

se conformer exactement au langage

des Pères et des Théologiens Ca-

tholiques. Or ils enseignent que

la paternité est un attribut relatif à

la personne du Père , et non à la

nature divine : que c'est une qualité

réelle , tant à raison de son sujet

qui est le Père
,
qu'à raison de son

terme qui est le Fils
;
que quoi-

qu'elle soit incommunicable au Fils,

il ne s'ensuit pas que le Père soit

un Dieu différent de Dieu le Fils

,

parce qu'elle ne tombe pas sur la

nature divine ; conséquemment on

ne peut pas en conclure le Trithéis-

me. Du même principe il s'ensuit

que la paternité n'étant pas un
simple mode de subordination , mais

une relation réelle
,
qui a un terme

à quo , et un terme ad quem , on

ne peut pas confondre ces deux

termes , ni établir le Sabellianisme

,

puisque le Père , en tant que per-
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sonne, est par sa paternité réelle-

ment distingué du Fils , en tant que
celui-ci est aussi personne divine.

Il a fallu nécessairement établir

cette précision dans le langage théo-

logique , afin de prévenir et de

résoudre les sophismes et les expli-

cations erronées des hérétiques.

Voyez Trinité.

PATIENCE. Dans l'Ecrilure-

Sainte , ce terme signifie quelque-

fois la tranquillité avec laquelle

Dieu laisse persévérer les hommes
dans le crime , sans les punir, afin

de leur laisser le temps de faire pé-

nitence et de rentrer en eux-mê-
mes , Exode, c. 34 , ^. 6 ; Ps. 7 ,

tf. 12 , etc. Lorsqu'il est appliqué

aux hommes , il se prend pour la

constance dans le» travaux et dans

les peines, Luc , c. 21
, ^. 19 \

pour la persévérance dans les bon-

nes œuvres, c. 8, #". i5 ; Rom,
c. 2, tf. 7; pour une conduite ré-

gulière qui ne se dément point
,

Prov. c. 19, 1/. 11 , etc.

Il n'est point de vertu que Jésus-

Christ ait plus recommandée à ses

Disciples -, c'est une des premières

leçons qu'il leur a données, Matt.

c. 5
, f. 10 , et il en a été lui-même

un parfait modèle. Saint Paul ré-

pète continuellement la même mo-
rale; tous les Apôtres l'ont suivie

à la lettre
,
puisqu'ils ont souffert

les persécutions et la mort pour la

cause de l'Evangile. On accuse

même les Pères de l'Eglise de l'a-

voir poussé trop loin , et d'avoir

interdit aux Chrétiens la juste dé-

fense de soi-même ; les incrédules

font les mêmes reproches à Jésus-

Christ avec aussi peu de fondement.

Voyez Défense de soi-même.

Nos anciens Apologistes, Saint

Justin , Origène , Méliton , Ter-

tullien , attestent que les premier*

Q4
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Chrétiens se sont laisse insulter

,

maltraiter ,
dépouiller , conduire

au supplice , comme des agneaux à

la boucherie
;

que , malgré leur

nombre , ils n'ont jamais pensé à se

défendre , ni à rendre aux persécu-

teurs le mal pour le mal. Leurs en-

nemis en sont convenus , ils leur

ont même reproché la frénésie du
martyre , c'est le terme dont ils se

sont servis. Celse, Julien, Por-

phyre n'ont reproché aux Chrétiens

ni conjurations, ni séditions, ni

violences , ni attentats contre l'or-

dre public. Lorsque Celse appelle

leur société une sédition , il entend

une séparation d'avec les Païens,

dans la manière de penser et d'a-

gir , mais qui ne causoit aucun trou-

ble , et qui n'annonçoit aucun des-

sein capable d'alarmer le gouver-

nement.

M. Fleury, dans son Tableau
des mœurs des Chrétiens , n. 33,
a fait le détail des motifs odieux

qui engageoient les Païens à persé-

cuter les sectateurs du Christia-

nisme ; il a prouvé
,
par le témoi-

gnage des auteurs contemporains,

le soin avec lequel les Chrétiens

évitoient tout ce qui auroit pu irri-

ter leurs ennemis et augmenter leur

haine. Cette conduite n'a été imitée

jiar aucune des sectes hérétiques

qui ont paru depuis le commence-
ment de l'Eglise, moins encore par

les Protestans
,
que par leurs prédé-

cesseurs.

Mais les incrédules modernes
,

plus injustes et plus téméraires que
les anciens

,
prétendent que la pa-

tience des Chrétiens n'a pas duré
;

que lorsqu'ils sont devenus les

maîtres, après la conversion des

Empereurs, ils ont rendu aux
Païens avec usure les violences

qu'ils en avoient éprouvées. « Ils

» jetèrent; dit- on, la femme de
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)> Maximin dans l'Oronte, ils

» égorgèreut tous ses pareus , ils

)> massacrèrent, dans l'Egypte et

» dans la Palestine , les Magistrats

)> qui s'étoient le plus déclarés con-

» tre le Christianisme. La veuve
)> et la fille de Dioclétien s'étant

» cachées dans Thessalonique , fu-

» rent reconnues, mises à mort,

» et leurs corps furent jetés dans

» la mer. Ainsi les mains des Chré-

» tiens furent teintes du sang de

» leurs persécuteurs, dès qu'ils fu-

» rent en liberté d'agir. »

Ceux qui ont forgé cette calom-

nie , ont espéré sans doute que per-

sonne ne prendrait la peine de la

vérifier , et ne les ferait rougir de

leur malignité. La vérité est que

toutes ces barbaries ont eu pour

auteur Licinius, le plus mortel en-

nemi des Chrétiens ; elles ont été

commises dans l'Orient, oîi Cons-

tantin n'avoit aucune autorité
;

elles sont arrivées l'an 3i3 , immé-
diatement après la victoire de Li-

cinius sur Maximin ; alors il n'y

avoit encore eu qu'un simple Edit

de tolérance porté en faveur du
Christianisme , avec défense ex-

presse aux Chrétiens de troubler

l'ordre public ; Constantin n'a été

seul maître de l'Empire que l'an

324 ; Lactance , de mort, persec.

n. 34. Eusèb. Hist. ecclés. 1. 8
,

c. 17. En quel sens peut-on dire

que l'an 3i3 , les Chrétiens étoient

en liberté d'agir ?

Le seul écrivain qui ait fait men-

tion des actes de cruauté que l'on

vient de citer, est l'auteur du traité

de la mort des persécuteurs; il les

attribue formellement à Licinius

,

et de pareilles atrocités ne pou-

voient venir d'une autre main.

Quel motif les Chrétiens auroient-

ils pu avoir de sévir contre Prisca
,

veuve de Dioclétien
;

et contre Va-
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lcria, sa fille? Plusieurs Auteurs

ecclésiastiques ont pensé que ces

deux Princesses étoient Chrétien-

nes
;
du moins on ne peut pas dou-

ter qu'elles n'aient été favorables

au Christianisme. Le même histo-

rien
,
que nous citons , dit que Li-

cinius étoit irrité contr'elles
,
parce

qu'il n'avoit pas pu obtenir en ma-
riage Valeria , veuve de Maximien

Galère ; il ajoute que la chasteté et

le rang de ces deux femmes causè-

rent leur perte ; de mort, persec.

n. 5i , voyez les notes. Pour quelle

raison même les Chrétiens auroient-

ils usé de vengeance contre la

veuve et contre les parens de

Maximin
,

qui avoit ordonné

comme ses collègues
,
par des ins-

crits particuliers , la tolérance du
Christianisme ? Eusèb. 1. 9 , c. 1

et 9.

Mais Licinius, ennemi implaca-

ble de Maximin , abusa de sa vic-

toire ; il fit jeter dans l'Oronte la

femme de cet Empereur , fit égorger

ses enfans , fit massacrer les Ma-
gistrats qui avoient suivi le parti

du vaincu ; c'est lui qui fit mourir

le César Valérius ou Valens, qu'il

avoit créé lui-même , et le jeune

Candidien , fils de Maximien Ga-
lère ] c'est lui qui, après avoir pu-

blié avec ses collègues un Edit en

faveur des Chrétiens , recommença
contr'eux la persécution , dès qu'il

fut brouillé avec Constantin. Est-il

étonnant qu'un tel monstre n'ait pu
souffrir aucun égal , lui que Julien

appelle un tyran détesté des dieux

et des hommes?
Sous Julien même, l'an 36 1 , les

Chrétiens, multipliés pendant cin-

quante ans de paix, auroientpu faire

trembler l'Empereur et l'Empire :

ils ne se révoltèrent pas plus que
sous Dioclétien j Julien , en écrivant

contr'eux
t
ne les en a point accu-
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ses ; il leur reproche seulement

,

dans une de ses lettres , de s'être

dévorés les uns les autres pendant
les troubles de PArianisme. Mais

ce sont les Ariens, qui , fiers de la

protection que leur accordoit l'Em-

pereur Constance , avoient com-
mencé les violences contre les Ca-
tholiques. Nous cherchons vaine-

ment dans l'histoire une circons-

tance dans laquelle les mains des

Chrétiens aient été teintes du sang

de leurs persécuteurs.

Aujourd'hui ils ont besoin de

patience pour supporter la calom-

nie , les invectives , les sarcasmes

,

les traits de malignité des incré-

dules
;

jamais le Christianisme ne

fut attaqué dans les écrits de ces

derniers avec autant de fureur que

de nos jours ; cet orage passera

comme les précédens , bientôt il

n'en restera plus qu'un foible sou-

venir et un fonds d'indignation

contre la mémoire de ceux qui l'ont

excité. En attendant , nous devons

nous eu tenir à la leçon de notre

divin Maître : « Puisqu'ils m'ont

» persécuté , ils vous persécuteront.

» Vous serez odieux à tous , à cause

» de mon nom , mais il ne périra

» pas un cheveu de votre tête
;
par

» la patience, vous posséderez vos

» âmes en paix. » Joan. c. i5
,

jf. 20; Luc, c. 21
, ir, 17.

PATRIARCHE. Les Auteurs

sacrés donnent ce nom aux pre-

miers chefs de famille qui ont vécu,

soit avant, soit après le déluge, et

qui ont précédé Moïse ; tels sont

Adam , Enoch , Noé , Abraham
,

Jacob et ses douze fils , chefs des

Tribus des Hébreux. Ceux-ci les

nomment Princes des Tribus, ou

Princes des Pères , c'est ce que si-

gnifie le nom de Patriarche.

Nous n'entrerons pas dans la
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question qtie Bruckcr a traitée fort

au long, et qui est de savoir si ks

Patriarches étoient Philosophes
,

et si l'on doit nommer philosophie

les connoissances dont ils étoient

doués. Il n'y auroit aucun lieu à la

dispute, si l'on conmiençoit par

convenir des termes. Doit-on en-

tendre par Philosophe un homme
qui est redevable de toutes ses con-

noissances à l'étude , à la médita-

tion , aux observations , aux ré-

flexions , aux expériences qu'il a

faites? Les Patriarches n'étoient

point Philosophes en ce sens
,
puis-

que le premier fonds de leurs con-

noissances leur étoit venu par ré-

vélation et par tradition. Veut-on

désigner par là des hommes qui en

savoient plus que les autres, tou-

chant les objets qu'il nous importe

le plus de savoir , comme Dieu et

ses ouvrages, le culte qui lui est

du , la nature et la destinée de

l'homme , les préceptes de la

morale , et qui d'ailleurs se sont

rendus vénérables par leur con-

duite ? Nous soutenons que les Pa-
triarches étoient des sages , et qu'ils

méritoient mieux ce nom que la

plupart de ceux auxquels on l'a

donné dans la suite. Les premiers

que les Grecs ont honoré du nom
de Philosophes, étoient des légis-

lateurs qui ont policé les sociétés

par la religion , mais dont les no-

tions n'étoient ni aussi justes, ni

aussi certaines que celles des Pa-
triarches.

Il est d'ailleurs impossible que

des chefs de famille
,

qui vivoient

pendant plusieurs siècles , n'aient

pas acquis par réflexion un très-

grand nombre de connoissances en

fait d'histoire naturelle , de physi-

que , d'astronomie , de géographie

,

etc. ; et sans doute ils avoient grand

soin de les transmettre à leurs' des-
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cendans. Nous nous trompons .

lorsque nous nous persuadons qu'a-

vant l'invention de l'écriture et des

livres , tous les hommes sans ex-

ception étoient ignorans et stupides;

aujourd'hui même il n'est pas rare

de trouver dans les campagnes des

vieillards non lettrés, mais remplis

de bon sens et d'intelligence
,
qui

ont amassé beaucoup de connois-

sances usuelles , et avec lesquels on

peut converser avec fruit : on en

a trouvé même parmi les sauvages.

Job et ses amis n'avoient été ins-

truits dans aucune académie ; ce-

pendant ils raisonnent et disputent

sur les ouvrages de Dieu et sur le

gouvernement du monde, comme
ont fait dans la suite les Philosophes

de toutes les nations. Le Livre de

la nature est bien éloquent pour

ceux qui ont des yeux capables d'y

lire avec réflexion.

L'essentiel est de savoir quelle

étoit la croyance des Patriarches ,

touchant la Divinité et ses ouvra-

ges, le culte qu'il faut lui rendre

,

la nature et la destinée de l'hom-

me , les règles de la morale. Il est

très-peu question dans l'Ecriture-

Sainte des connoissances philoso-

phiques des Patriarches , mais elle

ne nous a pas laissé ignorer leur

religion.

En comparant ce qui en est dit

dans la Genèse et dans le Livre de

Job , nous voyons évidemment que

ces anciens sages ont adoré un seul

Dieu créateur et gouverneur du

monde
;
présent partout

,
qui con-

noît tout, et qui dispose de tous les

événemens , à qui seul par consé-

quent les hommes doivent adresser

leur culte; ils ne lui supposent ni

égaux , ni lieutenans , ni coopéra-

tcurs-, Dieu a tout fait d'une pa-

role , il gouverne tout par un seul

acte de volonté. Vérité capitale et
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sublime , ù laquelle la philosophie

des siècles suivans n'a pas su at-

teindre. Comme les enfans d'A-

dam, ils font à Dieu des offraudes,

des sacrifices de victimes choisies
,

ils lui adressent leurs prières , ils

consacrent le septième jour à son

culte, ils se reconnoissent pécheurs,

ils ont recours à des purifications

et à des expiations , ils regardent

le vœu et le serment comme des

actes de religion , ils veulent que

Dieu préside à leurs traités et à

leurs alliances.

Jamais ils n'ont confondu la na-

ture de l'homme avec celle des ani-

maux. Selon l'histoire de la créa-

tion , Dieu a pétri de ses mains le

corps de l'homme , mais l'âme est

le souffle de la bouche de Dieu; au

contraire , Dieu a tiré les animaux
du sein de la terre , et il les a sou-

mis à l'empire de l'homme , il ne

les a créés que pour son usage, de

même que les plantes , les arbres et

leurs fruits. A l'article Ame , nous

avons prouvé que les Patriarches

ont cru à l'immortalité et à la vie

future, et que celte foi, qui est

celle du genre humain, a persévéré

constamment parmi les adorateurs

du vrai Dieu.

Une morale fondée sur de pa-

reils principes ne pouvoit pas être

fausse ; aussi voyons-nous par la

conduite aussi-bien que par les le-

çons des Patriarches
, que la leur

étoit très-pure. Ils connoissoient

très-bien les devoirs mutuels des

époux , des pères et des enfans
,

des maîtres et des servitenrs, et les

liens de fraternité qui unissent tous

les hommes -, ils regardent l'impu-

dicite' , l'injustice , la fraude , la

perfidie , la violence , le vol , le

meurtre , l'adultère , l'oppression
,

l'orgueil , la jalousie , etc. , comme
des crimes ; l'équité , la douceur

,
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la compassion , la chasteté , la

tempérance , l'humanité , la bien-

faisance, la patience, comme des

vertus. Ce qui distingue particuliè-

rement ces anciens justes , c'est un
respect pour la divinité, un senti-

ment vif de sa présence , une con-

fiance en son pouvoir et en sa bonté,

qui animent toutes leurs actions.

Jamais on n'a rien vu de pareil

parmi les sectateurs des fausses

religions.

Aussi celle des Patriarches n'e'-

toit pas leur ouvrage ; Dieu lui-

même l'a voit enseignée à Adam , à

ses enfans, à Enoch, à Noé; Abra-
ham, Tsaac et Jacob la reçurent

par tradition, indépendamment des

nouvelles instructions que Dieu dai-

gna leur donner : c'est par ce

même canal que l'histoire des ori-

gines du monde parvint jusqu'à

Moïse. La mémoire des faits prin-

cipaux ne pouvoit s'éteindre parmi

des témoins auxquels Dieu accor-

doit plusieurs siècles de vie ; c'est

sur ces faits qu'étoient fondées la

croyance, les mœurs, les espéran-

ces , les prétentions des familles
,

la distinction des races privilégiées

d'avec les autres.

Lamech, père de Noé, avoit vu
Adam ; Noé lui-même vécut pen-

dant six cents ans avec Mathusa-

lem , son aïeul
,
qui étoit âgé de

trois cent quarante-trois ans lors-

qu'Adam mourut. Les vieillards
,

contemporains de Noé, avoient eu

la même facilité de s'instruire , et

la même chaîne de tradition sub-

sista après le déluge. Tharé
,
père

d'Abraham , avoit vécu plus d'un

siècle avec Arphaxad et Phaleg ,

qui avoient conversé avec Noé
pendant deux cents ans. Abraham

vivoit encore lorsque Jacob vint au

monde , et Caalh , aïeul de Moïse

,

avoit passé sa vie avec les enfans
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de Jacob. Il n'y a que cinq per-

sonnes tout au plus eutre Noé et

Moïse. On peut même n'eu suppo-

ser que quatre
,

puisqu'Abraham

avoit déjà quinze ans , lorsque Noé

mourut; et il faut remarquer que

jusqu'alors Abraham et ses pères

avoient habité la Mésopotamie, s'é-

jour de Noé et de ses enfans.

Si l'on considère le respect que

les jeunes gens dévoient avoir pour

ces vieillards vénérables, l'empres-

sement de ceux-ci à raconter à

leur postérité les grands événemens

dont ils avoient été témoins , ou

qu'ils avoient appris de leurs pères,

on comprendra que Moïse devoit

en être parfaitement instruit , et

qu'en écrivant la Genèse, il parloit

à des hommes qui n'en étoient pas

moins informe's que lui. L'opinion

de la longue vie des premiers hom-
mes s'est conservée même chez les

historiens profanes. Joseph, Antiq.

Jud., 1. i , c. 3, à la fin. Si

donc il y eut jamais une histoire

authentique , certaine et digne de

croyance, c'est incontestablement

celle des Patriarches. Voyez His-

toire Sainte.

Mais la sincérité' même de l'his-

torien est un sujet de scandale poul-

ies incrédules. Bien différent des

écrivains profanes, qui, pour don-

ner du relief à leur nation , n'ont

montré que les vertus et les belles

actions de ses héros , Moïse raconte

avec ingénuité toutes les fautes que

l'on pourroit reprocher aux Pa-
triarches. On ne doit peut-être

pas blâmer les premiers
,

parce
,

qu'il est plus nécessaire de propo-

ser aux hommes de bons exemples

que de mauvais ; mais Moïse étoit

conduit par des vues plus sublimes
;

il falloit faire voir aux Hébreux et

à toutes les nations que si Dieu

avoit choisi la postérité d'Abraham
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pour en faire son peuple particu-

lier , ce n'étoit pas pour récompen-

ser ses mérites , ni ceux de ses

aïeux , mais par un bienfait pure-

ment gratuit. Veut. , c. 4 , ^. 32
;

c - 7; h 7î c. 9, 1$.5, etc. Il

falloit démontrer à tous les hommes
que depuis la création , Dieu a

exercé bien plus souvent et plus

volontiers sa miséricorde que sa

justice , afin de ne pas désespérer

les pécheurs; et les incrédules ont

encore plus besoin de cette leçon

que les autres hommes. Il falloit

enfin nous convaincre de cette

grande vérité
,
que depuis la chute

de notre premier père , le salut du
genre humain n'est plus une affaire

de justice rigoureuse , mais une

grâce accordée par les mérites du
Rédempteur.

C'est ce que les anciens Pères de

l'Eglise répondoient déjà aux Mar-
cionites et aux Manichéens, qui fai-

soïcntcontrelaconduiledesPtf//Yûtr-

ches les mêmes reproches que les in-

crédules renouvellent aujourd'hui.

S. Irénée cite à ce sujet les réflexions

d'un ancien disciple des Apôtres, et il

dit d'aprèslui: oNous ne devons point

»> reprocher aux Patriarches et aux

)> Prophètes les fautes dont ils sont

» blâmés dans l'Ecriture-Sainte
;

» ce seroil imiter le crime de Cham
» qui tourna en dérision la nudité

)> de sou père , et encourut sa ma-
» lédiction ; mais nous devons ren-

)> dre grâces à Dieu pour eux
,

m parce que les péchés leur ont été

» remis à l'avènement de Notre-

)> Seigneur : et ils rendent grâces

» eux-mêmes et se réjouissent de

» notre salut. Quant aux fautes que

)> l'Ecriture-Sainte rapporte simple-

» ment sans les blâmer , ce n'est

» point à nous de nous rendre leurs

» accusateurs, comme si nous étions

» plus sévères que Dieu , et supe-
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» rieurs a notre maître ; mais il faut

» y chercher un type, » c'est-à-

dire, un sujet d'instruction. Contra

hœr. 1. 4,c. 3i . Ensuite il tâche d'ex-

cuser le crime de Lot et de ses filles.

De ces réflexions mêmes , Bar-

beyrac et d'autres ont pris occasion

de censurer les Pères, comme si

les Pères avoient prétendu qu'un

type bien ou mal supposé dans une

action criminelle suffit pour excuser.

Nous avons déjà réfuté cette accu-

sation à l'article S. Irénée; ce

Père excuse Lot, parce qu'il pécha

dans l'ivresse , sans le vouloir et

sans le sentir; mais S. Irénée n'ex-

cuse point cet état d'ivresse. Il ex-

cuse les deux filles sur leur simpli-

cité , et parce qu'elles croyoientque

le genre humain tout entier avoit

péri dans l'embrasement de Sodome,

Le type que S. Irénée trouve dans

toute cette action, est une très-

bonne leçon. Tout cela , dit-il , si-

gnifie que le Verbe de Dieu
,
père

du genre humain , est seul capable

de donner à Dieu des enfans dans

l'ancienne et dans la nouvelle

Eglise
;
que c'est lui qui a répandu

l'esprit de Dieu , et la rémission

des péchés, qui nous rend la vie;

qu'il l'a communiqué à la chair,

qui est sa créature, lorsqu'il s'est

uni à elle
;

qu'il a ainsi donné à

l'une et à l'autre Eglise la fécondité

,

ou le pouvoir d'engendrer à Dieu
des enfans pleins de vie. Ainsi,

selon S. Irénée, Jésus-Christ a

pardonné Lot et ses filles , sous

l'ancien Testament , comme il par-

donne encore nos péchés sous le

nouveau. Est-ce là excuser un
crime', sous prétexte d'un type

imaginaire ? Voyez Figure.

Mais comme dans ce passage

S. Irénée enseigne que les Patriar-

ches, pardonnes et sauvés par

Jésus-Christ , s'intéressent à notre
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salut , s'en réjouissent et en ren-
dent grâces à Dieu , il n'en a pas
fallu davantage pour émouvoir la

bile des Protestans, prévenus con-
tre l'intercession des Saints , et tou-

jours prêts à endoctriner les incré-

dules.

Puisque c'est à l'avènement de
Jésus-Christ que les Patriarches
ont reçu le pardon de leurs péchés

,

et ont été sauvés , on peut deman-
der en quel état étoient leurs âmes
avant cet événement. Abel et d'au-

tres étoient morts près de quatre

mille ans avant la venue du Sau-
veur.

Saint Paul, dans l'Epître aux
Hébreux, c. n, 3^. 3g, semble
dire que ces anciens justes n'avoient

pas encore reçu la récompense de
leurs vertus : « Tous, dit-il, éprou-

)) vés par le témoignage de leur foi

,

» n'ont point reçu l'effet des pro-

» messes; Dieu réservoit quelque

» chose de mieux pour nous , afin

)> qu'ils ne fussent pas sans nous

» dans l'état de perfection. » Mais
les Commentateurs observent que
cet état des perfection doit s'enten-

dre ou de la béatitude consommée,
qui n'aura lieu qu'après la résurrec-

tion des corps et après le jugement

dernier , ou de la consolation et de

la joie particulière que tous les jus-

tes doivent ressentir de la rédemp-
tion du monde entier par Jésus-

Christ. Selon cette opinion, les

justes de l'ancien Testament n'ont

pas reçu avant Jésus-Christ tout

l'effet des promesses de Dieu, ils

n'ont pas eu la consolation de voir

le monde racheté et sauvé par le

Messie ; Dieu nous réservoit ce pri-

vilège ; mais cela ne prouve pas

qu'avant cette heureuse époque ils

n'eussent déjà reçu une partie des

récompenses promises à la vertu.

En effet , dans le style des Pa~
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triarches, mourir, c'étoit dormir

avec ses pères , ou être réuni à son

peuple, à sa famille ; cette idée

étoit consolante. Jacob mourant

attendoiua délivrance ou son salut,

Gen. c. 4g ,f. 18. L'àme de Sa-

muel , évoquée par Saiil, lui dit :

» Pourquoi avez-vous troublé mon

» repos ? Demain vous et vos

» entans serez avec moi , » /. lieg.

c. 28
,
$. i5 et 19. Il est dit dans

l'Ecclésiastique, c. 44, 3^. 16,

qu'Enoch fut agréable à Dieu, et

fut transporté dans le paradis; or

h paradis étoit un lieu de félicité

,

puisque Jésus-Christ le promit sur

la croix au bon larron. Dans le

second livre des Machabées , c. 1 5
,

$. i3, on lit que Judas Machabée

eut une vision dans laquelle le

Grand- Prêtre Onias lui montra le

Prophète Jérémie couvert de gloire

et d'un éclat majestueux, qui prioit

pour le peuple et pour la villesainte;

ce Prophète étoit donc dans un état

de bonheur et de crédit auprès de

Dieu.

Jesus-Christ confirme cette an-

cienne croyance de l'Eglise Juive,

dans la parabole du mauvais riche
,

Luc, c. 16, tf. 22 et 24. Il dit

que Lazare mourut , et fut porté
,

par les Anges dans le sein d'Abra-

ham
;
que le riche voluptueux fut

après sa mort enseveli dans l'enfer

et tourmenté dans les flammes ; et

cet état de Lazare est représenté

comme une récompense des maux
qu'il avoit endurés pendant sa vie

,

y. 5. La félicité des Justes après

la mort avoit donc lieu aussi promp-

tement que le châtiment des mé-

dians.

Il ne s'ensuit pas de là que les

Saints de l'ancien Testament aient

été sauvés indépendamment des

mérites de Jésus- Christ. Au mot

Rédemption
;
nous prouverons que
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la mort de ce divin Sauveur a eu
un effet anticipé , et que l'effet

qu'elle a produit, est aussi ancien

que le péché d'Adam.

Peu importe de savoir quel est le

lieu dans lequel les premiers justes

jouissoient du repos et du bonheur

,

en attendant la venue du Messie

,

qui devoit augmenter leur consola-

tion et le degré de leur félicité ; il

seroit inutile de disserter, pour sa-

voir si l'on doit appeler ce séjour

le ciel on Venfer, le paradis ou les

limbes; l'Ecriture-Sainte ne le

décide pas assez clairement pour

nous autoriser à prendre aucun
parti sur ce point.

A l'article Eïsfer , nous avons

fait voir que la descente de Jésus-

Christ aux enfers est un article de

la croyance chrétienne , renfermé

dans le symbole , et que , sous le

nom d'enfer, les Pères de l'Eglise

ont entendu non-seulement le lieu

oîi les réprouvés étoient tourmentés,

mais encore celui dans lequel les

Patriarches et les Saints de l'an-

cien Testament jouissoient du repos

et d'un certain degré de bonheur.

Nous avons remarqué que, selon

l'opinion des Pères , Jésus-Christ

a non-seulement visité les anciens

justes, pour les consoler, et leur

causer une augmentation de félicité,

mais qu'il s'est fait voir aux réprou-

vés , ou du moins à ceux dont Dieu

n'avoit pas encore décidé le sort

pour l'éternité; et que le sentiment

des Pères n'est pas unanime sur le

plus ou moins de fruit qu'a produit

celte visite miséricordieuse de notre

divin Sauveur Voyez Efffr, §. 4.

Nous ne parlerons pas des per-

sonnages que les Juifs modernes

nomment leurs Patriarches , parce

que cet article tient plus à leur his-

toire civile qu'à leur religion.

Sur la fin du premier siècle , ou
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pendant le cours du second, il a

paru un livre apocryphe , intitulé,

Testament des douze Patriarches,

dans lequel l'Auteur fait parler cha-

cun des enfans de Jacob en faveur

de Jésus-Christ et de la religion

chrétienne ; tout le monde convient

que c'est un livre supposé , et il

ne paroît pas qu'aucun des anciens

Pères de l'Eglise en ait fait cas.

Mais quand on compare les divers

jugemens que les critiques Proles-

tans ont porté sur cette production

,

sur le temps auquel elle a paru

,

sur la religion et sur le dessein de

l'Auteur , sur le plus ou le moins de

mépris que l'on doit en avoir, on voit

que chacun en a parlé uniquement

par intérêt de système , et selon qu'il

convenoit au dessein dont il étoit

occupé. Le D. Lardner, qui con-

vient de la fausseté de cet ouvrage,

n'a pas laissé d'en tirer des consé-

quences avantageuses au Christia-

nisme. Credîbility of the Gospel

history, t. 4 , 1. 1 , c. 19, §. 3.

Patriarche ecclésiastique.

Dans l'Histoire de l'Eglise on a

donné le titre de Patriarche aux

Evêques de Rome, d'Antioche, de

Jérusalem, d'Alexandrie et de Cons-

tautinople. Mais ce qui concerne

leur juridiction Patriarcale et son

étendue , appartient plutôt à la Ju-

risprudence qu'à la Théologie; nous

ne sommes chargés que de justifier

cette institution contre les accusa-

tions des Protestans.

Ils disent que ce titre fut un effet

de l'ambition des Evêques qui oc-

cupoient les grands sièges
;
qu'après

avoir dépouillé le peuple et les Prê-

tres , ou les anciens , de l'autorité

qu'ils avoient dans le gouverne-

ment de l'Eglise , ils disputèrent

entr'eux à qui auroit le plus de pou-

voir et uue juridiction plus étendue
j
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que leurs contestations à ce sujet

produisirent les plus grands maux
dans l'Eglise. Ils ajoutent que Cons-
tantin

,
qui avoit changé la forme

de l'administration civile , souhaita

que le gouvernement ecclésiastique

fût réglé sur le même modèle
\
que

les trois Patriarches d'Orient et ce-

lui de Rome correspondoient aux
quatre Préfets du Prétoire que Cons-

tantin avoit établis. Mosheim
,

HisU Ecclés. quatrième et cinquiè-

me siècles.

Fausses suppositions, fausses con-
jectures. i.° Au mot Hiérarchie

,

nous avons fait voir qu'il n'est pas

vrai qu'à la naissance de l'Eglise
,

le peuple et les anciens aient eu
partau gouvernement. 2. Mosheim
avoue qu'avant Constantin lesEvê-

que des grands sièges avoient déjà

un degré de prééminence sur les

autres ; ce seroit donc le gouverne-
ment ecclésiastique qui a servi de

modèle à l'administration civile, et

non au contraire. D'ailleurs l'éta-

blissement qui se fit au cinquième

siècle , d'un cinquième patriarcat

,

pour l'Evêque de Jérusalem , au-

roit dérangé la ressemblance entre

l'un et l'autre. 3.° Au mot Pape
,

§. 1 , nous avons prouvé que bien

avant le quatrième et le cinquième

siècles, les Pontifes de Rome ont

exercé une juridiction, non-seule-

ment sur tout l'Occident, mais en-

core dans l'Orient.

Quant aux motifs de l'institu-

tion des Patriarchies
, qu'auroit

répondu Mosheim, si on lui avoit

soutenu que les Luthériens
,
qui ont

établi des Surintendans au lieu d'E-

vêques, pour veiller sur les Pas-

teurs inférieurs, ont agi par ambi-

tion ? Est-ce encore par ce motif

que les Anglicans ont conservé chez

eux des Evêques , deux Archevê-

ques et un Primat ?
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La vérité est que l'Eglise se trou-

vant déjà établie au quatrième siè-

cle chez différentes nations qui n'a-

voient ni la même langue, ni les

mêmes usages, l'on jugea conve-

nable que les Latins , les Grecs

,

les Syriens , les Cophtes ou Egyp-

tiens , eussent chacun chez eux un

supérieur ecclésiastique
,

pour y
maintenir l'ordre et l'uniformité

dans la discipline , et pour y ter-

miner les différends entre les Evê-

ques, lorsqu'il n'étoit pas possible

d'assembler un Concile général.

Aujourd'hui encore, sans que l'am-

bition s'en mêle, un Evêque
,

dont le Diocèse s'étend à plusieurs

provinces , est obligé d'avoir dans

chacune un Officiai
,
pour y exer-

cer la juridiction contentieuse , et

quelquefois d'y avoir un Vicaire

Général.

Enfin, supposons pour un mo-
ment que l'ambition ait été le seul

mobile des Patriarches orientaux

,

et la cause de leurs brouilleries fré-

quentes; de là s'ensuivroit déjà la

nécessité d'un chef dans l'Eglise

,

d'un tribunal supérieur
,

qui pût

être , sinon juge , du moins arbi-

tre et conciliateur
,
pour rétablir

l'ordre et la paix ; autrement le

gouvernement aristocratique de ce

grand corps auroit été une anarchie

continuelle.

Aussi Leibnitz
,

plus modéré et

mieux instruit que les autres Pro-

testans , est convenu que le corps

de l'Eglise étant un , il y a de droit

divin dans ce corps un souverain

Magistrat spirituel; que la vigi-

lance des Papes, pour l'observa-

tion des Canons et le maintien de

la discipline, a produit de temps

en temps de très-bons effets, et a

réprimé beaucoup de désordres. Es-

prit de Leibnitz, t. 2, p. 3 et 6.

D'autres écrivains, qui ne cher-
|
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choient à flatter ni les Papes , ni

le Clergé , ont reconnu que la su-

bordination des Pasteurs intérieurs

à un seul Evêque, de plusieurs

Evêques à un Métropolitain, de

tous à un seul souverain Pontife

,

est le modèle d'un parfait gouver-

nement.

PATRIE , lieu dans lequel nous

sommes nés, et ou nous avons été

élevés. Dieu , dans l'ancienne loi

,

a consacré en quelque manière l'a-

mour de la patrie; sans cesse

Moïse exhorte les Juifs à estimer

leurs lois , à chérir leur nation , à

s'attacher au sol de la terre promise,

et l'on sait jusqu'à quel point ce

peuple porta dans la suite le patrio-

tisme. L'Auteur du livre de l'Ecclé-

siastique , c. 44 et suiv. fait l'éloge

de tous les personnages qui ont

contribué à la force et à la pros-

périté de la nation juive. Si Jésus-

Christ n'a pas commandé l'amour

de la patrie dans l'Evangile , c'est

qu'il étoit venu pour former entre

tous les peuples une société reli-

gieuse universelle
,
par conséquent

pour inspirer à tous les hommes
une charité générale ; il savoit d'ail-

leurs que le patriotisme mal réglé

chez les Païens les avoit rendus

ennemis, injustes et souvent cruels

les uns envers les autres. Mais le

Sauveur lui-même versa des larmes

en annonçant les malheurs qui al-

loient bientôt fondre sur sa nation.

« En Jésus-Christ, dit S. Paul,

» il n'y a plus ni Juif, ni Gentil

,

» ni Scythe , ni Barbare ; tous sont

» un même peuple et une seule fa-

» mille. » Coloss. c. 3, il}', n
;

Galat. c. 3
, f. 28.

Le patriotisme des Grecs leur

faisoit regarder comme barbare et

comme ennemi tout ce qui n'étoit

pas Grec ; l'orgueil national des

Romains
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Romains leur persuada que leur ca-

pitale devoit être celle du monde
entier; ils furent les oppresseurs et

les tyrans de l'univers. Mais une

preuve que dans la gloire de leur

patrie , ils n'envisageoient que leur

inte'rêt personnel , c'est que dès

qu'ils cessèrent d'y être les maîtres
,

et qu'il fallut obéir à un Dictateur

perpétuel , ils ne purent plus sup-

porter la vie.

L'amour de la patrie, lorsqu'il

n'est pas réglé par la justice, peut

donc devenir un très- grand vice
;

mais c'en est un autre de n'avoir

pour elle aucune espèce d'attache-

ment, d'en décrier le gouverne-

ment et les lois , d'en mépriser les

usages, de vanter sans cesse les

autres nations , de peindre le pa-

triotisme comme un aveugle pré-

jugé -, c'est néanmoins ce qu'ont

fait la plupart de nos Philosophes

atrabilaires. Us pre'tendent que

,

loin de devoir quelque chose à leur

patrie , c'est elle , au contraire

,

qui leur est redevable. Us paient

disent-ils , le Gouvernement
,

qui

souvent les opprime , les Grands qui

les écrasent , le Militaire qui les foule

,

le Magistrat qui les j uge , le Financier

qui les dévore
;
pendant que tous

ces gens-là se font payer pour com-
mander , le peuple paie pour obéir

et souffrir ; il n'est pas une seule

de nos actions qui ne soit gênée

Sar une loi
,
pas un seul bienfait

e la nature qui ne soit absorbé ou

diminué par un impôt , etc. etc.

Pour démontrer l'absurdité de

toutes ces plaintes , il suffit de de-

mander à ceux qui les font s'ils

aimeroient mieux vivre sous une

anarchie absolue, dans un Etat où

chaque particulier seroit affranchi

de toute loi et maître absolu de ses

actions ; il est clair que le plus fort

ne manqueroit pas d'opprimer le

Tome VI*
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plus foible

, que dans cet état la

société seroit impossible. Toute la

question est donc réduite à savoir

si l'état sauvage est préférable à

l'état de société , avec toutes ses

entraves et ses inconvéniens ; si

nos Philosophes le jugent préféra-

ble
,

qui les empêche d'en aller

goûter les douceurs? Malgré leurs

déclamations , c'est aux Lois , à la

Police, au Gouvernement de leur

patrie qu'ils sont redevables de la

conservation de leur vie, des droits

qu'ils tiennent de leur naissance,

de leur éducation , de leur sécurité

et de leur repos , de la stabilité de

leur fortune , des connoissancesdont

ils se savent si bon gré , de l'in-

dulgence même avec laquelle on a

supporté leurs égaremens ; tout

cela mériteroit un peu de recon-

noissance.

Au reste , leur patrie pourroit

se réconcilier aisément avec ses en-

fans ingrats ; elle n'a qu'à les éle-

ver aux dignités , aux honneurs

,

partager avec eux le pouvoir et

l'opulence; alors ils jugeront que

tous ces avantages et ces préémi-

nences , dont iïs se plaignent au-

jourd'hui , sont la chose du monde
la plus juste , la plus raisonnable

,

la plus naturelle.

Quelques-uns ont dit que la reli-

gion chrétienne , en nous repré-

sentant le Ciel comme notre vraie

patrie, nous détache absolument

de celle que nous avons sur la terre,

et nous fait négliger les devoirs de

la société civile. Ce reproche est

évidemment faux
,
puisque notre

religion nous apprend en même
temps que nous ne pouvons gagner

le Ciel qu'en remplissant tous nos

devoirs à l'égard de notre patrie

et de la société. L'expérience nous

apprend assez qui sont les meilleurs

Patriotes , ceux qui croient un Dieu

R
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et une autre vie , ou les Matéria-

listes, qui ne croient ni Ciel , ni

Enfer.

PATRIPASSIENS ou PATRO-
PASSIENS , nom qui a été donné

à plusieurs hérétiques j en premier

lieu aux sectateurs de Praxéas qui

,

sur la fin du second siècle , et sous

le Pontificat du Pape Victor , vint

à Rome \ il enseigna qu'il n'y a

qu'une seule Personne divine , sa-

voir, le Père
;
que le Père est des-

cendu dans Marie, qu'il est né de

cette sainte Vierge ,
qu'il a souf-

fert , et qu'il est Jésus-Christ mê-

me ; c'est du moins la croyance

que lui attribue Tertullien dans le

livre qu'il a écrit contre cet héré-

tique \ 2. à Noët et aux Noëtiens

ses disciples
,

qui enscignoient la

même erreur en Asie , à peu près

dans le même temps , comme nous

l'apprenons de S. Hippolyte de

Porto, qui les réfuta , et de Saint

Epiphane; 3.° à Sabellius et à ses

partisans , au quatrième siècle. Il

est dit dans le Concile d'Antioche
,

tenu par les Eusébiens l'an 3+5
,

que les Orientaux appeloient Sa-

helliens ceux qui étoient appelés

Patripassiens par les Romains, et

qu'ils furent condamnés parce qu'ils

supposoient que Dieu le Père étoit

passible.

Beausobre , déterminé à justifier

tous les hérétiques aux dépens des

Pères de l'Eglise
,

prétend que

cette dénomination est injuste
,
que

les sectaires dont nous venons de

parler étoient Unitaires , et n'ad-

mettoient qu'une seule Personne

divine; qu'ils n'ont jamais enseigné

que cette Personne s'est unie substan-

tiellement à l'humanité dans Jésus-

Christ , ni qu'elle a souffert en lui

,

que c'étoit seulement une consé-

quence que les Pères ont tirée mal
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à propos de leur doctrine. Histoire

du Manichéisme, 1. 3, chap. 6,

Maisil nous paroîtsingulier qu'un

Critique du dix-huitième siècle se

flatte de mieux connoître le senti-

ment des anciens hérétiques que

les Pères contemporains
,

qui ont

conversé avec eux ou avec leurs

Disciples, qui ont lu l«rurs ouvra-

ges et examiné leur doctrine. Il ne

sert à rien de dire que si ces sec-

taires avoient enseigné toutes les

erreurs qu'on leur attribue , il au-

roit fallu qu'ils fussent insensés
,

qu'ils tombassent en contradiction
,

qu'ils ne s'entendissent pas eux-mê-

mes, etc. C'est justement ce que

les Pères leur ont reproché cent

fois, et nous en avons vu cent

exemples parmi les novateurs des

derniers siècles. Si les Pères de

PEglise ont péché , en faisant voir

aux hérétiques les conséquences de

leur doctrine, comment se justi-

fiera Beausobre lui-même
,
qui ne

cesse d'attribuer aux Pères de l'E-

glise et aux Théologiens Catholi-

ques, par voie de conséquence , des

erreurs auxquelles ils iront jamais

pensé , et qu'ils auroient formelle-

ment rejetées, si on les leur avoit

mises sous les yeux ?

Mosheim
,
plus équitable et plus

judicieux sur ce point que Beauso-

bre, a fait voir que les Pères n'ont

point accusé faussement les héréti-

ques dont nous parlons, et que

le nom de Patripassiens ,
qu'ils

leur ont donné , est assez juste

dans un sens. Ces sectaires disoient

que Dieu le Père, considère pré-

cisément selon la nature divine ,

étoit impassible ; mais qu'il s'étoit

rendu passible par son union inti-

me avec la nature humaine de son

Fils ; c'est ainsi que l'explique

Théodorct. Nous disons , dans un
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sens très-orthodoxe ,

que Dieu le

Père, ou considéré comme Père
,

est impassible ; mais que Dieu le

Fils y
ou considéré comme Fils, est

passible
,
parce que ce sont deux

personnes distinctes. L'erreur des

Patripassiens éloit de prendre le

nom de Père dans le même sens

que nous prenons le nom de Dieu ;

par là ils détruisoient la distinction

des Personnes de la Sainte Trinité.

Mosheim, îiist. Christ, sœc. 3,

§. 32, notes. Voyez N obtiens,

Praxéens, Saeelliens.

PAUL (S.), Apôtre. On sait

qu'il étoit né juif, élevé à l'école

des Pharisiens ; il étoit très-entêté

des opinions de sa secte , et il

avoue lui-même qu'il fut d'abord

un des plus ardens persécuteurs du

Christianisme. Il alloit de Jérusa-

lem à Damas , bien accompagné
,

pour faire emprisonner et punir

tous les Chrétiens qu'il y trouve-

roit ; sur le chemin Jésus-Christ

lui apparut , lui parla , le renversa

par terre, le rendit aveugle. Con-

duit à Damas, il se fit instruire et

baptiser , il recouvra la vue , et

devint Apôtre ; telle fut la cause

de sa conversion. AcU chap. 9 j

Gala t. ci, etc.

Les incrédules n'ont rien omis

pour l'a rendre suspecte ; ils en

ont forgé d'autres motifs , et ont

nié le miracle ; ils ont noirci la

conduite de S. Paul , contesté ses

miracles , travesti sa doctrine
;

nous devons au Lecteur quelques

réflexions sur chacun de ces chefs.

I. Milord Littelton , célèbre

Déiste Anglois , revenu au Chris-

tianisme , a fait un ouvrage exprès

sur ce sujet, intitulé : La Religion

Chrétienne démontrée par la con-

version et Vapostolat de S. Paul.

Après avoir exposé la manière sim-
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pie et naïve dont cet Apôtre rend
compte de cet événement , il fait

voir que S. Paul n'a pu se trom-
per lui-même , ni en imposer aux
autres , ni avoir aucun motif pour
forger un mensonge

; s'il l'avoit

fait , il n 'étoit pas seul , ses com-
pagnons de voyage auroient pu dé-
voiler l'imposture

; ils n'ont pas pu
avoir les mêmes molifs, les mêmes
passions , le même intérêt que lui

de déguiser la vérité.

S. Paul n'étoit ni un esprit foi-

ble , ni un visionnaire
; ses écrits

,

ses raisonnemens , sa conduite prou-
vent le contraire

; ses calomnia-
teurs même n'osent lui refuser de
l'esprit , de l'étude , des talens

;

quelque parti que l'on prenne , il

faut admettre en lui un change-
ment miraculeux ; car enfin Paul,
converti , n'est plus Juif dans ses

préjugés , dans ses inclinations

,

dans ses sentimens , ni dans ses

actions. Nous laissons le choix aux
incrédules entre le miracle que cet

Apôtre raconte , et celui qu'ils

veulent nous persuader. Voir une
lumière éclatante en plein jour , en

perdre la vue , converser avec Jé-
sus-Christ , être conduit à Damas
par la main , être instruit , bap-

tisé , et recouvrer la vue , sont des

circonstances que l'on ne peut ni

rêver , ni forger impunément.

Quel motif humain pouvoit en-

gager Paul à les inventer ? L'in-

térêt ? Le Christianisme étoit per-

sécuté, vu l'acharnement des Juifs
7

ce parti encore foible et sans dé-

fense , devoit , selon toutes les

apparences , être bientôt écrasé ; il

y avoit plus à gagner à demeurer

Juif qu'à se faire Chrétien ; il y
avoit même beaucoup de danger à

changer de parti
,
puisque les Juife

I

voulurent tuer Paul, et cpi'il fut

obligé de s'enfuir en Arabie , Act>
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c. 9 , p. 23. Paul, converti,

prend à témoin les fidèles de Co-

nnthe , de Thessalonique , d'E-

phèse, elc. de son désintéresse-

ment. Est-ce l'ambition? Il auroit

voulu dominer sur les autres Apô-

tres , se faire chef de secte, avoir

une doctrine et un parti à lui ; il

fait profession du contraire : « Nous

» sommes le rebut du monde , dit-

» il, mais nous ne rougissons pas

» de PEvangile.... Si nous n'avons

» rien à espérer qu'en ce monde

,

» nous sommes les plus malheu-

» reux de tous les hommes , » i.

Cor. c. 4, #. i3; c. i5, jjr. 19.

Seroit-ce mécontentement ou res-

sentiment coutre les Juifs ? Il ne

se plaint pas d'eux
;
poursuivi à

mort par eux , il les plaint , il les

excuse, il ne cherche point à aigrir

contr'eux les Magistrats Romains.

Ce n'est pas non plus l'esprit d'in-

dépendance
,
puisque personne n'a

commandé plus étroitement que lui

la soumission et l'obéissance envers

toutes les Puissances établies de

Dieu , les incrédules mêmes lui en

font un crime. Il prend à témoin

les fidèles qu'il leur a douné l'exem-

ple de toutes les vertus qu'il leur

prêche
,
que sa conduite a toujours

été juste , sainte , irrépréhensible

,

/. Thess. c. 2 , #.. 2 j //. Cor.

c. 7 , 8 , etc.

On dit qu'il a fait un complot

avec les autres Apôtres. Dans ce

cas, il n'étoit pas besoin de forger

un miracle -, les Apôtres avoient

droit de prendre des collègues , et

déjà ils avoient adopté S. Mat-
thias. Il suffisoit de dire que

,
par

une étude profonde des Ecritures
,

Paul avoit découvert que Jésus

étoit le Messie
,
qu'en conséquence

il s'étoit réuni aux Apôtres pour

prêcher cette vérité ; supposer un
làux miracle , c'étoit s'exposer à
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être confondu par les Juifs, et

méprisé par les Païens.

11 y a , disent nos Adversaires

,

des contradictions dans le récit que

Paul fait de sa conversion ; dans

un endroit il dit que ses compa-

gnons de voyage entendirent la

voix qui lui parloit ; dans un au-

tre
,
qu'ils ne l'entendirent pas. Il

dit, dans les Actes, qu'après sa

conversion il retourna de Damas à

Jérusalem, et dans YEpître aux
GalateSy qu'en sortant de Damas
il alla en Arabie , et ne vint à Jé-

rusalem que trois ans après. Dans

cette même Epître il ajoute qu'il

n'a vu que Pierre et Jacques , et

dans les Actes nous lisons qu'il a

vécu à Jérusalem avec les Apôtres.

Nous soutenons que ces narra-

tions ne se contredisent point. Act.

c. 9 , #/. 7 , il est dit que ceux qui

accompagnoient Saint Paul furent

étonnés d'entendre une voix , et

de ne voir personne ; c. 22 , ty. 9 ,

il dit lui-même : « Ceux qui étoieut

» avec moi virent une lumière

,

» mais ils n'entendirent point la

» voix de celui qui me parloit. »

Voilà le double sens du mot enten-

dre expliqué. Us virent une lu-

mière, et entendirent une voix;

mais ils n'entendirent ni ce que

disoit cette voix, ni qui étoit la

personne qui parloit
,
parce qu'ils

étoient à quelque distance de Paul.

Chap. 9, y/. 26, l'Historien,

après avoir parlé du séjour de Saint

Paul à Damas , et de ce qui s'y

passa, fait menliou de son voyage

à Jérusalem, mais il ne dit pas que

Paul y alla immédiatement en sor-

tant de Damas; il passe sous si-

lence le voyage de Paul en Ara-

bie , mais il ne le contredit pas.

C'est dans VEpître aux Galatcs ,

c. 1 , y/. 17 ,
que S. Paul nous

apprend qu'immédiatement après
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sa conversion il ne vint point de

Damas à Jérusalem , mais qu'il alla

en Arabie
,
qu'il retourna à Damas

au bout de trois ans, qu'il vint

ensuite à Jérusalem. Supprimer ce

qui s'est passé entre ces deux sor-

ties de Damas , ce n'est pas le

nier.

L'Apôtre ajoute qu'il ne vit point

à Jérusalem d'autres Apôtres que

Pierre et Jacques, frère du Sei-

gneur. Lors donc que l'Auteur des

Actes dit, c. 9 , fi. 27 ,
que Paul

fut conduit aux Apôtres par Bar-

nabe , et qu'il vécut avec eux , cela

ne s'entend que des deux Apôtres

qui y étoient pour lors , savoir

S. Pierre et S. Jacques.

TI. A-t-on mieux réussi a noir-

cir la conduite de S. Paul? Il a

voulu , disent ses accusateurs , être

chef de parti , il a divisé le Chris-

tianisme en deux sectes : l'intention

de Jésus - Christ et des Apôtres

n'étoit point de détruire le Judaïs-

me , mais de le réformer ; aussi les

premiers Chrétiens joignirent la

pratique des lois de Moïse à la foi

en Jésus-Christ. Paul voulut dé-

truire le Judaïsme et abolir les lois

de Moïse , et il en est venu à bout

,

ses partisans firent nommer Ebio-

nites et Nazaréens ceux qui te-

noient encore pour le Judaïsme-,

ces premiers disciples des Apôtres

avoient un Evangile différent de

celui de S. Paul; ils le regar-

doient lui-même comme un héréti-

que et un apostat. Ils envisageoient

Jésus- Christ comme un pur hom-

me ; c'est Paul qui l'a déifié ; ainsi

le Christianisme , tel que nous l'a-

vons, est la religion de Paul , et

non celle de Jésus- Christ.

Les premiers auteurs de ce rêve

des incrédules sont les Juifs, les

Manichéens, Porphyre et Julien

5

Toland l'a embrassé dans son IVor
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zarenus et dans d'autres ouvrages

,

c'est lui qui a endoctriné nos Dis-

sertaleurs modernes. Aux mots Loi
CÉREMOSIELLE et NAZAREENS,
nous les avons déjà réfutés

; il suf-

fît d'ajouter ici deux ou trois preu-

ves irrécusables. Joan , ch. 4
,

tf. 21 , Jésus-Christ dit à la Sa-

maritaine : « L'heure vient à la-

)> quelle on n'adorera plus le Pcre

» sur la montagne de Samarie, ni

)> à Jérusalem. » Or , de l'aveu

des Juifs, leur culte tenoit essen-

tiellement au Temple de Jérusa-

lem. Matth. chap. i5, f. 11 , il

décide que l'homme n'est point

souillé par ce qu'il mange ; ainsi

il abolit la distinction des viandes»

Chap. 12, 2jf. 8, il dit qu'il est le

maître du Sabbat, et les Juifs ne

le lui ont jamais pardonné. Il ap-

pelle le Sacrement de son corps et

de son sang une nouvelle alliance ;

l'ancienne ne devoit donc plus sub-

sister. Ce qu'il appeloit le royaume
des d'eux n'e'toit pas le règne de

la loi de Moïse; mais le règne d'un

nouveau culte et d'une loi nou-

velle.

S. Jean, chap. 1 , fi. 17 , dit

que la loi a été donnée par Moïse
,

que la grâce et la vérité ont été

donne'es par Jésus -Christ; Saint

Pierre , en baptisant Corneille , et

toute sa maison , ne lui ordonne

point de se faire circoncire ; dans

le Concile de Jérusalem il appelle

la loi de Moïse un joug que nous

ni nos pères n*avons pu porter ,

et il ne veut pas qu'on l'impose!

aux Gentils convertis ; S. Jacques

opine de même : ce sont eux et

non S. Paul, qui dictent la déci-

sion. Dans sa seconde Lettre , c. 3,

tf- i5, Saint Pierre ioue la sagesse

et les e'erits de Paul, son trèsr

cher frère ; S. Barnabe , dans sa

Lettre, n. a, enseigne que Jésus^

R 3
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Christ a rendu inutile la loi judaï-

que. S. Clément , Disciple de Saint

Pierre, et Saint Ignace, instruit

par S. Jean , tiennent la même doc-

trine, ad Magnes, n. 8
, 9 , 10

;

ad Philad. n. 6. Ou est donc l'op-

position de doctrine entre S. Paul

et les autres Apôtres ?

Il dit lui-même qu'il a comparé

son Evangile ou sa doctrine , avec

celle des Apôtres qui étoient à Jé-

rusalem , de peur d'avoir travaillé

en vain
;
qu'ils sont convenus avec

lui qu'il prêcheroit, particulière-

ment aux Gentils
,
pendant qu'eux

instruiroient les Juifs : Dextras

dederunt mihi et Barnabœ socie-

tatis, Gai. c. 2, f. 2 et 9. Loin

de vouloir faire secte à part , il

réprimanda les Corinthiens ,
qui

disoient : « Je suis Disciple de

» Paul, moi d'Apollo , moi de

» Céphas , moi de Jésus - Christ.

» Jésus-Christ est-il donc divisé ?

» Paul a-t-il été crucifié pour

» vous , avez-vous été baptisés en

« son nom. »

Mais, dit-on, sa conduite se

contredit ; après avoir prêché con-

tre la loi de Moïse , après avoir re-

proché à S. Pierre qu'il judaïsoit,

il judaïse lui-même pour se récon-

cilier avec les Juifs 5 il accomplit

le vœu du Nazaréat ; il fait circon-

cire son Disciple Timothée, qui

étoit le fils d'un Païen , tantôt

il enseigne que la circoncision ne

sert de rien , tantôt qu'elle est utile

si l'on accomplit la loi. 11 dit qu'il

a vécu comme Juif avec les Juifs

,

pour les gagner à Jésus-Christ , et

il trouve mauvais que S. Pierre

fasse de même. Tout cela peut-il

i'accorder ?

Fort aisément. S. Paul uc prê-

che point contre la loi de Moïse
;

il enseigne qu'elle ne sert de rien

uuv Gcntih couvert!;»
,
qu'ils sont
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justifiés par la foi en Jésus-Christ

;

c'étoit la décision du Concile de

Jérusalem. Il dit qu'elle est utile

aux Juifs, s'ils observent la loi,

Rom. c. 2,^. 25, parce qu'en

effet elle les faisoit souvenir qu'ils

étoient débiteurs de toute la loi,

Galat. c. 5
, ^ 2 et 3. Or la loi

étoit encore utile aux Juifs, non

pour le salut , mais comme police

extérieure et locale. Conséquem-

ment , né Juif lui-même ^ il a con-

tinué d'observer les cérémonies jui-

ves, sur-tout à Jérusalem, pour

ne pas scandaliser ses frères. Il fit

circoncire Timothée , afin qu'il pût

prêcher aux Juifs
,
qui n'auroient

pas voulu écouter un iucirconcis.

Mais hors de Jérusalem et de la

Judée , il a vécu avec les Païens

sans scrupule , afin de les gagner

de même. Voilà ce qu'il vouloit que

fît S. Pierre , ou Céphas , à Antio-

che , et il avoit raison. Celui-ci

,

après avoir fraternisé d'abord avec

les Gentils convertis , se séparoit

d'eux pour ne pas déplaire à quel-

ques Juifs qui arrivoientde Jérusa-

lem ; c'étoit vouloir forcer ces Gen-
tils à judaïser /autoriser les Juifs à

les regarder comme impurs , et

contredire en quelque manière la

décision du Concile , Galat. c. 2

,

$. 12. Il n'y a donc ici ni contra-

diction , ni inconstance , ni dissi-

mulation, et les Juifs avoieut tort

d'accuser S. Paul d'être déserteur

de la loi.

Pendant que la foule des incré-

dules soutient que le parti de Saint

Paul a prévalu , et a introduit un

Christianisme nouveau , un Déiste

Anglois prétend que ce parti a suc-

combé
,
que les Judaïsans ont été

les plus forts
,
qu'ils ont introduit

dans l'Eglise l'esprit judaïque , la

hiérarchie , les dons du Saint-Es-

prit, les cérémonies supcrMiticu-
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ses , etc. et il a emprunté celte ima-

gination des Protestans. C'est ainsi

que s'accordent nos adversaires , en

reprochant aux Apôtres de ne s'ê-

tre pas accordés.

Une autre inculpation très-gra-

ve , c'est que S. Paul , accusé par

les Juifs , se défend par des men-

songes. Frappé par ordre du Grand-

Prêtre , il ne tend point l'autre

joue , suivant le conseil de Jésus-

Christ ; il outrage même le Pontife

,

en l'appelant muraille blanchie;

repris de sa faute , il s'excuse , en

disant qu'il ne connoissoit pas le

Grand-Prêtre : pouvoit-il le mé-
connoître ? Il ajoute qu'il est ac-

cusé parce qu'il est Pharisien , et

qu'il prêche la résurrection des

morts ; cela étoit faux ; il étoit ac-

cusé de prêcher contre la loi. Il

n'étoit plus Pharisien , mais Chré-

tien.

La justification de S. Paul est

fort simple. Le conseil de Jésus-

Christ de tendre l'autre joue quand

on est frappé , ne doit point avoir

lieu en justice , et devant les Ma-
gistrats ; un accusé y est conduit

non pour y souffrir violence , mais

pour y être condamné ou absous.

S. Aug. 1. 22, contra Faust, c. 79.

Depuis sa conversion , ou depuis

plus de vingt ans, l'Apôtre n'avoit

fait que deux voyages à Jérusalem

,

et il y avoit demeuré peu de temps-,

pendant cet intervalle , les Pontifes

avoient changé sept à huit fois

,

Joseph en est témoin , ils étoient

destitués à volonté par les Romains,

ils n'étoient distingués hors du Tem-
ple par aucune marque de dignité

;

S. Paul pouvoit donc ne pas con-

noîtrele Grand-Prêtre.

Pour prendre le sens de son

apologie , il faut se rappeler celle

qu'il fit devant Félix et devant

Festus, Art. c. 24 et 26, en voici
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le fonds : « Je suis né Juif de la

» secte des Pharisiens; en cette

» qualité j'ai toujours cru la vie

)) future et la résurrection des morts;

» conséquemment je crois que Jésus

» est ressuscité
,
parce qu'il m'est

)> apparu et m'a parlé sur le che-

» min de Damas
;
je crois qu'il est

)> le Messie
,
parce que les Prophè-

)) tes ont prédit que le Messie souf-

)) friroit la mort , et ressusciteroit
;

» je le prêche ainsi
,
parce que j'en

» suis convaincu. Au reste
,
je n'ai

)> péché en rien contre ma nation

,

)) ni contre la loi de Moïse. » Cette

apologie n'est ni équivoque , ni

hors de propos. S. Paul la com-
mençoit de même devant le Con-
seil des Juifs , il faisoit sa profession

de foi avant de parler de sa con-

duite. Mais à peine eut-il dit qu'il

étoit Pharisien, et qu'il s'agissoit

de le juger sur la résurrection des

morts
,
que la dissention se mit

parmi les Juges , et le tumulte dans

l'assemblée , on ne l'écouta plus.

Ce n'est pas sa faute. Ceux qui le

jugent aujourd'hui font tout comme
les Juifs.

Ils lui attribuent un caractère

orgueilleux, altier, emporté, tur-

bulent. Il se vante, disent-ils, de

ses travaux , de ses succès , de la

prééminence de son apostolat ; il

ne peut point souffrir de contradic-

tion , il livre à Satan ceux qui lui

résistent. Il menace , il déclare qu'il

ne fera grâce ni à ceux qui ont

péché , ni aux autres. Il parle con-

tinuellement du droit qu'il a de

vivre de l'Evangile , d'exiger des

fidèles sa subsistance , etc. ; aussi

ne fit-il que rebuter les Juifs; il

causa du tumulte dans plusieurs

villes , et s'attira de mauvais trai-

temens par son imprudence.

Souvenons-nous que les incré-

dules ont osé faire les mêmes re-

P,4
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proches contre Jésus-Christ lui-mê-

me , ceux que l'on fait contre son

Apôtre ne nous surprendront plus
j

mais il faut y répoudre.

«S. Paul, contredit par de faux

Apôtres qui vouloient détruire sa

doctrine , et déprimoient son apos-

tolat , étoit forcé de prouver l'au-

thenticité de sa mission ; il n'allé-

guoit pour preuve que des faits

dont l'Asie mineure , la Grèce , la

Macédoine étoient témoins. « Ce

» n'est pas moi, dit- il, qui ait fait

» tout cela , mais la grâce de Dieu

j) qui est en moi, » /. Cor. c. i5,

3j^. 10. «Je suis le dernier des

)) Apôtres , indigne de porter ce

j) nom
,
puisque j'ai persécuté l'E-

» glise de Dieu, » Ibid. $. 9.

Lorsqu'il se préfère aux grands

Apôtres , aux Apôtres par excel-

lence , il entend les faux Apôtres

,

et il le dit clairement, //. Cor. , c.

il, 1?. i3. En citant ses travaux

,

il fait aussi mention de ses tenta-

tions et de ses foiblesses, Ibid. c.

11 et 12. Ce n'est pas là de l'or-

gueil.

Livrer un pécheur à Satan
,

c'est l'exclure de la société des fi-

dèles, et S. Paul déclare qu'il veut

le faire pour faire mourir en eux la

chair, et sauver leur âme, 1. Cor.

c. 12 , tf. 21 ; 1. Tim. c. 1 , tf

.

20. Il craint de trouver parmi les

Corinthiens des disputes et des sé-

ditions, et des hommes qui n'ont

point fait pénitence de leur impu-
dicité ; il déclare qu'il ne fera grâce

ni aux uns ni aux autres , c'est-à-

dire , ni aux séditieux , ni aux im-

pénitens ; mais cela ne signifie pas

qu'il ne veut faire grâce ni aux

coupables, ni aux innocens, //. Cor.

c. 12, f. 21 ; c. i3, tf. 2.

En soutenant qu'un Ministre de

l'Evangile doit recevoir des fidèles

du moins la nourriture et le néces-
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saiie , il déclare qu'il n'a jamais

usé de ce droit
;
qu'il a travaillé

de ses mains, afin de n'être à charge

à personne ; il reproche même aux

Corinthiens leur facilité à se laisser

dépouiller et maîtriser par de faux

Apôtres , ibid.

Chez un peuple léger, curieux
,

disputeur
,

pétulant , tel que les

Grecs , il étoit impossible d'établir

sans bruit une nouvelle doctrine
;

ce caractère avoit brouillé les Phi-

losophes et leurs Disciples; sous

l'Evangile il enfanta les hérésies
;

mais ce n'est pas la faute des Apô-
tres. Il n'a pas tenu aux Philosophes

incrédules de troubler le repos de

l'Europe entière.

III. Par la manière dont ils s'y

prennent pour noircir la conduite

de S. Paul, on voit d'avance com-

ment ils viennent à bout de défi-

gurer ses écrits. S. Pierre conve-

noit déjà qu'il y a dans les lettres

de S. Paul des choses difficiles à

entendre ) il se plaignoit de ce que

des hommes ignorans et légers en

abusoient comme des autres Ecri-

tures , II. Pétri, c. 3 , tf . 16. C'est

encore de même aujourd'hui \ la

plupart de ceux qui les censurent

ne les ont jamais lues , et peu sont

en état de les comprendre. C'est

un style mêlé d'hébraïsmes et d'hel-

léuismes , mais qui étoit très-bien

entendu par ceux auxquels Saint

Paul écrivoit. La profondeur des

questions qu'il traite demande des

Lecteurs déjà instruits, et qui ne

soient préoccupés d'aucun système
;

ils sont rares. La multitude des

commentaires auxquels ces écrits

ont donné lieu , ne prouve rien au-

tre chose que le grand nombre de

ceux qui ont la démangeaison d'é-

crire et de répéter ce que d'autres

ont dit.

S'il nous falloit expliquer tous
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les passages dont les incrédules

,

les hérétiques, les Théologiens en-

têtés ont abusé, ce seroit la matière

d'un très-gros volume ; nous nous

bornerons à ceux que l'on objecte

le plus souvent ; nous avons occa-

sion d'en éclaircir plusieurs autres

dans différens articles.

S. Paul dit qu'il y a en lui l'hom-

me spirituel et l'homme charnel

,

l'homme juste et l'homme de pé-

ché , Rom. c. 7 ; et il dit ailleurs

qu'il est délivré de la loi du péché;

que Jésus-Christ vit eu lui, Galat.

c. 2. Tantôt il enseigne que l'homme

est justifié par les œuvres, et tantôt

qu'il l'est par la foi sans les œuvres.

Il assure que Dieu veut sauver tous

les hommes , et en même temps il

affirme que ceux qui n'ont point

été choisis ont été aveuglés -, que

Dieu fait miséricorde à qui il veut

,

et endurcit qui il lui plaît. Dodwel
et d'autres soutiennent que cet

Apôtre admettoit le fatum des Pha-

risiens et des Esséniens sous le nom
de prédestination.

Il est vrai que si l'on s'en tenoit

à l'écorce des termes , sans en re-r

chercher le vrai sens , il seroit aisé

de conclure que la doctrine de Saint

Paul se contredit; mais en agit-on

ainsi quand on cherche sincèrement

la vérité? S. Paul enseigne que

par nature
,
par naissance , en qua-

lité d'enfant d'Adam , il est homme
de péché , sous la loi du péché, sous

le joug d'une concupiscence impé-

rieuse qui l'entraîne au péché; mais

que
,
par la grâce de Jésus-Christ

,

il est affranchi de cette loi du pé-

ché
,
que Jésus-Christ vit en lui

,

qu'il en est de même de tous ceux

qui ont été baptisés et régénérés en

Jésus-Christ, et qui ne vivent plus

selon la chair , etc., Rom. c. 7,
#. a4 et 25 ; c. 8 , f. 1 et 2. Il

n'y a point là de contradiction.
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lhid. c. 2, tf. i3 , il dit que ce

ne sont pas ceux qui écoutent la

loi qui sont justes devant Dieu,
mais ceux qui l'accomplissent

; or
il est question là de la loi morale

,

puisque l'Apôtre parle des Gentils

qui la connoissent naturellement

,

et qui en ont les préceptes gravés

dans leur cœur. Au contraire, c.

3, f. 28 , il dit : « Nous pensons

» que l'homme est justifié par la

)> foi , sans les œuvres de la loi. »

Mais il entend la loi cérémonielle

des Juifs, puisqu'il parle de la jus-

tification d'Abraham
,
qui a précédé

de long-temps la publication de la

loi cérémonielle. L'obstination des

Protestai) s à fonder sur ce passage

leur prétendue foi justifiante , ne
leur fait pas honneur ; il est évi-

dent que S. Paul, par la foi d'A-
braham , ch. 4 , entend non-seu-

lement la croyance de ce Patriarche

,

mais sa confiance aux promesses

de Dieu , et sa fidélité à exécuter

les ordres de Dieu ; fidélité qui em-
porte nécessairement l'obéissance à

la loi morale
,

par conséquent les

œuvres. Rien de plus juste ni de

mieux suivi que cette doctrine.

Non-seulement Saint Paul dit,

/. Tim, c. 2, ^. 4, « Dieu veut

» que tous les hommes soient sau-

» vés , » mais il le prouve
,
parce

que Jésus-Christ s'est livré pour la

rédemption de tous ; et c'est pour

cela qu'il veut que l'on prie pour

tous sans exception. Le mystère de

la prédestination est-il contraire à

cette vérité ? En aucune manière.

Quoique Dieu veuille sauver tous

les hommes, il n'accorde cepen-

dant pas à tous la même mesure de

grâces ; il appelle les uns à la cou-

noissance de Jésus-Christ et de son

Evangile , il laisse les autres dans

l'ignorance et dans l'erreur ; c'est

dans ce sens qu'il fait miséricorde
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aux uns , et qu'il endurcit les au-

tres , c'est-à-dire
,

qu'il les laisse

s'endurcir eux-mêmes , Rom. c. 9,

3^. 18. Voyez Endurcissement.

Quand l'Apôtre ajoute que quel-

ques Juifs ont été élus , que

({'autres ont été aveuglés, en,
^. 7, il entend qu'ils se sont aveu-

glés eux-mêmes
,

puisqu'il dit
,

3^. 23, que s'ils ne persévèrent

pas dans l'incrédulité , ils seront

entés de nouveau sur l'arbre qui

les a portés , et il ajoute
, f. 3a

,

que Dieu a laissé d'abord les Gen-
tils, aussi-bien que les Juifs, dans

l'incrédulité , afin d'avoir pitié de

tous : Dieu ne veut donc ni les

aveugler , ni les endurcir , ni les

réprouver. Voyez Prédestina-

tion , Salut. Nous parlons de

chacune des Epîtres de S. Paul
sous son titre particulier.

IV. Les miracles de cet Apôtre

ont été- trop publics , trop évidens

et trop multipliés, pour que l'on

puisse y soupçonner de l'illusion ou

de la fourberie. Il ne les a point

opérés en faveur de gens déjà pré-

venus , ni en présence de témoins

disposés à se laisser tromper , c'é-

taient des Juifs ou des Païens qu'il

falloit convertir , ni sous la protec-

tion d'un parti déjà puissant et dé-

terminé à favoriser l'imposture
;

deux circonstances toujours néces-

saires pour accréditer de faux mi-

racles. Un Magicien rendu subite-

ment aveugle en présence d'un

Proconsul Romain
,
qui se convertit

;

un jeune homme
,
qui étoit tombé

du faîte d'une maison , ressuscité à

Troade ; un boiteux de naissance

guéri à Lystres , à la vue de tout

un peuple qui prend Paz// pour un

Dieu; un nombre de prisonniers

dont les chaînes se brisent à Phi-

lippes, sans qu'aucun soit tenté de

s'enfuir ; des malades guéris à

PAU
Ephèse par le seul attouchement

des suaires de l'Apôtre. Il n'est

point blessé par la morsure d'une

vipère, et il guérit tous les malades

qui lui sont présentés dans l'île de

Malte ou de Méléda , etc. Dans
tout cela il n'y a ni préparatifs, ni

collusion avec personne, et la force

de l'imagination ne produit point

de semblables effets.

Qu'ont objecté les incrédules

contre ces faits ? Rien de positif,

mais un simple préjugé; si ces mi-

racles avoient été réels, disent-ils,

Paul auroit sûrement converti l'u-

nivers entier ; cependant nous ne

voyons pas que les Juifs y aient

cru , ni que les Païens en aient été

fort touchés; souvent ces prétendus

miracles n'ont abouti qu'à exciter

du tumulte et des séditions , à faire

emprisonner , fustiger , ou chasser

le Thaumaturge.

Ce préjugé pourroit faire impres-

sion sur nous , si les incrédules

eux-mêmes n'avoient pas eu soin

de nous en guérir ; la plupart ont

déclaré que quand ils verroient des

miracles , ils ne croiroient pas , sous

prétexte qu'ils sont plus sûrs de

leur jugement que de leurs yeux.

S'il y a eu parmi les Juifs et parmi

les Païens beaucoup d'opiniâtres

qui pensoient comme eux , il n'est

pas fort étonnant que les miracles

n'aient pas suffi pour leur ouvrir

les yeux.

D'ailleurs , autre chose est de

croire la réalité d'un miracle , et

autre chose de renoncer aux er-

reurs , aux pratiques, aux habitu-

des dans lesquelles on a été nourri

dès l'enfance. La plupart des Juifs

croyoient qu'un faux Prophète pou

voit faire des miracles , et les Païens

étoicut persuadés que les Magiciens

en opéraient ; les uns et les autres

ont attribué à la magie ceux de
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Jésus- Christ et des Apôtres. Avec

cette fausse croyance , les miracles

ne suffisoient pas pour les convertir.

Payez Miracle.

Mais il est faux que ceux de

S. Paul n'aient pas produit une

infinité de conversions; le même
Auteur des Actes, qui les rapporte,

nous instruit aussi des effets qui s'en

sont ensuivis , et les Eglises nom-
breuses auxquelles cet Apôtre a

écrit ses lettres en sont une preuve

démonstrative.

Il y a des circonstances dans la

vie de S. Paul sur lesquelles les

Critiques ont fait des conjectures

de toute espèce. 11 est dit , Act.

c. 1 7 , jf. 23
,
que S. Paul, pas-

sant dans la ville d'Athènes , vit

un autel avec cette inscription : Au
Dieu inconnu , et qu'il en prit oc-

casion de prêcher aux Athéniens le

vrai Dieu. S. Jérôme , comment,
in Epis t. ad Tit. c. i , et d'autres,

ont cru que l'inscription portoit :

Aux dieux étrangers et inconnus,

et que ç'avoit été un tour d'adresse

de l'Apôtre de changer le sens pour

avoir lieu d'annoncer le vrai Dieu.

Sans entrer dans des discussions

inutiles , nous observons seulement

,

i ,° qu'un Athénien a pu faire dres-

ser un autel et une inscription , au
Dieu unique et souverain que les

Philosophes soutenoient être in-

compréhensible, et par conséquent

inconnu ; qu'ainsi S. P#*//n'auroit

:ien changé
,

ni rien suppose

2.° que, quand l'inscription auroit

été telle qu'on le prétend , le dis-

cours de S. Paul auroit encore

été très-juste ; il auroit dit aux

Athéniens : <c Puisque vous poussez

» la superstition jusqu'à honorer

» les dieux même que vous ne

5) connoissez pas, je vais vous faire

m eonnoître le seul vrai Dieu qui

» vous a été jusqu'ici inconnu. »
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L'Apôtre écrit à Timothée

,

Ep. 1 , c. 4 , $. 17, j'ai été déli-

vré de la gueule du lion; quelques
Interprètes ont pensé que S. Paul
avoit été réellement condam! é aux
bêtes, et qu'il avoit été délivré

d'une manière miraculeuse ; le plus

grand nombre croient que
,
par la

gueule du lion, l'Apôtre a seulement

entendu la persécution de Néron
,

par l'ordre duquel il fut mis à mort
l'année suivante.

Paul ( S.
) ,

premier Hermite
;

Ordre établi sous son nom. Voyez
Hermites.

PAULIANISTES. Voyez Sa-
MOSATIENS.

PAULICIENS. Voyez Mani-
chéens.

PAULIN ( S.
) , Evêque de

Noie dans la Campanie , a été fort

estimé de S. Augustin , et ne lui a

survécu que d'un an ; ii est mort
l'an 43i , âgé de soixante-dix-huit

ans. On a de lui des Poèmes et des

Lettres où brillent la foi la plus

pure et une tendre piété. Mosheim
dit que ses écrits ne méritent ni

louange , ni blâme ; c'est déjà

beaucoup qu'un Protestant ne

trouve rien à blâmer dans un Père

de l'Eglise. Basnage prétend qu'il

étoit mauvais Théologien . parce

qu'il croyoit l'intercession des

Saints. Les OEuvres de S. Paulin

ont été imprimées à Paris en 1 658,
in-S.° , et réimprimées à Vérone

en 1736.

Il ne faut pas le confondre avec

S. Paulin, Patriarche d'Aquilée
,

qui n'a vécu qu'au huitième siècle,

sous le règne de Charlemagne
;

celui-ci écrivit contre les erreurs

clEiipand et de Félix d'Urgel. Ou
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a réimprimé ses ouvrages à Venise

en 1737, in-folio.

PAUVRE. Dans tous les temps

Dieu a ordonné d'assister les pau-

vres; sous la loi de nature le saint

homme Job se felicitoit d'avoir été

le père des pauvres , le consola-

teur , le soutien , le défenseur de

tous ceux qui souffroient ; son Livre

est rempli de sentences et de maxi-

mes qui inculquent ce devoir d'hu-

manité. Dans la loi de Moïse, Dieu

l'avoit commandé rigoureusement
;

il voulut que les pauvres fussent

appelés aux repas que l'on faisoit

par religion , après les sacrifices et

dans les fêtes
;

qu'en recueillant

les fruits de la terre on laissât quel-

que chose pour eux , Lévit. c. 19

,

jf. 9 , etc.
;
que dans l'année sab-

batique, et au jubilé , on eût soin

de pourvoir à leur subsistance. Le

saint homme Tobie étoit
,
parmi les

Juifs , ce que Job avoit été parmi

les Patriarches. Daniel exhortoit

Nabuchodonosor à racheter ses pé-

che's par des aumônes ; les autres

Prophètes reprochent aux Juifs de

n'avoir pas été assez fidèles à rem-

plir ce devoir.

Jésus-Christ, dans l'Evangile,

a répété les mêmes leçons ; il dit :

(t Bienheureux ceux qui font misé-

3> ricorde, parce qu'ils la recevront

» eux-mêmes , » Matt. c. 5
,

$. 7 ; et l'on sait que , dans l'E-

criture-Sainte , la miséricorde si-

gnifie ordinairement la compassion

envers ceux qui souffrent. L'au-

mône est celle des bonnes œuvres

que les Apôtres recommandent le

plus souvent, et il est constant que

la charité des premiers Chrétiens

contribua plus que toute autre chose

à la propagation du Christianisme.

Chez la plupart des Païens , les

pauvres étoient regardés comme les
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objets de la colère du Ciel. Jésus-

Christ commença son Evangile par

cette sentence remarquable , bien-

heureux les pauvres d'esprit
,

c'est-à-dire , les pauvres contens

de leur état, qui n'en rougissent ni

n'en murmurent
,
qui ne désirent

pas plus de richesses que Dieu n'a

voulu leur en donner , c'est à eux
et pour eux qu'est le Royaume des

deux, ce sont de tous les hommes
les plus propres à composer mon
Eglise

,
qui est la voie du bonheur

éternel.

Il est impossible que dans les so-

ciétés les mieux policées il n'y ait

un grand nombre de pauvres; tous

les hommes ne sont pas également

propres au travail , tous n'ont pas

reçu de la nature le même degré de

santé, de forces, de courage, d'in-

dustrie , de prévoyance , d'écono-

mie ; la plupart ne sont capables

que de travaux peu lucratifs ; les

maladies , les accidens , une nom-
breuse famille, la fatigue, la vieil-

lesse , ne peuvent donc manquer
de les réduire à la mendicité , et

de les rendre à charge au public.

Lorsque nos Philosophes écono-

mistes et politiques se sont van-

tés de créer des plans qui banni-

roient des villes et des campagnes

la pauvreté et ses conséquences
,

ou ils se sont fait illusion à eux-

mêmes , ou ils ont voulu éblouir

les ignorans. Lorsqu'ils ont décrié

Yaumone et les hôpitaux , ils ont

montré autant d'ineptie que d'in-

humanité. Voyez AuMÔiNE , Hô-
pital.

Pauvres catholiques , nom
de certains Religieux. C'étoit une

branche des Vaudois , ou pauvres

de Lyon ,
qui se convertirent l'an

1207 ; ils formèrent une Congréga-

tion qui se répandit dans les pro-
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vinces méridionales de la France

,

qui s'accrut par la conversion de

quelques autres Vaudois , et qui se

fondit , l'an 1 256 , dans celle des

Herinites de S. Augustin. Héliot.

Histoire des Ordres Monast. t. 3

,

page 21.

Pauvres de la Mère de Dieu
,

autre Congrégation fondée en i556,

par un Gentilhomme Espagnol
,

nommé Joseph Cazalanza. Leur

première occupation fut de tenir les

petites Ecoles dans les campagnes
;

dans la suite ils s'établirent dans

les villes \ ils y enseignèrent les hu-

manités, les langues anciennes, la

théologie, la philosophie et les ma-
thématiques. Ils ont été protégés

i'usqu'à nos jours par les souverains

^ontifes ; ils portent le même habit

que les Jésuites
,
qui est celui des

Prêtres Espagnols , excepté que

leur manteau ne descend que jus-

qu'aux genoux. Ils sont au nom-
bre des Mendians. Héliot , t. 4

,

page 281.

Pauvres volontaires , Ordre

religieux qui parut vers la fin du
quatorzième siècle ; ceux qui y
éloient engagés, prirent la règle de

S. Augustin, en 1470. Ils étoient

tous laïques, et ne recevoient point

de Prêtres , la plupart ne savoient

pas lire ; ils travailloient de diffé-

rens métiers , servoient les mala-

des, enterroient les morts, ne pos-

sédoient rien , et vivoient d'aumô-

nes ; ils se relevoient la nuit pour

prier , etc. Cet Ordre ne subsiste

plus. Héliot, ibid. p. 5o.

PAUVRETÉ RELIGIEUSE
ET VOLONTAIRE. La maxime
de Jésus-Christ, bienheureux les

pauvres , l'exemple de ce divin

Maître et des Apôtres qui ont re-
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nonce à tout pour prêcher l'Evan-
gile, ont engagé une infinité de
Chrétiens fervens à embrasser le

même genre de vie , et le vœu de
pauvreté est devenu partie essen-

tielle de la profession religieuse.

L'Eglise y a donné son approba-

tion; Dieu lui-même semble l'avoir

autorisé par le don des miracles

qu'il a daigné accorder à plusieurs

de ces pauvres volontaires, et par

les conversions qu'ils ont opérées
;

il s'est trouvé des circonstances

dans lesquelles la pratique d'une

pauvreté absolue étoit nécessaire

pour exercer avec fruit les fonc-

tions apostoliques. Sans faire au-

cune attention au temps, aux évé-

nemens , aux besoins de l'Eglise
,

les Protestans ont condamné ce

vœu et l'ont tourné en ridicule ; le

vœu de pauvreté , disent-ils, est le

vœu d'oisiveté et de subsister aux
dépens d'autrui ; ils ont rappelé le

souvenir des disputes auxquelles

ils ont donné lieu parmi les Fran-
ciscains , et dont le bruit retentit

dans toute l'Europe au quatorzième

siècle.

Sans doute les Protestans ne

prévoyoient pas que les incrédules

tourueroient contre les Apôtres mê-
mes les sarcasmes qu'ils lançoient

contre le vœu de pauvreté des

Moines; voilà cependant ce qui est

arrivé , et cela prouve qu'il ne faut

pas blâmer une chose louable en

elle-même, parce qu'il en peut ré-

sulter des abus.

Lorsque les anciens Moines ont

embrassé une vie pauvre , loin de

se livrer à l'oisiveté et à la mendi-

cité , ils ont trouvé dans le travail

de leurs mains , non-seulement leur

subsistance , mais encore de quoi

faire l'aumône. Après la dévasta-

tion de l'Europe par les Barbares

,

les Moines ont défriché des lieux
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incultes, la continuité de ce travail

ne pouvoit manquer de les enri-

chir ; mais alors les Monastères fu-

rent la seule ressource des peuples

dépouillés, esclaves et malheureux.

Après la chute du Clergé séculier,

ils ont été obligés de renoncer au

travail manuel, pour prendre le soiu

des Paroisses abandonnées , et le

gouvernement des âmes -, ce n'étoit

pas là se dévouer à l'oisiveté ni à la

mendicité.

Au douzième siècle , lorsqu'il

fallut travailler à la conversion des

Albigeois, desYaudois, des Petro-

busiens, des Beggards , des Apos-

toliques , etc. , les hérétiques enté-

tés ne vouloient écouter que des

Prédicateurs aussi pauvres que les

Apôtres
;
pour les contenter , il se

forma des Ordres mendians. Au-
jourd'hui encore les Missionnaires,

qui veulent se faire écouter des

Siamois , sont forcés d'imiter la

pauvreté absolue de leurs Tala-

poins. Jusqu'ici nous ne voyons ni

désordre, ni abus. V. Mekdtans.

Pour prêcher avec fruit , il fal-

loit avoir fait des études ; les Men-
dians furent donc obligés de fré-

quenter les écoles ; s'ils y ont con-

tracté les défauts qui y régnoient

pour lors; si, dans les contesta-

tions qu'ils ont eues entr'eux tou-

chant la pauvreté religieuse , ils

ont mis la même chaleur et la même
opiniâtreté que l'on a remarquées

dans toutes les disputes scholasti-

ques , il y a de l'injustice à leur en

faire un crime personnel. Il s'agis-

soit de savoir si un Religieux qui a

fait vœu de pauvreté , a encore la

propriété des choses qui sont à son

usage, si cette propriété appartient

à l'Ordre entier , ou si elle est dé-

volue à l'Eglise Romaine. Question

frivole , et qui ne méritoit pas de

causer un schisme parmi les Fran-
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ciscains. Mais on a vu chez les

Protestans des schismes pour des

questions qui n'étoient guères plus

graves
,
pour savoir si la philoso-

phie est utile ou nuisible à la théo-

logie; si les bonnes œuvres sont un

moyen de salut ou seulement un
signe et un effet de la foi ; si le

péché originel est la substance

même de l'homme , ou un accident

de cette substance, etc. Ce n'est

donc pas aux Protestans qu'il con-

vient de reprocher des schismes et

des disputes aux autres. Hist. de

VEgl. Gall.t. i3,1.37, an. i322.

PAYEN. Voyez Paganisme.

PÉCHÉ. Ce mot dans l'Ecri-

ture-Sainte a divers sens; i.° il

signifie une transgression de la Loi

divine , soit en matière grave , soit

en matière légère. C'est dans ce

sens que nous eu parlerons ci-

après. 2. Il désigne la peine du

péché , Gen. c. 4
, #. 7 : « Si tu

» fais mal, ton péché s'ensuivra , »

c'est-à-dire, tu en porteras la

peine : c. 20, tf. 9 , Abimelech

dit à Abraham : » Yous avez attiré

)> sur nous un grand péché, » c'est-

à-dire , un grand châtiment. 3.° Il

signifie un vice , un défaut ; la con-

cupiscence est appelée un péché

,

parce que c'est un effet du péché

d'Adam , un vice de la nature
,

qui nous porte au péché; ainsi

l'explique Saint Augustin. Lévit.

c. 12, Xr - 6 et 8; c. i4, tf. 19 ,

les impuretés légales sont appelées

des péchés. 4.° Il exprime la vic-

time offerte pour l'expiation du pé-

ché; H. Cor. c. 5, V- 21 , il est

dit que Dieu a fait péché pour

nous, c'est-à-dire, victime du pé-

ché , celui qui ne connoissoit pas

le péché. Osée , c. 4 , tf. 8 , « Ils

» mangeront les péchés du peu-
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» pie, » c'est-à-dire, les victimes.

Saint Jean , dans sa i.
rc Epître,

c. 5 , 3^. 16
,
parie d'un péché qui

est à la mort : il paroît que c'est l'i-

dolâtrie
,
parce que la Loi de Moïse

condamnoit à la mort l'homme

coupable de ce crime ; et l'Apôtre

finit sa lettre , en exhortant les

fidèles à s'en préserver. Le péché,

ou le blasphème contre le Saint-

Esprit , est l'outrage que fait au

Saint-Esprit un homme
,
qui , con-

tre sa conscience, attribue à l'opé-

ration du démon des miracles qui

sont évidemment les effets de la

puissance divine , c'est le comble

de l'impiété : Jésus-Christ dit que

ce crime ne sera remis ni en ce

monde , ni en l'autre , TMatt. c. 12,

$. 3i ; S. Augustin dit que c'est

l'impénitencc finale ou la persévé-

rance obstinée dans le péché jus-

qu'à la mort , Rétract. 1. 1 , c. 19,

etc. Saint Fulgence a pensé de

même, 1. de fide ad Petrum , c. 3.

Le péché pour l'expiation duquel

S. Paul dit qu'il ne reste plus de

victime , est l'apostasie , Hébr.

c. 10
, 1?. 26. Voyez la Bible

d'Âoign. t. i3, p. 35o.

Avant de parler des différentes

espèces de péché , il y a une ou

deux questions à résoudre touchant

le péché en général. Les incrédu-

les demandent d'abord en quel

sens nos péchés peuvent offenser

Dieu; nous leur a\ons répondu

au mol Offense.

Une difficulté plus considérable

est de savoir si Dieu peut être dans

aucun sens la cause du péché ; s'il

peut faire tomber un homme dans

le péché , afin de le punir de quel-

ques autres péchés qu'il a commis.

Plusieurs passages de l'Ecriture-

Sainte semblent le supposer ainsi.

//. Reg. c. 12, f. li , Nathan
dit à David , de la part de Dieu :
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« Je vous punirai par votre propre

» famille, » et bientôt après arriva

la révolte d'Absalon , son fils

,

c. 16, ^.10. David insulté par

Semeï , dit : <c Laissez-le faire
,

n Dieu lui a ordonné de m'inju-

» rier. » ///. Règ. c. 12, f-. i5,

nous lisons que Dieu avoit pris en

aversion Roboam,afin d'accomplir

les malheurs que le Prophète Ahias

avoit prédits. Ihid. c. 22, f. 21
,

un esprit malin dit au Seigneur :

Je serai un esprit menteur clans la

bouche des Prophètes ; Dieu lui

répond : Fa. et jais. Job , c. 12,

If. 24 , dit que Dieu change le

cœur des Piii et les tn'ompe
;

qu'il les jette dausl'erreur. Ps. io4,

iy\ 25 , le Psalmiste prétend que

Dieu changea le cœur des Egyp-
tiens

,
pour qu'ils eussent de la

haine contre son peuple. Dans

Isaïe, c. 63, ft. 17, les Israélites

disent au Seigneur : « Pourquoi

» nous avez-vous égarés hors de

» vos voies? Vous avez endurci

)> noire cœur, afin que nous ne

» vous craignissions plus. » Dans

Ezéchiel , ch. i4, tf. 9 , le Sei-

gneur dit lui-même : « Lorsqu'un

)> Prophète se trompera , c'est moi

» qui l'ai trompé. »

On voit la même chose dans plu-

sieurs endroits du nouveau Testa-

ment. Mait. c. 6, ^. i3, Jésus-

Christ apprend à ses Disciples à

dire à Dieu : Ne nous induisez

point en tentation ; cette prière

suppose que Dieu peut nous y in-

duire et nous porter au ma!. Saint

Matthieu, dans tout son Evangile,

suppose que plusieurs crimes sont

arrivés , afin d'accomplir ce que les

Prophètes avoient prédit ) comme
le meurtre des Innocens, l'incré-

dulité des Juifs , les outrages faits

à Jésus-Christ , etc. Rom. c. 1
,

//. 26, S. Paul prétend que Dieu
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a livré les Philosophes à des pas-

sions honteuses et à un sens ré-

prouvé ; ibid. c. 5, tf. 20, il dit

que la loi ancienne est survenue
,

afin que le péché fût abondant.

IL Thess. c. 2, fi. 10 , il prédit

que Dieu enverra aux pécheurs

une opération d'erreur , afin qu'ils

croient au mensonge , etc.

S. Augustin a cité tous ces pas-

sages , et il s'en est servi pour

prouver aux Pélagiens
,
qu'un mê-

me vice peut être tout à la fois un

péché, et la peine d'un autre pé-

ché ,1.5, contra Julian. c. 3

,

n. 8; il donne pour exemple l'a-

veuglement des Juifs , et la con-

cupiscence qui est en nous ; n. 1 1

,

« Autre chose est , dit-il , d'avoir

» de mauvais désirs dans le cœur

,

» et autre chose d'y être livré
,

» afin d'en être possédé en y con-

)> sentant ; c'est ce qui arrive à un
» homme , lorsqu'il y est livré par

}> un jugement de Dieu. N. 12
,

» lorsqu'il est dit qu'un homme est

« livré à ses désirs, il devient cou-

)> pable
,
parce qu'abandonné de

j) Dieu, il y cède et y consent....

» D'où il est clair que la perversité

» du cœur vient d'un secret juge-

)> ment de Dieu. N. 1 3, Julien sou-

» tenoit que ceux dont parle S. Paul

)> ont été laissés à eux-mêmes par

» la patience de Dieu, et non pous-

» ses au mal par sa puissance ; Saint

» Augustin lui répond : l'Apôtre a

» mis l'un et l'autre , h patience

)) et h puissance Entendez-le

» comme il vous plaira. »

L. degrat. etlib. arb. c. 20,11.43,
il dit que Dieu inclina la mauvaise

volonté de Seraeï au péché qu'il

commit
,

qu'il y jeta , ou y laissa

tomber son mauvais cœur ; cor

ejus malum in hoc peccatum misit

vel dimisit. Il dit que Dieu opéra

sur le cœur d'Absalon
,
pour qu'il
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rejetât le bon conseil d'Achitophel

;

n. 42
, que le changement du cœur

de Roboam vint du Seigneur
;
que

Dieu opéra sur le cœur d'Amasias

,

pour qu'il n'écoutât point un con-

seil salutaire. N. 43 , S. Augustin

en tire cette conclusion : « De là il

)> est clair que Dieu opère sur le

» cœur des hommes pour incliner

)> leur volonté , soit au bien
,
par

» sa miséricorde , soit au mal , sui-

» vant leur mérite. »

Lorsque Julien lui représente

que cette conduite de Dieu est in-

juste , le saint Doctenr lui ferme

la bouche par cette maxime : « Il

» ne faut pas douter que Dieu ne

» soit juste, lors même qu'il fait

)) ce qui nous paroît injuste , et ce

» qu'un homme ne pourroit faire

)> sans injustice. ;> Op. imperf. 1. 3,

n. 34.

C'est ce qui a déterminé Luther,

Calvin , Mélancthon , à soutenir

que Dieu est la cause des péchés ,

aussi-bien que des bonnes œuvres

,

et Jansénius à prétendre que l'hom-

me pèche même en faisant ce qu'il

ne peut pas éviter. Les Manichéens

et les Marcionites abusoient de ces

notions pour rendre méprisables les

écrivains de l'ancien Testament
,

et les incrédules s'en prévalent en-

core pour rendre la religion ridi-

cule et odieuse.

Aux mots Causes et Endurcis-
sement , nous avons déjà expli-

qué une partie des passages que

nous venons de citer , mais sur

une matière aussi importante , nous

ne devons pas craindre de répéter

,

puisque nous avons tant d'adver-

saires qui renouvellent les mêmes
objections.

i.° Nous avons fait voir que

souvent l'Ecriture-Sainte repré-

sente comme cause ce qui n'est

([[l'occasion , et semble attribuer
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à un dessein formel ce qui arrive

contre l'intention même de celui

qui agit; nous avons montré en

même temps que ce n'est point là

un hébraïsme , ou une façon de

parler particulière aux écrivains

sacrés, mais un usage commun à

toutes les langues , même à la nô-

tre. Ainsi , lorsque nous lisons que

Dieu aveugle et endurcit les pé-

cheurs
,

qu'il agit sur leur cœur

pour les rendre médians , celasigni-

fie seulement que sa patience et

ses bienfaits sont pour eux une oc-

casion d'ingratilude,d'aveuglement

et d'endurcissement; ainsi la pros-

périté que Dieu accorda aux Israé-

lites en Egypte , servit à exciter

la jalousie des Egyptiens , et à

leur inspirer de la haine contre son

peuple ; c'est dans ce sens que Dieu

tourna leur cœur, pour y mettre

ce sentiment; ainsi l'a expliqué

S. Augustin lui-même, Enarr. in

Ps. io4, f~. i5. Une preuve que

c'est là le sens , c'est que Dieu se

plaint en pareil cas de la malice et

de l'ingratitude des hommes. Isaïe,

c. 43, $. 24, il dit aux Juifs :

» Vous m'avez fait servir à vos

)> iniquités,» c'est-à-dire, vous vous

êtes servi de mes propres bienfaits

pour m'offenser. Dieu pourroit-il

s'en plaindre, si ç'avoit été sou

dessein ? Lorsque nous disons qu'un

bienfaiteur fait des ingrats , nous

n'entendons pas qu'il leur inspire

l'ingratitude de propos délibéré.

Dans ces sortes de cas , le mot
ut, que nos versions rendent par

afin de , ou afin que , qui semble

marquer l'intention , seroit beau-

coup mieux rendu par de manière

que; ainsi, ///. Reg. c. 12,

7^. 1 5 , Dieu laissa Roboam se con-

duire de manière qu'il fit arriver

les malheurs qui avoient été pré-

dits par Abias. Matt c. 26 , $. 56.

Tome VI.
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Jésus-Christ reprochant aux Juifs

la manière indigne dont ils se saisis-

sent de lui , leur dit : « Tout cela

» se fait de manière que les pré-
» dictions des Prophètes sont ac-

» complies, » et non afin de les

accomplir, ou pour les accomplir
;

ce n'étoit certainement pas l'inten-

tion des Juifs. Nous faisons le mê-
me usage du mot pour , lorsque

nous disons d'un militaire tué

,

qu'il s'étoit enrôle pour se faire

tuer , ou d'un auteur
,
qu'il a beau-

coup travaillé pour faire de mau-
vais ouvrages. Les traducteurs fran-

çais des Epîtres de S. Paul font

cette équivoque , lorsqu'ils disent

que la Loi ancienne est survenue

pour donner lieu , ou afin de don-
ner lieu à l'abondance du péché ,

Rom. c. 5, Xr - 20. S. Augustin,

les en avoit suffisamment avertis

,

1. 19 , contra Faust, c. 7 ; Tract.

3, in Joan. c. 1 , n. 11, etc.;

ils devroient s'en corriger. On pour-

roi t dire , dans le même sens, que

la connoissance de l'Evangile sem-

ble n'avoir été donnée à certains

hommes
,
que pour les rendre plus

coupables.

2. Nous avons observé que,

dans toutes les langues, on dit

qu'un homme fait tout le mal qu'il

laisse faire , lorsqu'il pouiroit l'em-

pêcher; et que l'Ecriture-Sainte

s'exprime de même à l'égard de

Dieu ; ainsi , il est dit que Dieu

aveugle , endurcit , trompe , égare

les hommes , lorsqu'il les laisse se

tromper, s'égarer, s'aveugler,

s'endurcir, et cela signifie seule-

ment qu'il ne les en empêche point

,

lorsqu'il pourroit le faire, en leur

donnant des grâces plus fortes et

plus abondantes. Par conséquent

,

au lieu de lire dans Isaïe , c. 63
,

3^. 17, vous nous avez égarés, etc.

,

il faut lire : « Vous nous avez lais-
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n ses nous égarer et endurcir no-

» tre cœur , de manière que nous

» ue vous craignons plus. » La

preuve de ce sens est dans l'Ecri-

ture même, Deul. c. 10, $*. 16,

et c. i5, tf. 7; Moïse dit aux

Israélites : « Vous n'endurcirez

point vos cœurs , et le Psaliniste,

Ps. 94 ,tf> 8 : a N'endurcissez

» point vos cœurs, comme ont fait

n vos pères. » Après avoir dit que

Dieu endurcissoit Pharaon , l'His-

torien sacré ajoute que Pharaon

aggraVûit ou appesantissoit son pro-

pre cœur, Exode, c. 8, jr. i5.

C'est ainsi que l'entend S. Au-
gustin ; nous avons cité ce qu'il en

a dit au. mol endurcissement. «Dieu

» aveugle et endurcit , dit-il , non

» en donnant de la malice au pé-

» cheur , mais en ue lui faisant

» pas miséricorde non en l'ex-

» citant au mal , ou en le lui

)> suggérant, mais en l'abandon-

» nant /ou en ne le seccurant pas. »

Epis t. 194, ad Sixtum, c. 4,
n. 24; Enarr. in Ps. 67 , n. 3o

;

Tract. 53 , in Joan. n. 6 ,\. 1
;

âd Simplic. q. 2, n. i5 ; L. de

mit. et grat. c. 23, n. 25, etc.

Dieu trompe les faux Prophètes,

Ezech. c. i4, $". 9 , lorsqu'il ac-

complit ses desseins d'une manière

toute opposée à leurs espérances et à

leurs prédictions , mais c'est leur

faute et non la sienne. Il permet à

l'esprit de mensonge de se placer

dans leur bouche; il leur permet à

eux-mêmes de tromper ceux qui

veulent les écouter ; mais une sim-

ple permission n'est pas un ordre

positif, quoique l'un s'exprime

comme l'autre. Voy. Permission.

Dieu n'est pas obligé de donner

îles lumières surnaturelles et l'es-

prit de prophétie à ceux qui ne les

lui demandent pas , et même qui

les rejettent et y résistent. C'est en

PEC
cela que consiste Yopération d'er-

reur
, que Dieu envoie à ceux qui

veulent se tromper eux-mêmes

,

de manière qu'ils ajoutent foi au
mensonge qui les flatte, et non
aux vérités qui leur déplaisent , II.

Thessal. c. 2
, $. 10.

Après avoir cité les paroles de

S. Paul , Dieu les a livrés à un
sens réprouvé; S. Augustin ajoute:

a Tel est l'aveuglement de l'esprit

,

» quiconque y est livré, est privé

» de la lumière intérieure de Dieu

,

» mais non entièrement , tant qu'il

)> est en cette vie ; » Enarr. in

Ps. 6 , n. 8. Cette restriction est

remarquable ; elle prouve que Saint

Augustin n'a pas pense qu'un pé-
cheur fut jamais entièrement privé

de la grâce.

3.° Nous avons encore remarqué

que dans le langage des Livres

saints , comme dans le nôtre , dé-

laisser , négliger, oublier, aban-
donner, ne se disent pas toujours

dans un sens absolu , mais par com-

paraison ; Dieu est censé abandon-

ner quelqu'un lorsqu'il ne lui ac-

corde pas autant de grâces qu'il le

faisoit autrefois , ou qu'il ue lui en

donne pas autant qu'il en distribue

à d'autres, ou qu'il ne lui en

donne pas d'aussi puissantes qu'il

le faudroit pour vaincre sa résis-

tance ; et l'Ecriture dit que Dieu

hait , rejette , réprouve ceux qu'il

punit ainsi. Dans ce sens , Dieu

parlant de la postérité de Jacob et

de celle d'Esaù , dit, Malach. ,

c. 1 , }/• 3 : « J'ai aimé Jacob , et

)> j'ai haï Esaiï. » Voyez Haine
,

Haïr. De même lorsqu'un père

témoigne beaucoup plus de tendres-

se à son fils aîné qu'au cadet , nous

disons que celui-ci est délaissé
,

négligé , abandonné , pris eu aver-

sion , etc. Les incrédules ont donc

tort de se scandaliser , lorsqu'il est
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dit dans l'Ecriture -Sainte, que

Dieu aime les justes , et qu'il hait

les pécheurs; qu'il a choisi les

Juifs et qu'il a réprouvé les autres

nations ; cela signifie seulement

qu'il fait moins de grâces aux pé-

cheurs qu'aux justes, et qu'il en

a plus accordé aux Juifs qu'aux

autres peuples. C'est dans ce mê-

me sens que Dieu avoit pris en

aversion Roboam , Salomon lui-

même, lorsqu'il devint Idolâtre,

Achab , etc. et toute la nation

Juive, lorsqu'il la punissoit.

4.° S'il restoit quelque doute sur

le vrai sens de toutes ces façons de

parler , il seroit levé par les passa-

ges clairs et formels de l'Ecriture-

Sainte
,
qui déclarent que Dieu ne

hait aucune de ses créatures
;
qu'il

est bon , miséricordieux , indul-

gent pour tous les hommes
;

qu'il

fait du bien à tous, qu'il en a

pitié comme un père de ses en-

fans, etc. Ce saint Livre répète

cent fois que Dieu n'est point cause

du péché, qu'il le déteste au con-

traire
,
qu'il le défend et le punit

,

qu'il ne donne lieu de pécher à

personne
,

qu'il n'égare et n'in-

duit en erreur qui que ce soit,

qu'il est saint
,

juste , irrépré-

hensible dans ses jugemens, in-

capable par conséquent de con-

damner et de punir des péchés dont

il seroit lui-même l'auteur. Nous
avons cité ailleurs la plupart de ces

passages.

Vainement les incrédules répli-

quent que nos Livres saints sont

donc un tissu de contradictions;

ils ne le sont pas plus que nos dis-

cours communs et ordinaires. S'il

falloit retrancher du langage tou-

tes les équivoques , les métaphores

,

les expressions figurées, les idées

sous-entendues , les termes impro-
pres, etc., nous serions condam-
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nés à un silence absolu. Souvent
c'est le ton , l'inflexion de la voix,

le geste , l'air du visage qui déter-

mine le sens de ce que nous disons
;

ce secours manque dans les livres.

Mais si nous étions aussi familia-

risés avec le style des Ecrivains

sacrés qu'avec celui de nos con-

citoyens , et sur-tout avec le lan-

gage populaire, nous ne trouve-

rions pas plus de difficulté à en-
tendre les uns que les autres.

5.° Nous avons aussi disculpé

plus d'une fois S. Augustin des

erreurs que les hérétiques se sont

obstinés de tout temps à lui attri-

buer; et nous venons de voir qu'il

a expliqué dans le même sens que

nous les passages de l'Ecriture-

Sainte qui semblent faire le plus de

difficulté. Il est donc juste de faire

â son égard ce qu'il a fait à l'égard

des Ecrivains sacrés. Dès qu'il s'est

une fois expliqué clairement lors-

qu'il instruisent de sang froid,

pourquoi insister sur quelques ex-
pressions moins exactes qui lui sont

échappées dans la chaleur de la

dispute?

Pour prendre le vrai sens des

passages de ce saint Docteur, dont

nos adversaires se piévalent , il

faut savoir quel étoit l'objet de la

dispute entre lui et les Pélagiens.

Julien soutenoit que la concupis-

cence n'est point mauvaise en elle-

même , mais un don naturel , utile

à l'homme , et qui vient de Dieu;

S. Augustin prétendoit que c'est

un vice , un effet du péché d'A-

dam
,
qu'elle vient de Dieu comme

châtiment et punition, et non
comme un don utile ou avantageux

a l'homme. Il l'appelle constam-

ment un péché, parce que Saint

Paul la nomme ainsi ; mais puis-

qu'il est évident que par péché

S. Paul entend un vice , un défaut,

S2
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une dépravation de la nature, et

non une faute imputable et punis-

sable, il est absurde de vouloir

que S. Augustin l'ait entendu au-

trement, malgré une déclaration

formelle de sa part. Voyez Con-

cupiscence.

Julien insistoit et disoit : Quand

la concupiscence seroit une puni-

tion et un châtiment , il ne s'en-

suivroit pas encore qu'elle est mau-

vaise en elle-même
,

parce que

quand Dieu punit en ce monde,

il le fait pour le bien de l'homme

,

et non pour son mal ; Dieu ne peut

pas être cause du pèche ; il n'a

donc pu infliger à l'homme une

peine qui soit péché, ni cause du

péché. S. Augustin répond que

Dieu a pu le faire, et qu'il l'a fait,

et il le prouve par les passages de

l'Eciïture-Sainte, dans lesquels il

est dit que Dieu aveugle , égare ,

endurcit les pécheurs; or, dit le

saint Docteur , cet état est certai-

nement un péché, puisque Dieu en

reprend les pécheurs et les en pu-

nit, et c'est une cause qui les en-

traîne à de nouveaux péchés.

Julien n'en demeuroit pas là ; il

répliquoit que s'il est dit que Dieu

a rendu les pécheurs aveugles et

endurcis , cela signifie seulement

que Dieu a usé de patience à leur

égard , et les a laissé faire , et non

qu'il les a poussés au mal par sa

puissance. S. Augustin dit, de son

côté
,
que l'Apôtre attribue leur

état non - seulement à la pa-

tience , mais à la puissance de

Dieu , et il conclut, que Dieu agit

sur les cœurs et sur les volontés

,

et qu'il les tourne soit au bien par

sa grâce , soit au mal pour les pu-

nir suivant leur mérite. Mais nous

avons vu en quel sens S. Augustin

l'explique lui-même , et en quoi

consiste cet acte de puissance sur I
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la volonté des pécheurs ; c'est que
Dieu leur refuse son secours, ou
la grâce, qui seule peut changer leur

volonté ; loin de supposer une ac-

tion positive, et une influence for-

melle de Dieu sur la volonté des

pécheurs, pour les pousser au mal,

S. Augustin la rejette expressé-

ment ; nous avons cité ses paroles
;

il n'admet autre chose que la sous-

traction de la grâce , et non encore

de toute grâce, mais d'une grâce

assez forte pour vaincre l'obstina-

tion des pécheurs eudurcis.

Voilà justement ce que Julien

ne vouloit pas avouer; en Pélagien

décidé, il ne reconnoissoit ni la

nécessité de la grâce pour faire le

bien , ni son influence sur la vo-

lonté de l'homme pour la mouvoir;

selon lui , Dieu ne contribue pas

plus à une bonne action de l'hom-

me qu'à une mauvaise ; il le laisse

user comme il lui plaît des forces

de son libre arbitre. S. Augustin
,

qui vouloit forcer Julien à recon-

noître l'action positive de la grâce,

par conséquent de la puissance de

Dieu sur la volonté de l'homme

,

appeloit aussi acte de puissance

,

opération de Dieu sur le cœur de

l'homme , le refus de cet acte ou

de cette opération ; mais, 3
encore

une fois , cete expression impropre

et inexacte étoit expliquée ailleurs.

Le saint Docteur étoit si éloigné de

penser autrement
,
qu'il dit , L. de

spir. et lit. c. 21 , n. 54 : « S'il

» n'y avoit dans l'homme point de

» volonté qui ne vînt de Dieu , il

)) s'ensuivroit que Dieu seroit l'au-

» teur des péchés ; à Dieu ne plai-

)) se ! » Etiam peccatorum (quod

absit) au for est Deus, si non est

co/untas nisi ab illo.

La maxime que le saint Docteur

oppose à Julien touchant la justice

de Dieu, pourroit être dangereuse;
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les impies pourroient en abuser;

mais il s'est mieux exprimé ail-

leurs, Epist. 194 ad Sixtum,
c. 6 , n. 3o : « Dans les réprou-

» ve's , dit-il , Dieu sait condamner
» l'iniquité , et non la faire. » In
Ps. 49 , n. i5 : « Dieu n'exige de

» personne ce qu'il ne lui a pas

» donné ; et il a donné à tous ce

» qu'il exige d'eux : » Non exigit

Deus quod non dédit, et omni-
bus dédit quod exigit. La justice

de Dieu est donc à couvert de re-

proche, dès qu'il donne toujours à

l'homme un pouvoir et un secours

suffisant pour faire ce qu'il exige

de lui. Dieu n'est certainement pas

obligé, par justice, d'augmenter

les secours et les grâces à mesure
que le pécheur devient plus ingrat

et plus obstiné dans le mal. Voyez,
Grâce, §. 3.

Pour éclaircir les passages de

l'Ecriture-Sainte que l'on nous a

opposés, nous aurions pu citer

S. Irénée, Origène, Tertullien

,

S. Basile , S. Grégoire de Nazian-

ze , S. Jean Chrysostôme, etc.;

nous avons mieux aimé nous en

tenir à S. Augustin , et nous avons

consulté
,
par préférence , les Ou-

vrages qu'il a écrits contre les Pé-

lagiens, afin de prévenir les sub-

terfuges auxquels recourent ordi-

nairement les faux Disciples de ce

saint Docteur.

Les Théologiens définissent or-

dinairement le péché, en général,

une désobéissance à Dieu ; ou une

transgression de la loi de Dieu,

soit naturelle, soit positive.

Ils distinguent le péché actuel

et le péché habituel ; le premier

est celui que nous commettons par

notre propre volonté , en faisant

ce que Dieu nous défend , ou en

omettant de faire ce qu'il nous

commande ; le second est la pri-
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vation de la grâce sanctifiante , de
laquelle un péché grief nous dé-

pouille ; et alors nous sommes en
état de péché, qui est l'opposé de
Métat de grâce. De cette espèce est

le péché originel, avec lequel nous

naissons , à cause du péché d'A-

dam
,
par lequel lui et sa postérité

ont été privés de la grâce sancti-

fiante et du droit à la be'atitude

éternelle. Voyez Originel.

Parmi les péchés actuels ou dis-

tingue les péchés de commission

,

qui consistent à faire ce que la loi

défend , et les péchés d'omission
,

qui consistent à ne pas faire ce

qu'elle ordonne. Les péchés de

pensée , de parole , d'action ; les

péchés contre Dieu , contre le

prochain , contre nous-mêmes ; les

péchés d'ignorance , de foiblesse

,

de malice , d'habitude , etc. : tous

ces termes sont faciles à com-
prendre.

Un péché actuel peut être

ou mortel ou véniel; le premier

est celui qui nous prive de la grâce

sanctifiante, grâce qui est censée

être la vie de notre âme , et sans

laquelle nous sommes dans un état

de mort spirituelle; on dit de

l'homme dans cet état qu'il est

ennemi de Dieu , esclave du dé-

mon, sujet à la damnation éter-

nelle; ainsi s'exprime l'Ecriture-

Sainte. Le péché véniel est une

faute moins griève
,

qui ne détruit

pas en nous la arâce sanctifiante

,

mais qui. l'affoibïit
;
qui ne mérite

point une peine éternelle , mais

un châtiment temporel. Cette dis-

tinction est fondée sur l'Ecriture-

Sainte
,
qui met une différence en-

tre les pécheurs et les justes 9 et

qui dit cependant qu'aucun homme
n'est sans péché; il faut donc qu'il

y ait des péchés qui ne nous dé-

pouillent point de la justice habi-



278 PEC
tuelle , ou de la grâce sanctifiante

,

et que Dieu pardonne aisément à

notre faiblesse.

Il n'est pas toujours aisé de ju-

ger si un péché est mortel* ou s'il

n'est que véniel; il faut faire atten-

tion à l'importance du précepte

violé , à la tentation plus ou moins

forte, à la foiblesse plus ou moins

grande de celui qui l'a commis

,

au scandale, et au préjudice qui

peut en résulter pour le prochain
,

ou pour la société , etc. Ordinaire-

rement nous sommés incapables

d'en juger pour nos propres fau-

tes, à plus forte raison pour celles

d'autrui. Les Stoïciens prélendoieut

que tous les péchés étoient égaux
;

Cicéron, dans ses Paradoxes, a

démontré l'absurdité de cette opi-

nion.

Quelques Protestons ont pensé

que tous les péchés d'un juste sont

véniels, que tous ceux d'un pé-

cheur, quelque légers qu'ils soient

en eux-mêmes, sont mortels; d'au-

tres ont dit que, quoique tous les

péchés soient mortels eu eux-mê-
mes, Dieu ne les impute pas aux

justes, mais qu'il les impute aux

pécheurs. C'est sur ce sentiment

absurde que les Calvinistes ont

fondé leur dogme de l'inamissi-

bilité de la justice ; suivant leur

opinion, dès qu'un homme est vé-

ritablement justifié, il ne peut plus

déchoir de cet état, les crimes les

plus énormes ne peuvent lui faire

Ïierdre entièrement la grâce de

'adoption ; d'oîi il s'ensuit qu'un

enfant qui a reçu cette grâce par

le baptême ne peut plus en être

privé par aucun des péchés qu'il

commettra dans la suite. Doctrine

impie et abominable
,
qui a été

néanmoins adoptée et confirmée

par le Synode de Dordrecht , Can.

8 et suiv. et professée par toutes |
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les Eglises Calvinistes ; les Armi-
niens

,
qui soutenoient le contraire

,

ont été condamnés. Le savant Bos-

suet , Hist. des Variât liv. i4,

§. 5 et suiv. a fait voir l'absurdité

de cette opinion , de même que le

D. Arnaud, dans l'ouvrage inti-

tulé, Renversement de la morale

de Jésus-Christpar les erreurs des

Calvinistes , etc. Voyez Inamis-

sible.

La première proposition con-

damnée dans Quesnel est conçue

en ces termes : Que reste- t-il à

une âme oui a perdu Dieu et sa

grâce, sinon le péché et ses sui-

tes , une impuissance générale

au travail, à la prière , et à toute

bonne œuvre ? Suivant cette doc-

trine, l'homme dans l'état de pé-

ché mortel ne peut plus rien faire

qui ne soit ua nouveau péché;

c'est mal à propos que l'Ecnturc-

Sainte exhorte les pécheurs à prier

,

à faire des aumônes et d'autres

bonnes œuvres, afin d'obtenir de

Dieu leur conversion. Jamais doc-

trine n'a été plus fausse, et n'a

mieux mérité d'être proscrite.

Au mot Pénitence nous prou-

verons qu'il n'est aucun péché,

si grief qu'il puisse être
,

qui ne

puisse être effacé et remis par le

Sacrement de Pénitence.

PÉCHEUR. Ce terme se prend

dans plusieurs sens ; il signifie

,

1 .° celui, qui est capable de pécher
;

dans ce sens il est dit que tout

homme est pécheur, Ps. 1 15 , etc.

,

2.° celui qui est enclin au péché
;

ainsi nous naissons tous pécheurs

,

ou portés au péché par la concu-

piscence qui nous y entraîne
;

3.° celui qui est souillé par le pé-

ché ; c'est l'aveu du Publicain :

Seigneur, soyez propice à moi pé-

cheur; 4.° celui qui est dans l'ha-
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blinde du péché, et qui persévère

dans l'iinpénitence; David a dit

des hommes de cette espèce : Dieu

perdra tous lespécheurs, Ps. i44,

p. 20, etc. ;
5.° les Juifs appe-

loient ainsi les Idolâtres : Nous

sommes nés Juifs , dit S. Paul, et

non pécheursGcniWsj Galat. c.2
,

p. i5; 6.° un homme engagé dans

un état qui est une occasion de

péché; il est écrit, Luc , c. 6,

p. 34 : Les pécheurs, c'est-à-dire,

les Publicains, prêtent à intérêt à

d'autres pécheurs.

PECTORAL. Voyez Oracle.

PÉDAGOGUE. Le grec

neii^a'yuyoç signifie un Conduc-

teur ou un Instituteur d'enfans.

Saint Paul , Galat. c. 3, "p. 24
,

dit que la loi de Moïse a été notre

pédagogue en Jésus-Christ
,
parce

qu'elle a conduit les Juifs à ce di-

vin Maître ; il dit , /. Cor. c. 4
,

p. 25 : Quand vous auriez dix

mille pédagogues en Jésus-Christ

,

vous n'avez pas néanmoins plu-

sieurs pères. En effet , S. Paul étoit

le Père des Corinthiens -, il les avoit

instruits le premier, et il conti-

nuoit de le faire avec une affection

paternelle -, il avoit pour eux un

attachement plus désintéressé que

les autres Docteurs qui et oient ve-

nus enseigner les Corinthiens après

lui.

PEINE ÉTERNELLE. Voyez
Enfer.

Peines purifiantes. Voyez
Purgatoire.

PÉLAGIANISME ,- PE-
LA G I E N S. Pour avoir une idée

juste du Pélagianisme, il faut

i. c en connoître l'histoire; 2. sa-
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voir en quoi consistoit la doctriue

de Pelage et de ses disciples
;

3.° considérer comment elle a été

attaquée, et comment elle a été

défendue.

I. Au commencement du cin-

quième siècle , Pelage , Moine de

Bangor dans le pays de Galles
,

voyagea en Italie , et demeura quel-

que temps à Rome; il y fit cou-

noissauce avec Rufm le Syrien
,

disciple de Théodore de Mopsueste

,

et reçut de lui les premières semen-

ces de son hérésie, qui consistoit à

nier la propagation du péché ori-

ginel dans les enfans d'Adam , et

ses suites. Il se lia d'amitié avec

Célestius , autre Moine
,

qui étoit

Ecossois de nation. L'an 409,
avant la prise de Rome par les

Goths , ils allèrent ensemble en

Afrique. Pelage
,
partant pour l'O-

rient , laissa Célestius à Carthage.

Celui-ci fit son possible pour s'y

faire ordonner Prêtre , mais en

4i2 il fut accusé d'hérésie par Pau-

lin , Diacre de Milan , et coudamné

dans un Concile tenu par Aurelius,

Evêquede Carthage ;
obligé de s'é-

loigner , il se retira à Ephèsc.

Pelage, de son côté, fut accusé

d'hérésie par-devant quelques Evê-

ques assemblés à Jérusalem , et en-

suite dans un Concile composé

de quatorze Evêques, tenu à Lyd-
da, ou Diospohs, en Palestine;

il avoit pour accusateurs deux Evê-

ques Gaulois, Héros d'Arles, et

Lazare d'Aix. Pelage , en désa-

vouant quelques-unes de ses er-

reurs , en palliant les autres , se fit

absoudre , et continua de dogma-

tiser avec plus de hardiesse qu'au-

paravant.

Les Evêques d'Afrique , instruits.

de ces faits , et assemblés à Milève en

|
4i6 , eu écrivirent au Pape Itino-

J
cent I. qui, l'année suivante, dé-

S4
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clara Pelage et Célestius privés de

la communion de l'Eglise. Pelage

écrivit au Pape pour se justifier
;

il lui envoya une profession de

foi qui existe encore, et dans la-

quelle il glissoit légèrement sur les

erreurs qui lui e'toient imputées.

Célestius alla à Rome en personne

,

et présenta au Pape Zozime , suc-

cesseur d'Innocentl, une profession

de foi dans laquelle l'erreur paroît

un peu plus à découvert. Tous

deux finissoient par une protesta-

tion de soumission au Souverain

Pontife. Zozime, trompé par cette

docilité apparente, écrivit en leur

faveur aux Evêqucs d'Afrique.

En4i8, Aurelius fit assemblera

Carthage un Concile de deux cent

quatorze Evêques, qui renouvelè-

rent la sentence d'excommunica-

tion portée contre Célestius, et dé-

clarèrent qu'ils s'en tenoient au dé-

cret d'Innocent I. Zozime, mieux
informé, fit de même, et cila Cé-

lestius à comparoître; celui-ci, au

lieu d'obéir, s'enfuit en Orient;

alors Zozime excommunia solen-

nellement Pelage et Célestius, et fit

parvenir cette sentence eu Afrique

et dans l'Orient ; les Empereurs
Honorius et Théodose condamnè-
rent ces deux hérétiques à l'exil

,

et leurs disciples à la confiscation

de leurs biens; Pelage et Célestius

se tinrent cachés dans l'Orient.

Dix-huit Evêqucs d'Italie, ayant

refusé de souscrire au décret de

Zozime , furent privés de leurs Siè-

ges; l'un d'entr'eux éloit Juiien

,

Evêque d'Eclane, aujourd'hui Avel-

lino, dans la Campanie, qui écrivit

plusieurs ouvrages pour la défense

du Pélagianisme; chassé de son

Siège , il fut réduit à se faire Maître

d'école en Sicile, où il mourut. On
ne sait pas de quelle manière Pelage

ni Célestius ont fini
; mais leur hé-
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résic ,

quoique proscrite par l'auto-

rité de l'Eglise et par les lois des

Empereurs, ne laissa pas de se

répandre en Italie et en Angleterre,

puisque, l'an 429, le Pape S. Cé-

lestin VII y envoya S. Germain
,

Evêque d'Auxerre , et S. Loup

,

Evêque de Troyes, pour faire re-

venir de cette erreur les Bretons
,

qui en éloient infectés. Le Pclagia-

nisme fut condamné de nouveau

dans le Concile général d'Ephèse

,

l'an 43 1.

Personne ne l'a combattu avec

plus de force et de succès que Saint

Augustin; dès l'an 4n, lorsque

Célestius étoit à Cannage , le saint

Docteur n'eut pas plutôt connu ses

sentimens, qu'il les attaqua dans

ses Lettres et dans ses Sermons , et

il composa ses premiers Traités con-

tre le Pélagianisme , à la prière du
Tribun Marcellin. Vers l'an 4i5

,

S. Jérôme écrivit sa quarante-troi-

sième lettre à Ctésiphon, et ensuite

trois dialogues contre les Pélagiens;

mais lorsqu'il eut vu ce que Saint

Augustin avoitfait, et qu'il apprit

avec quel zèle ce nouvel athlète

combatloit pour la foi catholique,

il lui céda volontiers la place. Dès

ce moment S. Augustin se regarda

comme personnellement chargé de

la cause de l'Eglise; pendant vingt

ans consécutifs il poursuivit le Pé-

lagianisme dans tous ses détours
;

il répondit à tous les Livres de Ju-

lien; il écrivoit encore pour les

réfuter lorsqu'il mourut, et il n'eut

pas le temps d'achever son ouvrage.

Il fut l'âme de tous les Conciles qui

se tinrent en Afrique contre cette

hérésie; il est trcs-probable que

c'est lui qui en dressa les décrets
,

et qui les adressa aux Souverains

Pontifes. Nous verrons ci-après les

suites de cette dispute célèbre.

Les Sociniens et les Arminiens

,
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qui font revivre aujourd'hui le Pé-

lagianisme, disent que les auteurs

de cette doctrine ont été condam-

nés sans avoir été entendus ; c'est

une calomnie. Pelage lui-même fut

entendu au Concile de Diospolis

,

et il n'y évita sa condamnation

qu'en rétractant ou en déguisant

ses sentimens. Céîestius comparut

plusieurs fois devant le Pape Zozi-

me , et lorsqu'il y fut cité pour la

dernière fois , il s'enfuit
,

parce

qu'il vit que , malgré ses déguise-

mens , ses vrais sentimens éloient

découverts. S. Jérôme et S. Au-
gustin avoient sous les yeux les

écrits de Pelage, sa lettre à Démé-
triade , ses quatre Livres touchant

le libre arbitre , sa profession de

foi adressée au Pape Innocent \ et

nous avons encore son Commentaire

sur les Epitres de S. Paul, dans

lequel on reconnoît aisément ses

véritables sentimens. C'est donc

avec pleine connoissance de cause

que les Papes et les Conciles d'A-

frique ont censuré cette doctrine.

Julien lui-même n'en a désavoué

aucun article dans ses ouvrages.

IL Nous ne pouvons mieux con-

noître les erreurs des Pélagiens

que par les écrits que S. Augustin

a faits pour les réfuter, et dans les-

quels il cite les propres paroles de

ses adversaires. Dans son livre des

hérésies
,
qui est l'un des derniers

,

il réduit le Pélagianisme à cinq

chefs; savoir, i.° que la grâce de

Dieu, sans laquelle on ne peut pas

observer ses cornmnndemens , n'est

Î)oint différente de la nature et de

a loi; 2.° que celle que Dieu
ajoute de surplus est accordée à nos

mérites et pour nous faire agir

avec plus de facilité -, 3.° que
l'homme peut , dans cette vie , s'é-

lever à un tel degré de perfection

,

qu'il n'a plus besoin de dire à Dieu
?
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pardonnez - nous nos offenses ;

4.° que l'on ne baptise point les

enfans pour effacer en eux le péché

originel ;
5.° qu'Adam seroitmort,

quand même il n'auroit pas péché.

On voit par cet exposé , et par

les autres ouvrages écrits de part

et d'autre, que l'erreur fondamen-

tale de Pelage , de laquelle toutes

les autres ne sont que des consé-

quences , étoit de soutenir que le

péché d'Adam n'a pas passé à sa

postérité , et qu'il n'a porté préju-

dice qu'à lui seul. De là il s'ensui-

voit que les enfans naissent exempts

de péché
;
que le Baptême ne leur

est pas donné pour effacer en eux

aucune tache, mais pour leur assu-

rer la grâce de l'adoption -,
que

,

s'ils meurçnt sans baptême, ils sont

sauvés en vertu de leur innocence,

S. Aug. 1. 1 , de pœn. merit. et

remiss. n. 55, Serm. 20,4 , c. 1 ,

n. 2; Epist. i56 Bilarii ad Au-
gust. Il s'ensuivoit que la mort et

les souffrances auxquelles nous som-

mes sujets , ne sont point la peine

du péché , mais la condition natu-

relle de l'homme. Une troisième

conséquence étoit que la nature hu-

maine est aussi saine et aussi capa-

ble de faire le bien
,
qu'elle l'éloit

dans Adam
;
qu'il suffit à l'homme

de connoître ses devoirs par la rai-

son
,
pour être capable de les ac-

complir
;
que quand un Païen fait

bon usage de ses forces naturelles,

Dieu l'en récompense eu l'amenant

à la connoissance plus parfaite de

la loi divine, des" leçons et des exem-

ples de Jésus-Christ ; de là Pelage

concluoit que les Juifs et les Païens

ont le libre arbitre , mais que dans

les Chrétiens seuls il est aidé par la

grâce , S. Aug. L. degrat. Christi,

c. 3i, n. 33. Par conséquent, se-

lon lui , cette grâce étoit donnée à

l'homme , non pour lui rendre pos-
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sible la pratique du bien, mais pour

la lui rendre plus facile , ibld. c. 29,
EL. 3o. Cette grâce n'étoit jamais

gratuite , ni prévenante , mais tou-

jours prévenue par les mérites na-

turels de l'homme , c. 3i , n. 33;
et l'on voit que Pelage n'admettoit

aucune grâce actuelle intérieure
;

nous le prouverons ci-apiès.

Il s'ensuivoit qu'il n'est aucun

degré de vertu et de perfection au-

quel l'homme ne puisse s'élever par

les forces de la nature
;
que tous

ceux qui font bon usage de ces for-

ces sont prédestinés
;
qu'un Païen

peut pratiquer les mêmes vertus

qu'un Chrétien
,
quoiqu'avec plus

de difficulté
;
que la loi de Moïse

pouvoit conduire Phornme au salut

éternel tout comme l'Evangile
;

enfin
,
que le salut de l'homme n'est

point une affaire de miséricorde
,

mais de justice rigoureuse; qu'aiusi,

au jugement de Dieu , tous les pé-

cheurs sans exception seront con-

damnés au feu éternel
,
parce qu'il

a dépendu d'eux seuls de se sauver
,

8. Au g. L. degestis Pelugii, cil,
n. 23 ; c. 35 , n. 65.

Mais il s'ensuivoit aussi , en der-

nière analyse
,
que la rédemption

du monde par Jésus-Christ n'étoit

pas fort nécessaire , et que ses effets

sont très-bornés ; suivant Pelage,

elle consiste seulement en ce que

Jésus-Christ nous a donné des le-

çons et des exemples de vertu , et

nous a fait de grandes pi omej-ses
;

d'où il concluoit que tous ceux qui

n'ont pas connu ce divin Sauveur

n'ont eu aucune part au bienfait de

la rédemption, S. Aug. 1. 2 , Op.

imperf. n. i46, 188.

Pour réfuter Pelage, S. Augustin

attaqua non-seulement le principe

sur lequel il se iondoit, mais encore

toutes les conséquences qu'il en ti-

roit. Le Saint Docteur prouva par
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,
par la tradition

constante des Pères de l'Eglise
,
par

les cérémonies du baptême, que

nous naissons tous souillés du péché

originel
,
par conséquent dépouillés

de la grâce sanctifiante , et de tout

droit au bonheur éternel , et que

ce droit ne peut nous être rendu

que par le Baptême. Il fit voir que

la nature humaine, affoiblie et cor-

rompue par ce péché , a besoin

d'une grâce actuelle et intérieure

pour commencer et pour finir toute

bonne action méritoire, même pour

former de bous désirs
;
que par con-

séquent cette grâce est purement

gratuite, prévenante, et non pré-

venue ni méritée par les efforts na-

turels , ou par les bonnes disposi-

tions de l'homme
;
que c'est le fruit

des mérites de Jésus-Christ , et non

des nôtres
,
qu'autrement Jésus-

Christ seroit mort en vain.

Tels sont les trois dogmes de foi

que l'Eglise a décidés contre les

Pélagiens , et desquels aucun fidèle

ne peut s'écarler sans tomber dans

l'hérésie.

Quand on fit observer à Pelage

que suivant l'Evangile, Jeun. c. 3

,

fi. 5, « Quiconque n'est point ré-

» généré par l'eau et par le Saint-

» Esprit, ne peut pas entrer dans

» le Royaume de Dieu; » qu'ainsi

» les enfans morts sans baptême ne

peuvent pas être sauvés; il répon-

dit d'abord
,
je sais bien où ils ne

vont pas , mais je ne sais pas ou

ils vont : quo non eant scio ,
quà

eunt nescio. Ensuite il enseigna

qu'à la vérité ces enfans ne peuvent

entrer dans le Royaume de Dieu

ou dans le Ciel, mais qu'ils auront

la vie éternelle
,
qu'ils ne peuvent

pas être damnés avec justice, puis-

qu'ils sont sans péché , Saint

Aug. Senti. 29 \ ,
ch. 1 , n. 2

,

Epis t. i56, etc. S. Augustin re-
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jette avec raison cette prétendue vie

éternelle différente du Royaume de

Dieu ; il soutient que les enfans

,

dans lesquels le péché originel n'est

pas effacé par le baptême, sont

damnés. Cependant il convient qu'il

ne lui est pas possible de concilier

cette damnation avec l'idée natu-

relle que nous avons de la Justice

divine, que Pelage lui-même ne

viendrait pas mieux à bout d'ac-

corder avec cette idée l'aveu qu'il

fait que ces enfans sont exclus du

Royaume de Dieu , Serm. 2g4

,

n. 6 et 7 ; Epist. 166 ad Hieron.

c. 6, n. 16. Il ne nous paraît pas

plus aisé de concilier cette damna-
tion avec ce qu'enseigne constam-

ment S. Augustin lui-même, savoir

que Jésus-Christ est le Sauveur des

enfans ,1. 3 , de peccat. meritis et

remiss. c. 4 , n. 8 j 1. 1 contra

Jul. c. 2 , n. 4 ; c. 4, n. i4 ; 1. 3,

c. 12, n. 24 et 25 ; 1. i , Op. im-

perf. n. 170, etc. ; et Pelage n'o-

soit pas en disconvenir , L. depecc.

orig. c. 19, n. 20 et 21. Si Saint

Augustin a seulement entendu que

Jésus-Christ est le Sauveur des

enfans baptisés , et non des autres,

on ne conçoit pas pourquoi il ne

s'est pas mieux expliqué.

Si l'on s'arrêtoit à la lettre des

écrits de Pelage, on croirait qu'il

admettoit le secours de la grâce in-

térieure accordé à l'homme pour

faire le bien , du moins avec plus

de facilité. « Nous ne faisons pas
,

)) disoit-il, consister la grâce seu-

» lement dans la Loi, comme on

» nous en accuse , mais dans le se-

» cours de Dieu. En effet , Dieu

» nous aide par sa doctrine et par
)> la révélation , lorsqu'il ouvre les

» yeux de notre cœur , lorsqu'il

)) nous montre les biens futurs pour

« nous détacher des biens présens
,

» lorsqu'il nous découvre les em-
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» bûches du démon , lorsqu'il nous

» éclaire par le don ineffable de sa

» grâce/varié à l'infini... Dieu opère

» donc en nous , comme le dit l'A-

» pôtre , le vouloir de ce qui est

» bon et saint , lorsqu'il nous en-

» flamme par les promesses de la

» gloire et de la récompense éter-

» nelle , lorsqu'en nous montrant

» la vraie sagesse , il excite notre

» volonté engourdie à désirer Dieu
,

» lorsqu'il nous conseille (suadet)

» tout ce qui est bon. » S. Au g.

» L. de grat. Christi, c. 7 , n. 8
;

» c. 9 , n. 11. Julien disoit à son

tour : a Dieu nous témoigne sa

» bonté en mille manières
,
par des

» commandemens , des bénédic-

» tions , des moyens de sanctifica-

» tion j en nous réprimant , en

» nous excitant, en nous éclairant,

» afin que nous soyons libres d'exé-

» culer sa volonté , ou de la négli-

» ger. » Op. imperf. 1. 3 , c. 106
et n4; 1. 5 , c. 48, etc. De là

plusieurs Théologiens, par différens

motifs, ont prétendu que les Péla-

giensadmetloient véritablement des

grâces actuelles intérieures ; les uns

ont soutenu ce fait pour en pren-

dre occasion de déclamer contre

S. Augustin
; les autres , afin de

persuader que la question entre ce

saint Docteur et les Pélagiens n'é-

toit point la nécessité de la grâce
,

mais la liberté d'y résister; d'au-

tres enfin, parce qu'ils ont été frap-

pés de l'énergie des paroles de Pe-

lage, ont cru qu'il admettoit du
moins une lumière intérieure ac-

cordée à l'entendement
,
quoiqu'il

ne voulut point reconnoître de

motion imprimée à la volonté. Que
faut- il en penser

En premier lieu ,
Saint Augus-

tin , dans les divers endroits que

nous venons de citer , a toujours

soutenu aux Pélagiens que leur
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pompeux verbiage ne signifioit rien

autre chose que des secours exté-

rieurs , la Loi de Dieu , la doctrine

,

les leçons , les exemples , les pro-

messes , les menaces de Jésus-Christ;

que jamais ils n'ont voulu recon-

noître l'inefficacité de ces secours
,

lorsqu'ils ne sont pas accompagnés

d'une grâce intérieure, d'une illu-

mination dans l'entendement , et

d'un mouvement dans la volonté.

Aujourd'hui les Sociniens et les

Arminiens , héritiers du Pèlagia-

nisme , sont encore dans le même
sentiment; ils soutiennent que l'on

ne peut pas prouver par PEcriture-

Sainte la nécessité de l'une ni de

l'autre. Le Clerc l'a répété au

moins dix fois dans ses remarques

sur les ouvrages de S. Augustin.

Après tant de disputes entre ce saint

Docteur et Julien
,
qui empêchoit

ce dernier de s'exprimer plus clai-

rement, et d'avouer distinctement

,

au moins la nécessité d'une illumi-

nation surnaturelle dans l'entende-

ment de l'homme, pour l'aider à

faire une bonne œuvre ? En écri-

vant son dernier ouvrage, S. Au-
gustin proteste encore qu'il n'a vu
dans les Livres de cet hérétique

aucun vestige de grâce intérieure.

En second lieu, Pelage a dit

positivement que dans les Chrétiens

seuls le libre arbitre est aidé par

la grâce, S. Aug. L. de grai.

Christi, c. 3i. Cela est vrai; s'il

n'y a point d'autre grâce que les

secours extérieurs dont nous venons

de parler , les Chrétiens seuls en

ont connoissance : mais s'il y a des

grâces intérieures
,
pourquoi Dieu

n'en accorderoit-il pas aux Païens

privés de la connoissance des Lois

divines positives, et des leçons de

Jésus-Christ ? Aussi lorsque Pelage,

pour prouver que l'homme peut

faire le bien sans le secours de la
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nes œuvres des Païens, S. Augus-

tin répondit, i.° que ces vertus

étoient ordinairement infectées par

le motif de la vaine gloire , et ne

se rapportaient pas à Dieu ; 2. que

ce qu'il y avoit de bon dans les

actions des Païens ne venoit pas

d'eux , mais de Dieu et de sa grâce.

11 prouva par l'exemple d'Assué-

rus et d'autres infidèles
,
que Dieu

produit dans le cœur des hommes
non-seulement de vraies lumières

,

mais encore de bonnes volontés,

L. de grat. Christi, c. 24, n. 25;

L. 4 contra duas Epis t. Pelag. c.

6, n. i3, L. 4 contra Julian. c.

3, n. 16, 17, 32; L. 3, Op.

imperf. n. n4, i63; Epist. i44,

n. 2, etc.

En troisième lieu , les Pélagiens

soutenoieut qu'un mouvement in-

térieur , imprimé à la volonté pour

la porter au bien, détruiroit le libre

arbitre. En effet , ils entendoient

,

par libre arbitre dans l'homme,

un pouvoir égal de se porter au

bien ou au mal, une indifférence,

ou un équilibre de la volonté en-

tre l'un et l'autre, L. 1 , Op. im-

perf. n. 79 etsuiv. L. 3, n. 109,
n4, 117; L. 5, n. 48, etc.;

S. Jérôme , Dial. 1 et 3 , contra

Pel. Les semi-Pélagiens en avoient

la même notion , Epist. S. Pros-

peri ad Aug. n. 4. Ils en con-

cluoient qu'un mouvement intérieur

de la grâce détruiroit cet équilibre.

S. Augustin soutient avec raison

que le libre arbitre, ainsi entendu,

a été perdu par le péché d'Adam
,

puisque l'homme naît avec la con-

cupiscence, qui le porte au mal et

non au bien
;
qu'il a besoin de la

grâce pour contre-balancer cette

mauvaise inclination
;

qu'ainsi la

grâce, loin de détruire le libre ar-

bitre, le rétablit.
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En quatrième lieu, le saint Doc-

teur assure formellement ce que

nous soutenons, L. de grat. et

lib. arb. c. i3,n. 26. Ils disent

( les Pélagiens ) « que la grâce

» qui est donnée par la foi en Jé-

)> sus-Christ , et qui n'est ni la loi

,

j> ni la nature, sert seulement à

)> remettre les péchés passés , et

« non à éviter les péchés futurs

,

» ou a vaincre les tentations. »

Cela est clair.

On ne peut donc trop blâmer la

témérité des hérétiques
,
qui osent

accuser S. Augustin de prévention

et d'injustice
,
parce qu'il a repro-

ché aux Pélagiens d'être ennemis

de la grâce , et qui soutiennent que

ces novateurs n'ont pas nié toute

espèce de grâce. Il est certain qu'ils

ont rejeté toute espèce de grâce

actuelle intérieure ; mais
,
pour

faire illusion, ils appeloient grâce

,

i.° la faculté naturelle que nous

avons de faire le bien
,
parce que

c'est un don de Dieu ; 2. la con-

servation de cette faculté en nous

,

malgré les mauvaises habitudes que

nous contractons; 3.° les secours

extérieurs dont nous avons parlé

,

la connoissance de la loi de Dieu

,

de ses promesses et de ses menaces

,

des maximes et des exemples de

Jésus-Christ; 4.° la rémission des

péchés par les Sacremens. Rien de

tout cela n'est la grâce actuelle in-

térieure.

Il n'y a pas eu moins d'entête-

ment de la part de certains Théo-

logiens
,

qui prétendent que deux

des principaux points de la dispute

entre S. Augustin et les Pélagiens
,

étoit de savoir si Dieu accorde ou

non la grâce intérieure à tous les

hommes , et s'ils peuvent ou ne

peuvent pas y résister. Loin d'ad-

mettre que Dieu donne la grâce in-

térieure à tous les hommes , les Pé-
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donne à personne, parce qu'elle

détruiroit le libre arbitre , nous
venons de le prouver. Il n'étoit

donc pas question de savoir si l'on

peut ou si l'on ne peut pas résister

à la grâce actuelle intérieure
,
puis-

qu'ils n'en admettoient aucune.

Saint Augustin a répété plus d'une

fois, que consentir ou résister à la

vocation de Dieu , est le fait de

notre propre volonté , Lib. de spir.

et lit. c. 34 , n. 60 , etc. Si par

la vocation de Dieu il n'a pas en-

tendu la grâce intérieure, il a joué

sur la même équivoque que les Pé-
lagiens.

Ces hérétiques disoient : Dieu

veut sauver tous les hommes , et

Jésus-Christ est mort pour tous
,

donc la giâce est donnée à tous.

Le venin de l'erreur étoit encore

caché sous ces expressions. i.° Ils

entendoient par \a grâce, la con-

noissance de Jésus-Christ , de ses

leçons , de ses exemples , de ses

promesses ; rien de plus , nous l'a-

vons prouvé. 2. Ils prétendoient

que cette grâce est donnée à tous

ceux qui la méritent , et qui s'y

disposent par leurs désirs
,
par le

bon usage de leurs facultés natu-

relles ; d'où il s'ensuivoit que cette

grâce n'est pas gratuite
;
que Dieu

n'est pas le maître de la donner

aux uns plus qu'aux autres, selon

son bon plaisir
;
que cette distribu-

tion est un acte de justice. 3.° Us

entendoient que Jésus-Christ est

mort pour tous les hommes , et que

Dieu veut les sauver tous également

et indifféremment , sans aucune pré-

dilection pour les uns plutôt que

pour les autres, œqualiter, indis-

crète , indifférentes Conséquem-

ment ils rejetoient toute prédesti-

nation gratuite. Pelage s'en est ex-

pliqué clairement sur ces paroles
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de S. Paul, Rom. c. 9 , J^. ï5 :

J'aurai pitié de ouije voudrai, et

je ferai miséricorde à celui dont

j'aurai pitié. « Voici, dit Pelage,

» le vrai sens : J'aurai pitié de celui

m que j'ai prévu pouvoir mériter

» miséricorde , de manière que j'en

» ai eu pitié dès-lors. » Les semi-

Pélagiens pensoient de même , ils

se fondoient sur ces autres paroles

de S. Paul : En Dieu il n'y a point

d'acception de personnes , Rom.
c. 2

, fi.
1 1 j

il n'y a point d'ini-

quité en Dieu, c. 9, fi. i4 ; com-

me si c'étoit une iniquité de la part

de Dieu de distribuer inégalement

ses bienfaits.

Ainsi la manière dont ils enten-

doient que Dieu veut sauver tous

les hommes, et que Jésus-Christ

est mort pour tous , renfermoit deux

erreurs grossières. Dieu ne veut

point également et indifféremment

le salut de tous
,
puisqu'il donne aux

uns des grâces plus abondantes,

plus immédiates, plus puissantes

qu'aux autres. Jésus-Christ n'est

pas mort également et indifférem-

ment pour tous
,
puisque tous ne

participent pas également aux fruits

de sa mort
,
quoique tous y aient

part plus ou moins.-

S. Augustin n'y fut pas trompé
;

par l'exemple des enfans dont les

uns reçoivent la grâce du baptême

,

pendant que les autres en sont pri-

vés, sans y avoir contribué en rien

.

il démontra la fausseté du sentiment

dos Pélagiens. Il prouva par la

doctrine de S. Paul
,
que la voca-

tion à la foi , seule grâce admise

par ces hérétiques , n'a pas été la

récompense du mérite des Juifs
,

ni de celui des Gentils -, mais un

effet de la prédestination gratuite

de Dieu , et que tel est le sens de

ces paroles de l'Apôtre : j'aurai

pitié de quije voudrai, etc. Con-
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séquemment le saint Docteur donna
différentes explications des passa-

ges dans lesquels il est dit que Dieu
veut sauver tous les hommes

;
que

le Verbe divin éclaire tout homme
qui vient en ce monde

;
que Jésus-

Christ est mort pour tous , etc. Mais
il faut se souvenir que le but de

S. Augustin étoit uniquement de

réfuter le sens faux que les Péla-

giens donnoient à ces mêmes pas-

sages.

De là certains raisonneurs ont

conclu que le saint Docteur n'a

pas cru l'universalité de la rédemp-
tion ni de la distribution des grâces

actuelles intérieures , faite à tous

les hommes. La fausseté de cette

argumentation saute aux yeux.

I." S. Augustin n'a jamais mis au-

cune restriction à ces paroles de

S. Paul, H. Cor. c. 5, $. i4:
« Un Seul est mort pour tous : donc

» tous sont morts , » par lesquels

il prouve l'universalité du péché

originel, par l'universalité de la

rédemption. Il n'en a mis aucune

à ce que dit le même Apôtre , /. Tim.

c. 4 , ^. 10. « Jésus-Christ est le

)> Sauveur de tous les hommes
,

» principalement des fidèles : » ni

à ce que dit S. Jean , Epis t. ci,
fi. 2, <c Il est la victime de pro-

» pitiation pour nos péchés, non-

» seulement pour les nôtres , mais

» pour ceux du monde entier. »

En effet, ces passages ne souffrent

aucune exception. Voyez Salut
,

Sauveur. 2. Puisque S. Augustin

soutient que Dieu donne des grâces

actuelles intérieures aux Païens , à

qui peut- on supposer que Dieu les

refuse? Voyez Infidèles. 3.° Il

n'y a rien de commun entre la

grâce pélagienne , et la grâce ac-

tuelle intérieure, donnée à l'homme

pour faire le bien ; la première est

toujours très-gratuite
,

quoi qu'en
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aient dit ces hérétiques; ia seconde

l'est aussi à l'égard des pécheurs
;

mais S. Augustin a reconnu cent

fois que, dans les justes, une se-

conde grâce est souvent la récom-

pense du bon usage d'une première

grâce. Voyez Grâce
, §. 2.

Lorsque le saint Docteur ensei-

gne que la prédestination est pure-

ment gratuite et indépendante des

mérites de l'homme , on voit de

quelle prédestination et de quels

mérites il parle ; il s'agit unique-

ment de la prédestination à la grâce

ou à la foi , il s'agit de mérites ac-

quis par les forces naturelles de

l'homme. Entre S. Augustin et les

Pèlagiens, il n'a jamais été ques-

tion de savoir si dans la prédesti-

nation des Saints à la gloire éter-

nelle , Dieu n'a aucun égard aux

mérites produits en eux par la

grâce actuelle intérieure, puisque

les Pélagicns n'en admettoient point

de cette espèce.

Pelage partoit évidemment du

même principe dont les Déistes se

servent pour nier toute révélation
;

il ne vouloit pas que Dieu eût de

la prédilection pour aucune de ses

créatures , ni qu'il accordât plus de

bienfaits surnaturels à un homme
qu'à un autre, à moins que cet

homme ne les eût mérités. Mais

on pouvoit le réfuter par sa propre

doctrine : il appeloit grâce le pou-

voir naturel de faire le bien ; or ce

pouvoir n'est certainement pas égal

dans tous les hommes •, plusieurs

sont nés avec plus d'esprit, avec

un meilleur caractère, avec plus

d'inclination à la vertu , avec des

passions moins violentes que les

antres. Dieu a donc eu de la pré-

dilection pour eux , c'est une grâce

ou un bienafait purement gratuit

qu'il a daigné leur accorder , ils ne

l'avoient pas mérité avant de naî-
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tre. Dieu sans doute l'a ainsi voulu

et résolu de toute éternité ; cette

volonté, ce décret ne sont -ils pas

une prédestination ? Pelage ne s'a-

percevoit pas qu'il déraisonnoit
;

les semi-Pélagiens qui l'imitèrent

,

ne furent pas plus sages , et les

Déistes qui les ont copiés , sans le

savoir , sont réfutés par les mêmes
réflexions. Voy. Inégalité , Par-
tialité, Révélation, Univer-
salisées , etc.

Quant à la rigueur avec laquelle

Pelage décidoit
,
qu'au jugement

de Dieu tous les pécheurs sans ex-

ception doivent être condamnés au

feu éternel , S. Augustin l'a vive-

ment censurée : <c Qu'il sache, dit-

» il
,
que l'Eglise n'adopte point

» cette erreur
;
quiconque ne fait

» pas miséricorde, sera jugé sans

» miséricorde , » L. de gestis Pe-
lagii, c. 3, n. 9 et 11. Il dit ail-

leurs : « Celui qui sait ce que c'est

» que la bonté de Dieu
,
peut ju-

» ger quels sont les péchés qu'il

» doit punir certainement en ce

» monde et en l'autre , » L. 83
,

quœst. q. 27. « Dieu damneroit

» tous les hommes, s'il étoit juste

» sans miséricorde , et s'il ne la

» faisoit pas éclater davantage , en

)) sauvant des âmes qui eu sont in-

» dignes, » Enchir. ad Laurent.

c. 27. « Dieu
,
pour ne pas être

» injuste , ne punit que ceux qui

» l'ont mérité -, mais lorsqu'il fait

» miséricorde sans qu'on l'ait mé-
» rite , il ne fait pas une injustice , »

L. 4, contra duas Epis t. Pclag.

c. 6, n. 16. S. Jérôme avoit re-

jeté avec la même indignation le

sentiment de Pelage : a Qui peut

» souffrir , dit-il
,
que vous borniez

» la miséricorde de Dieu , et que

» vous dictiez la sentence du Juge
» avant le jugement ? Dieu ne

» pourra-t-il pas , sans votre aveu
,
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)> pardonner aux pécheurs , s'il le

j) juge à propos? Vous alléguez les

3) menaces de l'Ecriture j ne con-

)> cevez-vous pas que les menaces

» de Dieu sont souvent un effet de

» sa clémence ? » Dial. /, contra

Pelag. c. 9 , Op. t. 4 , col. 5oi.

III. Si l'on veut voir la suite et

l'enchaînement de la dispute entre

les Pélagiens et l'Eglise Catholi-

que , il faut lire les dissertations du

P. Garnier , Jésuite
,
qui sont join-

tes à l'édition qu'il a donnée des

ouvrages de Marius Mercator, et

que le Clerc a rassemblées dans son

Appendix augustiniana. Il remonte

à l'origine du Pèlagianisme , et

fait voir que celte erreur est plus

ancienne que Pelage; il fait rénu-

mération des Conciles qui l'ont

proscrite , soit en Afrique , soit

dans l'Orient , en Italie et dans les

Gaules. Il rapporte les lois que les

Empereurs portèrent pour l'extir-

per , et les souscriptions que l'on

exigeoit de ceux qui vouloient y
renoncer. Il fait le détail des pro-

fessions de foi et des livres écrits

par les Pélagiens , pour la défense

de leurs sentimens , et des ou-

vrages composés par les Docteurs

Catholiques pour les réfuter ; il

expose les argumens proposés pour

et contre. Il montre les progrès de

cette hérésie depuis sa naissance

jusqu'à son extinction.

La manière dont Julien traves-

tissoit la doctrine catholique pour

en inspirer de l'horreur est cu-

rieuse : « On veut , dit-il , nous for-

« cer de nier que toute créature

» de Dieu soit bonne, et d'admet-

» tre des substances que Dieu n'a

» pas faites On a décidé contre

» nous que la nature humaine est

» mauvaise. Nos adversaires en-

» seignent que le libre arbitre a

» été détruit par le péché d'Adam
;
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» que Dieu n'est pas le créateur

» des enfans : que le mariage a été

» institué par le diable. Sous le

» nomde grâce, ils établissent telle-

» ment la fatalité
,
qu'ils disent que

» si Dieu n'inspire pas à l'homme
» malgré lui le désir du bien

,

» même imparfait, l'homme ne peut

» ni éviter le mal, ni faire le bien.

» Ils diseut que la loi de l'ancien

» Testament n'a pas été donnée

» pour rendre justes ceux qui la

» pratiqueroient , mais pour faire

» commettre de plus grands pc-
» chés

;
que le baptême ne renou-

» velle pas entièrement les hora-

» mes, et n'opère pas la rémission

» entière des péchés , mais que
» ceux qui l'ont reçu sont en par-

)> tie enfans de Dieu , et en partie

» enfans du démon. Ils piéten-

» dent que sons l'ancien Testa -

» ment, le St.-Esprit n'a pointaidé

» les hommes à être vertueux-, que

» les Apôtres mêmes et les Pi ophè-

» tes n'ont pas été parfaitement

» Saints , mais seulement moins

» mauvais que les autres. Ils pous-

» sent le blasphème jusqu'à dire

» que Jésus-Christ a failli par l'in-

)> firmité de la chair : c'est ainsi

» qu'ils pensent avec les Mani-

» chéens. » Garnier , cinquième

dissert. p. 232.

L'injustice de toutes ces imputa-

tions est palpable , mais tel a été

dans tous les siècles l'artifice des

hérétiques , de déguiser leur doctrine

et celle de leurs adversaires , afin

de pallier la fausseté de l'une et

d'obscurcir la vérité de l'autre.

Vainement S. Augustin démontra

la malignité de Julien , et la lui re-

procha ; cet hérétique obstiné per-

sévéra dans l'erreur jusqu'à la mort.

Il paraît que Pelage y fut entraîné

moins par le désir d'éviter les excès

des Manichéens, que par l'envie

d'ôter
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d'ôter aux pécheurs et aux Chrétiens

lâches tout prétexte de se dispenser

de la perfection chrétienne : mais

en évitant un excès, il n'auroitpas

fallu donner dans un autre.

Pendant la vie même de Saint

Augustin
,

quelques Théologiens

crurent aussi trouver de l'excès

dans la doctrine de ce saint Doc-

teur; ils cherchèrent un milieu en-

tre ses sentimens et ceux des Pc-

lagiens , et ils donnèrent naissance

au Semi-Pélagianisme. Voyez
ce mot. D'autre part , après sa

mort d'autres prirent dans la plus

grande rigueur tout ce qu'il a dit

touchant la prédestination , sans

faire attention à l'état de la ques-

tion qu'il traitoit , et ils furent

nommés Prédestlnatiens : nous en

parlerons en son lieu. Au seizième

siècle , Luther et Calvin ont fait

la même chose ; sous prétexte de

suivre la doctrine de S. Paul et de

S. Augustin , ils ont admis un dé-

cret aï)solu de prédestination , en

vertu duquel les élus sont nécessai-

rement conduits au bonheur e'ter-

nel , et les réprouvés entraînés

dans les abîmes de l'enfer ; con-

duite qui seroit contraire à la jus-

tice et à la sainteté de Dieu , et qui

feroit de l'homme un pur jouet de

la fatalité. Ils n'ont cessé de repro-

cher le Pêlagianisme à l'Eglise Ca-

tholique et à ses Docteurs-, mais

leur aveuglement a fait effective-

ment renaître le pur Pêlagianisme

parmi les Arminiens et les Soci-

niens, et pendant que les premiers

font profession de canoniser la

doctrine de S. Augustin, les se-

conds la rejettent hautement, parce

que les uns et les autres s'obstinent

à lui prêter des sentimens qu'il

n'eut jamais.

La force avec laquelle ce grand

homme a soutenu le dogme catholi-

Tome VI.
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que , lui a mérité à juste titre le

nom de Docteur de la grâce ;

mais il ne faut pas croire , comme
le voudroient certains Théologiens,

que l'Eglise , en confirmant ces

dogmes par les décrets des Papes
et des Conciles, a consacré de même
toutes les preuves dont S. Augustin
s'est servi pour les établir , toutes

les explications qu'il a données des

passages de l'Ecriture-Sainte, tou-

tes les réponses qu'il oppose aux
objections -, toutes les opinions ac-

cessoires qu'il peut avoir suivies

dans le cours de la dispute. Nous
avons fait voir ailleurs que le Pape
Célestin I en a fait la distinction

,

et que Saint Augustin lui-même a

blâmé ceux qui juroient sur sa pa-

role. Les Théologiens qui accusent

de Pêlagianisme ceux qui usent de

la liberté que l'Eglise leur laisse

,

sont des téméraires •, le saint Doc-

teur ne les auroit pas reconnus pour

ses vrais Disciples. Voyez S. Au-
gustin.

PÈLERINAGE , voyage fait

par dévotion à un lieu consacré

par quelque monument de notre

religion. Dès la naissance de l'E-

glise , les fidèles ont été curieux de

visiter les lieux sur lesquels se sont

passés les mystères de notre Ré-
demption , Jérusalem et les autres

lieux de la Judée , afin de se con-

vaincre par leurs propres yeux de

la vérité de l'Histoire évangélique,

et ils n'ont pas pu le faire sans sen-

tir une émotion douce et religieuse.

On en voit des exemples dès le 3. e

siècle. Lorsque S. Alexandre fut

fait Evêque de Jérusalem avec

S. Narcisse , il étoit venu de Cap-

padoce visiter les saints lieux , Eu-

sèbe, Hist. Ecclês. 1. 6 , c. 10.

Par le même motif, S. Jérôme et

les Dames Romaines qu'il avoit

T
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instruites, ont voulu y passer leur

vie.

L'usage de faire la fête des Mar-

tyrs sur leur tombeau est de même
date, nous en sommes convaincus

par les actes du martyre de Saint

Ignace et de Saint Polycarpc ; on y
accouroil des environs pour célé-

brer leur mémoire, et souvent plu-

sieurs Evêquc^s s'y renconti oient.

L'Empereur Julien avoue qu'avant

la mort de S. Jean , les tombeaux

des Apôtres S. Pierre et S. Paul

étoient déjà fréquentés
-,
S. Cyrille,

contra Jul. 1. 10, p. 3iy. Ce con-

cours augmenta lorsque la liberté

fut accordée à l'Eglise. S. Paulin

atteste l'empressement qu'avoient

les habitans de l'Italie à visiter

le tombeau de S. Félix de Noie,

le jour de sa fête. Ce n'est donc pas

une dévotion née dans les siècles

d'ignorance.

Plus on est instruit , mieux on

sent que la piété a besoin d'être

aidée par les sens ; la vue des reli-

ques d'un Saint , de son sépulcre
,

de sa prison , de ses chaînes , des

instrumens de son martyre, fait une

toute autre impression que d'en

entendre parler de loin. Les mira-

cles que Dieu y a souvent opérés

excitoient la curiosité des infidè-

les même , et furent plus d'une

fois la cause de leur conversion.

Tels furent les motifs qui por-

tèrent au quatrième siècle l'Im-

pératrice Hélène à honorer et à ren-

dre célèbres les saints lieux de Jé-

rusalem et de toute la Terre-Sainte.

S. Jéiômc, Epist. ad Marcell. ,

est témoin du concours qui s'y fai-

soit de toutes les parties de l'empire

Romain. Ainsi cette dévotion s'est

introduite natutellemcnt , et sans

qu'il ait été besoin de la suggérer

au peuple.

Un motif d'intérêt s'est joint à
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la piété dans la suite ; l'aflluence

des Péierius enrichissoit les villes
;

le respect pour les Saints dont les

os y renosoient, porta les Princes

à y accorder des droits d'asile c*t

de franchise , comme fit Constan-

tin en faveur d'Hélénople en Bithy-

nie. Rien de plus célèbre en France

que la franchise de S. Martin de

Tours , et on sait le respect que

les Golhs , tout barbares qu'ils

étoient, témoignèrent pour l'Eglise

de Saint Pierre , lorsqu'ils prirent

Rome. Fieury, Mœurs des Chrét.

n. 44.

Dans les bas siècles , entre les

œuvres pénales
,
qui tenoient lieu

de la pénitence canonique , une

des plus usitées éloit le pèlerinage

aux lieux célèbres de dévotion
,

comme à Jérusalem , à Rome , à

Tours , à Compostelle. Une rai-

son politique y concouroit encore
;

pendant toute la durée du gouver-

nement féodal, les peuples de l'Eu-

rope ne pouvoient avoir entr'eux

presque aucune communication que

par le moyen de la religion : les

pèlerinages étoient la seule manière

de voyager en sûreté ; au milieu

même des hostilités , les Pèlerins

étoient regardés comme des per-

sonnes sacrées. Il n'est donc pas

étonnant que l'on ait vu voyager

ainsi les Evêques et les Moines, les

Princes et les Rois; le goût du Roi

Robert pour ces courses pieuses

,

est connu. Dans l'onzième siècle
,

le pèierinage de Jérusalem fut tres-

coinmun ; c'est ce qui donna nais-

sance aux Croisades.

Aujourd'hui encore dans l'Orient

,

les Pèlerins seuls delà Mecque ont

le privilège de traverser librement

l'Arabie , et la plupart des pèleri-

nages des Mahoméîans sont des foi-

res. C'est pour cela, dit un voya-

geur sensé
,
que tous les pèlerina-
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ges que Ton n'entreprend qu'à un

temps fixe , se sont soutenus pen-

dant des milliers d'années
,
plutôt

par le commerce que par dévotion.

En Fiance, la première foire fran-

che a commencé à S. Denis.

Nous ne dissimulons pas qu'il s'y

mêla des abus; dès le neuvième

siècle, un Concile de Châlons vou-

lut y remédier. Les pécheurs cou-

pables des pins grands crimes se

croyoient purifiés et absous par un

pèlerinage ; les seigneurs en pre-

noient occasion de faire des exac-

tions sur leurs sujets
,
pour fournir

aux frais du voyage , et c'étoit un

prétexte aux pauvres pour mendier

et vivre en vagabonds.

De là les Protestans
,
prévenus

contre toutes les pratiques religieu-

ses de l'Eglise Catholique , sont

partis pour réprouver les pèlerina-

ges. C'est une superstition , disent-

ils, d'attribuer une prétendue sain-

teté à un lieu quelconque; ce pré-

jugé a été introduit par l'intérêt

des Prêtres , et par les fraudes pieu-

ses des Moines ; c'est un prétexte

pour entretenir la fainéantise et le

libertinage. Mais ces censeurs har-

dis ont oublié que l'Ecriture-Sainte

à laquelle ils nous renvoient lou-

Î'ours , attribue la sainteté aux

ieux dans lesquels Dieu a daigné

faire éclater sa présence. Dieu dit

à Moïse , Exode , c. 3 , f. 5 :

« Ole les souliers , la terre où tu

» es, est une terre sainte. » Le ta-

bernacle et le temple sont appelés

le lieu saint; Jérusalem et le mont

de Sion sont nommés la aille et la

montagne sainte,, etc. Il n'a pas

été besoin que les Prêtres ni les

Moines s'en mêlassent pour inspi-

rer aux Chrétiens une dévotion qui

vient naturellement à l'esprit de

tous les penples, et qui a lieu dans

les fausses religions aussi-bien que
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dans la vraie. Il passe pour cons-

tant que le pèlerinage des Arabes

à la Mecque ou à la Caba
, qu'ils

croient être l'ancienne demeure
d'Abraham , est de la plus haute

antiquité.

11 est résulté des abus de cet

usage : qui en doute? Il s'en est

glissé partout , et l'esprit destruc-

leur des Protestans ne les a pas tous

bannis; il falloit les retrancher, et

laisser subsister une pratique utile

en elle-même. Parce qu'elle n'est

plus nécessaire aux vues de la poli-

tique , il ne s'ensuit pas qu'elle est

devenue criminelle ou dangereuse.

Des Protestans modérés
,

qui se

sont trouves dans de grandes so-

lennités de l'Eglise Romaine , sont

convenus qu'ils n'avoicut pu s'em-

pêcher d'eu être louches ; d'autres

ont avoué que les prétendus réfor-

mateurs ont mal connu la nature

humaine , et ont péché contre la

prudence , lorsqu'ils ont réduit le

culte à une nudité qui le rend in-

capable d'exciter la piété. Voyez
Culte.

PÉNITENCE, regret d'avoir

péché
,

joint à la volonté d'expier

ses fautes et de s'en corriger. Cette

défiuition est déjà un sujet de dis-

pute entre les Catholiques et les

Hétérodoxes. Luther a prétendu

que la pénitence consiste seule-

ment dans le changement du cœur
et de la conduite , et que le grec

/tctTcinotoi ne signifie rien autre

chose ; le regret du passé , dit-il

,

seroit absurde ; la contrition ou la

douleur d'avoir péché , loin de pu-

rifier l'homme , ne sert qu'à le

rendre hypocrite et plus coupable.

Le Concile de Trente a condamné
cette erreur , et a décidé le con-
traire , Sess. 1 4 , chap. 4 , et

Can. 5.

Ta
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La prêtenlion de Luther est faus-

se à tous égards. Sans insister ici

sur l'étymologie du latin pœniten-

iia, il est faux que le grec ne signi-

fie rien autre chose que résipis-

cence ,
changement d'idées , d'af-

fections , de conduite ; selon la

ibpce du terme , il signifie consi-

dération ou connoissance du passé,

et il est impossible qu'un homme se

croie obligé de changer de vie
,

sans reconnoître qu'il a eu tort

,

qu'il est coupable et digue de pu-

nition . Dans le texte hébreu des

Livres saints, le mot qui exprime

la pénitence n'est pas moins éner-

gique , et il est souvent accom-

pagné d'autres termes qui en dé-

terminent le sens. Gen. c. 6 , tf. 6

et 7. Il se repentit et il eut de la

douleur dans son cœur; IlL Reg.

c 8 , Xr - ^7 > M retourna à son

cœur ; Job , c. 42
, tf. 6 , « J'ai

» parlé comme un insensé; je me
;> condamnerai donc , et je ferai

» pénitence sur la cendre. » Jérém.

g. 3i
, tf. 18 , « Vous m'avez

» châtié , et j'ai été instruit

» après que vous m'avez converti

,

» j'ai ïa^M pénitence , et quand vous

)) m'avez fait counoître mon crime,

)> je me suis frappé
,

j'ai été con-

» fus el j'ai rougi. » Un cœur pé-

nitent est appelé un cœur contrit,

brisé, humilié, etc. Dans le nou-

veau Testament, nous lisons, Mait.

c. 3, p. 1 et 8 : (c Faites péni-

» tence , le royaume des cieux est

)> proche faites de dignes fruits

» de pénitence. » //. Cor. c. 7

,

^. 10 , <( La tristesse qui est se-

» Ion Dieu , opère la pénitence et

» la santé stable de l'àme. » 11 est

donc faux que la tristesse , la douleur,

le regret d'avoir péché , soit un senti-

ment insensé ou blâmable
,
que la

pénitence* ainsi conçue ne soit pas

un acte de vertu. Il seroit inutile
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de prouver que le sens de ces pas-

sages de l'Ecriture-Sainte est con-

firmé par la tradition
,
par le sen-

timent constant des Pères de l'E-

glise -, Luther n'avoit aucun égard

a la tradition ; il ne fondoit son

opinion que sur des raisonnemens

frivoles , nous ne savons pas si ses

sectateurs y ont persévéré.

Il est évident que Luther ne sou-

tenoit ce paradoxe qu'afin d'en

conclure que la pénitence ne peut

être ni une vertu , ni un Sacre-

ment ; la doctrine catholique est au

contraire que la pénitence est non-

seulement une vertu , mais un Sa-

crement qui efface les péchés commis

après le baptême , et qui donne

au pécheur la grâce de changer de

vie ; ainsi l'a décidé le Concile de

Trente , ibid. Cette décision ren-

ferme quatre choses , i.° que Jé-

sus-Christ a donné à son Eglise le

pouvoir de remettre les péchés com-

mis après le baptême ; 2. que ce

pouvoir doit s'exercer par manière

de jugement; que ce n'est pas seu-

lement l'autorité de déclarer que les

péchés sont remis , mais de les re-

mettre en effet de la part de Dieu
;

3.° que ce jugement exige l'accu-

sation ou la confession du coupable
;

4.° que la confession doit être ac-

compagnée d'un regret sincère, et

de la volonté de satisfaire à la jus-

tice de Dieu pour le péché.

Différentes sectes d'hérétiques ont

refusé de reconnoître ces divers

points de doctrine. Au second siè-

cle , les Montauistes nièrent abso-

lument que l'Eglise put absoudre

aucun Pénitent : au troisième, les

No\ aticns ne voulurent admettre la

rémission des péchés que dans le

baptême ; au sixième
,

quelques

Eutychiens soutinrent qu'il falloit

se confesser à Dieu , et non aux

Prêtres ; les Albanois firent de me-
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me au huitième ; dans le douzième,

les Vaudois prétendirent qu'un laï-

que, homme de bien, avoit plu-

tôt le pouvoir de remettre les pé-

ehe's qu'un mauvais Prêtre
j

au

quatorzième , Wiclcf enseigna que

la eoufession est superflue ; au

seizième, les Luthériens déclarè-

rent, dans la confession d'Augs-

bourg
,

qu'ils conservoicnt le Sa-

crement de Pénitence ; mais la

plupart en ont retranché l'usage
;

Calvin , ni ses disciples , n'ont

jamais voulu l'admettre.

L'essentiel est donc de prouver que

Jésus-Christ a donné à son Eglise

le pouvoir d'absoudre les preneurs,

ou de remettre les péchés-, les au-

tres points de doctrine s'ensuivront

comme autant de conséquences.

Mait. c. 16, }{r. 19, Jésus

Christ dit à S. Pierre : « Je vous

)) donnerai les clefs du Royaume
» des Cieux ; tout ce que vous lie-

» rez ou délierez sur la terre , sera

» lié ou délié dans le Ciel. » C. 18
,

fi. 1 8 , le Sauveur adresse les

mêmes paroles à tous ses Apô-
tres. Joan. c. 20, if. 21, il

leur dit : « Comme mon Père m'a
» envoyé je vous envoie... Rece-

)> vez le Saint-Esprit ; les péchés

» seront remis à ceux auxquels vous

» les remettiez , et ils seront retc-

» nus à ceux auxquels vous les re-

» tiendrez. » Les Protestai! s , in-

commodés par une promesse aussi

formelle , en ont tourné et retourné

le sens à leur gré.

ïls disent que les Apôtres et

leurs successeurs ont exercé en effet

le pouvoir de remettre les péchés
;

i.° parle baplême
,
qui est sou-

vent appelé par les anciens le Sa-
crement de la rémission des pé-
chés ; 2.° par l'Eucharistie

,
qui

,

en excitant la foi , efface les

péchés; 3.° par la prédication de la
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parole de Dieu, que S. Paul ap-

pelle la parole de réconciliation

IL Cor. c. 5, tf. îy ;
4.° pâl-

ies prières et par l'imposition des

maius,par lesquelles on rétablis-

soit dans la communion de l'Eglise
f

et dans la participation aux saints

Mystères, les pécheurs qui avoient

fait la pénitence publique. Toutes
ces explications sont-elles justes ?

En premier lieu , un Païen même
peut baptiser validemenl

,
par con-

séquent remettre ainsi les péchés
;

les paroles de Jésus-Christ adres-

sées aux seuls Apôtres doivent

donc signifier quelque chose de
plus.

Eu second lieu , il est faux que
jamais l'Ecriture-Sainte ail attri-

bué à l'Eucharistie le pouvoir de

remettre les péchés; on a toujours

cru au contraire qu'il falioit être

purifié du péché pour recevoir ce

Sacrement avec fruit, et que, sui-

vant le mot de S. Paul, celui qui

le reçoit indignement mange et

boit sa condamnation. L'on nous

cite un Concile d'Orange et un de

Carthage, qui ordonnent d'accor-

der la Communion aux mourans
;

mais ils exigent que ces malades

aient reçu la Pénitence, ou qu'ils

l'aient demandée , et qu'ils n'en

aient pas été privés par leur faute.

Si, après avoir reçu la Commu-
nion dans cet état , ils reviennent

en santé , ces Conciles veulent

qu'on les réconcilie à l'Eglise par

l'imposition des mains, qui étoit

l'absolution solennelle.

Eu troisième lieu , après avoir

écouté la parole de Dieu, et après

y avoir cru , il falioit encore rece-

voir le baptême; celte divine pa-

role ne remet donc pas les péchés.

S. Jérôme et S. Ambroise disent

que les péchés sont remis par la

parole de Dieu ; mais l'absolution

T 3
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sacramentelle , aussi-bien que la

forme du baptême , sont la parole

de Dieu ; S. Maxime de Turin

dit que cetle divine parole est la

clef qui ouvre la conscience de

l'homme et lui fait confesser ses

péchés; mais il ne dit pas que

c'est par ià qu'ils lui sont remis.

Eu quatrième lieu , nous conve-

nons que l'on réconcilioit les Péni-

tens à l'Eglise par des prières et

par l'imposition des mains , mais

nous soutenons que ces prières

renfermoient une formule d'abso-

lution -, que pour les pécbés même
qui n'étoient point soumis à la

pénitence publique , les fidèles

croyoient avoir besoin d'absolu-

tion , et qu'on la leur donnoit.

Rien ne peut mieux démontrer

le vrai sens des paroles de l'Ecri-

ture que la croyance et la prati-

que de l'Eglise : or la croyance

contraire à celle des Protestans est

Î>rouvée par la condamnation que

'Eglise a faite des Montanistes

,

des Novaticns , et de tous ceux

qui n'ont pas voulu reconnoître le

pouvoir qu'elle a reçu de Jésus-

Christ de remettre les péchés com-

mis après le baptême , d'imposer

une pénitence aux pécheurs, et de

les absoudre ensuite , avant que de

les admettre a la communion de

l'Eucharistie. Celte croyance géné-

rale et constante est encore attestée

par le sentiment et par l'usage des

Chrétiens Orientaux , dont plu-

sieurs sont séparés de l'Eglise Ro-
maine depuis plus de douze cents

ans ; ni les Grecs Schismatiqucs,

ni les Jacobilcs Syriens, ou Coph-
tes , ni les Nestoricns , ni les Ar-

méniens, n'ont jamais pensé sur

ce sujet comme les Protestans;

leurs livres témoignent le con-

traire. Perpél. de la Foi, tome 5
,

l 3 et 4.
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2.° Dans ces différentes Société»

chrétiennes , aussi-bien que dans

l'Eglise Romaine , l'absolution se

donne par manière de sentence ou

de jugement, et par des formules

analogues à celle dont on se sert

parmi nous. Les Protestans eu

imposent lorsqu'ils disent que cette

forme judiciaire ou indicative , n'a

pas été en usage avant le douzième

siècle ; il y a des preuves positives

du contraire. Au troisième , Ter-

tullien, devenu Montaniste, blâ-

moit un Evêque Catholique pour

avoir prononcé dans l'Eglise ces

paroles : <c Je remets les péchés

» d'adultère et de fornication à

» ceux qui en ont fait pénitence, »

L. de Pudicitià, c. 1. Voilà une

absolution conçue en forme judi-

ciaire. Dans les Constitutions apos-

toliques , 1. 2, c. î S, lorsqu'un

Pénitent dit, comme David, 7W
péché cofître le Seigneur , l'ou

exhorte les Evêqnes à répondre

comme le Prophète Nathan : Le
Seigneur vous a remis votre pé-

ché. C'est encore un jugement.

Bingham , Anglican très-ins-

truit , convient que chez les Grecs

le Pénitencier dit quelquefois : « Sc-

» Ion le pouvoir que j'ai îeçu de

» mon Evêque, vous serez par-

» donné, ou soyez pardonné
,
par

n le Père, le Fils et le Saint-Es-

» prit, amen. » D'autres fois :

« Que Dieu vous pardonne par

» moi pécheur. » Ou simplement :

« Soyez pardonné. » Arcudius dit

que leur formule ordinaire est :

<c Je vous tiens pour pardonne, »

et que c'est le même sens que s'ils

disoient comme nous : Je vous ab-

sous. Noies du P. Ménard sur le

Sacram. de S. Grégoire, p. 235.

Aussi Bingham est forcé de con-

venir que comme le Ministre du

baptême dit
,
je vous baptise .
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celui de la pénitence peut dire

aussi,je vous absous: Orig. Eccl.

1. 19, c. 2, $. 6. Or, puisque

je vous baptise, ne signifie pas

seulement ,je vous déclare baptise

ou lavé, par quelle bizarrerie veut-

il queye vous absous signifie seu-

lement ,je vous déclare absous ?

Lorsque Jésus-Christ a dit à ses

Apôtres, Guérissez les malades ,

ressuscitez les morts, il n'a pas

prétendu leur dire seulement, de-

clarez-les guéris ou ressuscites.

Suivant l'expression de S. Pierre
,

Epist. 1 , c. 3
, #. 21 , le bap-

tême nous sauve, cela ne signifie

pas qu'il nous déclare sauvés; sui-

vant celle de Saint Paul , Ephes.
c. 5 ,

3^". 26 , Jésus-Christ a pu-
rifié son Eglise par l'eau du bap-
tême , et par la parole de vie ;

dirons-nous qu'il l'a seulement dé-

clarée purifiée ? De même que ce

divin Sauveur a dit à ses Apôtres :

Celui qui croira et sera baptisé

sera sauvé , il leur a dit aussi, les

péchés seront remis à celui auquel

vous les remettrez. Donc lorsque le

Ministre de la .Pénitence dit , Je

vous absous, au nom du Père, etc.

,

ces paroles opèrent ce qu'elles si-

gnifient , comme lorsque celui du
baptême dit , Je vous baptise , au
nom du Père , etc.

En effet, Jésus-Christ leur avoit

dit encore, Malt. c. 19, fi. 28
,

et Luc, c. 22, ^". 3o : «Vous
)) serez assis sur douze sièges pour

» juger les douze tribus d'Israël. »

Or , dans le style de l'Ecriture-

Sainte , la qualité de Juge emporte-

l'autorité de faire des lois, d'ab-

soudre ou de condamner , et de

punir. Aussi S. Paul, parlant de

l'incestueux de Corinthe, /. Cor.

c. 5
, fi. 3 , dit : « J'ai déjà jugé

» ce coupable comme si j'étois pré-

» sent. » Sur quoi fondés les Pro-
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testans reprochent-ils aux Pasteurs

de l'Eglise d'avoir usurpé la qua-
lité de Juges contre la défense de
Jésus- Christ ?

3.° Un jugement ne seroit pas

sage, s'il n'éloit pas exercé avec

pleine connoissance de cause
;
puis-

que Jésus- Christ a donné à ses

Apôtres non -seulement le pouvoir

de remettre les péchés, mais en-

core celui de les retenir, il est

évident que les péchés doivent leur

être connus, et, s'ils sont secrets,

le coupable doit les leur révéler

parla confession. Au mot Confes-
sion , nous avons fait voir que cet

acte d'humilité est expressément

commandé au pécheur dans l'Ecri-

ture-Sainle, que celte pratique a

été en usage dans l'Eglise dans

tous les siècles, et depuis les Apô-
tres jusqu'à nous. Les Protcstans

l'ont attaquée par prévention et par

esprit d'indépendance, on pour-

roit dire par libertinage ; ils n'y

ont opposé que des sophismes , des

allégations fausses et des calom-

nies. Voyez Confession.

4.° La confession des péchés

seroit une hypocrisie , si elle n'etoit

pas accompagnée de la contrition
,

c'est-à-dire, d'un regret sincère

d'avoir offensé Dieu , et d'une fer-

me résolution de ne plus pécher.

De quel front le pécheur oseroit-il

demander à Dieu le pardon de ses

crimes , s'il n'en avoit aucun re-

gret , s'il étoit résolu de les conti-

nuer et d'y persévérer, s'il ne

vouloit rien faire pour se punir et

pour réprimer les passions qui ont

été la cause de ses fautes? Aussi,

à l'article Contrition , nous avons

prouvé que Dieu l'exige absolu-

ment des pécheurs, et qu'il n'a

promis de leur pardonner que sous

cette condition. Nous avons exa-

miné quels doivent être la nature

T4
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et les motifs de la contrition

,
pour

obtenir de Dieu le pardon du pé-

ché. Au mot Satisfaction , nous

ferons voir que Dieu , en nous ac-

cordant ce pardon , et en nous

exemptant de la peine éternelle

due au péché , ne nous dispense

point de satisfaire à sa justice par

des peines temporelles.

Ces trois dispositions
,
que Dieu

exige des pécheurs, sont appelées

par les Théologiens les actes du
^pénitent, et nous demandons aux

Protestans si ce ne sont pas là des

actes de vertu ? 11 faut certaine-

ment de la force d'âme et du cou-

rage pour s'avouer coupable
,
pour

en avoir du regret
,
pour se punir

soi-même et se corriger ; ce sont là

autant d'actes d'humilité , de sou-

mission à Dieu , de religion et de

justice , de confiance en la miséri-

corde de Dieu , etc.

Lorsque l'absolution est accor-

dée à un coupable qui a toutes ces

dispositions , nous prions les Pro-

testans de nous dire ce qu'il y man-
que pour être un Sacrement, et

quelle différence il y a entre ce rite

et celui du baptême ? Jésus-Christ

est également Instituteur de l'un

et de l'autre; nous avons cité ses

paroles à l'égard de l'un et de l'au-

tre , et nous les avons comparées
;

les Apôtres ont administré l'un et

l'autre, et ils exigeoient pour le

baptême des dispositions , aussi-

bicu que pour la pénitence, u Fai-

)> tes pénitence, disoit S. Pierre
,

» et que chacun de vous reçoive

» le baptême pour la rémission des

)) péchés, » Act. , c. 2 , */. 38.

Simon le Magicien avoit été bap-

tisé , et lorsqu'il voulut acheter des

Apôtres le pouvoir de donner le

Saint-Esprit , l'Apôtre lui répon-

dit : « Fais pénitence de ta mé-
» chanceté , et prie Dieu de te
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» pardonner cette pensée de ton

» cœur, » c, 8, tf. 22. Puisque

le baptême ne rend pas l'homme

impeccable , il n'est pas moins be-

soin d'un Sacrement qui eflace les

péchés des fidèles baptisés
,
que de

celui qui leur a remis le péché ori-

ginel , et les péchés volontaires

commis dans l'état d'infidélité ; et

puisque la foi n'a pas la vertu de

prévenir le péché, elle a encore

moins la vertu de l'effacer.

Le sentiment commun des Théo-

logiens est que les actes du péni-

tent sont la matière du Sacrement

de pénitence, et que l'absolution

du Prêtre en est la foiLLe
;

quel-

ques-uns tiennent que la matière

est l'imposition des mains , mais

ils n'ont embrassé cette opinion

que par une raison d'analogie
,
qui

n'est rien moins qu'une démons-

tration. Il suffit de savoir que sans

les trois actes du pénitent et l'ab-

solution , réunis ensemble , le Sa-

crement est nul , et n'opère point

la rémission des péchés. A la vé-

rité, Dieu en a promis le pardon

à la contrition parfaite ; mais de-

puis l'institution du Sacrement de

baptême et de celui de la péniten-

ce, la contrition ne peut pas être

censée parfaite ni sincère , à moins

qu'elle ne renferme la volonté de

recevoir l'un ou l'autre de ces Sa-

cremens , suivant Je besoin , et

conformément à l'institution de

Jésus-Christ.

Il est encore décidé par le Con-

cile de Trente , sess. 1 4 , de Pœnit.

can. 10, que les Evêques et les

Prêtres sont les Ministres du Sacre-

ment de Pénitence ,
qu'eux seuls

ont le pouvoir d'absoudre les pé-

cheurs
; mais , outre la puissance de

l'Ordre que les Prêtres reçoivent

par l'Ordination , ils ont encore be-

soin d'un pouvoir de juridiction
;
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cette juridiction est censée ordinaire,

lorsqu'elle est attachée à un titre
,

par exemple, à celui de Curé ; elle

est seulement déléguée, lorsqu'elle

vient de la simple approbation de

l'Evéque. Sans l'une ou l'autre,

un Prêtre ne peut absoudre ni légi-

timement , ni validement, excepté

dans le cas de nécessité. Voyez

Approbation.

Pénitence se dit aussi des bonnes

œuvres et des peines que le Con-

fesseur impose au Pénitent pour la

satisfaction des péchés dont il l'ab-

sout. Voyez Satisfaction.

Une question importante est de

savoir s'il y a des péchés telle-

ment griefs, qu'ils ne peuvent être

remis par le Sacrement de Péni-

tence. Deux sectes d'hérétiques ont

soutenu autrefois ce paradoxe , les

Montanistes et les Novatiens. Voy.
ces deux mots. L'Eglise a décidé

le contraire par ses décrets et par

sa pratique ; elle s'est fondée sur

des passages formels de l'Ecriture-

Sainte.

Dieu dit aux Juifs, par Isaïe,

c. 1, tf. 16 : «Purifiez-vous,

» cessez de faire le mal , et venez •

)) quand vos péchés seroient rouges

)) comme l'écarlate , ils deviendront

» blancs comme la neige... » C. 55,
$". 6 : « Que l'impie change de

» conduite , et qu'il revienne au

» Seigneur, le Seigneur aura pitié

» de lui
,
parce qu'il pardonne à

» l'infini. » Et par Ezéchiel , c. 18,

3jf. 21 : « Si l'impie fait péiii-

» tence , il vivra, et ne mourra

» point
,
je ne me souviendrai point

» de ses iniquités. Ma volonté est-

)> elle donc la mort du pécheur , et

» non sa conversion et sa vie ? »

Or , on sait que les Juifs étoient

coupables de crimes énormes , d'i-

dolâtrie
, de blasphème, d'injustice

,

d'oppression des pauvres, etc., les
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Prophètes les leur ont reprochés j

c'est pour cela qu'ils les nomment
non-seulement des pécheurs , mais

des impies : cependant Dieu leur

promet le pardon, s'ils se conver-

tissent. Oseroit-on soutenir que

Dieu est moins miséricordieux en-

vers les Chrétiens qu'envers les

Juifs.

Aussi Jésus-Christ n'a pas seu-

lement donné à ses Apôtres le pou-

voir de remettre les fautes légères
,

mais de remettre tous les péchés

sans exception : quœcumque sol-

veritis, etc. S. Pierre , Epis t. 2
,

c. 3, tf. 9, dit que Dieu use de

patience
,
parce qu'il ne Adit pas

que personne périsse , mais que

tous recourent à la pénitence; il

n'en exclut aucun pécheur. Jésus-

Christ ne menace de la perte éter-

nelle que ceux qui refusent de faire

pénitence. Luc, ch. i3, tf- 3,
Lorsque les Pharisiens se scandali-

sèrent de ce qu'il faisoit accueil à

tous les pécheurs , et pardonnoit à

tous, il confondit ces téméraires

censeurs par les paraboles de l'en-

fant prodigue , de la brebis et de

la dragme perdues, etc. Il demanda
grâce à son Père , même pour ceux

qui l'avoient crucifié. Y eut-il ja-

mais au monde un forfait plus énor-

me ? Aussi S. Pierre leur promit le

pardon , s'ils vouloient croire en

Jésus - Christ et faire pénitence
,

Act. c. 3, f. 19.

Il n'est donc pas étonnant que

l'Eglise ait dit anathème aux Mon-
tanistes et aux Novatiens , lorsqu'ils

ont voulu mettre des bornes à la

miséricorde de Dieu , et blâmer l'in-

dulgence des Pasteurs envers les

pécheurs pénitens. Ils prétendoient

que l'on devoit refuser la grâce de

la réconciliation à ceux qui avoient

apostasie pendant les persécutions

,

à ceux qui avoient commis de grands
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crimes après leur baptême, a ceux

qui avoient abusé déjà de la péni-

tence , en retombant dans le dé-

sordre. Personne ne leur résista

d'abord avec plus de force que Tcr-

tullien : heureux s'il eût toujours

persévéré dans lesmêmes sentimeos !

« Dieu, dit-il, qui, dans sa jus-

» tice , a destiné un châtiment à

» tous les péchés de la chair , de

j> l'esprit, ou de la volonté, leur

)> a aussi promis le pardon par la

» pénitence Il ne faut pas dé-

» sespérer une âme. Si quelqu'un

» doit faire une seconde pénitence,

« qu'il craigne de pécher de nou-

» veau, et non de se repentir

)> Que personne ne rougisse de gué-

)) rir de nouveau , en réitérant le

)> même remède. Le moyen de té-

)> moigner notre reconnoissance à

» Dieu est de ne pas dédaigner ce

» qu'il nous offre. Vous avez péché

,

« mais vous savez à qui vous devez

)> satisfaire pour vous réconcilier

» avec lui. Si vous en doutez
,

» voyez ce que son Esprit dit aux

» Eglises. Il leur reproche des dé-

)> sordres, mais il les exhorte à la

» pénitence ; il menace , mais il ne

» menaceroit pas les impénitens,

» s'il ne vouloit pas pardonner au

» repentir , etc. » Tertuliien cite

,

à l'appui de ces paroles , les para-

boles de l'Evangile que nous avons

alléguées ci - dessus , de Pœnit.
,

c. 4 , 7 , 8 , etc.

S. Gyprien, quoique rigide ob-

servateur de la discipline , fit déci-

der dans un Concile de Carthage
,

auquel il présidoit
,
que l'on rece-

vroit à pénitence ceux qui étoient

tombés dans la persécution ; et le

Concile de Nicée , tenu au quatrième

siècle , condamna unanimement la

rigueur imprudente des Novatiens.

Déjà elle avoit été proscrite par le

cinquante-unième Canon des Apô-
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très : « Si un Evêque , ou un Pré-

)> tre , ne veut pas recevoir celui

» qui revient api es avoir péché
, et

» s'il le rebute, qu'il soit déposé
;

» il contriste Jésus-Christ
,
qui a

» dit que la conversion d'un pé-

» cheur cause plus de joie dans le

)> Ciel que la persévérance de qua-

» tre-vingt-dix-ueuf justes. » (.'est

la doctrine et la pratique qu'ont

suivie les Pères et les Conciles des

siècles suivans. Nous convenons

qu'il y a eu quelques Eglises dans

lesquelles on a poussé la rigueur

jusqu'à refuser la pénitence , même
à l'article de la mort , aux pécheurs

connus pour coupables de grands

crimes , comme d'apostasie et d'i-

dolâtrie , de meurtre , d'adultère
;

mais cette sévérité ne fut jamais

imitée ni approuvée par l'Eglise

universelle.

On a senti de même la nécessité

d'admettre une seconde fois à la

pénitence les relaps, ou ceux qui

étoient retombés dans le crime après

en avoir déjà recule pardou, et

l'on y étoit autorisé par l'Evangile.

En effet, Jésus- Christ avoit dit :

« Soyez miséricordieux comme vo-

» tre Père céleste
;
pardonnez , et

» vous serez pardonnes. » Lorsque

S. Pierre lui demanda combien de

fois il faut pardonner, il répondit :

« Je ne vous dis point jusqu'à sept

» fois, mais jusqu'à soixante-dix-sept

» fois. » Il dit ailleurs, jusqu'à sept

fois par jour. Luc, c. 6, ^. 36
;

c. 17,.^. 4-, Matth. c. 18, tf. ai.

C'est dire assez clairement que la

miséricorde de Dieu, qu'il nous

propose pour modèle , ne refuse ja-

mais le pardon,

Les Montanistes et les Novatiens,

comme tous les autres hérétiques
,

eiioicnten leur faveur des passages

de PEcriture-Sainte. 11 est dit .

/. Reg. c. 2, f. 25 : « Si quel-
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» qu'un pèche contre le Seigneur,

)) qui priera pour lui ? Matth.

c. 12; f. 3i , Jésus-Christ nous

assure que le blasphème contre le

Saint-Esprit ne sera remis ni en

ce monde , ni en l'autre. S. Paul

,

Hébr. c. 6 ,tf. 4 , dit qu'il est im-

possible que ceux qui ont été une

fois éclaires, qui ont reçu le Saint-

Esprit , et sont retombés, soient re-

nouvelés par hpénitence. Il ajoute,

c. 10, tf. 16, que quand nous pé-

chons volontairement, après avoir

reçu la connoissance de la vérité
,

il ne nous reste pi us' de victime pour

le péché, mais une attente terrible

du jugement de Dieu. Saint Jean,

Epis t. 1 ,c. 5,tf. 1 6, parle d'un

péché qui est à la mort, et pour

lequel il n'invite personne à prier.

Voilà des arrêts terribles prononcés

contre les pécheurs.

Ils sont terribles, sans doute

,

mais ils n'ont pas le sens que les

Montanisles et les Novatiens y don-

noient. Dans le passage cité du

Livre des Pwis , le vieillard Héli

réprimandoit ses enfans, qui étoient

Prêtres, et dont la conduite étoit

très-scandaleuse- il leur représente

que quand un Prêtre donne l'exem-

ple de l'impiété, peu de personnes

sont tentées de prier pour lui
,
parce

qu'on le regarde comme un réprouvé

incorrigible; mais cela ne prouve pas

qu'il ne puisse pas faire pénitence.

Le blasphème contre le Saint-

Esprit, duquel parle le Sauveur,

est l'opiniâtreté avec laquelle les

Juifs attribuoientses miracles à l'es-

prit impur ; il leur déclare que leur

perte éternelle est assurée , s'i[s per-

sévèrent dans celte disposition jus-

qu'à la mort. Nous sommes forcés

de mettre cette restriction à la me-
nace de Jésus-Christ, puisqu'il pria

pour eux sur la croix , et que plu-

sieurs se convertirent.
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Il en est de même des apostats du

Christianisme que S. Paul désigne*

par ces mots, qui sont retomlés;
il est impossible, c'est-à-dire, très-

difficile, qu'ils se renouvellent par

une pénitence sincère, et l'on en a

vu rarement des exemples. Suivant

l'Apôtre, ces gens-là crucifient Jé-
sus-Christ de nouveau , autant qu'il

est en eux ; et , en le reniant , ils

semblent témoigner que l'on a bien

fait de le crucifier. Dans le second

passage de S. Paul, il est encore

question des Juifs apostats
,
qui re-

noncent au Christianisme pour re-

tourner au Judaïsme; il les avertit

qu'il ne leur reste dans la loi juive

aucune victime capable d'expier

leur forfait; mais ils pouvoient en-

core revenir au Christianisme, quoi-

que les exemples de ce retour aient

été fort rares.

Le péché h la mort, duquel

parle S. Jean , est celui avec lequel

un homme meurt sans avoir fait

pénitence, et il est vrai que les

prières faites pour un pécheur, mort

impénitent, seroientfort inutiles.

C'est ainsi que les Pères de l'E-

glise ont entendu les passages de

l'Ecriturc-Sainte
;
desquels les héré-

tiques abusoien^f et c'est ce qui

a démontré, dès les premiers siè-

cles, la nécessité de consulter la

tradition et l'enseignement de l'E-

glise
,
pour prendre le vrai sens

de l'Ecriture - Sainte. Comment
prouver autrement aux Novatiens

qu'il falloit expliquer les textes

qu'ils alléguoient par ceux que nous

avons cités en preuve, et que ceux

qui expriment la miséricorde de

Dieu doivent prévaloir à ceux qui

peignent sa justice? Les clameurs

et les plaintes de ces sectaires don-

nèrent cependant lieu d'augmenter

la sévérité de la pénitencepublique,

de laquelle nous allons parler.



3oo PEN
PÉNITENCE PUBLIQUE. DâllS le

second siècle de l'Eglise , et les

suivans, les Evêques jugèreut que

pour l'édification des fidèles, et pour

maintenir parmi eux la sainteté des

mœurs , il étoit à pi opos d'exiger

que ceux qui avoient commis de

grands crimes après leur baptême
,

fussent prives de la participation

aux saints Mystères, retenus daus

l'état d'excommunication , et fissent

publiquement pénitence. Voici en

quoi elle consistoit.

Ceux à qui elle étoit prescrite

s'adressoient au Pénitencier
,
qui

prenoit leurs noms par écrit \ le

premier jour du Carême ils se pré-

sentoient à la porte de Eglise en

habits de deuil , tels que les por-

toient les pauvres ; entrés dans l'E-

glise , ils recevaient, des mains de

l'Evêque , des cendres sur la tête

et des cilices pour se couvrir , en-

suite on les mettoit hors de l'E-

glise , et l'on fermoit les portes sur

eux. Chez euxilspassoientle temps

de leur pénitence dans la solitude
,

le jeune et la prière ; les jours de

fêtes ils se présentaient à la porte

de l'Eglise , mais sans y entrer
;

quelque temps après on les y ad-

mettait pour cn^ndre les lectures

et les «ermons , mais ils étoient

obligés d'en sortir avant les prières
;

au bout d'un certain temps, ils

étaient admis à prier avec les fidè-

les, mais prosternés; enïin on leur

permettait de prier debout jusqu'à

l'offertoire, et alors ils sortaient.

, Ainsi il y avoit quatre degrés

dans la pénitence publique , ou

quatre ordres de Pénitcns. Celui

qui avoit commis un homicide, par

exemple, était quatre ans au rang

des pleurans ; aux heures de la

prière , il se trouvoit à la porte de

l'Eglise , revêtu d'un cilice , avec

de la cendre sur la tête , sans être
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rasé j il se recommandoit aux priè-

res des fidèles qui entroient dans

l'Eglise. Les cinq années suivantes

il était au rang des auditeurs , et il

entroit dans l'Eglise pour y enten-

dre les instructions
j api es ce temps,

il étoit au nombre des prosienirs

pendant sept ans, enfin il passoit

au rang que l'on appeloit des cou-

sistans , consistantes , ou s tantes,

il prioit debout jusqu'à ce que les

vingt ans de pénitence étant accom-

plis , il recevoit l'absolution par

l'imposition des mains, et il étoit

admis à la participation de l'Eu-

charistie.

Le temps de cette j)énitence étoit

plus ou moins long, suivant les di-

vers usages des Eglises; et il y a

encore une grande diversité entre

les Canons pénitcutiaux qui nous

restent; les plus anciens sont Gidi-

dinairement les plus sévères. Saint

Basile marque deux ans pour le

larcin , sept pour la fornication
,

onze pour Je parjure, quinze pour

l'adultère , vingt pour l'homicide
,

et la vie entière pour l'apostasie.

Ce temps étoit souvent abrégé par

les Evêques , en considération de

la ferveur des Pénitens; on i'abre-

geoit encore à la recommandation

des Martyrs ou des Confesseurs , et

cette grâce se nommoit indulgence.

Voyez ce mot. Si un fidèle mou-

roit pendant le cours de sa péni-

tence, et avant de l'avoir accom-

plie, on présumoit son salut, et l'on

offroit pour lui le saint Sacrifice.

Plusieurs faisoient la pénitence

publique sans que l'on sut pour

quels péchés ; d'autres la faisoient

en secret , même pour de grands

crimes, lorsque la pénitence publi-

que auroit causé du scandale , ou

lesauroit exposés à quelque danger.

Enfin l'on a vu quelquefois des

personnes très - vertueuses , et du
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plus haut rang, prendre par hu-

milité l'habit des Pènitens , et en

remplir toutes les pratiques avec la

plus grande édification.

Lorsque les Pènitens étoient ad-

mis à la réconciliation , ils se pré-

sentoient à la porte de l'Eglise,

l'Evêque les y faisoit entrer, et

leur donnoit l'absolution solennelle.

Alors ils se faisoient raser, ils

quittaient leurs habits depénitence,

et recommençoient à vivre comme
les autres fidèles. Cette rigueur , dit

S. Augustin , étoit sagement établie;

si l'homme récunéroitpromptemeut

les privilèges de l'état de grâce, il

se feroit un jeu de tomber dans le

péché.

Dans les deux premiers siècles

de l'Eglise , le temps de cette pé-
nitence, ni la manière n'étoient

pas réglés; l'on comprend assez

qu'elle n'étoit guères praticable

lorsque les Chrétiens n'avoient pas

l'exercice libre de leur religion
;

mais au troisième l'on lit des régle-

mens à ce sujet. Ce fut en partie

pour fermer la bouche aux IMonta-

nistes et aux Novatiens, qui repro-

choient à l'Eglise Catholique de

recevoir trop aisément les pécheurs

à la réconciliation. Dans quelques

Eglises la rigueur de cette pénitence

étoit si grande
,
que pour les crimes

d'idolâtrie, d'homicide et d'adul-

tère, on laissoit les pécheurs en

pénitence pendant le reste de leur

vie , et qu'on ne leur accordoit pas

l'absolution , même à la mort. A
l'égard des deux derniers crimes

,

on se relâcha dans la suite; mais

pour les apostats cette sévérité a

duré plus long-temps. Cela fut ainsi

résolu à Rome et à Carthage du
temps de S. Cyprien , et l'on n'ac-

eordoit l'absolution , à la mort
,
qu'à

ceux qui l'avoient demandée en

sauté; si, par hasard, ils rêve-
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noient de lçur maladie , ils étoient

obligés d'accomplir la pénitence.

Jusqu'au sixième siècle
,
quand les

pécheurs, après avoir fait péni-
tence, retomboient dans le crime,

on ne les recevoit plus au bienfait

de l'absolution, ils demeuroient sé-

parés de la Communion de l'E-

glise, on laissoit leur salut entre

les mains de Dieu , non que l'on

en désespérât, dit Saint Augustin,

mais afin de maintenir la rigueur

de la discipline.

Ce ne fut qu'au quatrième siècle

que les divers degrés de la péni-

tence furent entièrement réglés, et

ces règles furent nommées Canons
péiiiientiaux ; ils ne furent observés

rigoureusement que dans l'Eglise

Grecque; ce n'étoit pas une institu-

tution des Apôtres. Pendant les

quatre premiers siècles, les Clercs

étoient soumis, comme les autres,

à la pénitence ; dans les suivans

,

on les déposoit de leur ordre , et

on les réduisoit au rang des laïques

,

lorsqu'ils avoient commis un crime,

pour lequel ces derniers étoient mis

en pénitence. Vers la fin du cin-

quième , on introduisoit une péni-

tence mitoyenne entre la publique

et la secrète; elle se faisoit en

présence de quelques personnes

pieuses
,
pour des crimes commis

dans les Monastères , ou ailleurs.

Enfin , vers le septième , la péni-

tence publique, pour les péchés

occultes, cessa tout-à-fait. Théo-

dore , Archevêque de Canlorbery

,

est regardé comme le premier au-

teur de la pénitence secrète en Oc-

cident. Sur la fin du huitième, on

introduisit la commutation de la

pénitence en d'autres bonnes œu-
vres, commes aumônes, prières,

pèlerinages. Dans le douzième, on

s'avisa de racheter le temps de la

pénitence canonique pour une som-
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me d'argent

,
qui étoit employée au

bâtiment d'une Eglise, ou à un

ouvrage d'utilité publique ;
cette

pratique fut d'abord appelée relâ-

chement , et ensuite indulgence.

Dans le treizième siècle, la pra-

tique de lapénitence publique, étant

absolument perdue, les Pasteurs

furent contraints à exhorter les

fidèles à une pénitence secrète poul-

ies péchés secrets et ordinaires;

quant aux péchés énormes et pu-

blics, on imposoit encore des péni-

tences rigoureuses. Le relâchement

augmenta dans le quatorzième et le

quinzième, on n'ordonuoit plus

que des pénitences légères pour des

péchés griefs; le Concile de Trente

a travaillé à réformer cet abus ; il

enjoint aux Confesseurs de propor-

tionner la rigueur des pénitences à

l'éuormité des cas, et il veut que

\a pénitence publique soit rétablie

à l'égard des péchés publics. Obseiv.

de Laubespine. Morin, de Fœnit.

Fleury, BJœursdes Chrétiens, n. 25.

Drouin, de re Sacramcnt. , etc.

PÉNITENCERIE, PÉNITEN-
CIER. Ces deux articles ont moins

de rapport au dogme qu'à la disci-

pline de l'Eglise ; comme il y a

des cas réservés au Souverain Pon-

tife , et d'autres qui sont réservés

aux Evoques, le Pape a établi un

Grand-Pénitencier , qui est ordi-

nairement uu Cardinal, auquel il

faut s'adresser pour obtenir le pou-

voir d'absoudre des cas et des cen-

sures réservés au saint Siège, et

la dispense des empêchemens qui

ont pu rendre un mariage nul. De
même les Evéques ont établi dans

leur Cathédrale un Pénitencier,

auquel ils ont donné le pouvoir

d'absoudre des cas qui leur sont

réservés.

Nous devons observer, en pas-
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sant

,
que les prétendues taxes de

la Pénitencerie romaine publiées

par les Protestans,pour faire croire

aux ignorans que tous les crimes

sont rerais à Rome pour de l'ar-

gent , sont ou uue calomnie gros-

sière, ou un abus retranché depuis

long-temps; que tous les brefs de

la Pénitencerie sont absolument

gratuits, et portent ces mots : pro
Oeo. Au mot PÉNITENCE, nous

avons observé que
,

pendant le

douzième siècle , l'abus s'introdui-

sit de racheter à prix d'argent , ou
par une aumône, les pénitences

imposées pour l'expiation des cri-

mes, et nous ne doutons pas que

dans ce temps-là l'on n'ait dressé

des taxes pour ce rachat; mais ra-

cheter des pénitences , et acheter

l'absolution , sont deux choses fort

différentes ; il y a déjà de la malice

à les confondre. D'ailleurs, l'an

I2i5, le Cuncile général de La-

tran avoit déjà proscrit toute espèce

de trafic en fait d'indulgences ou

de rachat de pénitences , et le Con-

cile de Trente en a renouvelé les

Décrets, sess. 21 ,de Reform.c. 9 ,

ctsess. 25, contin. A quoi sert- il

de reprocher à l'Eglise Romaine

des abus qu'elle a retranchés ?

PÈNITENCIEL. Livre qui ren-

ferme les Canons pénilentiaux, ou

les règles que l'on devoit observer

louchant la durée et la rigueur des

pénitences publiques , les prières

que l'on devoit faire pour les Pé-

nitens au commencement et à la

fin de leur carrière, l'absolution

qu'il falloit leur donner. Les prin-

cipaux ouvrages de ce genre sont

le Pênitenciel de Théodore , Ar-

chevêque de Cautorbéry, celui du
vénérable Bède , Prêtre Anglois,

que quelques-uns attribuent à Ec-

bert , Archevêque d'Yorck , contem-
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poram de Bèdej celui de Rabau

Maur, Archevêque de Mayence,

et le Pènitenciet romain. Ces li-

vres, introduits depuis le septième

siècle pou rmaintenir en vigueur la

discipline de la Pénitence, devin-

rent très-communs j et comme plu-

sieurs particuliers se donnèrent ia

liberté d'y insérer des pénitences

arbitraires , cet abus contribua à

faire naître le relâchement; aussi

plusieurs de ces Pénitencicls furent

condamnés par un Concile de Pa-

ris, sous Louis le Débonnaire, et

par d'autres Conciles. Morin , de

Pœnit. Preuve que les Evêques

ont veillé , dans tous les temps , à

prévenir le relâchement de ia dis-

cipline ecclésiastique.

PÉNÏTENS , nom de quelques

dévots réunis en Confrérie, qui

font profession de pratiquer la pé-

nitence publique , en allant en pro-

cession dans les rues, couverts

d'une espèce de sac, et se donnant

la discipline. Cette coutume fut

établie à Péronneen 1620
,
par les

prédications pathétiques d'un Her-

inite qui excitoit les peuples à la

pénitence. Elle se répandit ail-

leurs , sur- tout en Hongrie, où

elle dégénéra en abus, et produisit

la secte des Fiagcllans. Voyez ce

mot.

En retranchant les superstitions

qui s'étoient mêlées à cet usage , on

a permis d'établir des Confréries

de Pénitens en divers lieux d'Italie

et ailleurs. On y voit des Pénitens

blancs , ausssi-bien qu'à Lyon et à

Avignon ; dans quelques villes du

Languedoc et du Dauphiné , il y a

des Pénitens bleus , dans d'autres

provinces, des Pénitensnoirs. Ceux-

ci assistent les criminels à la mort

,

leur donnent la sépulture , et font

d'autres bonnes œuvres.
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Le Roi Henri III, ayant vu la

procession des Pénitens blancs d'A-
vignon, voulut être agrégé à cette

Confrérie, et il en établit une sem-
blable à Paris dans l'Eglise des
Augnstius, sous le titre de l'An-
nonciation de JNotre-Dame. Ce
Prince assistait §ux processions de
cette Confrérie sans gardes , vêtu
d'un long habit de Iode blanche

,

en forme de sac , avec deux trous

à l'endroit des yeux, deux longues

manches, et un capuchon fort

pointu. A cet habit étoit attachée

une discipline de lin, et une croix

de satin blanc sur un fond de
velours tanné. Il fut imité par
la plupart des Princes et des Grands
de sa Cour. On peut voir , dans
les Mémoires de VEtoile, l'effet

que produisirent ces dévotions.

Pénitens , est aussi le nom de
plusieurs Congrégations ou Com-
munautés de personnes de l'un ou
de l'autre sexe qui, après avoir

vécu dans le libertinage, se sont

retirées dans ces asiles, pour y
expier, par la pénitence, les dé-

sordres de leur vie passée. On a
aussi donné ce nom aux personnes

qui se dévouent à la conversion

des filles et des femmes débauchées.

Tel est l'Ordre de la Pénitence

de Sainte-Magdelaine, établi vers

l'an 1272, par un Bourgeois de
Marseille, nommé Bernard, qui

travailla par zèle à la conversion

des courtisanes de cette ville. Il

fut secondé dans cette bonne œuvre
par plusieurs autres personnes , et

leur Société fut érigée en Ordre re-

ligieux par le Pape Nicolas III
,

sous la règle de S. Augustin. Ils

formèrent aussi un Ordre religieux

de femmes converties, auxquelles

ils donnèrent la même règle.

La Congrégation des Pénitentes



3o4 PEN
de la Magdelainc, à Paris, doit

son origine aux prédications du

Père Jean Tisserand, Cordelier,

qui, ayant converti par ses ser-

inons plusieurs femmes publiques

,

établit cet Institut pour retirer cel-

les qui voudroient mener à l'avenir

une vie exemplaire.

Vers l'an 1294, Charles VIII

leur donna l'hôtel de Bohaines, et

en i5oo, Louis, Duc d'Orléans,

qui régna sous le nom de Louis XII
,

leur donna le sien , où elles demeu-

rèrent jusqu'en 1572; et alors la

Reine Catherine de Médicis les

plaça ailleurs. Dès l'an 1497, Si-

mon, Evoque de Paris, leur avoit

dressé des Statuts et donné la règle

de S. Augustin. Une des conditions

pour entrer dans cette Communauté,

étoit autrefois d'avoir vécu dans le

désordre, et l'on n'yreccvoit point

de femmes au-dessus de trente-cinq

ans : depuis la réforme
,
qui y a été

faite en 1616, on n'y reçoit plus

que des filles, et elles portent tou-

jours le nom de Pénitentes. Voyez
MAGDELON JSETTES

.

Il y a aussi en "Espagne, à Sé-

ville, une Congrégation de Péni-

tentes du Nom de Jésus; ce sont

des femmes qui ont mené une vie

licencieuse ; elles furent fondées
,

en 1 55o , sous la règle de S. Au-
gustin. Les Pénitentes d'Orviète

,

en Italie , sont une Congrégation

de Religieuses , instituée par An-
toine Simonclli , Gentilhomme de

cette ville. Le monastère qu'il fit

bâtir fut d'abord destiné à recevoir

de pauvres filles abandonnées par

leurs païens, et en danger de per-

dre leur vertu. En 1G60, on fit

une maison propre à recevoir des

filles qui, après avoir mené une

vie scandaleuse , auroient formé la

résolution de renoncer au monde
,

et de se consacrer à Dieu par les
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vœux de religion ; leur règle est

celle des Carmélites.

Pénitens ( Religieux ) de Na-
zareth et de Picpus. V. Picpus.

PENSÉE. Ce mot, dans l'Ecri-

ture-Sainte, ne signifie pas toujours

la simple opération de l'esprit qui

pense, souvent il exprime un des-

sein, un projet, une entreprise.

Ps. i45, #. 4, il est dit qu'au

jour de la mort , les pensées des

grands de la terre périront. Job

,

c. 23, #". i3, personne ne peut

empêcher les pensées, c'est-à-dire,

les desseins de Dieu. Sap. c. 5
,

^.16, il est employé pour désigner

le soin que Dieu prend des justes.

Il signifie encore doute, scrupule,

soupçon. Luc, c. 24, iff. 28,
pourquoi des pensées s'élèvent-elles

dans votre cœur ? Enfin il se met

pour raisonnement. S. Paul, Rom.
c. 1

, jr. 21 , dit que les Philoso-

phes Païens se sont égarés dans

leurs pensées
,
parce qu'ils ont été

induits en erreur par de faux rai-

sonnemens.

Nous ne devons pas être éton-

nés de ce que notre religion nous

apprend à regarder de simples pen-

sées comme des péchés ; il ne dé-

pend pas de nous, à la vérité , de

ne pas les avoir, puisque souvent

elles nous viennent malgré nous

et nous affligent ; mais il est en no-

tre pouvoir de nous y arrêter ou

de les rejeter, d'y acquiescer ou

d'y résister; elles ne sont péché que

quand elles sont délibérées , et que

nous nous y arrêtons volontaire-

ment,

PENTATEUQUE, mot grec

composé de ttivtî , cinq , et de

rtv^nç, volume. L'on nomme ainsi

les cinq livres de Moïse qui sont

à
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i la tête de l'ancien Testament

j

savoir , la Genèse , l'Exode , le

Lévitique , les Nombres , et le Deu-

téronome ; nous parlons de chacun

de ces livres dans un article par-

ticulier. Tous ensemble sont appe-

lés par les Juifs la Loi , parce que

la partie la plus essentielle de ce

qu'ils renferment est la loi que Dieu

donna au peuple Juif par le minis-

tère de Moïse.

Un des principaux objets que se

sont proposés les incrédules de

notre siècle , a été de vouloir prou-

ver que le Pentateuque n'est pas

l'ouvrage de ce Législateur , mais

de quelqu'autre Auteur inconnu
;

aucun d'eux n'a daigné examiner

les preuves qui établissent l'authen-

ticité de cet ouvrage , ni les réfu-

ter. Nous sommes donc obligés de

les exposer , du moins sommaire-

ment , avant de répondre aux ob-

jections que l'on a cru pouvoir y
opposer.

La première de ces preuves est

le témoignage des livres mêmes du

Pentaie.uque ; partout , excepté

dans la Genèse , Moïse y parle

comme Acteur principal. Il dit que

Dieu lui a ordonné d'écrire les

èvénemens qu'il rapporte , et les

lois qu'il prescrit j il ordonne de

placer son ouvrage dans le Taber-

nacle , à côté de l'Arche. Dans l'Exo-

de , où Moïse commence à faire sa

propre histoire , il suppose les èvé-

nemens dont il avoit parlé dans la

Genèse , et ceux-ci ont une liaison

essentielle avec les faits qui sont

racontés dans l'Exode. Un autre

que Moïse n'auroit pas eu la même
sagacité , n'auroit pas senti comme
lui la nécessité de montrer la lé-

gislation juive préparée et résolue

dans les desseins de Dieu depuis le

commencement du monde. Voyez
Genèse.

Tome VI.
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La seconde est l'attestation des

Ecrivains Juifs, postérieurs à Moï-
se , de Josué , de ceux qui ont ré-
digé les livres des Juges , ceux des
Rois , et ceux des Paralipomènes

,

de David dans ses Psaumes , d'Es-
dras et des Prophètes. Tous par-
lent des ordonnances de Moïse,
des livres de Moïse , du livre de
la loi

; ils rapportent les èvénemens
dont il est fait mention dans le Pen-
tateuque , ou ils y font allusion ; cet

ouvrage est donc plus ancien qu'eux

tous. Le Psaume io4, et les sui-

vans, sont un abrégé de YHistoire
juive , à commencer depuis la voca-

tion d'Abraham, jusqu'à l'établis-

sement des Juifs dans la Palestine
j

le quatre-vingt-neuvième est inti-

tulé : Prière de Moïse , serviteur

de Dieu ; le dernier des Prophètes

finit par exhorter les Juifs à l'ob-

servation de la loi que Dieu a don-
née à Moïse; le même langage rè-

gne encore dans les livres des Ma-
chabées , et dans celui de l'Ecclé-

siastique. Il n'a donc été aucun

temps , dans lequel les Juifs n'aient

été persuadés de l'authenticité du
Pentateuque.

3.° Il a fallu ces livres pour éta-

blir et perpétuer la religion
, v

le

cérémonial , les lois civiles
,
politi-

ques et militaires des Juifs ; il est

incontestable que ce peuple a été

réuni en corps de nation depuis le

temps de Moïse
,
que la constitution

de leur République a été la même
jusqu'à l'élection des Rois, que

ceux-ci n'ont rien changé au fond

de la législation -, les Juifs mêmes
ont continué à observer leurs lois

pendant la captivité de Babylone
,

et ils les ont remises en vigueur

dans la Judée après leur retour. II

est impossible que ce détail immense

d'ordonnances, d'usages, d'obser-

vances , ait pu se conserver par la
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tradition et sans aucune écriture

,

et cette nation n'y auroit pas été

aussi constamment attachée, si elle

n'a voit pas cru que le tout étoit

parti de la main d'un Législateur

inspiré de Dieu.

4.° La l'orme de ces livres dépose

de leur authenticité. Depuis le com-

mencement de l'Exode, ils sont

écrits en forme de journal-, le Deu-

téronome
,
qui est le dernier ,

est

la récapitulation des précédens. Un
Auteur, plus ancien que Moïse

,

auroit pu écrire la Genèse, mais il

n'a pas pu taire l'Exode, ni les

livres suivans. A moins d'avoir été

en Egypte , et dans le désert , d'a-

voir été témoin des évéuemens qui

s'y sont passes , des marches , des

campemeus, des faits et des cir-

constances minutieuses arrivées pen-

dant quarante ans , un Historien

n'a pas pu les écrire dans un si

grand détail et avec autant d'exac-

titude. D'autre part , un écrivain

postérieur à Moïse n'auroit pas

pu composer la Genèse , il auroit

été trop éloigné de la tradition des

Patriarches-, Moïse seul s'est trouvé

au point ou il falloit être pour lier

la chaîne des événemens , et les

faire correspondre les uns aux au-

tres.

5.° Il y a une différence infinie

eu'.re le style de Moïse et celui des

Ecrivains postérieurs : aucun de

ceux-ci ne lui ressemble; pour peu

qu'on les compare , on voit que

Moïse est plus ancien, mieux ins-

truit
,
plus grand, et revêtu d'une

autorité supérieure à la leur. Il parle

en Législateur ; les antres sont des

Historiens et des Prophètes , tous

parlent de lui avec respect.

6.° Quel autre que lui a pu avoir

assez d'ascendant pour faire rece-

voir aux Juifs, peuple mutin, re-

belle et opiniâtre , des lois et des
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usages très-difFéreus de ceux des

autres nations, desquels ils ne sup-

portoient le poids qu'ayec répu-

gnance , dont ils ont secoué vingt

fois le joug , et auxquels ils ont

toujours été forcés de revenir?

Moïse leur fait les reproches les plus

sanglaus, il leur prédit leurs fautes

et leurs malheurs , sou histoire les

couvroit d'opprobres , et de siècle

en siècle ils ont transmis à leurs

desceudans ce témoignage irrécusa-

ble de la mission divine de leur

Législateur. Un autre que Moïse

n'auroit pas osé faire à sa nation

des réprimandes aussi sévères , ni

placer dans son histoire des faits

aussi déshonorans pour elle.

Plus on voudra reculer l'époque

de la supposition du Pentateuque,

plus on rendra ce fait impossible

et absurde. Plaçons-le sous quelle

date on voudra. Sous Josué , il est

question du partage de la Palestine

entre les Tribus, et ce partage ne

fut pas égal ; mais la distribution

des parts et l'emplacement de cha-

que Tribu avoient été réglés par

Moïse , et annoncés d'avance par

le testament de Jacob ; il n'y eut

ni révolte , ni murmure à ce sujet,

chacune de ces peuplades prit

,

sans contester, la portion qui lui

revenoit.

Sous les Juges , tout se trouve

arrangé suivant ce plan ; Jephté

argumente contre les Ammonites

sur le 21. e chapitre du livre des

Nombres, Juà. c. n , et justifie
,

par l'histoire de Moïse
,
que de-

puis trois cents ans les Israélites

sont en possession légitime du ter-

rain qu'ils occupent. Cette histoire

étoit donc reconnue pour très-au-

thentique. Sous le gouvernement

de Samuel, ia nation mécontente,

demande un Roi ; Moïse l'avoit

prédit , et avoit fait des régleracns
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a ce sujet. Veut. c. 17, tf. i4j il

fallut s'y conformer. Après le rè-

gne de Saiïl, dix Tribus contestent

à David la royauté ; sous Roboam
le schisme recommence, et dure

jusqu'à la captivité de Babylone.

Voilà deux royaumes et deux peu-

ples divisés d'intérêts. Pour pré-

venir leur réunion , Jéroboam en-

traîne ses sujets dans l'idolâtrie
;

cependant les lois civiles et politi-

ques, imposées par Moïse, conti-

nuent à être suivies daus l'un et

l'autre royaume. Etoit-ce dans ces

circonstances qu'un imposteur pou-

voit être tenté de les forger, ou

avoir assez d'autorité pour les

faire recevoir par deux peuples

ennemis l'un de l'autre? Tous

deux se sont trouvés intéressés à

les conserver
,
pour connoître et

maintenir les limites de leurs pos-

sessions respectives.

Pendant la captivité de Baby-

lone , nous voyons par les Livres

de Tobie , d'Ësther , de Baruch

,

d'Ezéchiel et de Daniel, que les

Juifs dispersés dans la Chaldée et

et dans la Médie , ont continué de

vivre selon leurs lois; ce n'étoit

pas pendant cette dispersion qu'un

particulier quelconque pouvoit in-

troduire chez cette nation des li-

vres , une législation , uue histoire

supposée sous le nom de Moïse.

Aussi la plupart des incrédules

ont imaginé que cette supposition

n'a été faite qu'après le retour de

la captivité ; c'est Esdras , disent-

ils
,
qui est l'Auteur du Pentateu-

que. De toutes les hypothèses possi-

bles , ils ne pouvoient pas en choi-

sir une plus absurde. Il faut sa-

voir d'abord qu'Esdras, né à Ba-

bylone , ne vint dans la Judée que

soixante-treize ans après le retour

qui s'étoit fait sous Zorobabel

,

Esdr. c. 7. Or, Esdras lui-même
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nous apprend que Zorobabel, Jo-

sué , fils de Josédech
,

qui étoit

Grand-Prêtre , et les autres Chefs

de la nation , avoient déjà rétabli

l'autel des holocaustes , les sacrifi-

ces, les fêtes, le chant des Psau-
mes de David , comme il est écrit

dans la loi de Moïse, serviteur de
Dieu, c. 3, yr. 2. Ce n'est donc
pas lui qui en étoit l'Auteur. Il

n'étoit pas au monde lorsque Tobie,

Raguel , Esther , Mardochée , Ezé-
chiel, Daniel , etc. , faisoient pro-
fession d'observer la religion et les

lois prescrites par Moïse.

Si les Juifs n'avoient pas déjà

l'esprit imbu des lois, des prédic-

tions, des promesses et des menaces

de Moïse , comment et par quel

motif se sont-ils résolus à quitter la

Chaldée soixante-treize ans avant

Esdras, à revenir habiter la Pales-

tine, pays dévasté depuis soixante-

dix ans, pour y subir le joug d'ine

loi qui devoit leur être inconnue

,

et qui les rendoit ennemis de leurs

voisins ? Esdras , simple Prêtre

,

n'avoit aucun moyen de les y forcer

lorsqu'il vint clans la Judée ; aussi

fit-il profession de ne rieu pres-

crire , de ne rien établir que ce qui

étoit ordonné par la loi de Moïse,

Esdr. 1. 1, c. 3, f. 3; c. 6
,

y. 18; c. 7, 9 , 10 , etc. Si

déjà les Juifs n'étoient pas con-

vaincus de l'aulhenticité de ce livre

et de ces lois , il a fallu qu'Esdras

fascinât tous les esprits
,
pour leur

persuader faussement que tout cela

existoit déjà depuis plus de mille

ans.

Pour forger à cette époque les

livres de Moïse , il falloit fabriquer

encore , ou altérer tous les livres

postérieurs de l'Ecriture qui en font

mention -, il falloit faire parler

vingt Auteurs différens sur le ton

et suivant le génie qui convenoit à

V2
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chacun d'eux ; c'est prêter trop

d'habileté à un Ecrivain Juif. Es-

dras a écrit ses propres livres
,

partie en hébreu , et partie en

chaldéen ; ceux de Moïse et des

Auteurs postérieurs sout en hébreu

pur. Quelle différence entre le style

de Moïse et celui d'Esdras !

Il auroit fallu encore que ce der-

nier inventât les prophéties d'isaïe

et de Jérérnie touchant la ruine de

Babylone , celles de Daniel sur la

succession des quatre grandes Mo-
narchies , celles de tous les Pro-

phètes
,

qui annonçaient la venue

du Messie et la vocation future des

Gentils -, ces divers événemens n'é-

toient pas encore accomplis ;
les

incrédules, sans doute , ne sont

pas tentes d'accorder à Esdras le

don de prophétie.

Mais une preuve plus forte et

plus invincible de l'authenticité des

écrits de Moïse , est le témoignage

de Jésus-Christ que nous ont trans-

mis les Apôtres et les Evangélistes
;

dans une infinité de passages des

Evangiles, ce divin Maître a cité

aux Juifs les lois, les préceptes,

les prédictions, les livres de Moïse:

il étoit donc persuadé , comme toute

la nation juive
,

que ces livres

étoient l'ouvrage de Moïse, et non

d'un autre.

Pour contredire la croyance com-

mune de toute une nation sur un

article aussi impo-.tant , il faudroit

des raisons démonstratives; les in-

crédules n'y opposent que des ob-

jections frivoles. Dans les articles

Genèse et Deutéronome , nous

avons répondu à celles que l'on fait

contre ces deux livres en par-

ticulier.

Quelques discoureurs modernes

ont avancé que , du temps de

Moïse, l'art d'écrire n'étoit pas

encore connu ; le contraire est
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prouvé par les monumens les plus

certains de l'Histoire profane. Voy.

Y Origine du langage et de Vécri-

ture , par M. de Gébelin. D'au-

tres ont dit que dans le désert

Moïse manquoit de matières pro-

pres à faire un livre; ils ont ou-

blié que les Israélites , en arrivant

dans le désert , étoient chargés des

dépouilles des Egyptiens ; l'on em-
ploya des métaux , des étoiles et

des peaux apprêtées pour construire

le Tabernacle. Moïse a donc pu

avoir des bandelettes de lin , des

peaux d'animaux , du papyrus
,

des tablettes de cire et de bois , sur

lesquelles les Egyptiens ont écrit

de tout temps , comme nous le

voyons par les figures dont ils ont

chargé leurs momies.

On objecte que Moïse parle de

lui-même à la troisième personne;

il ne s'ensuit rien
,
puisque Xéno-

plion , César , Joseph , Esdras et

d'autres ont fait de même.

On ajoute que l'Auteur du Pen-

tateuque entre, sur les lieux voi-

sins de PEuphrate , dans des dé-

tails qui n'ont pu être connus que

d'un homme qui avoit voyagé.

L'on se trompe ; non- seulement

Moïse a pu apprendre ces détails

par le récit de quelques voyageurs,

mais son aïeul avoit vécu avec les

enfans de Jacob
,
qui étoient nés

dans la Mésopotamie : il a donc

été instruit des détails géographi-

ques par la même tradition qui lui

a transmis les événemens rappor-

tés dans la Genèse.

Enfin nos Adversaires disent que

si Moïse a écrit le Pentateutjue

,

cet ouvrage avoit été entièrement

oublié des Juifs
,

puisque , sous

Josias, Ton en trouva dans le Tem-
ple un exemplaire , dont la lecture

étonna beaucoup ce Roi. Cet éton-

nemetit prouve seulement que Jo-
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fcias , dans son enfance , avoit été

très-mal instruit par un père ido-

lâtre. Est-il certain , d'ailleurs
,

que le livre trouvé dans le Temple,

bous le règne de Josias , étoit tout le

Pentateuquc ? 11 est beaucoup plus

probable que c'étoient seulement les

huit derniers chapitres du Deutéro-

norae
,
qui renferment les promesses

et les bénédictions prononcées par

Moïse en faveur de ceux qui ac-

compliroient la loi, les menaces et

les malédictions lancées contre ceux

quilavioleroient. Voyez IV'. Reg.

c. 22, ^.8 et suiv. //. Parai.

c. 34, fi. i4. Sous les Rois im-

pies, qui avoient entretenu le peu-

ple dans l'idolâtrie , les Prêtres
,

trop timides, n'avoient pas osé

lire publiquement cette partie de la

loi. Sous Josias , dont la piété étoit

déjà prouvée par dix ans d'un rè-

gne très-sage, le Pontife Helcias

jugea qu'il étoit temps de rétablir

cette lecture , et il en eut le cou-

rage ; de là l'étonnemcnt du Roi

et du peuple. Mais cela ne prouve

pas que le reste du Pentateuaue ,

qui renfermoit l'histoire , les lois

civiles de la nation , les généalo-

gies et les partages des Tribus,

avoit été oublié de même ; cet ou-

bli étoit impossible.

II paroît d'ailleurs évident que le

livre trouvé par Helcias dans le

Temple étoit l'autographe même de

Moïse, ou l'original écrit de la

main de ce Législateur ; il étoit na-

turel que Josias fut plus touché

de cette lecture que de celle des

copies.

Nous ne concevons pas comment
Prideaux et d'autres ont pu sup-

poser
,

que sous Josias il ne res-

toit qu'un seul exemplaire du Pen-

tateuaue ; que ce Roi et le Pon-
tife Helcias ne l'avoient jamais vu

;

mais que Josias en fit faire des co-
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pies

;
qu'il fit rechercher toutes les

autres parties de la Sainte-Ecriture

,

et les fit copier de même , Hist
des Juifs, 1. 5, t. î, p. 2o3.
S'il y avoit dans toute l'Ecriture-

Sainte un livre que les Juifs fussent

intéressés à conserver , c'étoit cer-

tainement le Pentateuaue ; il est

absurde d'imaginer que l'on avoit

oublié et laissé perdre celui-là,

pendant que l'on avoit conservé les

autres. Quatre-vingts ans avant
le règne de Josias, les Juifs du
Royaume de Samarie avoient été

emmenés en captivité par Salma-
nazar. De ce nombre étoient Tobie,

Raguel , Gabélus et d'autres Israé-

lites craignant Dieu; peut-on se

persuader qu'ils n'avoient pas em-
porté avec eux des copies de la

Loi?
Il y a deux copies anciennes et

authentiques du Pentateuaue; l'une

écrite en caractères samaritains ou
phéniciens, qui sont les anciennes

lettres hébraïques; l'autre écrite en

caractères chaldéens, que les Juifs,

revenus de la captivité de Baby-
lone, préférèrent aux Lettres an-

ciennes ; mais il n'y a pas de dif-

férence essentielle entre le texte

samaritain et le texte hébreu. Ce-

pendant plusieurs Savans se sont

partagés dans le jugement qu'ils

ont porté de ces deux textes -, les

uns ont élevé jusqu'aux nues la

pureté de l'hébreu , et ont exagéré

les défauts du samaritain ; les au-

tres ont fait le contraire. Préven-

tion de part et d'autre. Il paroît

certain que ces deux textes étoient

très-conformes dans leur origine
,

mais outre les fautes des copistes
,

dont aucun des deux n'est exempt

,

il est probable que les Juifs de Sa-

marie ont fait dans leur exemplaire

quelques additions et quelques

changemens conformes à leurs pré-

V3
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jugés et à leurs prétentions. Voyez

Samaritain. Proleg. de la Po-
lyglotte de Walton , Proieg. 7
et //.

PENTECOTE, fête qui se cé-

lèbre le cinquantième jour après

Pâques , et c'est ce que signifie le

grec YIîvtv)x.o?vi , cinquantième.

L'Église Juive observoit cette fête

en mémoire de ce que , cinquante

jours après la sortie d'Egypte , Dieu

donna aux Israélites sa loi sur le

Mont Sinaï par le ministère de

Moïse. Les Juifs la célèbrent en-

core aujourd'hui par le même mo-
tif; ils la nomment la fêle des se-

maines , parce qu'elle termine la

septième semaine après Pâques; et

lafête des prémices
,
parce que Ton

y offroit les prémices de la moisson

du froment. On présentoit à Dieu

deux pains levés de trois pintes de

farine chacun; cette offrande se

faisoit non par chaque famille , mais

au nom de toute la nation ; ainsi

le témoigne Joseph , Anîiq. 1. 3
,

c. 10. On immoloit aussi différen-

tes victimes , comme il est prescrit

,

Num. c. 33, tf. 27. Puisque cette

fête fut instituée immédiatement
après la publication de la loi

,

Exode, c. 2-3, #.16; c. 34
,

3f. 22, elle a été , dans tous les

siècles suivans , une attestation pu-
blique de ce grand événement.

Dans l'Eglise Chrétienne la Pen-
tecôte se célèbre en mémoire de la

descente du Saint-Esprit sur les

Apôtres, qui arriva le cinquan-
tième jour après la résurrection de
Jésus-Christ

; et c'est à ce moment
que commença la publication de la

loi nouvelle, ou la prédication de

l'Evangile.

Nous ne pouvons pas douter que
cette fête n'ait eu lieu dès le temps
des Apôtres. L'auteur ancien d'un
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ouvrage , autrefois attribué à Saint

Justin , nous <q>prend que Saint

Irénée en pailoit déjà dans son

livre de la Pàque, quœst. et rcs-

pons. ad Orthod. q. n5; Ter-
tullien en fait mention , L. de Ido-

latr. c. i4, et L. de Bapt. c. 19;
et Origène , L. 8 , contra Cels.

n. 22. Or, il est impossible que

sous les yeux des témoins oculaires,

on ait osé instituer une fête en mé-
moire d'un événement faux et fa-

buleux , et que les premiers Chré-

tiens se soient déterminés à célé-

brer ainsi un événement éclatant et

public , duquel ils n'avoient au-

cune certitude, dont la fausseté

même devoit leur être connue.

La manière dont les Actes des

Apôtres rapportent la descente du
Saint-Esprit sur eux, la prédica-

tion de Saint Pierre , la conver-

sion de huit mille hommes à sa pa-

role, la formation d'une Eglise

nombreuse à Jérusalem
,
porte avec

soi la conviction. Le nombre pro-

digieux des Juifs qui se rassem-

bîoient dans cette ville aux fêles de

Pâques et de la Pentecôte, est un
fait attesté par la Loi qui les y obli-

geoit, Exode, c. 2.3, y. 17 , etc.

,

et par Joseph, Antiq. Jud. 1. 4,
c. 8. II est donc impossible que

l'on ait ignoré , dans les différen-

tes contrées de l'Empire Romain
,

ce qui s'étoit passé à Jérusalem l'an-

née de la mort du Sauveur. L'au-

teur des Actes des Apôtres n'a pu

en imposer sur ces faits , sans s'ex-

poser à trouver partout des té-

moins oculaires prêts à le contre-

dire et à le réfuter ; il faut donc

que sa narration soit vraie
,

puis-

qu'elle a trouvé croyance dans tous

les lieux où il s'est formé des Egli-

ses Chrétiennes. Peut-on en impo-

ser à des nations entières sur des

événemens qui ont dû se passer
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sous les yeux de douze ou de quinze

cent mille hommes ?

Or, s'il est vrai que cinquante

jours après la mort de Jésus- Christ

les Apôtres ont publié hautement à

Jérusalem sa résurrection
, qu'ils

ont été crus d'abord par huit mille

Juifs, que bientôt ce nombre a

«augmenté au point de former une

Eglise, ou une grande société qui

a subsisté dès-lors, il est impossi-

ble que les faits publiés par ces

Disciples de Jésus-Christ n'aient pas

été vérifiés sur le lieu même d'une

manière indubitable.

Les deux disciples qui alloient à

Emmaiis le jour de la résurrection

du Sauveur , témoignèrent leur

étonnement de ce qu'un étranger

qu'ils rencontrèrent, et qui étoit

Jésus lui-même ressuscité , sem~

bloit ignorer ce qui étoit arrivé à

Jérusalem les joursprécédens,y.«6",

c. 24, ft. 18. Il falloit donc que

ces événemens y eussent été très-

publics , et y eussent fait le plus

grand bruit ; la prédication des

Apôtres, le jour de la Pentecôte,

excita de nouveau la curiosité , et

en rafraîchit la mémoire. Voyez
JÉRUSALEM.

Puisque l'on convient d'ailleurs

que les Apôtres, lorsqu'ils se sont

mis à la suite de Jésus-Christ

,

étoient des hommes ignorans , foi-

bles, timides, prêts à s'enfni'.' au

moindre péril , il faut qu'ils se

soient trouvés miraculeusement

changés , et que le Saint-Esprit soit

descendu sur eux , comme Jésus-

Christ le leur avoit promis. Ainsi

la fête de la Pentecôte est un mo-
nument perpétuel de la divinité de

notre religion.

PENÏHÈSE. Voyez Pu-
rification de la Sainte
ViERc.r.

PÉPUZIEjNS. Voyez Monta-
is istes.

PÈRE. Dans l'Ecriture-Sa in te

,

et dans le langage de tous les an-
ciens peuples , ce nom ne désigne
pas seulement celui dont on a reçu
la vie , il signifie encore Maître,
Seigneur, Docteur, Protecteur 9

.

Bienfaiteur; quelquefois il marque
Païeul , le bisaïeul , la tige d'une
famille, quelque éloigaée qu'elle

soit
; ainsi Abraham est appelé le

Père de plusieurs nations , d'autres

fois il signifie exemple et modèle
;

dans ce sens Abraham est le Père
des croyans. On a donné ce nom
aux Rois,, aux Magistrats, aux Su-
périeurs; il signifie aussi les vieil-

lards , scribo vohis Paires, L Joan,

c. 2, $. iS. Il dénote aussi l'au-

teur , l'inventeur de quelque chose ;

ainsi Jubai est nommé le Père des

joueurs d'instrumens , et Satan est

appelé le Père du mensonge.

L'énergie de ce terme est une
conséquence évidente des ancien-

nes mœurs. Dans les premiers âges

du monde , lorsqu'il n'y avoit point

encore d'autre société que celle des

familles, un Père étoit souverain

chez lui , seul maître de ses enfans

et de ses domestiques ; son autorité

n'étoit bornée par aucune loi civile,

mais elle l'étoit par la loi naturelle

dont Dieu est l'Auteur
,

par les

sentimens de tendresse que la na-

ture inspire au Père pour ses en-

fans , et par l'intérêt qu'il avoit de

les conserver , dans l'espérance des

services qu'il en tireroit dans la

suite, et de la reconnoissance qu'il

éprouveroit de leur pari.

Ainsi le nom de Père donné à

Dieu emporte non-seulement la no-

tion de Créateur, d'Auteur de la

vie, de souverain Maître des hom-

mes , mais encore l'idée de Bien-

y 4
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faileur, de Protecteur attentif à

leurs besoins et occupé à y pour-

voir. Il inspire tout à la fois la

soumission , l'obéissance, la recon-

noissance , la confiance et l'amour,

par conséquent le culte le plus pur;

c'est pour cela que Jésus-Christ

nous a commandé d'appeler Dieu

notre Père. Chez les Païens
,

qui

avoient multiplié les dieux , ce nom
étoit dégradé : leur pluralité causoit

dans la religion le même désordre

qui auroit régné dans une famille

,

ci au lieu d'un seul Maître il y en

avoit eu plusieurs.

Comme les Docteurs Juifs s'at-

tribuoient par orgueil le nom de

Père, Jésus- Christ dit à ses Disci-

ples : « N'appelez personne sur la

j> terre votre Père, vous n'en avez

» qu'un qui est dans le Ciel , »

Matt. c. 23, f. 9. Cela n'a pas

empêché les fidèles de donner par

respect le nom de Père à leurs

Pasteurs ; autrefois les Evcques

n'avoient point d'antre titre d'hon-

neur que celui de Révérend Père

en Dieu.

De nos jours les incrédules se

«ont appliqués à dégrader et à sa-

per par le fondement le pouvoir

paternel ; ils ont soutenu que les

droits d'un Père ne viennent point

de la nature , mais d'une espèce de

contrat, qui ne dure qu'autant

que les enfans en ont besoin
,
que

ceux-ci en sont affranchis dès qu'ils

sont capables de se conduire, etc.

Nous avons réfuté cette morale ab-

surde et meurtrière au mot Auto-
rité CONJUGALE et PATERNELLE.

Père Eternel , Dieu le Père.

Voyez Trinité.

Pères de l'Église. On nomme
ainsi les Auteurs Chrétiens , soit

Grecs , soit Latins
,
qui ont traité
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des matières de religion pendant

les six premiers siècles de l'Eglise
,

ceux qui ont vécu depuis le sep-

tième, sont simplement nommés
Ecrivains Ecclésiastiques.

C'est une grande question entre

les Catholiques et les Protestans de

savoir quelle déférence l'on doit

avoir pour le sentiment des Pères

de VEglise. Comme, suivant la

croyance des premiers , Dieu n'a

pas voulu que la vraie doctrine de

Je'sus-Christ et des Apôtres nous

fut transmise par l'Ecriture seule

sans le secours de la tradition , ils

ont le plus grand respect pour les

Docteurs qui, de siècle en siècle
,

ont été chargés d'enseigner cette

doctrine aux fidèles ; i«!s les regar-

dent comme des témoius non-sus-

pects de ce qui a toujours été cru

et professé dans l'Eglise de Jésus-

Christ. Les Protestans, au con-

traire
,

qui soutiennent qu'en ma-
tière de foi nous ne devons point

avoir d'autre guide que le texte

des Livres saints, se sont trouvés

intéressés à décréditer , autant qu'ils

l'ont pu , les dépositaires de la tra-

dition; aussi n'ont-iis rien omis

pour déprimer et pour noircir les

Pères de l'Eglise, ils en ont cen-

suré les talens , la conduite, la

doctrine , soit en fait de dogme
,

soit en fait de morale. A commen-
cer par les Centuiïateurs de Mag-
debourg , leurs plus célèbres Ecri-

vains , Scultet , Daillé , le Clerc
,

Basnage , Beausobre , Moshcim
,

Brucker, Witby , etc., se sont

donné carrière sur ce sujet , et ont

dévoilé toute leur malignité ; et ils

ont eu la satisfaction de voir tous

leurs reproches fidèlement répétés

par les incrédules.

Avant d'entrer dans aucun dé-

tail , il est essentiel d'exposer en

quoi consiste l'autorité que non*
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attribuons aux Pères de VEglise ;

cela est d'autant plus nécessaire

,

que jamais nos adversaires n'ont

voulu le concevoir , et qu'ils s'obs-

tinent toujours à défigurer notre

croyance sur ce point.

En matière de dogme ou de mo-
rale , le sentiment de quelques Pè-

res , en petit nombre , ne fait pas

règle; on n'est pas obligé de le

suivre , et jamais aucun Catholique

ne s'y est astreint. Mais lorsque ce

sentiment est unanime , ou du

moins soutenu par le très- grand

nombre des Pères, non- seulement

pendant un temps , mais pendant

plusieurs siècles, non -seulement

dans une contrée de la Chrétienté

,

mais dans les Eglises les plus éloi-

gnées les unes des autres , alors ce

sentiment fait tradition , il est censé

la croyance commune de l'Eglise

universelle, par conséquent dogme
de foi. Ainsi l'a entendu le Concile

de Trente , lorsqu'il a défendu de

donner à l'Ecriture-Sainte un sens

contraire au sentiment unanime des

Pères, sess. 4. L'an 6g 1 , le Con-

cile 211 Trullo avoit déjà porté le

même décret. C'est la règle que

prescrivoit au cinquième siècle

Vincent de Lerins , lorsqu'il don-

noit pour tradition ce qui a e'té cru

partout , toujours , et par tous les

fidèles
,
quod uhique , quod sem-

per, quod ah omnibus creditum

est, Commonit. c. i. Avant lui

,

S. Augustin regardoit comme irré-

fragable le sentiment unanime des

Docteurs de l'Eglise, Op. imper/,

contra Julian. 1. 4, n. 112. C'est

le sentiment sur lequel Tertullien
,

au troisième siècle, établissoit la

presciiption contre les hérétiques
;

il ne faisoit que suivre ce qu'avoit

enseigné au second siècle S. Irénée

touchant la nécessité de suivre la

tradition, 2222V. Hœr. I. 3, c. 3,
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n. 1 , etc. Et l'on peut déjà mon-
trer le germe de cette croyance

dans les exhortations que S. Ignace
faisoit aux fidèles dans toutes ses

lettres, d'être dociles, obéissans à

leurs Pasteurs. Voyez Tradition.
En effet, le très-grand nombre

des Docteurs de l'Eglise ont été des

Evêques , ou des Prêtres qu'ils

avoient chargés d'enseigner ; c'est

par leur organe que les fidèles
,

dans tous les lieux , ont reçu la

doctrine chrétienne et l'intelli-

gence des saintes Ecritures ; il est

donc impossible que la doctrine

des Pasteurs n'ait pas été celle des

Eglises auxquelles ils présidoient.

Puisque , dès l'origine , l'on a cru

qu'il n'étoit permis à personne de

suivre ni d'enseigner un dogme
nouveau, particulier, différent de

la croyance commune , s'est-il pu
faire que les Docteurs qui ensei-

gnoient eu Egypte et dans la Pa-
lestine , dans l'Asie mineure et

dans la Grèce , en Italie et sur les

côtes de l'Afrique, en Espagne et

dans les Gaules , aient professé
,

comme de concert et par un com-
plot , une foi contraire à la vraie

doctrine de Jésus -Christ et des

Apôtres , soit écrite , soit trans-

mise de vive voix ? Les Protestans

le prétendent , mais l'absurdité de

cette supposition est palpable.

Ils ne cessent de nous répéter

qu'en nous fiant aux Pères ou aux
Docteurs de l'Eglise , lorsqu'ils pro-

fessent la même doctrine , nous

nous reposons sur la parole des

hommes , sur une autorité hu-
maine , sur le jugement humain

,

que c'est une foi purement hu-
maine ; etc. -, ce reproche est évi-

demment faux
,
puisque les Pères

eux-mêmes ont fait profession de

ne pas suivre leurs propres lumiè-

res , ni leur propre jugement , mais
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l'enseignement de Jésus-Christ et

des Apôtres, transmis successive-

ment de siècle en siècle par la tra-

dition , ou par l'enseignement com-

mun , constant et uniforme des

Eglises chrétiennes et de leurs

Pasteurs. Chez les Protestans, com-

me chez nous, le très- grand nom-

bre des simples fidèles est incapa-

ble de lire et d'entendre l'Ecriture-

Sainte; mais ils disent que chez

eux la foi du peuple est divine

,

parce que leurs Pasteurs fondent

leurs leçons uniquement sur l'E-

criture -Sainte ; ils confondent

ainsi la parole de leurs Pasteurs

avec celte Ecriture même. Ensuite

,

par une contradiction révoltante

,

ils nient que les simples fidèles ca-

tholiques aient une foi divine

,

quoiqu'elle soit fondée sur la mis-

sion divine de leurs Pasteurs , sur

la conformité de leur croyance avec

celle de l'Eglise universelle , sur

l'impossibilité qu'il y a toujours eu

de changer dans cette Eglise la

doctrine que les Apôtres avoieut

prêchée.

En un mot, les Pères ont tou-

jours cru et proteste qu'il ne leur

étoit pas permis de rien changer à

la doctrine établie par les Apôtres,

soit écrite , soit non écrite , mais

toujours cotiservée et transmise

par tradition dans l'Eglise
;
que

tout sentiment nouveau
,

particu-

lier, inouï dans les temps précé-

dens , ne pouvoit tenir à la foi

chrétienne, étoit erroné ou suspect;

donc il est impossible qu'un grand

nombre de ces Pères aient intro-

duit , de concert ou par hasard
,

un sentiment de celte espèce , se

soient accordés en différais lieux ,

et en différens temps , à enseigner

une erreur.

Ils l'ont fait, disent les PfOtes-

tans
, donc ils ont pu le taire. Pour
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le prouver , ces grands critique*

ont fouillé dans tous les écrits des

Pères, ils ont rassemblé tous le*

termes, toutes les expressions qui

leur ont paru susceptibles d'un sens

erroné , tout ce qui a pu échapper

à ces saints Docteurs dans une ins-

truction faite sur-le-champ , ou dans

la chaleur de la dispute , toutes

les conséquences que l'on en peut

tirer , bien ou mal ; souvent ces

censeurs téméraires ne se sont pas

fait scrupule d'altérer ou de tron-

quer les passages : ensuite ils ont

conclu victorieusement que les Pères

en général ont été mauvais Théo-
logiens, mauvais Moralistes, mau-
vais raisonneurs; que leurs ouvra-

ges sont remplis d'erreurs
,

que

leur sentiment ne mérite aucune

attention.

L'injustice de ce procédé saute

aux yeux. i.° Ce n'étoit pas assez

de faire voir que tel Père de l'E-

glise a enseigné une opinion fausse ,

qu'un antre Père en a soutenu une

autre qui n'est pas plus vraie .

qu'aucun des Pères n'est absolu-

ment sans tache et sans défaut
;

l'essentiel étoit de prouver qu'un

grand nombre de ces Docteurs se

sout accordés à établir la même er-

reur , soit en même temps et au

même lieu , soit en divers temps et

eu différens lieux; qu'ils l'ont sou-

tenue dogmatiquement comme une

vérité de foi
,
qu'ils l'ont ainsi in-

troduite dans la croyance commune
de l'Eglise. Car enfui si deux ou

trois Pères seulement ont pensé de

même , s'ils n'ont proposé leur avis

que comme une simple opinion que

l'on pouvoit embrasser ou rejeter

sans conséquence . si leur sentiment

n'a pas été communément suivi ,

qu'importe leur méprise
,
quel avan-

lag« tu peut-on tuer?
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res de l'Eglise , les Protestans ont

appris aux incrédules à ne pas

ménager davantage les Ecrivains

sacrés; il a fallu que ces censeurs

injustes répondissent à leurs pro-

pres argumens tournés par les in-

crédules contre les auteurs inspirés.

C'est ainsi que leur critique témé-

raire a servi la religion. Ils ont fait

plus. La plupart se sont attachés à

justifier non-seulement les anciens

Philosophes , mais encore les héré-

tiques , de toutes les erreurs qui

leur ont été imputées
;
par des in-

terprétations favorables ils ont tout

pallié et tout excusé , leur charité

ingénieuse a brillé sur-tout à l'é-

gard des Fondateurs de la réforme,

elle a trouvé le secret de changer

leurs vices en vertus ; et ils s'élè-

vent contre les Théologiens Catho-

liques , lorsque ceux-ci usent de

la moindre indulgence envers les

Pères ; ces derniers sont-ils donc

des personnages moins respectables

que les hérétiques ?

Mosheira , en particulier , a donné

un exemple frappant de cette con-

duite inconséquente. Dans ses no-

tes sur le système intellectuel de

Cudworth , ch. 4 , §. 36 , t. 1
,

p. 856, il s'est proposé de justifier

Platon d'une erreur grossière qui

lui a été attribuée par des Pères

de l'Eglise , et par un grand nom-
bre de critiques modernes. Il ne

peut se persuader , dit il
,
qu'un

aussi beau génie que Platon ait

donné dans mie pareille absur-

dité ; il veut que pour prendre le

sens d'un Auteur , on ne se fie

point à ses Commentateurs , mais

que l'on consulte ses propres e'erits
,

et que l'on envisage la totalité de

sa doctrine, que l'on examine avec

attention la question qu'il traite
,

que l'on ne prenne point à la lettre

des expressions qui sont souvent
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figurées et métaphoriques, etc. Nous
applaudissons volontiers à la sa-

gesse de ces précautions, mais nous

demandons pourquoi l'Auteur n'en

observe aucune à l'égard des Pères
de l'Eglise P

3.° Après avoir bien déclamé

contre les Pères , la honte , ou un
reste de sincérité , a cependant

arraché aux Protestans des aveux
remarquables ; ils ont dit que mal-
gré tous les défauts que l'on peut

reprocher aux Pères, ce sont ce-

pendant des Ecrivains très-estima-

bles à cause de leurs talens, de

leurs vertus et des services qu'ils

ont rendus au Christianisme. <Si cet

hommage n'est pas sincère , c'est

un trait d'hypocrisie détestable
;

s'il l'est, c'est une rétractation for-

melle et une réfutation des repro-

ches que l'on a faits aux Docteurs

de l'Eglise. Car enfin , en quoi

consisteroient leurs talens , s'il éloit

vrai qu'ils ont manqué de critique

,

de justesse, de force dans le rai-

sonnement , et des connoissances

nécessaires pour réfuter solidement

les Juifs , les Païens et les Héréti-

ques ? Où seroient leurs vertus

,

s'ils avoient usé de supercheries

,

de mensonges , de fraudes pieuses
,

s'ils avoient agi par un faux zèle

contre les méci éans , s'ils avoient

scandalisé l'Eglise par leur ambi-

tion
,
par leurs jalousies mutuelles

,

et par leurs disputes? Quels ser-

vices auroient-ils rendus à la reli-

gion , s'ils avoient mal expliqué

l'Ecriture-Sainte , mal développé

la doctrine chrétienne , mal ensei-

gné la morale; s'ils avoient con-

tribué à introduire dans le Chris-

tianisme toutes les superstitions des

Juifs et des Païens ? Tels sont les

reproches des Proiestans contre les

Pères; est-ce par quelques pro-

testations vagues de respect que
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l'on peut en diminuer l'atrocité?

Mais on a droit d'exiger de nous

des preuves de la conduite que

nous reprochons à nos adversaires
;

il faut en donner. Plus leur haine

et leur malignité contre les Pères

sont excessives et injustes, plus

nous devons nous attacher à jus-

tifier ces saints personnages, qui

sont nos Maîtres dans la foi.

Mosheim , dans son Histoire

Ecclésiastique , commence sou In-

troduction par déplorer les maux
qu'ont faits à l'Eglise l'ignorance

,

la fainéantise, le luxe, l'ambition
,

le faux zèle , les animosités et les

disputes de ses Chefs et de ses

Docteurs. Souvent , dit-il , ils ont

interprété les vérite's et les précep-

tes de la religion d'une manière

conforme à leurs systèmes particu-

liers et à leurs intérêts personnels.

Ils ont empiété sur les droits du

peuple, ils se sont arrogé une au-

torité absolue dans le gouverne-

ment de l'Eglise. Ce ne sont pas là

de légers reproches.

En faisant l'histoire du premier

siècle , il sape l'autorité des Pères

Apostoliques par les doutes qu'il

répand sur l'authenticité et l'inté-

grité de leurs ouvrages -, il regarde

comme supposée la seconde lettre

de Saint Clément, et la première

comme corrompue. Au sujet des

sept épîtres de S. Ignace , il doute

de la vérité de celle qui est écrite

à S. Polycarpe , et il prétend que

la contestation touchant les six au-

tres n'est pas encore terminée ; elle

ne le sera jamais pour ceux qui ont

intérêt de la prolonger. Il n'oseroit

décider si la lettre de S. Polycarpe

aux Philippiens est véritable ; il

juge que celle de S. Barnabe est

l'ouvrage d'un Juif ignorant et

superstitieux , et que le Pasteur

d'Hermas est la production d'un
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visionnaire. Cela prouve , dit-il

,

que le Christianisme ne doit pas ses

progrès aux talens de ceux qui

l'ont prêché
,

puisqu'ils n'étoient

ni sa vans, ni éloquens. Nous ver-

rons ci-après si cette réflexion est

capable de faire beaucoup d'hon-

neur au Christianisme. En parlant

du Livre impie de Toland , inti-

tulé Amyntor, Mosheim avoit re-

levé la témérité avec laquelle cet

Auteur suspectoit l'authenticité des

écrits dont nous parlons ; il auroit

été à propos de s'en souvenir , et

de ne pas tomber dans le même
défaut après l'avoir blâmé. Vie de

Toland y §. 18, p. 94. En traitant

de chacun des Pères Apostoliques

en particulier , nous répondons à

ce que l'on objecte , soit contre

leur personne, soit contre leurs

écrits. Le Clerc en a jugé plus fa-

vorablement.

Au second siècle , Mosheim sou-

tient que les Pères ne furent ni de

savans , ni de judicieux interprètes

de l'Ecriture-Sainte, qu'ils négli-

gèrent le sens littéral pour de fri-

voles allégories
,

qu'ils firent sou-

vent violence aux expressions pour

appuyer leurs systèmes philosophi-

ques. Us n'ont point traité, dit-il,

la doctrine chrétienne avec assez

d'exactitude
,
pour que l'on puisse

savoir ce qu'ils en pensoient. Ils

ont mal réfuté les Juifs
,

parce

qu'ils ignoroient leur langue et leur

histoire , et qu'ils écrivaient avec

une légèreté et une négligence que

l'on ne peut pas excuser. Us ont

mieux réussi à combattre les er-

reurs des Païens, qu'à développer

la nature et le génie du Christia-

nisme. La plupart ont manqué de

pénétration , d'érudition , d'ordre
,

de justesse et de force
; ils cm-

{)loient souvent des argumens fuli-

cs
,
plus propres à éblouir l'iraa-
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gination

,
qu'à convaincre l'esprit

,

liist. Ecclés. 2. e siècle , 2.
e partie,

c. 3. Cependant Mosheim , dans le

chapitre précédent, a donné de

grands éloges aux ouvrages de

S. Justin , de S. Irénée , d'Athéna-

gore , de S. Théophile d'Antioehe,

de Clément d'Alexandrie ; il a loué

leur piété , leur génie , leur érudi-

tion , leurs vastes conuoissances :

ou ces éloges sont un langage hypo-

crite, ou le jugement général qu'il

en a porté est faux.

Ce même Critique n'ose pas con-

damner le jugement désavanta-

geux que Barbeyrac a porté de la

morale des Pères de ce siècle ; il

avoue que ces Docteurs Chrétiens

sont remplis de préceptes trop aus-

tères , de maximes stoïques , de

notions vagues , de décisions faus-

ses. Ils ont altéré , dit-il , la sim-

plicité de la morale évangélique,

en distinguant les conseils d'avec

les préceptes, et en supposant qu'il

y a des Chrétiens qui doivent être

plus parfaits que les autres. D'où

il s'ensuit que Barbeyrac n'a pas

eu tort de peindre ces Pères comme
de mauvais Moralistes. Nous avons

soin de les venger de ces reproches.

Au troisième siècle Mosheim a

vu le mal encore plus grand. Les

Docteurs Chrétiens , dit-il , élevés

dans les écoles des Rhéteurs et des

Sophistes , employèrent l'art des

subterfuges et de la dissimulation

pour vaincre leurs adversaires , et

ils appelèrent cette méthode éco-

nomique ; ils crurent , comme les

Platoniciens
,

qu'il étoit permis

d'employer le mensonge pour dé-

fendre la vérité. Mosheim a in-

sisté principalement sur ce repro-

che dans sa Dissertation de turbatâ

pcr rerentiores Platonicos Eccle-

siâ. Il auroit fallu l'appuyer par

des preuves démonstratives ; ce
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Critique n'en allègue point d'au-

tres que les argumens d'Origène

contre Celse , et la méthode de
prescription employée par ïertul-

lien contre les hérétiques. D'autres

ont allégué la multitude des livres

apocryphes supposés dans ce siècle

et dans le précédent , comme s'il

étoit certain que les Pères ont eu

quelque part à toutes ces impos-

tures.

Etoit-ce donc assez de ces soup-

çons pour prouver une accusation

aussi grave ? Quand il seroit vrai

que les argumens d'Origène con-

tre Celse sont faux , si ce Père les

a crus solides
;
quand il seroit dé-

montré que la méthode de pres-

cription ne vaut rien, siTertullien

l'a jugée bonne et légitime, à quel

titre peut-on taxer ces deux Doc-
teurs de dissimulation , de fraude

,

de défaut de sincérité ? Si une er-

reur en fait de raisonnement , est

une preuve de mauvaise foi, Mos-
heim lui-même en demeure ici

pleinement convaincu. Nous avons

justifié ailleurs les Pères sur tous

ces chefs. Voy. Economie , Frau-
de pieuse, Platonisme, Pres-
cription, etc.

Notre censeur reproche aux Pè-

res du quatrième siècle d'avoir

expliqué et défendu les dogmes

fondamentaux de la doctrine chré-

tienne avec une profonde igno-

rance et avec la plus grande con-

fusion d'idées-, il dit que les parti-

sans du Concile de Nicée et de la

consubstantialité du Verbe , sem-

bloient admettre trois Dieux -, il en

avoit parlé avec plus de modération

daus ses notes sur Cudworth , t. 1 ,

p. 920. Il prétend que
,
pendant

ce siècle, la superstition et les abus

dans le culte furent pousse's aux

derniers excès
,
que le mal ne fit

qu'empirer dans les siècles suivans
;
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c'est aux Pères de l'Eglise qu'il

en attribue la faute, parce que, loin

de s'opposer à ce désordre , ils

l'ont autorisé et fomenté par inté-

rêt personnel. Sous chaque siècle

il répèle à peu près les mêmes in-

vectives ; toute son histoire est , à

proprement parler , un libelle dif-

famatoire destiné à noircir les Doc-

teurs et les Pasteurs de l'Eglise.

Barbeyrac , dans son Traité de la

Morale des Pères , n'a pas eu un

autre dessein , non plus que le

Clerc dans son Hist. Ecclés. et

dans ses autres ouvrages. Brucker,

dans son Histoire critique de la

Philosophie , affecte partout d'en-

censer et de copier Mosheim -, ainsi

passent de main en main les re-

proches que Daillé a faits aux Pè-
res , dans son Traité de vero usu

Patrum : mais cette tradition scan-

daleuse ne fait pas beaucoup d'hon-

neur aux Protestans.

i.° Si les Docteurs de l'Eglise

avoient été tels qu'on les représente

dans les différens siècles , il faudroit

convenir que Jésus-Christ a fort

mal exécuté la promesse qu'il avoit

faite à ceux qu'il envoyoit prêcher

l'Evangile , d'être avec eux jus-

qu'à la consommation des siècles
,

de leur envoyer l'esprit de vérité
,

afin qu'il demeurât toujours avec

eux , Matt. c. 28, 1/. 20; Joan.

c. i4, #". 16, puisqu'il a permis

qu'immédiatement après la mort

des Apôtres l'Eglise ne fut plus

enseignée que pat' des hommes, les

uns sans lalens , les autres sans

probité, et absolument déchus d'es-

prit apostolique. Si nous écoutons

Saint Paul, c'est Dieu qui a donné

des Apôtres , des Prophètes , des

Evangélistes , des Pasteurs et des

Docteurs
,
pour perfectionner les

Saints
,
pour édifier le corps de

Jésus-Christ, pour établir l'unité
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de la foi, etc. Ephes. c. 4 , tf. 1 1

.

Si nous en croyons les Protestans

,

les Apôtres , les Prophètes , les

Evangélistes ont été à la vérité sus-

cités de Dieu pour cette fin
;
quant

aux Pasteurs et aux Docteurs qui

leur ont succédé , loin d'édifier , ils

n'ont fait que détruire ; au lieu

d'établir l'unité de la fui , ils ont

divisé les esprits par des disputes

philosophiques ; au lieu de perfec-

tionner l'ouvrage commencé par les

Apôtres , ils l'ont dégradé et dé-

naturé ; et Dieu a trouvé bon d'at-

tendre quinze cents ans avant d'y

apporter du remède. Nos adver-

saires voudront bien nous dispen-

ser de digérer de pareilles impié-

tés ; les Déistes et [es Athées n'ont

rien dit de plus injurieux contre le

Christianisme.

2. Ils disent que puisque les

Apôtres mêmes n'out pas été exempts

de préjugés , d'erreurs , de foi-

blesses , il n'est pas étonnant que

leurs Disciples les plus zélés en

aient été aussi susceptibles ; Bar-

beyrac , Traité de la Morale des

Pères, c. 8, §. 39, pag. ia5;
Encyclop. art. Pères de l'Eglise ;

conséquemment les incrédules n'ont

pas manqué de faire contre les

Apôtres les mêmes reproches que

les Protestans font contre les Pères.

Mais nous demandons de quel front

l'on ose attribuer des erreurs et

desfaiblesses aux Apôtres
,
quand

ou fait profession de croire qu'ils

avoient reçu le St.-Esprit , et que,

suivant la promesse du Sauveur
,

cet Esprit divin devoit leur ensei-

gner toute vérité, Joan. c. 16
,

jf. i3, et les revêtir d'une force

divine , Luc , c. 24
, J^. 4<j ;

Act. c. 1 , tf . 8.

3.° Il a fallu être possédé d'un

esprit de vertige pour supposer
,

d'un côté
,
que les Pères Aposto-
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îiques n'ont été ni savans , ni élo-

quens , ni critiques éclairés , ni

précautionnés contre la fraude; que

c'éloient des hommes simples, cré-

dules , ignorans , et quelquefois

visionnaires ; de l'autre
,

que ce

sont eux qui ont fait la distinc-

tion des écrits authentiques et vrai-

ment apostoliques, d'avec les livres

forgés et apocryphes ; Mosheim
,

Histoire Ecclésiastique
,
premier

siècle , 2. e part. c. 2, §. 17.

Voilà , en vérité, diront les Déistes

,

d'excellens juges pour faire un pa-

reil discernement ; c'est une foi

bien éclairée et bien sage que celle

qui est dirigée par de tels arbitres.

Croirons-nous ces Docteurs inca-

pables de fraude, pendant que leurs

successeurs immédiats ne se sont

fait aucun scrupule de forger des

livres , etc. ? Mais les Protesta us

semblent ne compter pour rien l'a-

vantage qu'ils donnent aux ennemis

du Christianisme
,

pourvu qu'ils

puissent exhaler leur bile contre les

Pères.

Ce qu'il y a de singulier , c'est

que Mosheim a condamné lui-mê-

me cette méthode de laquelle il

s'est constamment servi. 11 observe

que si l'on récuse absolument le

témoignage des Pères , il ne res-

tera plus rien de certain dans l'His-

toire de l'Eglise ; il blâme la témé-

rité de ceux qui
,
pour se débar-

rasser de ce témoignage, s'atta-

chent à le décréditer, en alléguant

l'ignorance , les erreurs , la mau-
vaise foi des Pères , etc. Tel est

cependant le crime dont lui et ses

pareils sont coupables. V. Vindiciœ
antiquœ Christianorum disciplinez

adç>. TolandiNazamium , sect. 1

,

c 5, §. 3 et 4, pag. 92 et

suivantes.

4.° Les trois principales sectes

Protestantes s'accordent très -mal
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sur ce point. Comme les Anglicans

se sont moins éloignés que les au-
tres de la croyance Catholique , ils

ont aussi conservé plus de respect

pour les témoins de la tradition
;

Cave , Grabe , Réeves , Blacwal

,

Péarsou , Kcvéridge , et d'autres

SavausÀngiois ont justifié les Pères
contre les reproches de Dailié et de
ses copistes ; ils ont soutenu con-
tre les Sociniens, que l'on doit en-

tendre l'Eeriture-Sainte conformé-

ment aux explications des anciens

Docteurs de l'Eglise ; ils ont tra-

vaillé avec succès à rassembler, à

éclaircir plusieurs monumens , et

à les défendre contre les attaques

d'une critique trop hardie. Les Lu-
thériens ont été moins équitables

,

parce qu'ils se sont écartés davan-
tage de la Doctrine de l'Eglise an-

cienne; plusieurs d'entr'eux n'ont

pas hésité d'imiter l'emportement

des Calvinistes. Quant à ces der-

niers, ils n'ont point gardé de me-
sures; plus ils penchent au Socinia-

nisme
,
plus ils témoignent de pré-

vention et de haine contre les Pè-
res ; et pour comble d'hypocrisie,

ils protestent que c'est la pure vé-

rité qui les force à penser ainsi.

Le même personnage pour lequel

les uns témoignent beaucoup d'es-

time , est traité par les autres avec

le dernier mépris : souvent un cri-

tique Protestant en dit du bien ou

du mal , suivant qu'il le trouve

plus favorable ou plus opposé à son

opinion.

Le traducteur de Mosheim avoue

que l'autorité des Pères diminue de

jour en jour chez les Protestaus
,

Hist. Ecclés. t. 1
, p. 5 , note.

Nous n'en sommes pas surpris

,

nous y voyons diminuer la foi en

même proportion , et le Protestan-

tisme se rapprocher de jour en jour

du Déisme ; cette progression étoit
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inévitable. Ce même Ecrivain con-

vient que le livre composé par un

Calviniste Anglois, nommé Whit-

by, contre l'autorité des Pères, ne

peut manquer de produire un très-

mauvais effet , et de prévenir les

jeunes étudians contre ce qu'il y a

de bon dans les écrits de ces Anciens

,

Hlst. Ecelés, tome 5
, p. 368. Ce

qu'il en dit lui-même dans ses notes

ièra-t-il moins de mal?
5.° Il n'est pas possible de mé-

connoîlre la passion qui fait parler

nos adversaires
,
quand on consi-

dère les contradictions et la bizar-

rerie des reproches qu'ils font aux

Pères de V Eglise. Us se plaignent

de ce que ceux du premier siècle

n'étoient ni savans ni éloquens, de

ce que ceux du second n'étoient

pas instruits de la Philosophie des

Orientaux j ils blâment dans ceux

du troisième, la connoissance qu'ils

avoient de la Philosophie , et l'usage

qu'ils en ont fait -, ils disent que

l'éloquence des Pères en général

est trop enflée , remplie de figures

et d'hyperboles. Us les accusent

d'avoir souvent mal raisonné , de

n'avoir pas vu les conséquences de

ce qu'ils ensciguoient ; cependant

ils supposent que les Pères ont été

bons raisonneurs puisqu'ils leur at-

tribuent par voie de conséquence

toutes les erreurs possibles \ ensuite

ils se fâchent de ce que les Pères

en ont ainsi agi à l'égard des Hé-
rétiques. Tl ne faut pas , disent-ils

,

attribuer les actions des hommes à

des principes qu'ils n'ont jamais

avoués , ni à de mauvais motifs

,

lorsqu'ils ont pu en avoir de loua-

bles ; et continuellement ils se ren-

dent coupables de cette injustice

envers les Pères. Ils se plaignent

de ce que ceux-ci manquent de mé-

thode , et de ce que les Scholasti-

ques en ont trop , etc.
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Les Calvinistes sur-tout ont pouss*

l'inconséquence jusqu'au ridicule.

Ils ont peint S. Jérôme en particu-

lier , comme un imposteur de pro-

fession
,

qui ne se faisoit aucun
scrupule de mentir et d'affirmer le

contraire de ce qu'il pensoit -, et

parce qu'il a dit dans un endroit

,

qu'au commencement de l'Eglise

les Evêques ne se croyoient pas su-

périeurs aux Prêtres , ces mêmes
Calvinistes ont triomphé

; ils ont cité

ce passage comme une autorité ir-

réfragable
,

qui doit prévaloir à

tous les monumeus de l'Histoire

Ecclésiastique. Us nous reprochent

une aveugle prévention en faveur

des Pères , une obstination mar-
quée à les justifier contre toute ap-

parence de vérité. De notre côté
,

nous leur reprochons une aveugle

prévention contre ces Écrivains res-

pectables , et un entêtement ma-
licieux à interpréter dans le plus

mauvais sens ce qu'ils ont dit. Us

travaillent ainsi à confirmer les er-

reurs , en leur cherchant des ga-

rans et des complices ; au lieu que

nous tâchons d'établir des vérités

,

en faisant voir qu'elles ne sont

point contraires au sentiment des

Docteurs de l'Eglise : lequel de ces

deux procédés est le plus louable ?

6.° Enfin les plus opiniâtres ont

été forcés de se dédire et de se ré-

tracter. Daillé , à la fin de son

livre , de oero usu Patrum , 1. 2

,

c. 6, semble avoir voulu faire aux

Pères la réparation des outrages

dont il les avoit chargés.

« Leurs écrits , dit- il , renfer-

» ment des leçons de morale et de

)> vertu capables de produire les

» plus grands effets
,
plusieurs choses

» qui servent à confirmer les fon-

» démens du Christianisme
,
plu-

» sieurs observations très -utiles

» pour entendre l'Ecriture-Sainte

» et
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» et les Mystères qu'elle contient

;

» leur autorité sert beaucoup à prou-

» ver la vérité de la religion Chré-

» tienne. N'est-ce pasun phénomène
» admirable que tant de grands

» hommes , doués de tous les talens

» et de toute la capacité possibles,

» nés en différens temps et en di-

» vers climats
,

pendant quinze

» cents ans , avec des inclinations

,

» des mœurs, des idées si diffé-

» rentes , se soient néanmoins ac-

» cordés à croire les preuves du
a Christianisme, à rendre leurs

» adorations à Jésus-Christ , à prê-

» cher les mêmes vertus, à espé-

» rer la même récompense , à rece-

» voir les mêmes Evangiles , à y
» découvrir les mêmes Mystères ?...

» il n'est pas vraisemblable que

» tant d'hommes célèbres par la

» beauté de leur génie, par l'étendue

» et la pénétration de leurs lumiè-

» res , dont le mérite est prouvé

» par leurs ouvrages, aient été

)> assez imbéciles pour fonder leur

» foi et leurs espérances sur la Doc-

» trine de Jésus-Christ
,
pour lui

» sacrifier leurs intérêts, leur re-

» pos et leur vie, sans en avoir

» évidemment senti le pouvoir di-

)) vin. Préférerons-nous au suffrage

» unanime de ces grands hommes
» les préventions et les clameurs

» d'une poignée d'incrédules et d'A-

» thées, qui calomnient l'Evangile

» sans l'entendre
,
qui blasphèment

» ce qu'ils ignorent , et qui se ren-

» dent encore plus suspects par le

» dérèglement de leurs mœurs que

» par les bornes étroites de leurs

» connoissances ? »

Ces réflexions sont très-sages
5

mais de quel front peut-on les

adresser aux incrédules, quand
on a fait tout ce que l'on a pu pour
leur inspirer de la prévention contre

tes Pères P

Tome VI.
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Le Clerc, dans son Art critique,

tom. 4, lettre 4, fait un grand
éloge du livre de Daillé; il blâme
la réfutation qu'un Anglois en avoit
faite; celle de Guillaume Réeves
n'avoit pas encore paru ; toute cette

lettre est un mélange de bien et de
mal , de blâme et de louanges don-
nés aux Pères de VEglise, du-
quel on ne sait quel résultat on doit

tirer.

Mais dans son Hist. Ecriés, an.

101 , §. 1. et suiv. il a exhalé toute
sa bile contre les Pères du second
siècle. « Us étoient incapables , dit-

» il, de bien entendre L'Ecriture-

» Sainte, faute de savoir l'hébreu
;

» c'est pour cela qu'ils s'étoient

)> persuadés faussement que la ver-
» sion des Septante éloit inspirée.

» Ils étoient excessivement crédules

)) à l'égard de plusieurs traditions

» prétendues apostoliques
; c'é-

» toient de mauvais raisonneurs,

» ignorans dans l'art de la critique

,

» entêtés de Platonisme, et qui
» cherchoient à se rapprocher des
» Païens. » On doit donc regarder
comme un miracle de la Providence
la conservation du Christianisme

entre les mains de Docteurs si ca-
pables de le corrompre. Aux mots
Hébreu, Septante, Tradition,
Platonisme, etc. nous réfutons tous

ces reproches téméraires , dictés

par le seul intérêt de système , et

désavoués par les Protestans les plus

sensés.

Beausobre, encore moins équi-

table , semble n'avoir écrit son
Histoire du Manichéisme que pour
justifier tous les anciens Hérétiques

aux dépens des Pères de l'Eglise;

il excuse tout dans les premiers
,

tout lui paroît suspect et répréhen-

sible dans les seconds; il ne veut

pas que
,
par voie de conséquence

,

on impute aux hérétiques des er-

X
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reiirs qu'ils n'ont pas formellement

avouées, et lui-même n'emploie

point d'autre moyen pour taxer

d'erreur les Pères. Il soutient qu'en

rapportant les opinions des Héré-

tiques , ils ont fait des relations

visiblement fausses et pleines d'exa-

gérations
j
qu'ils ont mal raisonné

,

qu'ils ont cru aveuglément tous les

faits qui pouvoient déshonorer leurs

adversaires, et qu'ils ont eu la

passion de rendre leurs personnes

odieuses. Il reproche aux Catholi-

ques d'abuser du nom et du témoi-

gnage des Anciens
,
pour défendre

des opinions fausses et des pratiques

superstitieuses; c'est ce qu'il appelle

le sophisme de Vautorité, par le-

quel on prétend, dil-il , enchaîner

ce qu'il y a de plus libre en nous

,

qui est la raison et la foi. Hist. du

Manich. préf. p. 22. Mosheim,

Instit. Hist. Christ, sœc. 1 , 2

part. c. 5
, §. 2 , fait les mêmes

reproches aux Pères touchant les

hérésies , et emploie toute son éru-

dition pour les appuyer.

Pour nous, qui pensons que la

raison embrasse nécessairement ce

qui lui paroît vrai , et que Dieu

nous ordonne de croire tout ce

qu'il a révélé, nous ne concevons

point en quel sens la raison et la

foi sont ce qu'il y a de plus libre

en nous ; mais il s'agit de justifier

les Pères.

Ceux-ci sans doute n'ont pas

vécu familièrement avec tous les

hérésiarques, ni avec les principaux

Docteurs de chaque secte ; ils n'ont

donc pu connoître les vrais senti-

mens de ces personnages que par

leurs écrits, par le récit de leurs

disciples, par la confession de ceux

qui revenoient à l'Eglise
,
par la

renommée publique. Beausobrea-t-

il eu de meilleurs mémoires que

les contemporains, pour mieux sa-
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voir qu'eux ce que les Hérétiques

ont pensé et enseigné, et pour con-

vaincre les Pères de passion ou de

crédulité ?

On nous dit que souvent les

Pères ne s'accordent point en ex-

posant la doctrine d'une secte hé-

rétique. Cela u'est pas fort éton-

nant ; il n'y en eut jamais aucuue

dont les divers Docteurs aient en-

seigné la même chose , ou aient

conservé en entier la Doctrine du
fondateur. Où en serions *nous

,

s'il nous falloit juger aujourd'hui

de la Doctrine de Luther et de

Calvin par celle de leurs sectateurs
,

ou ranger sous un seul système

toutes les erreurs des Protestans ?

Mosheim avoue qu'il n'y avoit rien

de constant ni d'uniforme entre

les différentes sectes de Gnostiques
,

Hist Christ, sasc, 2, §. 42. Vai-

nement il prétend que les Pères

n'ont pas bien compris le système

de ces Hérétiques, parce qu'ils n'ont

pas connu la Philosophie orientale

dans laquelle ces sectaires avoient

puisé leurs erreurs-, nous avons fait

voir la témérité de ce reproche au

mot Gnostiques.

Dès qu'il plaît à un critique de

forger le système des Hérétiques à

sa manière , il n'est pas étonnant

que les Pères lui semblent avoir

mal raisonné j mais les Pères n'ar-

gumentoient pas contre les idées

de nos dissertateurs modernes; ils

attaquoient les écrits qu'ils avoient

sous les yeux, les adversaires aux-

quels ils parloient , les erreurs dont

ils avoient la notion ; et nous con-

venons que les anciens Hérétiques

n'ont pas toujours autant d'adresse

que les modernes pour revêtir une

erreur de toutes les apparences de

la vérité.

Il est fort singulier que Beau-

sobre prétende avoir mieux connu
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et mieux compris le système des

Manichéens, être mieux informé

de leurs mœurs et de leur conduite

,

que S. Augustin, qui avoit vécu

parmi eux
,
qui avoit été séduit par

leurs sophismes
,
qui avoit consulté

leurs plus habiles Docteurs, qui

avoit été un des Apôtres de leur

secte, et qui vint à bout de les

confondre dans plusieurs conféren-

ces publiques. Il faut être étrange-

ment prévenu pour faire plus de

cas des raisonnemens et des con-

jectures d'un discoureur du dix-

huitième siècle
,
que du témoignage

formel d'un auteur contemporain
,

instruit dans la secte même qu'il

réfute.

Il n'est pas croyable , dit Beau-

sobre
,
que les Hérétiques aient été

coupables de toutes les absurdités

et de toutes les abominations qu'on

leur prête; ce n'étoient que des

bruits vagues et des accusations sans

fondement ; cela n'étoit prouvé tout

au plus que par le témoignage de

quelques déserteurs de la secte;

or ceux-ci ne manquent jamais de

calomnier le parti qu'ils ont aban-

donné.

Nous soutenons que ces accusa-

tions sont très-croyables ; les mêmes
désordres dont les Hérétiques du
douzième siècle et des deux suivans

ont été atteints et pleinement con-

vaincus , démontrent que ce qui est

arrivé pour lors a pu arriver autre-

fois. S'il y a quelquefois des trans-

fuges menteurs, il y en a aussi de

véridiques. Lorsqu'il s'est agi de

calomnier les Catholiques , Beauso-

bre ni les autres Protestans n'ont

pas été aussi scrupuleux , et n'ont

pas pris autant de soin de vérifier

les faits
,
que les Pères l'ont été à

l'égard des anciens Hérétiques. Mos-

heim
,
quoiqu'assez enclin d'ailleurs

à penser comme Beausobre , a ce-
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pendant senti le foible et le ridicule

des préventions de ce critique, et

il nous paroît avoir eu en vue de
le réfuter dans sa troisième Dissert,

sur l'Hist Ecclês. §. 9 , tome 1
,

p. 238. « j'ai peine à pardonner,
» dit-il , à ceux qui ne cessent de
» nous étourdir par leurs clameurs
)> contre les Pères, qui les taxent

» d'ignorance, de malice, d'iuté-

» rêt, d'ambition et d'autres cri-

)) mes , comme si ces anciens n'a-
» voient jamais été de bonne foi

,

» comme s'ils avoient toujours parlé

» et agi par des motifs criminels

,

» sans honte, et contre leur cons-
)> cience , afin de rendre les Héré-
» tiques odieux. Que diroient leurs

)) accusateurs si on les traitoit ain-

)> si ? Voilà comme il s'est fait le

procès à lui-même.

Ce n'est point nous qui faisons

un sophisme en alléguant l'autorité

des Pères , c'est Beausobre qui sub-

tilise sur l'ambiguité de ce terme.

Lorsqu'il s'agit de constater un fait-

ancien
,
par exemple , de savoir ce

qu'ont enseigné tels ou tels Héréti-

ques , ce n'est point un sophisme

d'alléguer Vautorité, c'est-à-dire,

le témoignage de ceux qui ont été

à portée de s'en instruire , et qui

avoient intérêt de s'en informer. Il

n'est encore venu à l'esprit de per-

sonne d'appeler sophisme d'auto-

rité la certitude morale fondée sur

l'attestation de témoins compétens

et en état de déposer d'un fait.

Beausobre en impose quand il dit

que nous croyons à la parole des

Pères, parce que nous les regar-

dons comme des Saints : c'est une
fausseté ; nous n'y croyons que parce

que nous savons d'ailleurs qu'ils

étoient instruits, sensés et judicieux;

et nous le voyons par leurs écrits.

Quand il s'agit d'un dogme

,

c'est-à-dire, de savoir si tel dogme
X 2
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a été cru

,
professe et prêché dans

l'Eglise en tel temps et en tel lieu

,

nous soutenons que le témoignage

des Pères est une preuve irrécusa-

ble
,

puisque la plupart ont été

chargés par état de prêcher etd'eu-

seigner la Doctrine Chrétienne
;

personne n'est plus capable qu'eux

de nous apprendre quelle étoit cette

doctrine dans le temps auquel ils

ont vécu : sur ce point leur autorité

se réduit encore au simple témoi-

gnage.

Lorsqu'un grand nombre de Pè-

res, placés en différens lieux et en

différens temps , s'accordent a ensei-

gner le même dogme comme partie

de la Doctrine Chrétienne, nous

soutenons que ce dogme y appar-

tient véritablement , et que c'a été

la croyance commune de l'Eglise

,

parce que les Pères, dans tous les

temps et dans tous les lieux , ont

protesté qu'il ne leur étoit pas per-

mis d'enseigner aucune chose con-

traire à cette croyance ; ils ont mê-

me condamné comme Novateurs et

comme Hérétiques tous ceux qui

ont eu cette témérité. Nous persua-

dera-t-on que les Pères ont attaqué

et altéré la doctrine commune de

l'Eglise établie avant eux , sans le

savoir et sans le vouloir, ou qu'ils

ont commis ce crime de propos dé-

libéré , en faisant profession de le

condamner et de le détester ? Pour

qu'ils en vinssent à bout, il auroit

encore fallu que la société entière

des fidèles se rendît leur complice.

En suivant leur doctrine comme

orthodoxe, nous ne déférons point

à leur autorité personnelle , mais à

l'autorité de l'Eglise. Or nous avons

prouvé cette autorité contre les

Protestans. Voyez Eglise
, §. 5.

Si d'un côté Beausobre ne veut

ajouter aucune foi au témoignage

des Pères , de l'autre il jure sur la
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parole de tous les Ecrivains Orien-

taux , Arabes , Chaldéens , Syriens

,

Egyptiens, Juifs, Cabalistes, etc.;

tout mécréant quelconque lui paroît

plus croyable que vingt Pères de
l'Eglise.

Il croit avoir suffisamment dis-

culpé une secte hérétique , lorsqu'il

peut faire voir que quelques-uns

des Pères ont eu des opinions à

peu près semblables , ou qui entraî-

noieut les mêmes incoméniens; il

ferme les yeux sur deux différences

essentielles. i.° Ces Pères ne dog-
matisoient pas , aucun n'a jamais

prétendu ériger en dogme de foi

son opinion particulière ; les héréti-

ques au contraire ont toujours sou-

tenu que leur doctrine étoit la seule

vraie, et quiconque n'a pas voulu
s'y conformer n'a point été admis
dans leur secte. 2. Les Pères ont

toujours été soumis à l'enseigne-

ment de l'Eglise , ils ont écouté sa

voix comme celle de Jésus-Christ

et des Apôtres ; les sectaires se

sout crus plus éclairés que l'Eglise

,

et ont voulu que leur autorité l'em-

portât sur la sienne.

Ces deux réflexions suffisent

déjà pour démontrer la fausseté des

motifs par lesquels les Critiques

Protestans veulent justifier leur con-

duite. Ils assurent qu'ils rappor-

tent ks erreurs des Pères, non
pour les déprimer , mais pour faire

voir que tous les hommes sont fail-

libles
,
qu'il faut avoir de l'indul-

gence pour tous ceux qui se trom-

pent
,
qu'il ne faut pas juger les

anciens hérétiques avec plus de ri-

gueur que nous n'en avons pour

les Docteurs de l'Eglise.

Où est donc la justesse de cet

odieux parallèle ? Quand il seroit

aussi vrai qu'il est faux que les

Pères ont été coupables de toutes

les erreurs dont ils sont accusés
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par les Protestans , il y auroit tou-

jours de forles raisons pour les ex-

cuser. 1 .° Il seroit toujours évident

qu'ils se sont trompés de bonne

foi
,

qu'ils ont cru suivre la doc-

trine enseignée par les Apôtres

,

qu'ils n'ont eu aucun dessein d'in-

nover , de se faire un parti , d'éle-

ver autel contre autel. Les anciens

hérétiques ont eu des motifs tout

différens
;

plusieurs se vantoient

d'en savoir plus que les Apôtres

,

ils se doncoient le nom fastueux

de Gnostiques ou d'Illuminés ; leur

ambition étoit de devenir chefs de

sectes , et ils y sont parvenus ; ils

ont divisé l'Eglise , ils lui ont dé-

bauché ses enfens pour se les atta-

cher; ils ne prétendoient pas à

moins qu'à renverser le Christia-

nisme , en établissant une doctrine

différente de celle de Jésus-Christ.

2.° Les Pères étoient les Pasteurs

légitimes , ils avoient reçu leur mis-

sion des Apôtres , ils avoient donc

le droit d'enseigner. Mais qui avoit

donné ce droit à Cérinthe , à Va-
lentin , à Cerdon , à Marcion , etc. ?

Ils n'étoient pas entrés dans le

bercail de Jésus -Christ par la

porte , mais en perçant le mur
;

c'étoient donc des larrons et des vo-

leurs -, Joan. c. 10 , p. 8. A quel

titre ont-ils mérité de l'indulgence ?

3.° Dans le second et le troisième

siècles les Pasteurs n'avoient pas

pu s'assembler aisément pour con-

fronter la doctrine des différentes

Eglises, pour voir si elle étoit uni-

forme, et si la tradition étoit la

même partout ; ils se sont soumis à

cette épreuve dès qu'ils l'ont pu.

Jamais les hérétiques n'ont voulu

subir ce joug
;
quoique condamnés

par des Conciles généraux , ils ont

persisté opiniâtrement dans leurs

erreurs , ils ont affecté de les ré-

pandre avec encore plus d'éclat.
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C'est donc faire une injure san-

glante aux Pères de l'Eglise, que

de les mettre de pair avec des sec-

taires.

Pour comble d'inconséquence
,

Beausobre qui a dit tant de mal
des Pères dans son Histoire du
Manichéisme, a trouvé bon , dans

ses Remarques sur le nouveau

Testament , de recourir à eux pour

découvrir lavraie signification d'une

infinité de termes ou d'expressions

du texte grec, pendant que les

Protestans en général nous blâ-

ment, parce que nous faisons de

même.
Barbeyrac , dans son Traité de

la Morale des Pères de l'Eglise ,

a poussé la malignité et la préven-

tion contre ces Auteurs respecta-

bles encore plus loin que les autres

Protestans ; il a répété tous les re-

proches qu'on leur avoit fails avant

lui , et il y en a surajouté de nou-

veaux. Son dessein étoit de prou-

ver que les Pères en général ont

été de mauvais moralistes ; nous

avons déjà observé que Mosheim

en a jugé de même ; cependant le

traducteur de ce dernier convient

que Barbeyrac a fait contre les Pè-

res plusieurs imputations dont il

est aisé de les laver.

11 renouvelle d'abord le sophisme

répété cent fois par les Protestans >

savoir
,
que les Pères ne sont pas

infaillibles. Aucun d'eux ne l'est

en particulier; mais lorsque tous,

ou du moins un très- grand nom-

bre , s'accordent à déposer d'un fait

public , sensible
,
palpable , sur le-

quel il ne leur a pas été possible de

se méprendre , nous soutenons que

leur témoignage est infaillible
,

qu'il opère une certitude morale

poussée au plus haut degré, et qu'il

y a de la folie à s'y refuser. De

no> jours on a démontré contre le*

X 3
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Déistes l'évidence des principes de

la certitude morale , et il est incon-

testable que les Déistes , en argu-

mentant contre cette certitude , ne

iaisoieut que copier les sophismes

des Protestans.

Ceux-ci reprochent aux Pères

d'avoir traité la Morale sans suite,

sans liaison , sans méthode , et de

n'en avoir donné aucun traité com-

plet. Si c'est là un crime, les Pè-

res le partagent avec Jésus-Christ

et avec les Apôtres ; aussi les incré-

dules à leur tour n'ont pas manqué
d'objecter que ces divins Auteurs

ont traité la morale sans ordre et

sans méthode, que l'Evangile n'en

est point un traité complet, qu'elle

n'y est pas prouvée comme elle l'est

dans les anciens Philosophes. Lors-

que les Protestans auront donné

une bonne réponse aux incrédules,

elle nous servira pour justifier les

Pères.

Depuis que les plus habiles au-

teurs Protestans, Grotius , Puffen-

dorf , Cumberland , Hutchinson
,

etc. , ont analysé , démontré, quin-

tessencié la Morale , et en ont

donné des traités exprès , nous

voudrions savoir quelles vertus

nouvelles on a vu éclore , sur- tout

parmi les Protestans
,
quel effet ces

brillautes productions ont opéré sur

les mœurs , combien de mécréans

ou de pécheurs ont été convertis

par les leçons sublimes de nos mo-
ralistes modernes. Quand on sup-

poserait que ceux-ci sont plus mé-
thodiques

,
plus exacts

,
plus pro-

fonds
,

plus éloquens que les Pè-
res , ce qui n'est pas , il y auroit

toujours cette grande différence,

que les Pères prêchoient par leur

exemple plus puissamment que par

leurs discours; de là est venue la

différence de leurs succès. Lac-
tance , au quatrième siècle , faisoit
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déjà cette observation , et nous ne

connoissons personne qui ait entre-

pris d'y répondre.

Mais en quoi la Morale des Pères

est-elle donc erronée et fautive ?

Ils ont condamné, disent nos ad-

versaires , la défense de soi-même

,

et de ses biens , le commerce , le

prêt à usure , les secondes noces
,

le serment ; ils ont loué à l'excès

la continence, le célibat, la virgi-

nité , la vie austère et mortifiée ; ils

ont inspiré aux fidèles le fanatisme

du martyre, ils ont approuvé le

suicide des famines qui ont mieux
aimé se tuer que de perdre leur

chasteté, et plusieurs actions cri-

minelles des Patriarches , sous pré-

texte que c'étaient des types , etc.

Il ne faut pas oublier que les

incrédules ont fait tous ces mêmes
reproches contre les Auteurs sacrés.

Comme nous parlons en particulier

de chacun des Pères de l'Eglise

,

nous n'oublions pas de les discul-

per , de faire voir ou qu'on leur

attribue mal à propos des décisions

fausses , ou que les prétendues er-

reurs qu'on leur impute sont des

vérités fondées sur l'Ecriture-

Saintc. On peut voir encore chacun

des articles de Morale dont il est

ici question , comme Bigamie , Cé-

libat , Défense de soi-même, Ser-

ment, etc. Nos Censeurs accusent

les Pères d'avoir forgé de nouveaux

Dogmes desquels les Apôtres n'a-

voient pas parlé ; cette calomnie

est refutée à l'article Dogme. Voy.
encore Tradition , etc.

Dans les préfaces que l'on a

mises à la tête des nouvelles édi-

tions des Pères , les savans Edi-

teurs se sont attachés à les défendre

contre les Critiques qui les ont ac-

cusés d'être tombés dans plusieurs

erreurs sur le Dogme; nous avons

souvent fait usage de ces apologies, et
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nous avons démontré l'injustice dis

accusateurs. Voyez les mots Dieu
,

Ange, Ame humaine, Esprit, etc.

Vainement encore nos adversaires

ont reproché aux Pères les expli-

cations allégoriques de l'Ecriture,

l'ignoranccde la langue hébraïque,

l'usage de la Philosophie ; nous

avons soin de justifier les Pères sur

tous ces chefs. Voyez Allégorie
,

Commentateurs , Héereu , Phi-

losophie, Platonisme, etc. Nous

ne croyons avoir laissé sans réponse

aucuue des plaintes des Protestans.

Afin de ne rien laisser sans y
avoir donné uu coup de dent

,

Mosheini a dit beaucoup de mal

des dernières éditions des Pères

qui ont été publiées, soit en France,

soit en Angleterre ; il prophétise

que personne ne les donnera telles

que les savans le défirent. Hist.

Christ, sœc. i , §. 3y , notes.

Mais puisque ce Critique avoit

conçu dans sa tête un plan de per-

fection auquel il étoit seul capable

d'atteindre , il au roit du
,
par zèle

pour le bien général , en donner

au moins un modèle. C'est ici le cas

de dire qu'il est plus aisé de deman-

der mieux que de faire aussi -bien.

Comme les Editeurs Catholiques ont

fait voir l'opposition qu'il y a entre

la doctrine des Pères et celle des

Protestans , il n'est pas étonnant

qu'ils aient déplu à ces derniers.

PERFECTION. Voy. Parfait.

PERMETTRE , PERMISSION.
Ces deux termes ont un sens équi-

voque dont les incrédules ont sou-

vent abusé , et qu'il est important

de distinguer. Permettre signifie

quelquefois consentir , ne point

défendre , ne point désapprou-

ver : dans ce sens nous appelons

permis ce qui n'est défendu par
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aucune Loi

;
personne ne peut

être justement puni pour avoir fait

une chose ainsi permise ; un maître

qui a donné à sou domestique la

permission de sortir, seroit injuste

s'il le punissoit de ce qu'il est sorti.

Permettre signifie aussi ne point

ôter à quelqu'un le pouvoir ni la

liberté physique de faire une chose

qu'on lui a défendue : dans ce sens

,

Dieu permet le péché ; il n'ôte point

à l'homme le pouvoir de transgres-

ser les lois qu'il lui a imposées , et

il ne lui donne pas toujours la grâce

efficace qui le préserveroit du pé-
ché

; il ne s'ensuit pas de là que
Dieu veut positivement le péché

,

et qu'il ne peut pas punir le pécheur

avec justice. Les incrédules qui

ont dit qu'à l'égard de Dieu per-

mettre le péché, et vouloir positi-

vement le péché , c'est la même
chose, en ont imposé grossièrement

à ceux qui n'entendent pas les ter-

mes. Si dans le discours ordinaire

on dit quelquefois, Dieu Va voulu,

au lieu de dire , Dieu Va permis ,

cet abus du langage ne prouve rien.

Dieu sans doute peut toujours

empêcher l'homme de pécher , il

peut l'en préserver par des grâces

puissantes qui produisent leur effet

sans nuire à la liberté de l'homme;

il ne faut pas en conclure que quand

Dieu ne doune point ces grâces il

veut positivement que l'homme pè-

che. Raisonner ainsi, c'est suppo-

ser , i.° que la loi ou la défense de

pécher est fort inutile
,

puisque

Dieu doit toujours empêcher qu'elle

ne soit violée ; i.° que plus l'homme

se porte au péché
,
plus Dieu doit

lui accorder de grâces j
3.° qu'un

être doué de raison et de liberté

doit être conduit d'une manière

aussi uniforme que les animaux gui-

dés par l'instinct : car enfin , si

tous les hommes étoient portés au

X4
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bieu dans toutes leurs actions mo-
rales par une suite non interrom-

pue de grâces efficaces, quelle dif-

férence y auroit-il entre cette mar-

che de l'homme et celle des ani-

maux entraînés constamment par

l'impulsion de la nature, sans pou-

voir y résister ? Quand on soutient

qu'un Dieu sage et bon ne peut pas

permettre le péché , cela revient au

même que si l'on disoit que Dieu

n'a pas pu créer un être capable de

bien et de mal moral , doué de rai-

son , de réflexion et de liberté , ou

qu'après l'avoir ainsi créé il ne peut

pas le laisser maître de son choix.

Bayle, pour étayer ce paradoxe,

objecte l'état des Bienheureux dans

le Ciel : « Ils sont ( dit-il ) dans

» l'heureuse impuissance dépêcher,

3) et cet état , loin de dégrader au-

j) cune de leurs facultés , les rend

» plus parfaites ; Dieu , sans doute,

j> pouvoit sans aucun inconvénient

» placer l'homme dans le même
i> état sur la terre. » Soit ; dans ce

cas l'homme seroit plus parfait et

plus heureux qu'il n'est , son état

seroit infiniment meilleur. Mais

Bayle oublie toujours qu'en exi-

geant de Dieu un bienfait
,

parce

que c'est le mieux , le plus parfait

,

le meilleur, il va droit à l'infini, et

qu'il suppose Dieu dans l'impuis-

sance d'accorder jamais aux créa-

tures un bienfait borné.

L'état physique et moral de

l'homme sur la terre est , à la vé-
rité , moins parfait , moins heureux

,

moins avantageux que celui des

Saints dans le Ciel ; s'ensuit-il que
c'est un état absolument mauvais

et malheureux, un mal positif à

tous égards? Il est certainement

meilleur que celui des animaux
;

donc c'est un bien , mais un bien

limité et borne , et c'est pour cela

même qu'il semble mauvais par
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comparaison à un état meilleur*

Comment Bayle et tous les incrédu-

les prouveront-ils qu'un Dieu tout-

puissant , sage et bon , ne peut pas

faire un bien limité et borné ? C'est

justement parce qu'il est tout-puis-

sant qu'il ne peut pas en faire

d'autre.

On objecte qu'un sage Législa-

teur doit prévenir et empêcher au-

tant qu'il le peut la violation de

ses lois
,

qu'il seroit coupable s'il

permetioit à quelqu'un de les vio-

ler. D'accord. Un Législateur hu-
main doit empêcher le mal autant

qu'il le peut , parce que son pou-

voir est borné ; ce n'est donc pas

exiger de lui l'impossible que de

l'obliger à faire tout ce qu'il peut.

A l'égard de Dieu , dont la puis-

sance est infinie , c'est une absur-

dité de vouloir qu'il fasse tout ce

qu'il peut, qu'il procure le bien
,

et qu'il empêche le mal autant qu'il

le peut, puisque son pouvoir n'a

point de bornes.

Et voilà les deux sophismes sur

lesquels sont fondées toutes les ob-

jections des incrédules contre la

Providence divine , contre la per-

mission du mal physique et moral.

i.° Us envisagent le mal comme un

terme absolu et positif, au lieu

que, dans les ouvrages du Créa-

teur et dans l'ordre de ce monde
,

rien n'est bien ou mal que par com-

paraison ;
2.° ils comparent la con-

duite de Dieu à celle des hommes;
ils lui prescrivent les mêmes règles

et les mêmes devoirs, sans faire

attention qu'il n'y a aucune ressem-

blance ni aucune proportion entre

un être dont tous les attributs sont

infinis , et les êtres bornés. Voyez.

Bonté de Dieu , Mal , etc.

Us se scandalisent encore de ce

que Dieu a permis ou toléré , chez

les Patriarche* et dans l'ancienne
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Loi , des usages qui sont formelle-

ment condamnés comme des dé-

sordres par la Loi de l'Evangile :

par exemple , la polygamie et le

divorce. En parlant de ces deux

usages, nous avons fait voir qu'il

n'y a aucune inconséquence ni au-

cun défaut de sagesse dans cette

conduite de Dieu
,
parce que dans

l'état des Patriarches et dans celui

des Juifs , le divorce et la polyga-

mie ne pouvoient pas produire

d'aussi pernicieux effets que dans

l'état de société civile dans lequel

sont aujourd'hui presque toutes les

nations. Ces deux usages n'étoient

donc contraires ni au bien public

ni au droit naturel , comme ils le

sont aujourd'hui.

PERSE. Nous n'avons à parler

de ce Royaume et de ses habitans

que pour exposer ce que nous sa-

vons de l'établissement et de la du-
rée du Christianisme parmi ces

peuples. C'est une tradition cons-

tante chez les Orientaux, que Saint

Pierre, S. Thomas, S. Barthelemi,

S. Matthieu et S. Jude , Apôtres

,

ont prêché l'Evangile dans les par-

ties Orientales de l'Asie, dans la

Chaldée, la Mésopotamie et la

Perse
;
que Saint Thomas est allé

même jusqu'aux Indes
;
que , dans

la suite , leurs disciples ont porté

le Christianisme dans la Tartarie

et jusqu'à la Chine. Le savant As-
sémani a donné les preuves de cette

tradition dans une dissertation sur

hs Nestoriens ou Chaldéens, qu'il

a mise au commencement du 4. e vo-

lume de sa Bibliothèque Orientale:

l'on ne peut y opposer aucune rai-

son solide.

Parmi les Protestans , Beausobre
et Mosheim , Critiques très-pointil-

leux d'ailleurs , ont suivi ce senti-

ment ; le premier semble ne l'avoir
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embrassé que pour contredire les

Auteurs Catholiques qui ont pensé

que quand S. Pierre a e'crit dans sa

i.
rc Epître, c. 5, #. i3, « l'E-

» glise élue comme vous à Baby-
» lone, et mon fils Marc, vous
» saluent, » il a entendu, sous le

nom de Babylone , la ville de Rome
oîi il étoit pour lors. Beausobre

soutient que cela est faux
,
qu'il est

question là de Babylone d'Assyrie

,

d'où il s'ensuit que S. Pierre y a

prêché. Hisi. duManich.§. 2,c. 3.

Ce n'est point ici le lieu de trai-

ter cette question ; mais il demeure
certain que depuis le premier siècle

de l'Eglise il y a eu des Chrétiens

dans la Perse, et que dès le siècle

suivant ils étoient sous la juridic-

tion des Evêques de Séleucie. Ils

y furent assez tranquilles jusqu'au

quatrième : pendant que les Em-
pereurs Romains persécutoient les

Fidèles dans les provinces de l'Asie

qui leur étoient soumises , les Rois

de Perse ont protégé , ou du moins

toléré le Christianisme dans leurs

Etats. L'an 325 , un Archevêque

de Séleusie, nommé Papas, en-

voya deux Députés au Concile de

Nicée; l'Evêque d'Edesse et un
Evêque de Perse y assistèrent. As-

sémani observe que l'état monasti-

que s'introduisit dans la Perse très-

peu de temps après sa naissance en

Egypte, qu'il y fit de grands pro-

grès, que la plupart des Moines

Persans furent Missionnaires et

souvent élevés à l'Episcopat.

Mais dès que les Empereurs Ro-
mains eurent embrassé le Christia-

nisme et l'eurent rendu dominant

dans l'Empire, cette religion de-

vint suspecte aux Rois de Perse ;

par un effet de la haine nationale
,

ils commencèrent à se défier des

Chrétiens , à les regarder comme
des ennemis de leur domination

;
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et comme des sujets toujours prêts à

se livrer aux Romains. Conséquem-

ment, dès Tau 33o, Sapor II

exerça contre eux une persécution

sanglante , dans laquelle les Orien-

taux comptent 160 mille martyrs :

ce carnage fut renouvelé dans le

siècle suivant, sous le règne de

Varanes et d'Isdedgerde.

Au commencement de cinquiè-

me , les partisans de Nestorius
,

proscrits dans l'Empire Romain
,

se réfugièrent dans la Perse , et y
répandirent leur erreur. Un certain

Barsuraas , devenu Evêque de Ni-

sibe eu 435 , abusa de sa faveur

auprès du Roi Phérozès
,
pour per-

vertir et persécuter les Catholiques,

en les peignant comme des amis et

des espions des Romains. Plus les

hérétiques furent poursuivis par les

Empereurs
,
plus ils furent favorisés

par les Perses, parce qu'on ne

pouvoit plus les soupçonner d'in-

telligence avec les ennemis du nom
Persan.

Il n'est donc pas étonnant que

dans ce Royaume les Nestoriens

aient pris l'ascendant sur les Ca-

tholiques, et s'y soient maintenus

pendant long -temps
;
plusieurs fois

cependant ils furent enveloppés

dans les persécutions excitées con-

tre les Chrétiens. En général les

Perses les traitoient bien ou mal
,

selon qu'ils étoient en paix ou en

guerre avec les Romains ; et quand
il étoit question de faire des trai-

tés, c'étoient ordinairement des

Evêques , ou Catholiques ou Nesto-

riens
,
qui en étoient les médiateurs.

Ces derniers
,
pendant le sixième

et le septième siècles
,

profitèrent

des momens de calme dont ils jouis-

soient pour envoyer des Mission-

naires dans la Tartarie et jusqu'à

la Chine. Voyez Nestoriens.

L'an 632 , les Mahométans, de-
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venus maîtres de la Perse, ac-

cordèrent d'abord aux Nestoriens

l'exercice libre de leur religion
,

mais quoiqu'ils aient toujours eu

moins d'aversion pour les Héréti-

ques que pour les Catholiques , ils

n'ont jamais cessé d'exercer contre

les uns et [es autres leur caractère

oppresseur. De siècle en siècle le

nombre des Chrétiens a diminué

dans la Perse, les Nestoriens y
sont réduits presque à rien , et les

Catholiques qui s'y trouvent ont

été convertis dans les derniers temps

par les Missionnaires de l'Eglise

Romaine.

Malgré l'opiniâtreté avec laquelle

les Protcstans soutiennent que l'on

ne peut pas être Chrétien sans lire

l'Ecriture-Sainte , il n'y a aucune

preuve que les Livres saints aient

été traduits en persau dans les pre-

miers siècles. On convient aujour-

d'hui que la version persane que

nous avons de quelques parties de

la Bible n'est pas ancienne. Voyez
Bible. La Liturgie fut toujours

célébrée en syriaque chez les Chré-

tiens de la Perse, parmi les Nes-

toriens comme parmi les Catholi-

ques
,
quoique ce ne fût pas la lan-

gue vulgaire. Voyez Liturgie.

PERSÉCUTEUR. On a ainsi

nommé les Empereurs et les autres

Souverains qui ont usé de violence

contre les Chrétiens pour leur faire

abjurer leur religion , ou contre les

Catholiques pour leur faire embras-

ser l'hérésie. Mais on abuse du

terme lorsque l'on nomme persécu-

teurs les Princes qui ont employé

les lois pénales pour réprimer des

Hérétiques séditieux et turbulens

qui vouloietit se rendre les maîtres

,

détruire les lois et la religion éta-

blie. Les Empereurs Romains n'au-

roient pas mérité ce titre odieux
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s'ils avoient envoyé au supplice les

Chrétiens , non à cause de leur re-

ligion , mais pour quelque crime
,

ou pour quelque sédition dont ils

eussent été coupables. Or, il est

incontestable que les Chrétiens mis

au nombre des martyrs, ont été

livrés au supplice à cause de leur

religion seule, et non pour avoir

commis aucun crime. Déjà , au mot
Martyr

, $. 3 , nous avons ap-

porté les preuves de ce fait impor-

tant ; mais il est bon de le répéter

en deux mots , afin de fermer , s'il

est possible , la bouche aux calom-

niateurs.

i .° Les Apologistes du Christia-

nisme , Saint Justin , Athénagore
,

Tertullien , etc. , dans les mémoires

qu'ils ont présentés aux Empereurs

et aux Magistrats , ont toujours

posé en fait que l'on ne pouvoit

reprocher aux Chrétiens aucun cri-

me, aucune sédition, aucune in-

fraction des lois civiles et de l'ordre

public ;
2.° leurs propres ennemis

leur ont rendu ce témoignage.

Pline, dans sa lettre à Trajan
,

proteste qu'après les informations

les plus exactes, il ne les a trouvés

coupables d'aucun délit
,

qu'il a

cependant envoyé au supplice ceux

qui n'ont pas voulu apostasier.

Trajan, par sa réponse, approuve

cette conduite. 3.° Tacite, Celse,

Julien, Libanius, ne leur repro-

chent que leur superstition , leur

aversion pour le culte des dieux

,

le refus de sacrifier et de jurer par

le génie des Césars. 4.° Les Edits

portés pour ordonner la persécu-

tion , ou pour la faire cesser , et

dont plusieurs subsistent encore,

ne leur imputent point d'autre for-

fait. 5.° Il est certain que tout

Chrétien qui apostasioit par un acte

d'idolâtrie étoit renvoyé absous
;

que pour tenter les Martyrs on
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leur promettoit non-seulement l'im-

punité , mais des honneurs et de*

récompenses. 6.° Le premier Edit

donné par Constantin et par Lici-

nius pour établir la tolérance du
Christianisme , ne portoit amnistie

pour aucun délit : les Chrétiens

n'étoient donc pas dans le cas d'en

avoir besoin. Aucun incrédule n'a

été assez hardi pour attaquer de

front une seule de ces preuves.

De même , lorsque les Princes

Ariens , Bourguignons , Visigoths

ou Vandales , ont massacré les Ca-

tholiques et leur ont fait subir des

supplices , ils n'avoient à leur re-

procher ni désobéissance , ni ré-

volte, ni trahison; ils ne punis-

soient en eux que leur croyance et

le culte suprême qu'ils rendoient à

Jésus-Christ.

Mais lorsque les Ariens , favo-

risés par quelques Empereurs , en-

vahissoient les Eglises des Catholi-

ques , maltraitoient les Evêques ou

les faisoient exiler , troubloient les

élections , tenoient des assemblées

tumultueuses, ce n'étoit plus le

même cas; les Empereurs Catholi-

ques qui réprimèrent ces attentats

par des lois pe'nales , n'étoient rien

moins que des persécuteurs. De
même lorsque les Donatistes armés

remplirent de tumulte les côtes de

l'Afrique , et répandirent l'alarme

partout, ils méritoient les peines

que Constantin , Honorius et Théo-

dose prononcèrent contre eux. Le
Clerc et les autres Protesta n s qui

ont appelé persécution cette juste

sévérité , et qui ont osé comparer

les Donatistes aux premiers Chré-

tiens , ont trop compté sur l'igno-

rance de leurs lecteurs.

Ainsi encore , lorsque Bucer et

d'autres Prédicans vinrent ensei-

gner en France les principes sédi-

tieux de Luther , lorsqu'ils voulu-
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lent y allumer le même feu dont

l'Allemagne étoit embrasée
;
qu'ils

affichèrent des placards injurieux

jusqu'aux portes du Louvre
;
qu'ils

brisèrent les iina ges insultèrent les

Prêtres , etc. , falloit-il tolérer tous

ces traits d'insoleuce ? Les Edits

par lesquels François I.
er porta des

peines contre eux étoient-ils une

persécution F

Encore une fois , il ne faut pas

abuser des termes ni leur donner

un sens arbitraire ; comme c'est la

cause et non la peine qui fait le

martyr, c'est elle aussi qui carac-

térise le persécuteur; un séditieux

fanatique mis à mort pour avoir

troublé l'ordre public par un faux

zèle n'est point un vrai martyr , le

Souverain qui le fait punir n'est

pas non plus un persécuteur, il est

le juste vengeur des lois de la so-

ciété. Enseigner en général que

l'on ne doit jamais employer les

peines afflictives pour la cause de

la religion, est une très -fausse

maxime ; on le doit, lorsque la re-

ligion est attaquée par des moyens
contraires à la loi naturelle et au
repos public. Lorsqu'un insensé est

paisible, il faut le plaindre et non
le maltraiter ; s'il est sujet à des

accès de fureur et de frénésie , il

faut l'enchaîner : de même lors-

qu'un mécréant n'inquiète , n'in-

sulte , n'attaque , ne veut séduire

personne , on n'a pas droit de lui

faire violence ; s'il est séditieux

,

calomniateur , insolent , il mérite

châtiment.

Il y a sans doute en fait de re-

ligion des erreurs innocentes ; mais

lorsqu'elles ont pour cause l'or-

gueil , la jalousie , l'ambition , la

haine et les autres passions qui

se commissent aisément par leurs

symptômes , elles sont criminelles

et punissables. Il n'est donc pas
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vrai

,
quoi qu'en disent les me-

créans, que les droits de la con-
science erronée sont les mêmes que
ceux de la conscience droite ; cela

n'est vrai que quand l'erreur est

innocente et involontaire. Voyez,

CoNscn^cE.
Il est encore faux que personne

ne puisse être jugé de ses sembla-

bles en cette matière ; c'est comme
si l'on soutenoit que les Magistrats

ne peuvent plus être juges, lorsque

des séditieux leur coutestent l'au-

torité. Celle de l'Eglise est solidai-

rement prouvée , et quiconque re-

fuse de s'y soumettre est coupable
;

ainsi les Souverains et les Magis-

trats sont juges légitimes pour dis-

cerner si la conduite des mécréaus

est innocente ou nuisible à la so-

ciété , et s'ils doivent être tolérés

ou punis. Voyez Tolérance.
Par l'expérience de tous les siè-

cles il est prouvé que les héréti-

ques et les incrédules , après avoir

contesté ù l'Eglise le droit de ju-

ger leur doctrine, ne manquent ja-

mais de disputer ensuite au gouver-

nement le droit de réprimer leur

conduite ; dès qu'ils se sentent as-

sez forts ils secouent le joug des

lois civiles avec autant de har-

diesse qu'ils ont méprisé les lois et

les censures de l'Eglise. Après avoir

déclamé contre la persécution lors-

qu'ils étoient foibles, ils finissent

par persécuter eux-mêmes leurs

adversaires lorsqu'ils ont acquis des

forces.

Aujourd'hui ceux d'entre les

Protestans qui sont devenus incré-

dules, reprochent à leur Clergé le

même caractère persécuteur coutre

lequel leurs Pères ont formé des

plaintes si amères; on sait d'ail-

leurs que partout où ils se sont

rendus les plus forts, ils ont op-

primé tant qu'ils ont pu les Catho-
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liqucs. Il en auroit été de même
parmi nous, si les incrédules de

notre siècle avoient pu former un

parti assez nombreux et assez re-

doutable pour faire trembler les

croyans : quelques-uns d'entre eux

ont eu la bonne foi d'en convenir.

Il y a, dit un Ecrivain très-

sensé, une sorte de persécution

exercée par la satire
,

qui n'est

guères moins douloureuse pour

ceux qui l'éprouvent que celle dont

on voudroit délivrer Je monde ; il

est très- probable que ceux qui

l'exercent deviendroient oppres-

seurs et même sanguinaires , s'ils

avoient le glaive à la main. Il faut

que celui qui prêche la tolérance

soit lui-même tolérant, sans quoi

il ne montre que le désir de propa-

ger son opinion. Le principe fon-

damental de la tolérance philoso-

phique est la counoissance de la

faiblesse de l'homme dans la re-

cherche de la vérité : celui donc

qui veut l'inspirer doit montrer

qu'il sait se défier de ses propres

idées, et voir celles des autres sans

mépris et sans aigreur.

Lactance a fait un Traité de la

mort des Persécuteurs , dans le-

quel il s'est attaché à faire voir que

tous ont péri d'une manière fu-

neste et qui marquoit la vengeance

divine. Cet ouvrage a «té long-

temps inconnu , Baluze est le pre-

mier qui l'ait donné au public.

Plusieurs Critiques ont douté d'a-

bord s'il étoit véritablement de

Lactance , mais d'autres ont prouvé

qu'on le lui doit attribuer.

PERSÉCUTION, violence exer-

cée contre quelqu'un pour cause de

religion. Jésus- Christ avoit prédit à

ses Disciples qu'ils seroient haïs et

persécutés pour son nom, Matt.
c. 1 1 ,4. 21; c. 23, #. 34; que
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ceux qui les meltroient à mort croi-

roient faire une œuvre agréable à
Dieu, Joan. c. 16, if. 2, etc. En
effet , lespersécutions qu'ils essuyè-

rent de la part des Juifs sont rap-
portées dans les actes des Apôtres.

Le motif de cette conduite étoit la

jalousie des chefs de la Synago-
gue

,
qui voyoient le peuple aban-

donner leurs leçons pour écouter

celles des Apôtres, et l'indignation

de voir donner pour Messie un
Juif crucifié. La punition de cet

entêtement des Juifs incrédules fut

la ruine de Jérusalem et la disper-

sion de la nation entière.

Les Empereurs et les Magistrats

Païens à leur tour imitèrent les

Juifs ; Néron , Domitien , Sévère

,

furent persécuteurs. Les Ecrivains

qui ont soutenu qu'avant le règne

de Trajan il n'y eut point d'Edit

porté contre les Chrétieus, ont eu
tort; le contraire est prouvé par la

lettre de Pline et par le récit de

Tacite. Il paroît que la persécution

de Néron ne fut pas bornée aux
Chrétiens qui se trouvoient à

Rome , mais qu'elle s'étendit dans

tout l'Empire. On alléguoit pour
motif que les Chrétiens étoient les

ennemis du genre humain
,
parce

qu'ils attaquoient des erreurs que

l'on regardoit comme la religion

du monde entier; on attribua ton-

tes les calamités publiques à la

haine que les dieux leur portoient
;

on les accusa d'Athéisme
,
parce

que l'on ne voyoit parmi eux au -

cun appareil extérieur de religion
,

et que l'on ne connoissoit point

d'autre Dieu que ceux du Paga-
nisme. On les accusa de tontes

sortes de crimes
;
que risquoit-on

à calomnier des hommes regardés

comme des ennemis publics? On
recherchoit principalement les Evê-
ques et les personnes riches ou
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constituées en dignité; Celse repro-

che aux Chrétiens avec toute l'ai-

greur possible le déchaînement gé-

néral qui régnoit contre eux : mais

il ne leur impute aucun autre crime

que de s'assembler en secret , de ne

vouloir pas adorer les dieux de

l'Empire, et de chercher à faire des

prosélytes.

L'on compte ordinairement vingt-

quatre persécutions exercées contre

le Christianisme depuis Jésus-Christ

jusqu'à nous; le P. Riccioli en

ajoute deux , savoir la première et

la dernière , dans l'ordre que nous

allons exposer.

i.° Celle de Jérusalem excitée

par les Juifs contre Saint Etienne

,

et continuée par Hérode Agrippa,

contre S. Jacques , S. Pierre et les

autres Disciples du Sauveur , Act.

c. 7 , 8 , 12. Elle ne se borna point

d'abord à l'Eglise de Jérusalem

,

puisque S. Paul , avant sa conver-

sion , avoit obtenu des ordres du

Grand-Prêtre pour aller l'exercer

jusques à Damas, à l'extrémité de

la Syrie.

La seconde à Rome sous TSéron,

commença l'an 64 de Jésus-Christ

,

et dura jusqu'à l'an 68 , à l'occa-

sion de l'incendie de Rome dont

on accusa faussement les Chrétiens,

et duquel Néron lui-même étoit vé-

ritablement l'auteur ; Juvénal , Sé-

nèque , Tacite en ont parlé. Saint

Pierre et S. Paul y souffrirent le

martyre.

La troisième sous Domitien , de-

puis l'an 90 jusqu'à l'an 96 ;
Saint

Jean l'Evangéliste fut plongé à

Rome dans de l'huile bouillante,

et relégué dans l'île de Pathmos
;

Nerva , successeur de Domitien , fit

cesser l'orage et rappela les exilés.

La quatrième sous Trajan com-

mença l'an 97, et finit Tan 116.

A cette occasion Pline le jeune,
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Gouverneur de Bithyuic, écrivit

à Trajan la lettre dont nous avons
parlé dans l'article précédent; Saint

Ignace , Evêque d'Antioche , con-
damné par cet Empereur et en-

voyé à Rome
, y fut mis à mort

l'an 107.

La cinquième eut lieu sous Ha-
drien , depuis l'année 118 jusqu'en

129. Il y eut quelques interrup-

tions, et l'on crut en être redeva-

ble aux apologies que Quadrate et

Aristide présentèrent à cet Empe-
reur en faveur des Chrétiens, il y
eut cependant encore des martyrs

sous son règne, l'an. i36.

La sixième sous Anlonin le pieux,

l'an i38, elle dura jusqu'en i53.

Ce fut en i5o que S. Justin adressa

sa première apologie à ce Prince et

à ses fils ; et il paroît qu'elle ne

demeura pas sans effet
,

puisqu'il

y eut des rescrits adressés aux

Gouverneurs de province
,
qui or-

donnoient de cesser la persécution ;

mais souvent ces ordres furent mal

exécutés.

En effet, la septième recom-

mença sousMarc-Aurèle , l'an 161,

et ne finit qu'en l'an 174. Saint

Justin fit à ce sujet une seconde

apologie , et bientôt il répandit lui-

même son sang en témoignage de

sa foi ; il souffrit le martyre l'an

167 , et S. Polycarpe l'an 169.

La huitième éclata sous Sévère
,

depuis l'an 199 jusqu'à la mort de

ce Prince, en 211.

La neuvième sous Maximien

l'an 235 , elle ne dura que trois

ans.

La dixième sous Dèce en 249
fut très-sanglante, mais elle fut

courte
,

parce qne Dèce mourut

en 25 1. C'est dans cet intervalle

qu'Origène fut mis en prison et

tourmenté pour la foi; aussi ne

put-il survivre que trois ans à ses
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souffrances ; il mourut à Tyr l'an

253. Gallus et Volusien recom-

mencèrent bientôt à vexer les Chré-

tiens.

On compte la onzième persécu-

tion sous les règnes de \olusien et

de Gallien , elle dura trois ans et

demi ; la douzième sous Aurélien

,

depuis l'an 2j3 jusqu'en 275.

La treizième et la plus cruelle

de toutes , fut déclarée par Dioclé-

tien et Maximien , l'an 3o3 et con-

tinuée jusqu'en 3io, même après

l'abdication que le premier fit de

l'Empire ; son collègue la renou-

vela en 3i2,et Licinius , autre

Empereur, la fit durer dans les

provinces où il étoit le maître jus-

qu'à l'an 3 1 5 . Cependant l'an 3 1 3,

il avoit donné , conjointement avec

Constantin , un édit de tolérance

en faveur du Christianisme. Après

sa mort, Constantin, devenu seul

Empereur , donna la paix à l'E-

glise. Mosheim , dans son Histoire

Chrétienne, a discuté dans un

grand détail les causes , les circons-

tances , les suites de ces différentes

persécutions.

La quatorzième eut lieu dans la

Perse sous le règne de Sapor II
,

à l'instigation des Mages et des

Juifs , l'an 343 \ ils persuadèrent

à ce Prince qne les Chrétiens étoient

ennemis de sa domination , et tous

attachés aux intérêts des Romains.

Suivant Sozomène , il y pe'rit seize

mille Chrétiens dont on connoissoit

les noms , et une multitude innom-

brable d'autres ; les Orientaux l'es-

timent , les uns à 160 mille, les

autres à deux cent mille.

Une quinzième persécution mê-
lée d'artifice et de cruauté , fut

celle que Julien exerça contre les

Chrétiens l'an 362 ; heureusement

elle ne dura qu'un an ; mais si cet

Empereur n'avoit pas péri l'année
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suivante, dans la guerre contre les

Perses, il avoit résolu d'abolir

entièrement le Christianisme. Kor-
tholt, De persecut. Eccïesicc pri-

mitives.

La seizième , l'an 366. Valens

,

Empereur, infecté de l'Arianisme
,

persécuta les Catholiques jusqu'en

378.

En 42o, Ildegerde , Roi de Perse,

poursuivit à feu et à sang les Chré-
tiens de ses Etats : cette dix-sep-

tième persécution ne finit que trente

ans après , sous le règne de Vara-
nes V . On a dit et répété plus d'une

fois qu'elle eut pour cause le faux

zèle d'un Evêque de Suze , nommé
Abdas ou Abdaa

,
qui avoit détruit

un Temple du feu ; cela n'est pas

exactement vrai : nous discuterons

ce fait au mot zèle de religion.

Depuis l'an 433, jusqu'en 476,
Genséric, Roi des Vandales , Prince

Arien et très-cruel , tourmenta les

Catholiques ; Hunnéric , son suc-

cesseur , fit de même , aussi-bien

que Gondebaud et Trasimond , le

premier en 483 , le second en 4g4

,

le troisième en 5o4. En Espagne

les Ariens excitèrent un nouvel

orage sous Leowigilde ou Leuvi-

gilde , Roi des Goths , l'an 584

,

mais il finit deux ans après , sous

Récaréde.

La vingt-troisième persécution

fut l'ouvrage de Chosroès II , Roi

de Perse ; il avoit juré de poursui-

vre les Romains à feu et à sang,

jusqu'à ce qu'il les eut forcés de

renoncera Jésus-Christ et d'adorer

le Soleil ; cette fureur dura pen-

dant vingt ans, mais enfin il fut

vaincu par l'Empereur He'raclius

en 627 , et réduit à mourir de faim

par Siroès son fils.

La vingt-quatrième persécution

eut pour Auteurs les Iconoclastes,

sous le règne de Léon l'Isaurique,
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et ensuite sous Constantin Copro-

nyme ; les Catholiques ressentirent

les effets de leur haine depuis l'an

726 jusqu'en 775.

Ils ne furent pas mieux traités

en Angleterre en ,i534 , sous les

règnes de Henri VIII et de la

Reine Elisabeth sa fille , lorsque

l'une et l'autre eurent fait schisme

avec l'Eglise Romaine.

Enfin la vingt-sixième persécu-

tion contre la Religion Chrétienne

commença dans le Japon , l'an

1587, sous le règne de Taïco-

Sama , à l'instigation des Bonzes.

Elle fut renouvelée en 1616 parle

Roi Xongusama , et continuée avec

tant de cruauté sous Tosconguno
,

son successeur en i35i
,
que le

Christianisme fut entièrement ex-

terminé dans cet Empire. Voyez
Japon.

Il y a eu de même plusieurs per-

sécutions déclarées contre les Chré-

tiens dans l'Empire de la Chine,

où il en reste cependant encore un

grand nombre.

Pour ne parler ici que de celles

qui ont eu lieu sous les Empereurs

Romains, il est constant qu'aucune

n'a eu d'autre motif que la haine

dont ces Princes Païens étoient ani-

més contre le Christianisme. On ne

peut citer aucun fait positif par

lequel les Chrétiens aient mérité

que le Gouvernement sévît contre

eux ; les incrédules ont vainement

fouillé dans tous les monumens de

l'histoire pour en trouver.

Cependant plusieurs d'entr'eux

ont entrepris de justifier les persé-

cutions , et de prouver que le gou-

vernementRomain n'avoitpas tort
;

ce qui étonne davantage , c'est que

des Ecrivains Protestans leur ont

fourni une partie de leurs maté-

riaux. Voyez Barbeyrac , Traité

delà Morale des Pères, c. 12,
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§. 4g. Cette apologie mérite un
moment d'examen.

i.° Les Romains , disent ces Dis-

secteurs , confondoient les Chré-

tiens avec les Juifs ; comme ceux-

ci fatiguoient le Gouvernement par

leurs fréquentes révoltes dans la

Judée , on jugea que les Chrétiens

u'étoient pas des sujets plus sou-

mis. Il paroît qu'on ne fit mourir

Siméon, parent de Jésus-Christ,

que parce qu'il étoit de la race de

David, et par conséquent soup-

çonné de vouloir exciter des trou-

bles.

Réponse. Tacite et Suétone dis-

tinguent formellement les Chrétiens

d'avec les Juifs; Pline et Trajan

n'ont pas pu les confondre ; le pre-

mier étoit convaincu par des infor-

mations juridiques que le grand

nombre des Chrétiens étoient , non
des Juifs , mais des Païens conver-

tis. Les Juifs, loin d'être envelop-

pés dans les supplices des Chré-

tiens , étoient leurs principaux

accusateurs. Quels troubles pouvoit

exciter Siméon , vieillard âgé de

six- vingts ans? il fut accusé d'être

Chrétien et parent du Seigneur,

par des Hérétiques qui furent aussi

convaincus d'être du sang de Da-
vid ; ils ne furent point mis à mort.

Hégésippe dans Eusèbe , Hisi. Ec.

1. 3, c. 32.

2. La secte des Chrétiens dut

paroître aux Romains une asso-

ciation dangereuse, pree qu'ils

étoient fort unis entre eux
,

pres-

que totalement séparés du reste de

la société , uniquement soumis à la

domination des Evêques , seuls

Juges et seuls Magistrats qu'ils re-

connussent.

Réponse. Sous Dioclétien, au

commencement du quatrième siè-

cle , comment pouvoit-on croire

que la secte des Chrétiens étoit une

association
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association dangereuse , après une

expérience de deux cents ans

,

pendant lesquels elle n'avoit donné

aucun sujet de plainte au Gouverne-

ment? Ici l'on nous dit que les Chré-

tiens étoient très-unis entr'eux
,

ailleurs on nous reproche qu'ils

étoient divisés en plusieurs sectes

qui se détestoient. Ils n'étoient sé-

parés du reste de la société que

dans les exercices de religion
;
pour

tout le reste ils vivoient comme les

autres citoyens ; Tertullien le fait

remarquer aux Magistrats Romains.

Il est donc faux qu'ils ne fussent

point soumis à l'autorité civile;

Jésus-Christ et Saint Paul l'avoient

formellement ordonné , et Tertul-

lien en prend encore à témoin les

Magistrats eux-mêmes. Pline ne

représente point à Trajan cette as-

sociation comme dangereuse , mais

comme une superstition excessive

et grossière ; ce sont ses termes.

3.° Le pouvoir excessif des Evê-

ques sur l'esprit de leurs sectateurs

parut dangereux aux Empereurs;

on en voit un exemple à l'occasion

du martyre de Fabien , Evêque de

Rome , dans la cinquante-deuxiè-

me lettre de S. Cyprien.

Réponse. Le pouvoir prétendu

des Evêques , sous le règne des

Empereurs Païens , est une chi-

mère ; c'est Constantin qui leur

attribua un degré d'autorité dans

les affaires civiles, et les incrédu-

les lui en font un crime. Ils ont

falsifié la lettre de S. Cyprien pour

étayer une calomnie ; ii dit que le

tyran ( Dèce ) auroit été moins

alarmé de voir s'élever contre lui

un compétiteur de l'Empire
,
que

de voir établir à Rome un rival

de son sacerdoce : nos adversaires

traduisent , un riçal de son pou-
voir , et font déraisonner Saint

Cyprien. Or la rivalité du sacer-

Torne VI.
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doce regardoit uniquement la reli -

gion ; d'ailleurs il est question là

de S. Corneille, et non de Saint

Fabien.

4.° Les Chrétiens refusoient de

prier les dieux et de leur sacrifier

pour la prospérité des Empereurs,
de rendre à leurs images les hon-

neurs que leur décernoient l'usage

et la flatterie ; S. Polycarpe ne
voulut jamais donner à l'Empereur

le nom de Seigneur. Euscbe nous

"l'apprend, Hist. Eccl. 1. 4, c. i5.

Réponse. Nouvelle fausseté. On
disoit à S. Polycarpe : « Quel mal
)> y a-t-il de dire, Seigneur César

,

» et de sacrifier pour être mis en
» liberté ? » Il ne suffisoit donc
pas de donner à César le nom de

Seigneur, il falloit sacrifier. Saint

Polycarpe , devant le juge , refusa

de jurer par le génie de César ,

parce que ce prétendu génie étoil

une fausse divinité. Il ajoute : « Il

» nous est ordonné de rendre aux
» Magistrats et aux Puissances éta-

» blies de Dieu l'honneur qui leur

)> est du , mais sans nous rendre

» coupables. » En faisant cette or-

donnance , S. Paul a aussi recom-

mandé de prier pour les Priuces et

les Souverains , et Tertullien pro-

teste que les Chrétiens ne man-
quoient jamais à ce devoir. Vouloir

qu'ils rendissent aux images des

Césars les honneurs que la flatterie

et la superstition leur avoient attri-

bués , c'étoit exiger qu'ils fussen t

idolâtres.

5.° Le peuple , irrité per les

Prêtres du Paganisme , regardoit

les Chrétiens comme des impies
,

comme des ennemis des dieux ; il

leur attribuoit toutes les calamités

publiques ; continuellement on crioit

dans l'amphithéâtre : Faites périr

les impies. Les Magistrats durent

être disposés à châtier des hommes
Y
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qui refusoient (le plaider devant eux.

Réponse. Ma;s pourquoi regar-

doit-on les Chrétiens comme des

impies, des athées, des médians ?

parce qu'ils ne vouloient pas ado-

rer les dieux j
donc c'est la religion

seule que l'on persécutoit en eux.

11 est Taux que les Chrétiens , atta-

qués en justice par des Païens

,

aient refusé de plaider devant les

Magistrats
j
quant aux contestations

qu'ils pouvoient avoir entre eux
,

Saint Paul les avoit exhortés à les

terminer par des arbitics : cela

n'étoil défendu par aucune loi

Romaine.

6.° Comme les Chrétiens tenoient

leurs assemblées de nuit , on crut

qu'ils cabaloient contre l'Etat ; on

les accusa de manger un enfant et

de se souiller par d'horribles im-

piétés. Cette accusation étoit peut-

être fondée à l'égard de quelques

sectes d'Hérétiques que les Païens

ne savoient pas distinguer des

Orthodoxes.

Réponse. Toutes ces accusations

étoient démontrées fausses par les

informations que Pline avoit faites
j

cependant Trajan ordonna que les

Chrétiens accusés et convaincus

lussent punis ; donc cette punition

ne leur étoit pas infligée pour des

crimes, mais pour leur religion.

Il est constant que la haine reli-

gieuse des Païens étoit le seul fon-

dement de toutes leurs calomnies.

'Cependant tous n'étoient pas éga-

lement furieux : S. Athanasc rap-

porte que pendant la persécution

de Dioclétien et Maximien, plu-

sieurs Païens cachèrent des Chré-

tiens
,
payèrent des amendes , et se

laissèrent emprisonner plutôt que

de les déceler. Jiist. Arianor.

u. 64, op. t. î , p. 382. On ren-

doit donc quelquefois justice à leur

innocence.
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7. L'opinion des Chrétiens sur

la fin prochaine du inonde et sur

la vie future , fit croire que ces

misanthropes se réjouissoient des

malheurs publics , et les fit regar-

der comme ennemis de la société.

Tacite dit qu'ils furent convaincus

de haïr le genre humain.
Réponse. La phrase de Tacite

nous paroît plutôt signifier qu'ils

furent convaincus d'être haïs du
genre humain. Mais qu'importe ?

Le cri iolle impios , dont reten-

tissoit l'amphithéâtre , ne signifie

point, faites périr ceux qui haïs-

sent le genre humain. Pline , Tra-

jan , les Edits des Empereurs

,

Celse , Julien , Libanius , Por-

phyre , etc. , n'ont point condamné
les Chrétiens par ce motif, mais

parce qu'ils délestoient l'idolâtrie
;

les Actes des Martyrs en sont en-

core une preuve. D'ailleurs
,
quel

prétexte pouvoient avoir les Païens

d'accuser les Chrétiens de haïr le

genre humain ? c'est sans doute

parce qu'ils enscignoient que les

adorateurs des idoles étoient dé-

voués à la damnation éternelle.

Cette croyance
,
qui devoit paroître

odieuse aux Païens , n'étoit cepen-

dant pas un crime contre l'ordre

de la société ni contre les lois.

8.° Voici une accusation plus

grave. Les Chrétiens
,
par leur zèle

fanatique et turbulent, ont souvent

attiré la persécution sur eux ; ils

alloicut braver les dieux dans leurs

temples , renverser les autels , bri-

ser les idoles , troubler les cérémo-

nies païennes : ces sortes d'avanies

ne sont jamais permises.

Réponse. Si cela est arrivé sou-

vent
,
pourquoi n'en voyons-nous

aucun vestige dans les écrits de nos

anciens ennemis ? par là ils au-

roient excusé leur cruauté. Dans

toute l'étendue de l'Empire Ro~
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main

,
pendant trois cents ans de

persécution , à peine peut-on citer

deux ou trois exemples de zèle im-

prudent de la part d'un Chrétien

,

et ce sont des Ecrivains Ecclésias-

tiques qui nous les ont transmis.

Ou parle d'un certain Théodore

,

Soldat
,

qui brûla un temple de

Cybèle dans la ville d'Amasée , et

ce fait très-apocryphe n'est rap-

porté que par Métaphraste. On al-

lègue Polycucte
,

qui insulta les

idoles dans un temple, et il n'y en

a point de preuve que l'imagina-

tion de Corneille ; les Actes du
martyre de S. Polyeucte n'en disent

pas un mot. Tillem. Mém. t. 3,

p. 424; Jos. Assémani, Calend.

t. 6 , ad 9 Januar. On nous fait

souvenir d'un Chrétien qui , dans

INicomédie , arracha l'Edit porté

contre le Christianisme par Dioclé-

tien : il ne fut donc pas la cause

de la persécution y puisqu'elle étoit

déjà ordonnée. Ceux qui ont exa-

mine' avec le plus d'attention ce

trait d'histoire , sont convaincus

que la véritable cause de cet orage

fut la jalousie et le dépit des Prê-

tres Païens, qui voyoient leur cré-

dit, leur autorité, leur pouvoir sur

le peuple déchoir et s'anéantir à

mesure que le Christianisme faisoit

des progrès -, ils vinrent à bout d'ai-

grir Dioclétien, Prince timide, in-

constant , superstitieux , et de lui

arracher l'Edit qu'il porta contre le

Christianisme. Voilà toutes les preu-

ves que nos déclamateurs opposent

à vingt monumens qui attestent la

patience invincible des Chrétiens

en général.

C'est avec aussi peu de fonde-

ment qu'ils accusent les Chrétieus

d'avoir souvent insulté les Magis-

trats sur leur Tribunal , et d'avoir

provoqué leur cruauté'; ils ne peu-

vent pas le prouver , et S. Clément
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d'Alexandrie a formellement blâmé
cette conduite. Le Concile d'El-
vire, tenu vers l'an 3oo, défendit

de mettre au nombre des Martyrs
celui qui auroit été tué pour avoir
brisé des idoles.

Enfin , nos adversaires nous re-

présentent que les Chrétiens du-
rent avoir pour ennemis les Prêtres

du Paganisme , les Aruspices
, les

Devins , les Magiciens , dont ils

dévoiloient la fourberie
; tous ces

hommes
, intéressés à la conserva-

tion de l'idolâtrie , irritoient le peu-

ple contre les Chrétiens qui vou-
Joient la détruire. D'ailleurs les

écrits des premiers Apologistes du
Christianisme sont remplis de fiel

,

d'invectives, de railleries sanglan-

tes contre le Paganisme, contre les

dieux , et contre leurs adorateurs.

Réponse. Les Chrétiens curent

aussi pour ennemis les Philosophes

protecteurs des erreurs populaires

,

et ceux-ci exercèrent plus d'une

fois contre eux la noble fonction

d'accusateurs : mais quel fut le

prétexte de tous ces gens-là ? Yim-
pièté. Les Apologistes du Christia-

nisme n'ont jamais fait contre les

dieux des Païens des railleries

aussi sanglantes qu'Aristophane

,

Sénèque et Juvénal ; ils n'ont pas

ridiculisé les Devins et les Aruspi-

ces d'une manière plus offensante

que Cicéron ; i!s n'ont pas même
déclamé avec autant d'amertume

contre l'idolâtrie que les incrédules

modernes le font contre notre reli-

gion : ces derniers se croient-ils

pour cela dignes d'être persécutés

et mis à mort ?

Encore une fois , il est scanda-

leux de voir les Protestans suggé-

rer aux incrédules des raisons pour

prouver que les Chrétiens avoient

mérité les cruautés qu'ils ont souf-

fertes de la part des Empereurs

Y 2
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Païens. Mosheiin est de ce nom-

bre j il cite Eusèbe, Hist. Ecclés.

1. 8 , c. i ,
qui avant de raconter

la persécution de Dioclétien et de

Maximien , expose l'état florissant

dans lequel étoit le Christianisme .

qui peint ensuite les désordres nés

parmi les Chrétiens pendant la paix

dont ils avoient joui , l'ambition
,

les animosilés mutuelles , les dispu-

tes des Evêqucs , les haines , les

injustices , les fourberies des parti-

culiers. « Tous ces crimes ( ajoute

» cet Historien) avoient irrité le

» Seigneur-, c'est pour les punir

» qu'il enflamma la colère des per-

)> sécuteurs. » Mosheim en conclut

que les Chrétiens fournirent eux-

mêmes des armes à leurs ennemis
,

qu'ils donnèrent lieu aux Païens

de représenter aux Empereurs qu'il

étoit de l'intérêt public d'extermi-

ner une secte aussi turbulente
,

aussi ennemie du repos , et aussi

capable d'abuser de l'indulgence

du Gouvernement. Hist. Christ.

3. e
sect. §. 22 , n. 3 , p. 5j3.

Le passage d'Eusèbe emporte-t-

il celte conséquence ? Parce que

Dieu fut juste en punissant les vi-

ces des Chrétiens , s'ensuit-il que

les Empereurs furent équitables en

les poursuivant à feu et à sang ?

Ce n'est pas ici la seule occasion

dans laquelle Bien s'est servi de la

démence et de la frénésie des ty-

rans pour châtier dans son peuple

des fautes qui ne sembloient pas

mériter un traitement aussi rigou-

reux. Mais c'est sur des preuves

positives qu'il faut juger du vrai

sens de la narration d'Eusèbe.

î .° Il y a de la folie à prétendre

que les mœurs des Chrétiens du

3. e siècle étoient plus mauvaises

que celles des Païens
;
que de tous

les sujets de l'Empire c'étoient les

moins soumis aux lois , les plus

ennemis du repos public , les plus

capables de donner de l'inquiétude

au Gouvernement
;

qu'ainsi l'on

devoit sévir uniquement contr'eux.

11 faudra donc supposer qu'à com-
mencer par Néron , tous les Empe-
reurs qui ont persécuté les Chré-

tiens étoient aussi animés par les

motifs du bien public
,

quoique

plusieurs de ces Princes aient rendu

un témoignage formel au caractère

paisible et à l'innocence des mœurs
des Chrétiens. Il faudra supposer

encore que Dioclétien, pendant les

dix-huit premières années de son

règne, fut un très-mauvais politi-

que non-seulement en les tolé-

rant, mais en leur donnaut sa con-

fiance , en les souffrant dans son

Palais , et en les revêlant de divers

emplois, et qu'il ne commença d'ê-

tre sage que quand son esprit eut

baissé.

2.° Une autre absurdité plus

forte est de prétendre qu'un mons-

tre de cruauté , tel que Ma.ximien

Galère, qui, pour son amusement,

faisoit dévorer les hommes par des

ours
;

et jeter les pauvres dans la

mer , lorsqu'ils ne pouvoient pas

payer les impôts
;
qui fit tuer ses

médecins parce qu'ils ne pouvoient

pas le guérir , etc. , étoit capable

d'agir par un motif de bien public.

On sait que Dioclétien , son collè-

gue, lui résista long-temps avant

de consentir à la persécution , et

qu'il ne lui céda enfin que par foi-

blesse. Lactance , de DIort. Fers.

c. il. Il n'est pas moins certain

que le seul motif de sa haine contre

les Chrétiens étoit la superstition

stupide à laquelle il étoit livre , et

dans laquelle il étoit entretenu par

sa mère , femme aussi méchaute

que lui. Ibid.

3.° Quand il y auroit eu des cou-

pables parmi les Chrétiens , ce n'é-
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toit pas une raison d'envelopper

les innocens dans la même proscrip-

tion , de sévir contre Prisca , femme
de Dioclétien , et contre Valeria sa

fille , épouse de Maximien Galère
;

de faire périr par les supplices tous

les Officiers du Palais qui étoient

Chrétiens ou seulement soupçonnés

de l'être. Les désordres dont Eu-
sebe a parlé n'éloient pas de nature

à mériter de si cruels tourmens.

L'on n'avoit jamais traité avec au-

tant de barbarie les Païens qui

avoient excité des séditions , attenté

à la vie des Empereurs , ou trempé

les mains dans leur sang. Si Eusebe

avoit peint sous les mêmes couleurs

les mœurs d'une secte d'Hérétiques,

nos adversaires diroient qu'il a exa-

géré. Cinquante ans auparavant,

S. Cyprien avoit fait aux Chrétiens

les mêmes reproches à l'occasion

de la persécution de Dèce , L. de

Lapsis ; il ne s'ensuit pas de là

que l'an 24g , c'étaient déjà des

sujets lurbulens, et les plus mau-
vais citoyens de l'Empire.

4.° Une preuve que leur conduite

étoit irréprochable dans l'ordre ci-

vil, c'est que l'on fut obligé de

leur supposer des crimes faux. Maxi-

mien lit mettre le feu au Palais par

ses émissaires , et chargea les Chré-

tiens de cet incendie , comme avoit

fait Néron à l'égard de celui de Ro-

me, duquel il étoit lui-même l'au-

teur; Lactance, ibid., c. i4. Qui-

conque consentoit à sacrifier étoit

renvoyé absous, c. i5. L'apostasie

avoit-elle donc la vertu d'effacer

tous les crimes et de guérir tous les

vices ?

5.° Les Chrétiens furent justifiés

par le tyran même qui avoit résolu

de les exterminer. Maximien Ga-
lère

,
près de mourir et tourmenté

par ses remords , donna , l'an 3i 1
,

un Edit pour faire cesser la persé-
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cution; il y déclara qu'il avoit sévi

contre les Chrétiens, non pour les

punir d'aucun attentat contre l'or-

dre public, maisparce qu'Us avoient

eu lafolie de renoncer à la religion

et aux usages de leurs dieux , de

se faire des lois conformes à leur

goût, et de tenir des assemblées

particulières. Voilà donc tout leur

crime. Il ajoute que comme plusieurs

persévèrent toujours dans leur sen-

timent, et ne rendent plus de culte

ni aux dieux de l'Empire , ni à

celui des Chrétiens , il consent à

leur faire grâce , à leur permettre

de vivre dans le Christianisme et

de recommencer leurs assemblées

,

pourvu qu'ils ne fassent rien contre

l'ordre public. Il les invite à prier

leur Dieu pour lui et pour la pros-

périté de l'Etat. Lactance , de

Mort. Persec. c. 34 ; Eusebe

,

1.8, c. 17. Maximieu, dans le*

rescrit qu'il donna l'année suivante

pour le même sujet , ne leur fit pas

d'autres reproches que Maximien

Galère. Eusebe , 1. 9, c. 9. Il est

triste de voir des Protestans qui se

disent Chrétiens
,

pousser contre

leurs frères du 3. e siècle l'injustice

et la malignité plus loin que les

persécuteurs mêmes.
6.° L'on ne peut pas récuser , sur

les faits dont nous parlons , le té-

moignage de Lactance; il en étoit

témoin oculaire; il avoit été appelé

à Nicomédie par Dioclétien et logé

dans le Palais : les scènes les plus

sanglantes se passèrent sous ses

yeux ; il connoissoit par lui-même

les personnages dont il a fait le

portrait. Eusebe n'a écrit son his-

toire que pendant les troubles de

l'Arianisme; il peut très-bien avoir

prêté au Clergé et aux Fidèles de

l'an 3o2 , la conduite et le carac-

tère de ceux de l'an 33o , et les

désordres que les Ariens firent naî~

Y 3
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trc dans l'Eglise. Mais nous n'a-

vons pas besoin de ce soupçon pour

peser la valeur de ce qu'il a dit.

7. Enfin, Mosheiin a été plus

judicieux et plus équitable dans un

autre endroit du même ouvrage
,

Hist. Christ, sect. 4, §. 1 , notes
;

il s'attache à prouver que les causes

de la persécution de Dioclétien et

Maximieu furent , 1 .° les impostu-

res des Prêtres Païens et des Arns-

pices
,
qui assurèrent à ces deux

Empereurs que la présence des

Chrétiens empêchoit les dieux d'a-

gréer les sacrifices , et de rendre

comme autrefois des oracles ; i.° les

artifices des Philosophes, qui leur

persuadèrent que les Chiétiens

avoient changé la doctrine de leur

maître
,
que Jésus-Christ n'avoit

jamais défendu de rendre un culte

aux dieux • 3.° l'ambition de Maxi-

mien
,
qui

,
possédé du projet de se

rendre seul maître de l'Empire
,

craignoit que les Chrétiens ne se

rangeassent du parti de Constance

Chlore et de Constantin son fils

,

qui leur avoient toujours été favo-

rables. Que ces causes soient réel-

les ou imaginaires , aucune ne peut

faire déshonneur aux Chrétiens , ni

former aucun préjugé contre leur

conduite.

Il ne seroit pas plus difficile de

montrer l'innocence des Chrétiens

suppliciés par milliers dans la Per-

se f que ille des victimes de la

barbarie des Empereurs Romains.

On ne peut pas former contre les

premiersdesaccusationsmieux prou-

vées que contre les seconds. Déjà

ceux qui les calomnient se réfutent

mutuellement -, les uns disent que

les Chrétiens ont été turbulens et

séditieux dès leur origine, les autres

prétendent que le Christianisme s'é-

tablit d'abord dans le silence , à

l'insçu des Empereurs et du Gou-
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vernement ; mais que quand il eut

acquis des forces , les Souverains

se trouvèrent réduits à l'embrasser.

Cela peut nous faire conclure que

si nos adversaires étoient eux-mê-

mes assez forts, ils emploieroient

la violence pour nous rendre in-

crédules.

Que penser encore lorsque les

Protestans veulent nous faiie envi-

sager les cruautés exercées contre

les Catholiques par les Vandales eu

Afrique, eomme une représaille de

celles que les Empereurs avoient

mises en usage contre les Donatis-

tes, les Ariens, et d'autres sectes

Hérétiques ? A la vérité , le Roi

Ilcnnéric allégua ce prétexte dans

un de ses Edits rapporté par Victor

de Vite , de Persec. Vandal. , 1. 4
,

c. 1 1 ; mais y avoit-il la moindre

apparence de justice ? Les sec-

tes poursuivies par les Empereurs

,

avoient excité l'indignation publi-

que par les séditions , les violences

,

les voies de fait dont elles s'étoient

servies pour répandre leurs erreurs-,

nous l'avons t'ait voir en parlant

de chacune en particulier. Mais par

quels attentats les Catholiques Afri-

cains avoient-ils allumé la fureur

des Vandales ? Jamais les Empe-
reurs n'avoient exercé contre au-

cune secte" hérétique les meurtres
,

les massacres , les tortures par les-

quels les Vandales signalèrent leur

barbarie. On ne peut lire sans fré-

mir la relation qu'en a faite Victor

de Vite, témoin oculaire. Ils tour-

mentoient les Catholiques unique-

ment à cause de leur croyance , et

pour les forcer à professer l'Aria-

iîi>mc;"Ics Empereurs avoient sévi

contre les Hérétiques à cause de

leur conduite turbulente et sédi-

tieuse. Comme les Protestans ont

imité les procèdes de ces Sectaires

pour s'établir , et qu'il a souvent
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fallu les réprimer les armes à la

main, ils se croiront toujours en

droit , comme les Vandales , de

nous exterminer, s'ils le pouvoient

,

sous prétexte de représailles.

PERSÉVÉRANCE, courage et

constance d'une âme qui persiste

dans la pratique de la vertu, mal-

gré toutes les tentations et les obs-

tacles qui s'y opposent. On nomme
persévérancefinale le bonheur d'un

homme qui meurt dans l'état de

grâce sanctifiante.

On peut donc envisager la per-

sévérance de deux manières , Pune

purement passive , et c'est la mort

de l'homme en état de grâce. Ainsi

les enfans qui meurent ap*ès avoir

reçu le baptême et avant l'usage

de raison , les adultes qui sont tirés

de ce monde immédiatement après

avoir reçu la grâce de la justifica-

tion, reçoivent de Dieu cette per-

sévérance passive. L'autre
,

que

l'on peut nommer persévérance ac-

tive, est la correspondance de l'hom-

me aux grâces que Dieu lui donne

pour continuer à faire le bien et à

s'abstenir du péché. Celle-ci dépend

de l'homme aussi-bien que de Dieu -,

mais il ne dépend pas de lui d'être

tiré de ce monde au moment qu'il

est en état de grâce.

Pelage pensoit que l'homme peut

persévérer jusqu'à la fin dans la

pratique de la vertu
,
par les seules

forces de la Nature , ou du moins

avec le seul secours des lumières

que la foi lui fournit : les serni Pé-

lagiens étoieut dans le même sen-

timent. S. Augustin soutint con-

tr'eux , avec l'Eglise Caiholique
,

que l'homme a besoin pour cela

d'une grâce particulière et spéciale,

distinguée de la grâce sanctifiante
,

et que cette grâce ne manque ja-

mais aux justes que par leur faute.
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îl le prouva dàrrî son Traite du
Don de la persévérance

, qui est

un de ses derniers ouvrages, et il

l'avoit déjà fait dans son Livie de

Corrept. ctgratiâ, chap. ib\ C'est

aussi la doctrine confirmée par le

deuxième Coucile d'Orange
, 6ab.

i5 , et par le Concile de Trente
,

sess. 6 , chap. 1 r.

Dans ce même Livre de Corrept.

ctgmtiâ, c. 12, n. 34, S. Au-
gustin met une différence entre la

grâce de persévérance accordée aux

Anges et à l'homme innocent , et

celle que Dieu donne actuellement

aux prédestinée; la première, dit-

il , donnoit à Adam le pouvoir de

persévérer s'il le vouloit , et il la

nomme adjutorium sine quo ; la

seconde rend l'homme formelle-

ment persévérant , et il l'appelle

adjutorium quo. En efïèt, dès que

le don de la persévérance finale

renferme la mort eu état de grâce

,

avec ce secours il est impossible

que le juste ne persévère pas
,
puis-

que par la mort il est irrévocable-

ment fixé dans l'état de justice.

<c Ainsi ( dit le Saint Docteur
)

» Dieu a pourvu à la foiblesse de

)> la volonté humaine, en la lour-

)) nant au bien irrésistiblement et

» invinciblement, ibid. n. 38. Mais

» tant que l'homme est dans cette

» vie, on ne sait pas s'il a reçu le

» don de la persévérance ,
puisqu'il

» peut toujours tomber ;
celui qui

» ne persévère point jusqu'à la fin
,

» ne l'a certainement pas reçu. »

De dono Persev. c. ï.

Lorsque certains Théologiens ont

voulu appliquer à toute grâce ac-

tuelle intérieure ce que S. Augustin

a dit de la persévérance finale , et

donner la distinction entre adjuto-

rium quo et adjutorium sine quo ,

comme la clef de toute la doctrine

de ce Père louchant la grâce , ils

Y 4
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©nt abusé grossièrement de la cré-

dulité de leurs prosélytes ; ils ont

voulu persuader que la volonté hu-

maine sous l'impulsion de la grâce

actuelle, n'agit pas plus que le juste

mourant avec la grâce sanctifiante,

et qu'elle est dans un état purement

passif; jamais S. Augustin n'a en-

seigné cette absurdité.

De sa doctrine on conclut avec

raison que le don de la persévérance

finale renferme , i .
° une providence

et une protection spéciale de Dieu

,

qui écarte des justes tout danger

et toute occasion de chute
,
parti-

culièrement à l'heure de la mort.

2.° Une suite de grâces actuelles

efficaces auxquelles l'homme ne ré-

siste jamais, et sur-tout une grâce

efficace au dernier moment de la

vie; cette double faveur est cer-

tainement un don très-précieux.

Les Théologiens sont donc bien

fondés à soutenir , comme S. Au-
gustin, que le juste ne peut pas

mériter ce don en rigueur , de con-

digno ; mais qu'il peut s'en rendre

digne en quelque manière , de con-

gruo , et l'obtenir de Dieu par ses

prières
,

par ses bonnes œuvres

,

par sa soumission et sa confiance.

Sur cette question de la persévé-

rance finale , les Protestans sont

partagés. Les Arminiens soutien-

nent que le juste le mieux affermi

dans la foi et dans la piété
,
peut

toujours tomber ; cet article de leur

doctrine a été condamné par le

Synode de Dordrccht. Conséquein-

ment les Gomaristes, attachés à

ce Synode
,

prétendent que la

grâce du juste est inamissible, qu'il

ne peut jamais la perdre totale-

ment et finalement ; d'où il suit

que sa persévérance est non-seule-

ment infaillible, mais nécessaire.

M. Rossuet , ilist. des Variât.

I. 24 , a démontré l'impiété de
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cette doctrine; le Docteur Arnaud
en a fait voir les funestes consé-

quences dans l'ouvrage intitulé :

Le Renversement de la morale de

Jésus-Christ, par les erreurs des

Calvinistes, touchant la Justifica-

tion. Vainement Basnage a fait

tous ses efforts pour en pallier

l'absurdité , Histoire de l'Eglise,

1. %S , c. 5 , §. 3 : il n'a fait que

la déguiser sous un verbiage inin-

telligible qui ne sauve aucun des

inconvéniens; et il abuse de quel-

ques passages des Pères , auxquels

il donne un sens faux et contraire

à leur intention. Voyez Iïsamis-

suble.
,

PERSONNE, substance indivi-

duelle d'une nature raisonnable ou

intelligente. C'est la définition

qu'en a donnée Boëce , et qui a été

adoptée par les 'fhéologiens.

On prétend que le latin persona

,

dans l'origine , a signifié le masque

des Acteurs dramatiques ; ceux-ci

sont quelquefois appelés personati,

parce que leur masque étoit l'image

du personnage qu'ils représentent

sur la scène. Les Grecs se servoient

du motTTpoc-wzrov, qui désigne à la

lettre ce qui est sous nos yeux.

Les êtres purement corporels

,

tels qu'une pierre , une plante , un

animal, ne sont point nommés per-

sonnes ; mais substances ou sup-

pôts , hypostases , supposita ; de

même le mot personne ne se dit

point des universels , des genres

,

des espèces, mais seulement des

natures singulières , des individus
;

or, la notion à'individu ou de per-

sonne se conçoit de deux manières
;

positivement , comme quand on

dit que la personne doit être le

principe total de l'action
,

parce

que les Philosophes appellent une

personne toute substance à laquelle
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ou attribue quelque action ; et né-

gativement, quand on dit, avec les

Thomistes
,
qu'une personne con-

siste en ce qu'elle n'existe pas dans

un autre être plus parfait.

Ainsi un homme, quoique com-

posé de deux substances différentes
,

de corps et d'esprit, ne fait pour-

tant pas deuxpersonnes, puisqu'au-

cune de ces deux parties ou subs-

tances
,
prise séparément , n'est le

principe total d'une action ; lors-

que nous agissons , c'est le corps et

l'âme réunis qui agissent, et l'hom-

me entier n'existe point dans un
autre être plus parfait que lui.

Eu parlant de Dieu , nous som-
mes forcés de nous servir des mê-
mes termes qu'en parlant des hom-
mes

,
parce que les langues ne nous

en fournissent point d'autres; com-
me la révélation nous fait distin-

guer en Dieu , le Père , le Fils et le

Saint-Esprit , il a fallu les appeler

trois personnes, puisque ce sont

trois êtres subsistans et intelligens
,

dont l'un ne fait pas partie de l'au-

tre , et qui sont chacun un principe

d'action. Les Grecs ont donc dis-

tingué en Dieu trois hypostases,

rfi'ïç v-zrorcitT-iiç et ensuite trois per-

sonnes , rpi'oi 7rpôrco7rci. Mais il est

clair qu'à l'égard de Dieu , le mot de

personne ne présente pas exacte-

ment la même notion qu'à l'égard

de l'homme ; trois personnes hu-

maines sont trois hommes, ou trois

natures humaines individuelles- en

Dieu les trois personnes sont une
seule nature divine , un seul Dieu.

S. Aug. Epist. 169, ad Evod.

Vaiuement les Sociniens disent

que l'on a eu tort d'introduire ce

langage, de se servir, en parlant

de Dieu, du terme de personne,

qui n'est point dans PEcriture-

Sainte , de vouloir ainsi expliquer

un mystère essentiellement inex-
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plicabîe. On y a été forcé pour ré-

primer la témérité des Hérétiques

,

qui se servoient à ce sujet d'un
langage erroné et contraire à l'E-

criture-Sainte. Les Sociniens eux-
mêmes nous réduisent à cette néces-

sité , en soutenant que le Père, le

Fils et le St. -Esprit sont seulement

trois dénominations ou trois aspects

diiférens d'une seule et même nature

divine individuelle; non-seulement

cette explication ne se trouve point

dans FEcriture-Sainte, mais elle y
est formellement contraire. Voyez
Trinité.

Yoici un passage de Saint Au-
gustin que les Sociniens et les In-
crédules ont affecté de remarquer,

1. 5, de Trinit. c. 9. ce Nous disons

» une essence et trois personnes

,

» comme ont fait plusieurs auteurs

» latins respectables qui n'ont point

» trouvé d'autre manière plus pro-

)> pre à exprimer ce qu'ils enten-

» doient... Mais ici le langage hu-

)> main se trouve très-défectueux;

)> on a dit trois personnes , non
» pas pour exprimer quelque cho-

» se , mais pour ne pas demeurer

» muet. » Donc, reprennent nos

adversaires, tout ce que l'on dit

des personnes divines, n'est qu'un

verbiage vide de sens.

Nous convenons que ces expres-

sions ne nous donnent pas une no-

tion claire, mais elles nous don-

nent du moins une idée confuse

,

puisqu'elles signifient trois êtres sub-

sistans , et principes des opérations

divines. S. Augustin n'a pas voulu

dire autre chose, puisqu'il n'est

aucun des Pères qui ait parlé de la

Sainte Trinité d'une manière plus

nette et plus exacte que lui. Nous

sommes dans le même embarras à

l'égard de tous les attributs de la

Divinité , et c'est une des objec-

tions que font les Athées contre la
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notiou de Dieu : ils disent que nous

avons tort d'affirmer que Dieu est

bon
;
juste , sage

,
puisque ces ter-

mes expriment des qualités humai-

nes qui ne conviennent point à Dieu.

Les Sociniens sont-ils de même avis

que les Athées? V . Attributs.

En parlant du mystère de l'in-

carnation, nous disons qu'en Jésus-

Christ il y a deux natures très-dis-

tinguées , la nature divine et la

nature humaine
;
que ce ne sont

pas néanmoins deux personnes;

mais une seule personne divine
;

parce qu'en Jésus-Christ la nature

humaine n'est point un principe

total d'action ; mais qu'elic existe

avec une autre nature plus parfaite.

Ainsi , de l'union de la nature hu-

maine avec la nalure divine , il

résulte un seul individu ou un tout

qui est un principe d'action : tout

ce que fait l'humanité en Jésus-

Christ , c'est la personne divine

qui l'opère ; et c'est pour cela que

ces opérations sont appelées Thëan-

driques ou Déwiriles. V . Thean-
drique.

PÉTILÏENS. V. DoNATlSTES.

PETITS-PÈRES. Voyez Au-
gustin*.

PETROBRUSIENS , Disciples

de Pierre de Bruys, Hérétique, né

en Dauphiné
,
qui enseigna ses er-

reurs vers l'an n 10; sa secte se

répandit dans les Provinces méri-

dionales de France.

Pierre le Vénérable , Abbé de

Cluny
,
qui vivoit dans le même

temps , a fait contre les Petrobru-

siens un ouvrage, dans la préface

duquel il réduit leurs erreurs à cinq

chefs principaux; i.° ils nioient

que le baptême soit nécessaire , ni

même -utile aux enfans avant l'âge

PET
de raison, parce que, disoietit-ils

,

c'est notre propre foi actuelle qui

nous sauve par le baptême; '2.° qu'on

ne devoit point bâtir d'Eglise, mais

au contraire les détruire
;
que les

prières sont aussi bonnes dans une

Hôtellerie que dans une Eglise , et

dans une Etable que sur un Autel;

3.° qu'il falloit brûler toutes les

Croix
,

parce que les Chrétiens

doivent avoir en horreur tous les

instrument de la Passion de Jésus-

Christ leur chef; 4.° que Jésus-

Christ n'est pas réellement présent

dans l'Eucharistie ;
5.° que les

sacrifices , les aumônes et les priè-

res ne servent de rien aux morts.

Plusieurs Auteurs les ont aussi

accusés de Manichéisme , et il pa-

roît que ce n'est pas à tort
,
puis-

qu'il est prouvé qu'ils admettaient

deux principes comme les anciens

Manichéens. Roger de Hovcden
,

dans ses Annales d'Angleterre , dit

qu'à l'exemple des disciples de

Manès , les Pctrobrusiens ne re-

cevoient ni la Loi de Moïse , ni les

Prophètes , ni les Psaumes , ni l'an-

cien Testament. Radulphe Ardens

,

Auteur de l'onzième siècle , rap-

porte que les Hérétiques d'Agénois

se vantent de mener la vie des

Apôtres, de ne point mentir et de

ne point jurer
;

qu'ils condamnent

l'usage des viandes et du mariage;

qu'ils rejettent l'ancien Testament

et une partie du nouveau ; et ce

qui est de plus terrible, qu'ils ad-

mettent deux Créateurs; qu'ils di-

sent que le Sacrement de l'Autel

n'est que du pain tout pur; qu'ils mé-

prisent le baptême
;
qu'ils rejettent le

dogme de la résurrection dés morts.

Or , ces Hérétiques d'Agénois
,
qui

furent ensuite nommés Albigeois
,

étoient de vrais Manichéens , com-

me l'a prouvé Bossuet , liisi. des

Variai. 1. il , tt. 17 et suiv.
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Basnage a fait inutilement tous ses

efforts pour persuader le contraire

,

on peut le réfuter par ses propres

principes, Hist. de l'Eglise, 1. 24,

c. 4 , etc. Pierre de Bruys n'étoit

pas un assez habile Docteur pour

avoir forgé une hérésie de son chef,

il ne fit que propager une partie

des erreurs que les Albigeois , suc-

cesseurs des Pauliciens , avoient

répandues avant lui ; mais on sait

le motif qui a porté les Protestans

à justifier les Hérétiques de l'onziè-

me et du douzième siècles , c'est

qu'ils ont voulu se les donner pour

prédécesseurs.

Ils disent que l'on ne doit point

ranger ces Sectaires parmi les Ma-
nichéens, à moins que l'on ne prouve

qu'ils soutenoient le dogme carac-

téristique et fondamental du Mani-
chéisme

,
qui est le dogme des

deux principes , l'un bon , l'autre

mauvais; or, ajoutent-ils, on n'a

aucune preuve positive que les Al-

bigeois , les Petrobrusiens , les

Henriciens, etc., aient admis deux

principes : à cette objection nous

répondons, i.° qu'il y a des preu-

ves positives, savoir : le témoi-

gnage des Auteurs contemporains

,

Bossuet les a cités ; vainement les

Protestans récusent ces témoins
,

ou cherchent à éluder les consé-

quences de ce qu'ils disent
-,
2.° que

lej dogme des deux principes n'est

pas plus caractéristique du Mani-
chéisme qu'un autre

,
puisqu'il avoit

été soutenu avant Manès par les

Marcionites et par plusieurs sectes

de Gnostiques; les autres erreurs

des Manichéens ne sont point une
conséquence de celle-là -, il n'y au-

roit rien de lié , rien de suivi dans

leur système
;

3.° que comme ce

dogme est le plus odieux de tous,

et le plus capable d'inspirer de

l'horreur, les Albigeois et leurs
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prosélytes avoient plus d'intérêt à

le cacher que toutes leurs autres rê-

veries : jamais les chefs de secte

n'ont été fort sincères , ils se sont

contentés de montrer à ceux qu'ils

vouloient séduire , le côté le plus

apparent de leur doctrine ;
4.° que,

si pour tenir à une secte.il faut en

adopter tous les dogmes , les Pro-

testans ont tort de se donner pour

successeurs des Hérétiques dont

nous parlons
,

puisqu'ils n'en ont

pas embrassé toutes les opinions. Il

est absurde de nous représenter ces

divers Sectaires comme des témoins

de la vérité , pendant que l'on est

forcé d'avouer qu'ils professoient

des erreurs.

Aussi Mosheira
,

plus prudent

que Basnage , s'est contenté d'ex-

cuser tant qu'il a pu Pierre de Bruys

et ses partisans
-

, il dit que cet hom-

me lit les efforts les plus louables

pour réformer les abus et les su-

perstitions de son siècle, mais que

son zèle n'étoit pas sans fanatisme
;

qu'il fut brûlé à Saint-Gilles , l'an

1 1 3o
,
par une populace furieuse

,

à l'instigation du Clergé , dont ce

réformateur mel toit le trafic en dan-

ger -, mais que l'on ne connoît pas

tout le système de doctrine que cet

infortuné martyr enseigna à ses Sec-

tateurs. Cependant il n'a pas osé

nier , non plus que Basnage , les

cinq erreurs que leur a imputées

Pierre le Vénérable. Hisl. Ecclés.

I2. e siècle, i2. e part. c. 5
, §. J.

Or , il est prouvé par ce témoi-

gnage et par d'autres
,
que Pierre

de Bruys et ses prosélytes biûloient

les Crucifix et les Croix ,
détrui-

soient les Eglises , insultoient le

Clergé , etc. Le fanatisme ,
con-

traire à l'ordre public , étoit certai-

nement punissable > le prétendu ré-

formateur qui allumoit ce feu , mé-

ritoit le bûcher dans lequel il a
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péri; il a été martyr, non de ses

opinions, mais des désordres et des

violences dont il a été l'auteur.

Hist. de VEglise G allie. , tom. 9,
1. 25, an 1147.

'PETTALORYNCHISES. Foy.
MONTAMSTES.

PEUPLE DE DIEU. Centre,

souvent donné aux Israélites dans

l'Ecriture - Sainte, scandalise les

incrédules; c'est, disent-ils, une

absurdité de croire que le Créa-

teur de tous les hommes étoit le

Dieu des Israélites, plutôt que le

Dieu des Chinois , des Indiens
,

des Grecs et des Romains
;

qu'Is-

raël étoit son fils aîné, son bien-

aimé, son héritage, pendant qu'il

abandonnoit les autres Nations. Ces

façons de parler , injurieuses à la

Providence de Dieu , ont rendu

les Juifs orgueilleux et insociables

,

elles leur ont inspiré du mépris et

de l'aversion pour les autres peu-

ples, elles ont contribué à les ren-

dre incrédules à la prédication de

l'Evangile ; ils n'ont pas pu souf-

frir que les Gentils fussent appelés

comme eux à la grâce de la foi.

Quelques réflexions dissiperont

aisément ce scandale. i.° S'il y a

une vente clairement enseignée

,

re'pétée et inculquée dans les Livres

saints , c'est la providence géné-

rale de Dieu à l'égard de tous les

hommes et de toutes les nations. Il

est dit cent fois que le Dieu d'Is-

raël est le souverain Seigneur de

toute la terre, qu'il règne sur tous

les peuples
,
que ses miséricordes

éclatent sur tous ses ouvrages
,
qu'il

conserve , nourrit et protège tou-

tes ses créatures
,
qu'il a établi des

chefs sur toutes les nations
,

que

ses Anges sont les protecteurs des

Monarchies, etc.
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2. Moïse ne pou voit pas pren-

dre plus de précautions qu'il n'a

fait pour étouffer l'orgueil chez les

Israélites; il leur dit que Dieu les

a choisis pour son l'euple , non
parce qu'ils sont meilleurs et plus

estimables que les autres
,
puisqu'au

contraire ils sont plus foiblcs, plus

ingrats, plus enclins à se révolter

et à se dépraver, mais parce qu'il

lui a plu, et parce qu'il l'avoit pro-

mis à leurs pères. 11 les avertit que

le seul moyen de conserver la pro-

tection et les bienfaits de Dieu

,

c'est de lui être constamment soumis

et fidèles; qu'autrement il les pu-

nira de manière à faire trembler

tous les autres peuples, Deut. c. 7,
etc. Lorsque les Prophètes ont an-

noncé un Messie, ils l'ont prorais,

non pour les Juifs seuls, mais pour

toutes les nations; les Prophéties

de Jacob, d'Isaïe, de Malachie, etc.,

sont formelles sur ce point. C'a

donc été de la part des Juifs une

opiniâtreté inexcusable , de vouloir

que la grâce de l'Evangile fut pour

eux seuls.

3.° Quoi qu'en disent les Incré-

dules , il est démontré par le fait

que Dieu avoit accordé aux Israé-

lites des bienfaits qu'il n'avoit poiut

départis aux autres nations. Les

promesses faites à Abraham , la

multiplication étonnante de sa pos-

térité en Egypte , la manière dont

Dieu avoit tiré les Israélites de l'es-

clavage , dont il les avoit nourris
,

instruits et conservés dans le dé-

sert; les prodiges qu'il avoit opé-

rés en leur faveur, la possession

de la Palestine qu'il leur avoit ac-

cordée , etc. , étoient certainement

des bienfaits particuliers desquels

aucun autre peuple ne pouvoit se

glorifier. Moïse n'avoit donc pas

tort de leur dire qu'ils étoient spé-

cialement le Peuple, l'héritage, la
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possession chérie du Seigneur, etc.

Il vouloit les rendre reconnoissans

,

religieux , fidèles à Dieu ; il devoit

donc leur parler de ce que sa bonté

avoit l'ait pour eux , et non de ce

qu'elle faisoit on vouloit faire pour

les autres nations.

4.° 11 est encore incontestable

que
,
pendant toute la durée de la

République Juive, tous les peuples

connus ontété Polythéistes et ido-

lâtres, qu'ils adoroient les Astres,

les différentes parties de la Nature

et les Héros, pendant que les Is-

raélites rendoient leur culte au seul

vrai Dieu , Créateur du Ciel et de

la Terre. Il étoit donc à la lettre

le Dieu d'Israël . pendant que les

autres peuples lui refusoient leur

encens, et dans ce méine sens il

avoit été le Dieu d'Abraham , d'I-

saac et de Jacob : ou cette diffé-

rence étoit l'effet d'une révélation

surnaturelle accordée aux Israéli-

tes, ou elle venoit d'un degré su-

périeur d'intelligence et de bon sens

naturel qu'il leur avoit départi, il

n'y a pas de milieu. Que les Incré-

dules choisissent celle de ces deux

hypothèses qu'il leur plaira , il en

résultera toujours que Dieu avoit

fait aux Israélites , ou une faveur

naturelle , ou une grâce surnatu-

relle que les autres peuples ne par-

tageoient point avec eux.

Les incrédules auront beau dire

que cette prédilection étoit un trait

de partialité , d'injustice, de bizar-

rerie de la part de Dieu ; il est dé-

montré par le fait et par les princi-

pes que Dieu , sans partialité et sans

injustice
,

peut partager inégale-

ment les dons naturels, entre les

peuples et entre les hommes ; donc

il peut aussi, sans partialité et sans

injustice, leur distribuer inégale-

ment ses bienfaits surnaturels , dès

qu'il ne leur demande compte que
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de ce qu'il leur a donné. Jamais

les Incrédules ne viendront à bout

de renverser cette démonstration

qui sape par le principe tous les

systèmes d'incrédulité. Voy. Aban-
don , justice de Dieu, Inéga-

PHARISIENS, secte de Juifs

qui étoit la plus nombreuse et la

plus estimée, lorsque Jésus-Christ

parut sur la terre ; non-seulement

les Docteurs de la Loi, que l'on

nommoit les Scribes , et tous ceux

qui passoient pour sa vans , mais le

gros du peuple , suivoient les senti-

mens des Pharisiens. Ils différoient

des Samaritains , en ce qu'ils rece-

voient, non-seulement la Loi de

Moïse , mais encore les Prophètes

,

les Hagiographies et les Traditions

des Anciens. Ils étoient d'ailleurs

opposés aux Saducéens, en ce qu'ils

croyoient la vie à venir et la résur-

rection des morts , la prédestina-

lion et le libre arbitre.

Il est dit dans l'Ecriture , Ad.
c. 23, jr. 8, que les Saducéens

assurent qu'il n'y a point de résur-

rection , ni d'Anges , ni d'esprits
,

mais que les Pharisiens croient

l'un et l'autre. A la vérité , selon

Josephe , celte résurrection n'étoit

que le passage de l'âme dans un

autre corps; il ajoute qu'ils croyoient

la prédestination absolue , aussi-

bien que les Esséniens, qu'ils ad-

mettoienl cependant le libre arbitre

de l'homme, comme les Saducéens.

Comment coucilioient- ils ensemble

ces deux opinions ? C'est ce que

l'on ne peut pas expliquer.

Une autre bizarrerie de leur part,

suivant le même Historien , étoit

d'enseigner, d'un côté
,
que les âmes

des médians sont éternellement

punies dans l'enfer -, de l'autre, que

les âmes des justes seuls peuvent
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revenir à la vie et animer d'autres

corps. Il eut été plus naturel de

croire l'éternité de la récompense

des bons
,
que l'éternité du châti-

meut des méchans.

Quoi qu'il en soit , le caractère

distinctif des Pharisiens étoit leur

attachement aux traditions des An-

ciens; ils prétendoient que ces tra-

ditions avoient été données à Moïse

sur le Mont Sinaï , en même temps

que la lettre de la Loi ; aussi leur

attribuoient-ils la même autorité

qu'à la Loi écrite. C'est ce que les

Juifs appellent encore aujourd'hui

la Loi orale. Voyez ce mot.

En vertu de l'observation rigide

de la Loi ainsi expliquée et souvent

défigurée par leurs traditions, les

Pharisiens se croyoient beaucoup

plus saints et plus parfaits que les

autres Juifs ;
ils les regardoient

comme des pécheurs et des profa-

nes ; ils s'en séparoient , ils ne vou-

loient ni boire ni manger avec eux.

De là leur étoit venu le nom de

Pharisiens , du mot Pharas, qui

en hébreu signifie séparer. Cette

affectation hypocrite d'une sainteté

au-dessus du commun , en impo-

soit au peuple et lui inspiroit delà

vénération.

Notre-Seigneur leur a souvent

reproché cette hypocrisie , il les

accuse d'anéantir la loi de Dieu

parleurs traditions; nous voyons

en effet dans l'Evangile qu'ils per-

vertissoient le sens de plusieurs pré-

ceptes
,
par les fausses explications

qu'ils en donnoient. Dans la suite

,

les Docteurs Juifs ont recueilli le

fatras des traditions Pharisaïques
,

ils en ont fait une énorme compila-

tion en 12 volumes in-folio
,
qu'ils

ont nommé le Talmud. Voyez ce

mot. La plupart sont impertinentes

et ridicules, et toutes sont très-

oiu'rcuses. Cela n'a pas empêché
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que la secte des Pharisiens, qui

est aujourd'hui celle des Rabbanites
ou Rabbinistes , n'ait englouti tou-

tes les autres. Depuis plusieurs siè-

cles elle n'a eu d'opposans qu'un

très-petit nombre de Cardites ou
de Juifs attachés à la lettre seule de

la Loi ; tout le reste de cette Na-
tion est servilement soumis à la

doctrine du Talmud, et a pour ce

livre plus de respect que pour le

texte même de Moïse. Voyez
Talmud.

Les Pharisiens étoient du nom-
bre de ceux qui ne vouloient point

d'étranger pour Roi. De là vint

qu'ils proposèrent
,
par malignité

,

à notre Sauveur , la question , s'il

étoit permis ou non de payer le

tribut à César
,

quoiqu'ils lussent

forcés, comme les autres, à le payer
;

ils prétendoient toujours que la Loi

de Dieu ledéfendoit. Tant qu'ils eu-

rent du pouvoir, ils persécutèrent

à outrance tous ceux qui n'étoient

pas de leur parti ; mais enfin leur

tyrannie
,
qui avoit commencé après

la mort d'Alexandre Jannée , finit

avec le règne d'Aristobule. Pri-

deaux, Hist. des Juifs, liv. i3,

§. 4. Dissert, sur les Sectes des

Juifs , Bible d'Avignon , tome i3,

p. 218.

Mosheim , dans son Histoire

Chrétienne , avoit prétendu que

Joscphe a dit , touchant la Doctrine

des Pharisiens , plusieurs choses

qui ne s'accordent point avec ce

qui en est rapporté dans le nouveau

Testament ; mais le Docteur Lard-

ner a prouvé le contraire , il a fait

voir que le récit des Evangélistes

est très-conforme à celui de Jo-

scphe. Gredibility oj ilte Gospel

history , 1. 1, c. 4, §. 1.

PHASE. Voyez Paqt e.

PIIÉLÉTHI. Voyez Céréthi.
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PHILASTRE (Saint), Evoque

de Bresca, en Italie , mort l'an 388

,

eut pour amis S. Ambroise et Saint

Augustin; pour disciple et pour

successeur S. Gaudence. Il com-
posa un Catalogue des Hérésies,

daus lequel il met au nombre des

erreurs plusieurs opinions qui lui

paroissoient peu probables ; mais

qu'il est très-permis de soutenir :

les deux meilleures éditions de cet

Ouvrage , sont celle de Hambourg

,

donnée en 1721 par le savant Fa-

bricius avec des notes . et celle de

Bresca
,
publiée en 1738 par le cé-

lèbre Cardinal Quirini , avec les

Œuvres de S. Gaudence.

PHÎLÉMON, homme riche de

la ville de Colosses en Phrygie,

qui avoit été converti à la foi , ou

par S. Paul, ou par Epaphras,

disciple de cet Apôtre. Sa maison

étoit une espèce d'Eglise, par la

piété qui y régnoit, et par les

bonnes œuvres qu' s'y pratiquoient.

Onésime , son esclave, peu sensible

à ces bons exemples , vola ce bon

maître et s'enfuit à Rome. Heureu-

sement il y rencontra S. Paul qui

le reçut avec charité, l'instruisit,

le convertit à la foi et le baptisa.

Pour obtenir son pardon , il le ren-

voya à son maître avec une lettre

fort courte , mais qui dans sa briè-

veté est un chef-d'œuvre d'élo-

quence ; il n'y a pas un mot qui ne

respire la charité , le zèle , la ten-

dresse pour un esclave fugitif de-

venu Chrétien, et pour le maître

avec lequel l'Apôtre veut le récon-

cilier; pas un mot qui ne soit ca-

pable de toucher et d'attendrir un
bon cœur. Il suffit de la lire pour

voir s'il est vrai , comme certains

incrédules l'ont écrit
,
que le Chris-

tianisme n'a contribué en rien à

l'abolition de l'esclavage, nia ren-
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dre plus douce la condition des es-

claves. Celte Religion divine a fait

plus, elle a changé les mœurs de

ceux-ci et celles de leurs maîtres.

PHILIPPE ( Saint
) , Apôtre de

Jésus- Christ, n'a rien laissé par
écrit; nous ne savons, de ses ac-

tions et de ses travaux
,
que ce qui

en est rapporté dans l'Evangile.

Les Auteurs Ecclésiastiques ajou-

tent qu'il alla prêcher la Foi en
Phrygie, et qu'il y mourut, dans

la ville d'Hiéraples. Quelques Sa-
vans ont été persuadés que Saint

Philippe avoit prêché dans les Gau-
les ; Tillemonta combattu cette opi-

nion , Mém. t. 1 , p. 63q ; feu

M. Bullet, Professeur de Théolo-
gie à Besançon , s'est appliqué à

l'établir dans une dissertation sur

ce sujet.

Il ne faut pas confondre cet

Apôtre avec Philippe , un des sept

Diacres de l'Eglise de Jérusalem
,

duquel il est parlé , Act. c. 6 , 3^. 5
;

c. 8, f. 5 et 26 ; c. 21 , ^. 8 , etc.

C'est celui-ci qui convertit les Sa-
maritains, qui baptisa l'Eunuque

de la Reine Candace , etc.

PHILIPPIENS, habitans de la

ville de Philippes en Macédoine.

Tout le monde convient que Saint

Paul leur écrivit la lettre qui porte

leur nom, lorsqu'il étoit empri-

sonné pour la première fois vers

l'an 62. L'Apôtre témoigne à ces

fidèles la plus tendre reconnois-

sance pour les secours qu'ils lui

avoient procurés, et le zèle le plus

ardent pour leur salut; il les féli-

cite de leur courage à souffrir pour

Jésus-Christ, et de leurs bonnes

œuvres; il les excite à la confiance

et à la joie.

Le dessein de cette lettre entière

peut donc nous faire douter si dans
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nos versions françaises l'on a pris

le vrai sens du chap. 2, 3^". 12

et i3 , lorsque l'on a ainsi traduit :

<c Opérez votre salut avec crainte

» et tremblement, car c'est Dieu

)> qui opère en vous le vouloir et

» l'action, selon qu'il lui plaît. »

Le Grec porte : vx-tirns tvfroxîoiç,

le Latin, pro bond ooluntate. Or,

tvfroyJa signifie constamment l'af-

fection que l'on a pour quelqu'un

ou l'affection qu'il a lui-même poul-

ies bonnes œuvres. Dans quelque

sens qu'on le prenne, comment
cette disposition peut-elle être un

motif de crainte et de tremblement

,

et comment-celui-ci peut-il s'ac-

corder avec la confiance et la joie?

Par la crainte et le tremblement

,

Saint Paul entend ailleurs la dé-

fiance de soi-même , et non la dé-

fiance du secours de Dieu , I. Cor.

c. 2 , tf. 3.

On peut donc traduire , sans

faire violence au texte : « Travail-

» lez à votre salut , non-seulement

)> comme vous faisiez lorsque j'étois

» présent, mais encore plus lors-

» que je suis absent, au milieu

» de la crainte et du tremblement

)> dont vous êtes saisis; car c'est

» Dieu qui opère en vous le vou-
» loir et l'action par l'affection qu'il

)) a pour vous. » Loin de vou-
loir effrayer les Pkilippicns, Saint

Paul cherche à les rassurer et à les

encourager. Ce sens paraît le plus

conforme au but général de la

Lettre. Voyez, Crainte.

PHILÏPPISTES ou MÉLANC-
THONIENS. Voy. Luthériens.

PHILOLOGIE sacrée. On nom-
me ainsi la partie de la critique qui

s'attache principalement à exami-

ner les mots et les expressions du
texte sacré et des versions, à en
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juger suivant les règles de la Gram-
maire , de la Réthorique, de la

Poétique et de la Logique. Les

Protestans ont beaucoup travaillé

en ce genre , ils en font gloire , et

nous ne leur en savons pas mau-
vais gré

; la Philologie sacrée de

Glassius , savant Luthérien
,
passe

pour être un des meilleurs ouvrages
de cette espèce. Cette manière d'é-

tudier l'Ecriture-Sainte est utiie
,

sans doute, à quelques égards,

mais elle est sujette à de grands

inconvéniens.

i.° Quand on pousse cette criti-

que trop loin , elle devient minu-
tieuse et ridicule. A quoi servent

de longues dissertations
,
pour ex-

pliquer des choses que tout le mon-
de entend d'abord ? Il semble que
les Ecrivains sacrés parlent un
langage si extraordinaire

,
qu'il

est besoin d'un commentaire sur

chaque mot. Les incrédules en

prennent occasion de dire que l'E-

crilure-Sainte est un recueil d'é-

nigmes inintelligibles, auxquelles

on fait dire tout ce qu'on veut
;

que ces livres, loin d'instruire les

hommes , ne sont propres qu'à les

tromper , à faire naître des erreurs

et des disputes interminables.

2. °Cette manière d'envisager l'E-

criture- Sainte, semble la mettre au

niveau des livres écrits par les Au-

teurs profanes , dont le sens ne

peut être connu que par la finesse

de la critique ; mais cet art n'étoit

pas né , lorsque les anciens Pères

de l'Eglise se sont servis des Livres

saints pour instruire les fidèles; s'ils

ont pu s'en passer, nous pourrions

l'ignorer encore , sans courir aucun

risque pour notre salut. La tradi-

tion constante, l'enseignement com-

mun et universel de l'Eglise, nous

paraissent un fondement plus sûr

pour appuyer notre foi, que toute

la
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la sagacité des Philologues. Dieu

,

•ans doute , n'a pas attendu jus-

qu'au seizième siècle, pour donner

a son Eglise une intelligence suffi-

sante des Ecritures , et pour fixer

sa croyance. Saint Paul condamne
la manie de ceux qui s'amusent à

des questions et à des disputes de

mots ; elles ne servent , dit-il

,

qu'à faire naître des haines , des

dissentions , des blasphèmes et des

imaginations absurdes, 1. Tim.
c. 6, tf. 4 : l'expérience de tous

les siècles ne l'a que trop prouvé.

3.° De là est venue la hardiesse

de ceux qui ont souvent voulu ex-

pliquer et même corriger le texte

sacré d'après le style et les idées

des Auteurs profanes. Les Protes-

tans eux-mêmes ont déploré cet

abus ; Erasme l'avoit condamné
,

et on le lui a reproché à son tour

,

de même qu'à Grotius et à d'autres.

Mosheim a fait une longue disser-

tation pour en montrer les funestes

conséquences; il reproche au moins

vingt défauts différens à la plupart

des Critiques et des Philologues

,

tant par rapport aux faits qu'aux

expressions de l'Ecriture-Saintc
;

Cogitaiiones de interpretatlone et

emendatione sacrai-, litterar.

4.° A force de subtilités de Gram-
maire , de figures de Rhétorique

,

de comparaisons et de conjectures

,

il n'est aucun passage de l'Ecriture-

Sainte duquel on ne puisse détour-

ner et pervertir le sens. Les Pro-

testans, après s'être servis de cet

art perfide contre les Théologiens

Catholiques , en ont ressenti le

contre -coup dans leurs disputes

avec les Sociniens ; toutes les fois

qu'ils ont voulu argumenter par

l'Ecriture seule , leurs adversaires

leur ont fait voir qu'ils ne redou-

toient pas ce genre de combat
;

qu'avec les armes défensives des

Tome VI.
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Critiques Protestans , ils étoient

surs de triompher. Preuve évident»
que tout commentaire, toute obser-
vation qui nous conduisent à don-
ner à l'Ecriture un sens opposé â
la croyance de l'Eglise, partent

certainement d'une Critique fausse,

et ne méritent aucune attention.

V oyez Critique.

PHILOSOPHE , PHILOSO-
PHIE. Les Anciens disoient que la

Philosophie est la science des cho-
ses divines et humaines; c'étoit lui

faire trop d'honneur
;

jamais les

Philosophes
} privés du secours de

la révélation , n'ont connu ni la

nature divine, ni la nature hu-
maine

; aucun de leurs systèmes

n'a été exempt d'erreur; toute leur

science s'est réduite à disputer et à
douter. Ce n'est point à nous d'ex-

poser la doctrine des différentes

sectes de Philosophie, nous ne de-

vons l'envisager en général que re-

lativement à la religion, et sous ce

rapport nous avons à examiner,
i.° si les leçons des Philosophes

ont beaucoup servi à éclairer les

hommes; 2.° si Saint Paul les a

condamnés avec trop de rigueur
;

3.° comment ils se sont conduits à

l'égard du Christianisme , et quels

sont les effets qui en ont résulté
;

4.° si les Pères de l'Eglise ont eu

tort de cultiver la Philosophie ,

et si par là ils ont nui à la religiou
;

5.° si les incrédules modernes mé-
ritent le nom de Philosophes. Il

y auroit ici de quoi faire un gros

volume, mais nous abrégerons tou-

tes ces questions.

I. De quelle utilité ont été aux
hommes les connoissances et les

travaux des Philosophes ? Nous

n'avons aucun intérêt ni aucun

dessein de méconnoître leurs servi-

ces , nous avouons que ceux d'entre

Z
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eux qui ont élé Législateurs, sont des

personnages très-respectables. Quel-

que imparfaites, quelque fautives

qu'aient été leurs lois, ils ne pou-

voient pas faire mieux; leurs lu-

mières, ne sétendoieut pas plus loin,

et les hommes encore à demi sau-

vages n'étoient pas capables de re-

cevoir d'abord une législation par-

faite. Solon l'entendoit ainsi , lors-

qu'il disoit qu'il avoit donné aux

Athéniens, non les meilleures lois

possibles, mais les moins mauvaises

qu'ils fussent en état de recevoir.

Nous nous abstiendrons donc de

relever les défauts de ces lois , le

1). Leland les a fait voir dans sa

Nouv. Démonst. Evang. t. 3, c.

3 , etc. Un vice essentiel et com-

mun à tous les anciens Législateurs,

a été d'approuver et de recomman-

der l'idolâtrie avec tous les désor-

dres qu'elle trainoit à sa suite
,

parce que c'étoit alors la seule reli-

gion connue. Platon dit à ce sujet,

qu'un sage Législateur se gardera

bien de toucher à la religion éta-

blie , de peur d'en donner une en-

core plus mauvaise.

Mais lorsque la Philosophie fut

devenue la seule occupation de

quelques hommes oisifs , il se forma

bientôt différentes écoles rivales et

jalouses les unes des autres; l'esprit

de contradiction et la vanité eu-

rent plus de part aux méditations

des Philosophes que l'amour de la

vérité. Quand l'un d'entre eux l'au-

roit trouvée par hasard , comment
la démêler dans le chaos de leurs

disputes ? Toutes ces contestations

devinrent très-indifférentes au com-
mun des hommes; et comme les

corabattans s'estimoient fort peu

les uns les autres , ils apprirent au

peuple à les mépriser tous : Platon
,

Cicéron , Sénèque , etc. en font

l'aveu.
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Ce n'étoit pas assez de trouver le

vrai, il falloit encore le faire em-
brasser aux autres; des hommes
sans autorité ne pouvoienten venir

à bout que par des démonstrations.

Or, les Philosophes convenoient

qu'ils n'en avoient point, quel'es-

pi it de 1 homme est trop borné pour

voir clair dans les questions mêmes
qui le touchent de plus près; que

le sage doit se contenter de proba-

bilités, puisqu'il ne peut avoir une

certitude entière, ils reconnoissoient

ainsi la nécessité d'une mission et

d'une autorité divine pour instruire

efficacement les hommes. Leland,

ibid. tome 2, c. 10,11,21, etc.

Aussi combien d'erreurs dans

leurs écrits, tant sur le Dogme que

sur la Morale ! Les Pères de l'Eglise

les ont relevées et ont fait rougir

les Païens. Sans parler des Pyrrho-

niens, des Académiciens, des Scep-

tiques, qui se retranchoient dans

un doute universel, des Epicuriens,

qui n'admettoient des Dieux et une

religion que pour écarter l'accusa-

tion d'Athéisme, que trouvons-nous

chez les Philosophes même les plus

estimés ? Quelques efforts que l'on

ait fait pour justifier les Stoïciens

,

il paroît démontré que leur Dieu

suprême étoit l'âme du monde
;

dans cette hypothèse, ni Dieu, ni

l'homme , n'étoient libres ; il ne

pouvoit y avoir une Providence
,

les Stoïciens abusoient du terme

lorsqu'ils en parloient. Il n'est pas

vrai que , suivant leur idée , le Des-

tin ne fut rien autre chose que la

volonté suprême duDieu souverain;

nous avons prouvé le contraire au

mot Fatalisme.

Dans le système de Platon , la

puissance de Dieu étoit gênée et

bornée par les défauts de la ma-
tière ; celle-ci , coéternelle à Dieu

et nécessaire comme lui, étoit essen-
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îiellement irréformable. Comment
l'homme , composé d'esprit et de

matière , auroit-il été libre ? Dieu

ne se mêloit point du gouvernement

du monde ; il l'avoit abandonné à

des esprits inférieurs qui n'étoient

ni justes, ni sages, ni fort amis de

l'humanité : capricieux et bizarres,

ils vouloient être honorés par des

rites absurdes et par des crimes;

ils distribuoient les biens et les

maux de ce monde sans avoir égard

au mérite ni à la vertu. Platon ad-

mettait l'immortalité de l'âme, mais

il ne pouvoit pas dire quel étoit le

sort des justes ni des méchans après

la mort.

Autant que l'on peut percer dans

les ténèbres d'Aristote, il paroît

qu'il admettait l'éternité du monde
;

mais on ne sait pas s'il croyoit un
Dieu, ou s'il étoit Athée; il substi-

tue à la Divinité une nature agis-

sante par elle-même , sans dire si

elle est intelligente ou aveugle. On
ne sait ce qu'il entend par l'âme

humaine qu'il appelle une Eniélé-

chie , et il ne la croit point immor-
telle. Brucker , Hist. Crit. Philos.

t. 1 , de sectâ Peripat. §. i4,
i5 , 16.

Voilà cependant les trois sectes

de Philosophie qui ont eu le plus

de réputation : leur morale n'est

pas plus saine que leur Doctrine

spéculative. A moins que l'on n'ad-

mette un Dieu tout-puissant et li-

bre
,

juste , sage et attentif à la

conduite des hommes , à moins que

l'on ne suppose le libre arbitre de

l'âme humaine , son immortalité
,

les peines et les récompenses dans

une autre vie , il est impossible

d'établir une morale raisonnable.

Aussi n'est-il aucun Philosophe

qui ait donné un code moral com-
plet

,
qui renferme tous les devoirs

de l'homme
,
qui soit exempt d'er-
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reurs grossières , et à l'abri de la

contradiction des autres sectes. La
morale Philosophique n'était point

à portée du peuple , et il n'avoit au-
cun motifd'en suivre les préceptes :

les Philosophes eux-mêmes ne les

observoient pas : souvent ils décré-
ditoient leurs leçons par leur con-
duite; Cicéron, Quintilien, Lucien,
Aulu-Gelle , etc. , en sont témoins.

Il n'est donc pas étonnant que

,

malgré les maximes pompeuses de
morale de quelques Philosophes,
les mœurs aient été très-corrompues

chez toutes les nations à la venue
de Jésus- Christ. Il falloit les le-

çons , les exemples , les promesses

et les menaces d'un Dieu, pour
montrer distinctement aux hommes
la vertu et le vice, ce qu'ils doivent

faire ou éviter , et pour les y dé-
terminer par le poids de l'autorité

divine.

Quelques incrédules ont eu l'im-

prudence de dire que la morale des

Philosophes devoit être plus puis-

sante que celle de l'Evangile, parce

que la première est prouvée, et

que la seconde ne l'est pas. Prou-
vée , mais comment ? par des ar-

gumens auxquels le commun des

hommes n'entendoit rien , et que le

moindre souffle de Scepticisme pou-
voit renverser ; Cicéron en convient

dans son Traité de Officiis. Mais

quand Dieu commande , a-t-il be-

soin de preuves ? « La loi divine
,

)> dit Lactance , est réduite en inaxi-

» mes courtes et simples; il ne con-

» venoit pas que Dieu
,
parlant aux

» hommes, employât des raisons et

» des preuves pour confirmer ses

» oracles , comme si l'on pouvoit

» douter de ce qu'il dit; il s'est

» exprimé comme il appartient au

» souverain arbitre de toutes choses,

» auquel il ne convient pas d'argu-

| » menter , mais de dire la vérité,
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» Il a parlé en Dieu. » Divin. Jns-

tit. 1. 3, c. 1.

IL S. Paul a-t-il condamné les

anciens Philosophes açec trop de

rigueur? A la vérité l'arrêt qu'il a

prononcé contre eux estbien sévère.

« Du haut du Ciel , dit-il , la colère

» de Dieu éclate contre l'impiété et

» l'injustice de tous ceux qui retien -

» nent injustement la vérité divine;

» car ce qui peut être connu de la

» Divinité leur a été manifesté, et

m c'est Dieu qui le leur a fait con-

)> noître. En effet , depuis la créa-

» tion du monde, les attributs in-

» visibles de Dieu , sa puissance

» éternelle , sa providence , sont

m devenus sensibles par ses ouvra-

« ges, de manière que l'on doit

m juger inexcusables tous ceux qui

,

j) ayant connu Dieu , ne lui ont

» point rendu de culte ni d'actions

» de grâces, mais se sont livrés à

» de vaines pensées et aux ténèbres

m de leur cœur. En se donnant

» pour sages ils sont devenus in-

x> sensés , ils ont transformé la ma-

» jesté d'un Dieu incorruptible en

» statues et en images d'hommes

» mortels et de vils animaux : c'est

»^>our cela que Dieu les a livrés

» aux désirs de leur cœur, à des

» passions impures par lesquelles

)> ils ont déshonoré leur propre

» corps Ils ont été remplis de

» malignité , de jalousie
;

querel-

» leurs , trompeurs superbes,

» altiers sans prudence, sans

» modération , sans affection , sans

» foi , sans miséricorde. » Boni. c.

i , :$". 20 et suivans.

Leurs successeurs à qui ce ta-

bleau déplaît , sont-ils en e'tat de

prouver qu'il est trop charge ? Il

nous seroit aisé de montrer qu'il est

fidèle
,
par le témoignage même des

Auteurs profanes. Les Philosophes

ont été assez éclairés pour connoître
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Dieu par l'inspection des ouvrages

de la nature
j mais ils ont défiguré

les attributs divins , en supposant

contre toute évidence que Dieu ne

se mêle point des choses de ce

monde, qu'il -en a laissé le soin à

des esprits inférieurs, que c'est à

eux, et non à lui, que le culte doit

s'adresser. Premier crime. Ils n'ont

point fait connoître Dieu au peuple,

parce qu'ils craignoient de l'irriter

en attaquant le polythéisme et l'i-

dolâtrie ; ils ont même confirmé

l'erreur publique par leur suffrage,

quoique plusieurs soient convenus

que c'étoit une absurdité et une in-

sulte faite à la Majesté divine. Se-

cond trait d'impiété. Le dérègle-

ment de leurs mœurs est incontes-

table ; nous avons déjà nommé les

Auteurs qui le leur reprochent aussi-

bien que les Pères de l'Eglise. Où
est donc l'injustice de la censure de

S. Paul ?

Mais cet Apôtre , disent nos Ad-
versaires a décrié la Philosophie

même ; il la nomme la sagesse de

ce monde, et il prétend que Dieu
l'a réprouvée ; il l'envisage comme
un obstacle à la foi et au salut ; il

canonise ainsi l'ignorance et le mé-
pris des connoissances utiles. C'est

une fausseté. Ce que S. Paul ap-

pelle la sagesse de ce monde n'est

point la vraie Philosophie , mais

l'abus que les Philosophes en ont

fait. Puisqu'il dit que l'étude de la

nature fait connoître les attributs

de Dieu , il ne la condamne donc

pas; et puisqu'il traite les Philoso-

phes d'insensés, il ne les auroit pas

blâmés, s'ils avoient été véritable-

ment sages. Mais il les voyoit déjà

fermer les yeux à la vérité que Dieu

leur montroit, et s'élever contre

elle; dernier trait de méchanceté

de leur part : nous allons encore en

donner les preuves.
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III. De quelle manière les Phi-

losophes se sont -ils conduits à

Végard du Christianisme ? Dès

l'origine leurs sentimens furent par-

tagés sur ce sujet comme sur tous

les autres. Les uns , frappes de la

sainteté de la Morale Chrétienne
,

des vertus qu'elle faisoit pratiquer

,

des faits miraculeux sur lesquels

elle étoit fondée , reconnurent la

divinité de cette religion , l'em-

brassèrent sincèrement , et en de-

vinrent zélés défenseurs : tels fu-

rent S. Justin , Tatien , Hermias

,

Athénagore , S. Théophile d'An-

tioche, Quadratus, Aristide, Mé-
liton de Sardes , Apollinaire d'Hié-

raples , Miltiade , Apollonius , Sé-

nateur Romain, Pantœnus, Saint

Clément d'Alexandrie , etc.
;
quel-

ques-uns signèrent leur foi de leur

sang.

D'autres , moins sincères et moins

courageux , ne se convertirent qu'à

moitié ; ils reconnurent l'excellence

de la doctrine Chrétienne , mais ils

voulurent l'entendre à leur maniè-

re , et la faire cadrer avec leurs

opinions philosophiques ; ils en-

fantèrent ainsi les premières héré-

sies qui ont troublé l'Eglise : c'est

ce que firent Cérinthe , Ménandre,

Saturnin , Marcion , Basilide , etc.
;

plusieurs prirent le nom fastueux

de Gnostiques , ou d'hommes in-

telligens, et se vantèrent de mieux

voir la nature des choses que les

Apôtres mêmes.

Un bon nombre, encore plus

pervers
,
préférèrent les erreurs et

la corruption du Paganisme à la

sainteté de l'Evangile ; ils se dé-

clarèrent ennemis de notre reli-

gion -, non-seulement ils l'attaquè-

rent par leurs écrits , comme Celse

,

Lucien , Porphyre , Julien , Hié-

roclés , mais ils enflammèrent la

haine des persécuteurs. S. Justin
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fut livré au supplice sur l'accusa-

tion d'un certain Crescent , Phi-

losophe cynique
,

qui en vouloit

aussi à Tatien. Lactance se plaint

de l'aniinosité de deux Philoso-

phes de son temps
, que l'on croit

être Porphyre et Hiéroclés , Divin,

lnstit. 1. 5, c. 2. Ceux qui obsé-

doient l'Empereur Julien , loin de

diminuer sa haine contre le Chris-

tianisme , travaillèrent à l'auge

monter.

D'autres employèrent l'astuce et

la perfidie pour nuire plus effica-

cement au Christianisme ; ils rap-

prochèrent leurs dogmes des nô-

tres ; ils rectifièrent une partie de

leurs opinions , ils prétendirent que

la doctrine de Jésus-Christ n'étoit

pas fort différente de celle des

anciens Philosophes; que le Pa-

ganisme épuré", tel que ceux-ci

l'enseignoient
,

pouvoit très-bien

s'accorder avec la doctrine de l'E-

vangile ; mais que les Chrétiens

entendoient mal l'un et l'autre.

Tel fut l'artifice de la secte des

Eclectiques , ou nouveaux Platoni-

ciens , desquels nous avons parlé

ailleurs. Voy. Eclectiques. C'est

d'après ce tableau perfide que les

Déistes de notre siècle ont voulu

nous faire juger de l'ancien Paga-

nisme : nous les avons réfutés au

mot Paganisme, §. 4.

Sur cet exposé simple , nous

demandons si S. Paul n'a pas eu

raison d'inspirer aux Fidèles de la

défiance contre les Philosophes.

IV. Les Pères de TEglise ont-ih

eu tort de mêler les notions et les

systèmes de Philosophie avec les

dogmes du Christianisme ? Nous

soutenons qu'ils y ont été forcés
,

et qu'il y a de l'injustice à leur en

faire un crime.

C'est cependant à quoi s'obsti-

nent les Protestans. Mosheim
,
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Hist. Ecclés. 2.

e siècle, i.
re part,

c. 1 , §. 12 ; Hist. Christ, sect. 2

,

§. 25 et suiv. , affecte de douter

si la conversion , même sincère

,

d'un bon nombre de Philosophes

,

a été plus avantageuse que nuisi-

ble au Christianisme , si notre reli-

gion a gagné ou perdu par les écrits

des savaus et par les spéculations

des Philosophes qui ont pris sa

défense. « Il est incontestable , dit-

» il, que sa simplicité et sa dignité

3) ont été altérées , dès que les

)> Docteurs Chrétiens ont voulu niê-

)> 1er leurs opinions avec la doc-

» trine de Jésus-Christ , et régler

)> la foi et la piété par les foibles

)> lumières de leur raison. » Le

Traducteur de Mosheim n'a pas

manqué d'augmenter ici l'aigreur

des expressions , et d'enchérir sur

son modèle. Le Clerc soutient que

l'attachement des Pères à la Phi-

losophie leur a fait inventer de

nouveaux dogmes , Hist. Ecclés.
,

sect. 2 , année loi
, §. 21.

Déjà l'on voit que cette calomnie

a été suggérée aux Protestans par

l'intérêt de système , et parce qu'il

leur importe de ruiner la tradition

dès le second siècle ; mais nous ne

sommes pas dupes de leur artifice.

Aux mots Pères de VEglise , nous

avons montré les conséquences im-

pies qui s'ensuivent de cette hypo-

thèse. Nous persistons à leur de-

mander des preuves positives de

l'altération faite à la doctrine Chré-

tienne par les disciples mêmes des

Apôtres ; ils ne nous en donnent

point. Leur entêtement n'est fondé

que sur la fausse idée qu'ils se sont

faite du Christianisme Apostolique
;

ils s'imaginent qu'il étoit tel que
les réformateurs l'ont bâti au i6. e

siècle ; il n'en est rien. Car enfin

,

qui sont les témoins les plus en

état de nous en rendre compte

,
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ceux qui ont vécu immédiatement

après les Apôtres, et qui font pro-

fession de suivre leur doctrine , ou

des Disserlateurs survenus quinze

cents ans après? Une autre sup-

position des Protestans , est que

toute la doctrine de Jésus-Christ

et des Apôtres doit se trouver ex-

pressément et formellement ensei-

gnée dans leurs écrits; que tout ce

qui n'y est point mot pour mot est

étranger au vrai Christianisme. Où
sont encore les preuves de ce prin-

cipe ?

Mais c'est toujours à nous de

prouver : nos adversaires s'en dis-

pensent
;
prouvons donc que les

Pères sont croyables , et que leurs

accusateurs sont indignes de foi.

i.° Les premiers protestent, dans

leurs écrits
,

qu'ils suivent exacte-

ment la doctrine des Apôtres ; ils

recommandent aux Fidèles de ne

s'en écarter jamais ; ils disent que

c'est le crime des Hérétiques ; s'ils

l'ont commis eux-mêmes , s'ils ont

été plus attachés aux leçons des

Philosophes qu'à celles des Apô-
tres , s'ils ont voulu expliquer cel-

les-ci par les premières, et non au

contraire , ce sont les fourbes les

plus impudens qu'il y eut jamais.

S. Ignace ne prêche autre chose

aux Fidèles que l'attachement à la

doctrine des Apôtres ; il ne leur

ordonne la soumission aux Pasteurs

que parce qu'ils tiennent lieu des

Apôtres, Epist: ad Ephes. n. 11
;

ad Magnes, n. i3; ad Trallian.

n. 3 et 7 ; ad Philadelph. n. 5, etc.

S. Polycarpe, Epist. ad Pltilip-

penses, n. 6, les exhorte à servir

Dieu comme il a été ordonné par

Jésus-Christ
,

par ses Apôtres qui

ont annoncé l'Evangile , et par les

Prophètes , et à s'éloigner des faux

frères qui répandent des erreurs.

S. Justin déclare qu'après avoir
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essaye de toutes les écoles de Phi-

losophie, il n'y a rien nu appren-

dre de vrai , et qu'il y a renoncé

pour se livrer à l'étude des Livres

saints, Cohort. ad Grœc. , n. 3
;

Dial. cum Tryph. n. 8 , etc. Ta-
tien, Athénagore , Hermias, Saint

Irénée , S. Théophile d'Autioche

,

parlent de même j les accuserons-

nous d'imposture ? nous citerons

leurs paroles au mot Platonisme.

2.° Les Protestans ne suivent

point eux-mêmes leur propre prin-

cipe, puisqu'ils tiennent pour doc-

trine Chrétienne des choses qui ne

sont point expressément enseignées

dans les écrits des Apôtres : la par-

faite spiritualité des Anges , la créa-

tion des âmes , et non leur préexis-

tence à la formation des corps , la

nécessité , ou du moins la validité

du baptême des enfans , et de celui

qu'ont administré les Héréiiqucs
,

l'obligation de célébrer le Diman-
che ) ils ne pratiquent point le la-

vement des pieds , ni l'abstinence

du sang et des chairs suffoquées,

quoique l'un et l'autre soient for-

mellement commandés dans îe nou-

veau Testament Les Sociniens

,

et les différentes sectes Protes-

tantes , disputent pour savoir si

tel point de doctrine est ou n'est

pas enseigné dans ce Livre di-

vin ; les premiers réformateurs y
voyoient clairement des dogmes

que leurs disciples n'y voient plus.

A qui devons-nous croire par pré-

férence ?

Ils se réfutent donc eux-mêmes

.

à présent il faut justifie)- les Pères

sur l'usage qu'ils ont fait de la Phi-

losophie. En premier lieu, aucune

loi de Jésus- Christ ni des Apôtres

n'ordonne à tout Philosophe qui se

fera baptiser , de renoncer à toutes

les opinions philosophiques , même
à celles qui n'ont rien de contraire
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à la Doctrine Chrétienne

; donc les

Pères ont pu conserver ces derniè-

res sans blesser la délicatesse de
leur foi.

En second lieu
,
pour défendre

efficacement la Doctrine Chrétienne

contre les Païens et contre les Hé-
rétiques qui l'attaquoient par des

argumens philosophiques , il falloit

leur en opposer de plus solides, et

leur prouver qu'ils étoient dans

l'erreur. Sans cela l'on auroit

autorisé le reproche d'ignorance

et de crédibilité stupide que le.-

Païens ne cessoient de faire aux
Chrétiens , et ceux qui fàisoieut

profession de Philosophie et d'éru-

dition parmi les Païens , auroient

eu beaucoup plus de répugnance à

embrasser notre religion. Telles

sont les raisons qui engagèrent Clé-

ment d'Alexandrie à cultiver celte

étude, et à la défendre contre ceux

qui la blâmoient j Strom. liv. 1
,

ch. i , 3 et 5, pag. 326 et suiv.

Mosheim , tout prévenu qu'il étoit

contre les Pères, n'a pas pu dé-

sapprouver cette apologie ; Hist.

Christ, sect. 2
, §. 26 , note

,

p. 278. Origène protestoit qu'il

avoit eu les mêmes motifs en s'ap-

pliquant à l'étude de la Philoso-

phie , et il alléguoit l'exemple de

Pantsenusetd'Héraelas,quiavoient

fait de même; apudEusch. Hist.

Ecries. 1. 6 , c. 19.

En troisième lieu . Mosheim a

été forcé d'avouer que cette éru-

dition des Pères fut très- utile,

1 ,° pour expliquer plus clairement

quelques dogmes qui avoierit en

enseigne's jusqu'alors d'une ma-

nière obscure; 2. pour réfuter le>

Gnostiques et pour arrêter les pro-

grès de leurs erreurs; 3." poui

bannir de l'Eglise Chrétienne plu-

sieurs opinious qui venoient des

Juifs, Hist. Christ, sect. 3 ,
§• 3/ ?

Z4
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p. 7 19. Il étoit déjà convenu ail-

leurs qu'elle servit à faciliter et à

multiplier les conversious. Gom-
ment a-t-il pu soutenir ensuite

qu'elle produisit plus de mai que

de bien ?

En quatrième lieu, les Pères ne

se sont pas bornés là ;
ils ont fondé

les dogmes du Christianisme , non

sur des principes philosophiques
,

mais sur la révélation , sur des pas-

sages de l'Ecriture-Sainte ; et si

quelquefois ils se sont trompés sur

des questions qui n'étoient pas fort

importantes , c'est qu'ils ne pre-

noient pas le vrai sens des expres-

sions de nos Livres saints. Ceux

qui les accusent de n'avoir pas

exposé la doctrine Chrétienne avec

assez d'exactitude , de clarté et de

méthode , ne voient pas qu'ils font

retomber ce reproche sur les Au-
teurs sacrés.

En cinquième lieu , les Pères

n'ont fait grâce à aucune opinion

fausse des Philosophes ; ils ont mis

au grand jour les erreurs , les ab-

surdités, les contradictions de cha-

que secte ; ils ont fait voir com-
bien la doctrine de nos écritures

est plus juste
,

plus raisonnable
,

plus vraie et plus sublime que celle

des Philosophes les plus vantés.

Leibnitz
,
plus modéré que les au-

tres Protestans, a rendu cette jus-

tice aux Pères. « Ils ont rejeté
,

3> dit-il , tout ce qu'il y avoit de

» mauvais dans la Philosophie des

» Grecs. » Esprit de Leibnitz
,

t. 2
, p. 48. Or ils n'auroient pas

pu le faire sans avoir une très-

grande connoissance de la doctrine

des différentes écoles.

Enfin, aujourd'hui les Critiques

Protestans disent que , faute d'a-

voir connu la Philosophie Orien-
tale , les Pères n'ont pas bien com-
pris le système des Gnostiquts

,
que
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par cette raison ils ne l'ont pas com-
plètement réfuté ; ils reprochent

donc tout à la fois aux Pères , l'i-

gnorance et la connoissance de

l'ancienne Philosophie. Mais nous

avons satisfait à leurs plaintes au

mot Gnostiques , nous y revien-

drons encore à l'aiticle Plato-
nisme, §. 3. Les Théologiens Pro-

testans ne se servent-ils pas encore

à présent d'argumens philosophi-

ques pour attaquer le mystère de

l'Eucharistie , et d'autres articles

de notre croyance ? Nous sommes
donc forcés de faire contre eux ce

que les Pères ont fait contre les

anciens Hérétiques.

Avant de blâmer en général le

mélange de la Philosophie avec la

Théologie Chrétienne, il faut com-

mencer par établir trois ou quatre

thèses absurdes : i.° que l'on ne

devoit admettre à la profession du
Christianisme aucun Philosophe

converti , ou qu'il falloit lui faire

abjurer toute connoissance philoso-

phique , vraie ou fausse; 2. que

l'on ne devoit rien répondre aux

Païens ni aux Hérétiques qui atta-

quoient notre religion par des argu-

mens de cette espèce. Cependant

S. Paul vouloit qu'un Pasteur fût

en e'tat d'enseigner une saine doc-

trine, et de réfuter les contredi-

sais j Tit. c. 1, v/. g. — 3.° Que
l'ignorance aurait été plus utile que

la science à la propagation et à la

conservation de la vraie foi -, que

la science même la plus humble est

un obstacle aux lumières du Saint-

Esprit, etc.

Y. Les incrédules modernes mé-

ritent-ils le nom de Philosophes ?

Pas plus que les anciens Hérétiques

,

et beaucoup moins que les préten-

dus sages de l'Orient et de la Grèce.

Ils ont tous les vices que S. Paul

a reprochés à ceux de son temps

,
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et aucune des vertus par lesquelles

plusieurs des anciens se sont rendus

recommandables. En peignant ceux

qui valoient le moins , l'Apôtre a

fait d'avance le tableau de ceux de

nos jours.

Ils sont certainement plus cou-

pables que ceux qui étoient nés

dans les ténèbres et au milieu des

désordres de l'idolâtrie. Non-seu-

lement ils ont pu connoître Dieu

par la lumière naturelle qui a fait

de grands progrès, mais ils ont été

éclairés dès l'enfance par la révé-

lation ; ils ont volontairement fermé

les yeux à l'une et à l'autre. Ceux
mêmes d'autrefois qui ne croyoient

point de Dieu, ont cependant res-

pecté la religion publique, ils n'ont

pas cherché à rendre les peuples

athées ; les nôtres auraient voulu

faire apostasier les nations entières

et bannir de l'univers la notion de

Dieu
;
plusieurs ont avoué ce des-

sein , et plusieurs de leurs Livres

ont été faits exprès pour le peuple.

Dans l'impuissance de réussir , ils

n'ont pas rougi de donner aux reli-

gions ks plus fausses la préférence

sur le Christianisme. Nous leur

avons vu faire successivement l'a-

pologie du Paganisme, du Maho-
métisme , de la religion de Zoroas-

tre, de celle des Chinois, de celle

des Indiens , des infamies de cer-

tains Idolâtres, de la plupart des

sectes d'Hérétiques et de mécréans.

Ils avoient avoué , lorsqu'ils étoient

Déistes
,
que le Christianisme étoit

la plus sainte et la meilleure de tou-

tes les religions; lorsqu'ils sont de-

venus Athées , ils ont soutenu que
c'est la plus mauvaise. Après avoir

fait semblant de rendre hommage à

la sagesse , aux vertus, aux bien-

faits de Jésus-Christ, ils ont fini

par vomir contre lui des torrens de

blasphèmes ; ils l'ont représenté
,
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les uns comme un fourbe ambitieux,

les autres comme un visionnaire

fanatique.

En punition de l'infidélité des

anciens , Dieu , dit Saint Paul
,

les a livrés à des passions impures

et honteuses. Ce sont encore ces

mêmes passions qui ont fait naître

l'incrédulité parmi nous ; c'est au
milieu du luxe, des plaisirs, de la

corruption des grandes villes, qu'elle

s'est montrée plus à découvert. La
plupart de ses défenseurs ont souillé

leur plume par des écrits licencieux;

ils ont parlé de l'impudicité avec

une indifférence et une liberté ca-

pables d'étouffer toute honte chez

les hommes les plus déréglés.

L'Apôtre dit que les Philosophes

d'autrefois ont été pleins de jalou-

sie et de malignité; mais ces deux
vices percent de toutes parts dans

les écrits de leurs successeurs. Ceux-
ci n'ont pas cessé de déclamer con-

tre les biens, les honneurs, les

privilèges accordés au Clergé ; leur

ambition aurait été de le supplanter.

Dans l'impuissance d'en venir à

bout, ils ont soulagé leur humeur
par des invectives , des railleries

sanglantes , des calomnies de toute

espèce contre les Prêtres; quel-

ques-uns ont poussé la fureur jus-

qu'à écrire qu'il falloit les extermi-

ner et en purger la société ; ils n'ont

épargné ni les vivans ni les morts;

ils ont trouvé le moyen d'empoi-

sonner les actions les plus innocen-

tes, et de noircir les vertus les

plus pures.

Ce sont , ajoute S. Paul , des

hommes querelleurs et trompeurs.

En effet, sur quoi nos incrédules

n'ont-ils pas excité des disputes ?

Il n'est pas une seule institution
,

divine ou humaine
,

qu'ils n'aient

attaquée , et ils n'ont pas été mieux

d'accord entre eux qu'avec les
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croyans. Lorsqu'ils professoient le

Déisme, ils censuroient les Athées;

tombés dans l'Athéisme à leur tour,

ils ont tourné en ridicule les Déis-

tes. Au jugement des Matérialistes

,

tous les autres Philosophes sont

des raisonneurs pusillanimes qui ne

poussent pas les conséquences jus-

qu'où elles peuvent aller, et qui

respectent encore les préjugés. Du
haut de leur indifférence orgueil-

leuse , les sceptiques regardent en

pitié tous les dogmatiques.

Mais lequel d'entre eux s'est ja-

mais fait scrupule de mentir et de

tromper
,
pour étayer ses sentimens

ou satisfaire sa passion ? Tous

moyens leur ont paru légitimes
,

fausses histoires , livres supposés
,

citations de passages tronqués ou

altérés, traductions infidèles, té-

moignages d'auteurs justement dé-

criés, calomnies cent fois réfu-

tées , etc. Ils ont accusé leurs ad-

versaires de tous ces délits , sans

pouvoir les en convaincre , et eux-

mêmes n'ont pas hésité de s'en

rendre coupables.

Quel a été le vice général de

tous? Saint Paul l'a indiqué , l'or-

gueil ; ce sont des hommes superbes

et vains , enflés de leur prétendu

mérite. Ou sait avec quelle indé-

cence nos écrivains se sont encensés

eux-mêmes. Us ont représenté un

Philosophe comme l'homme le plus

grand et le plus important de l'u-

nivers, et chacun d'eux eroyoit

se voir lui-même dans ce tableau.

Us se sont donnés pour illumiua-

teurs , maîtres , bienfaiteurs , ré-

formateurs des nations; du fond

de leur cabinet ils croyoient régen-

ter le monde entier; quelques-uns

ont eu la fatuité de demander des

statues; ils se flattoient d'écraser

leurs adversaires par un ton de mé-
pris; ri

, contre leur attente , c'est
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par le mépris que le public corn •

menée à les punir : une bonne
partie de leurs ouvrages sont déjà

livrés à la poussière et à l'oubli.

Ils ont été, ajoute l'Apôtre, sans

prudence et sans modération. C'é-

tait en manquer absolument que
d'attaquer sans distinction toutes

les Puissances de la terre , les Rois

et leur autorité , les Ministres et

le Gouvernement, les Magistrats et

les Lois, le sacré et le profane :

les anciens ue poussoient pas la té-

mérité jusque-là, chez un peuple

moins doux , l'indécence des mo-
dernes auroit été punie par des sup-

plices. Enfin, sans affection , sans

foi, sans miséricorde , nos préten-

dus sages ont travaillé à rompre

tous les liens de la société, toutes

les affections naturelles de l'huma-

nité , les devoirs mutuels des époux

,

ceux des enfans envers leurs pères

et mères , l'attachement des citoyens

envers leur patrie, la fidélité des

sujets au Souverain. Us ont avili

et, pour ainsi dire , matérialisé les

motifs de la tendresse des pères

pour leurs enfans, des mères pour

le fruit de leurs entrailles, de la

reconnoissance à l'égard des bien-

faiteurs, des amitiés les plus géné-

reuses entre des âmes honnête.».

Pour nous perfectionner, ils vou-

loient nous mettre au-dessous des

brutes.

Sans compassion pour les mal-

heureux , ils ont décrié l'aumône
,

les hôpitaux, les fondations de cha-

rité , l'instruction des ignorans ,

l'état et les fonctions de ceux qui

se consacrent au service du pro-

chain ; toute vertu quelconque a es-

suyé leur censure. Il n'était pas

possible de mieux \ entier ce qu<

S. Paul a conclu . quï/s sont dt

nus fous en s'attribuant le nom dt

sages*
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Si l'on nous accusoit d'exagérer

leurs torts, nous avons leurs Livres

entre nos mains, nous en avons

cité les paroles dans d'autres ouvra-

ges , et daus plusieurs articles de

ce Dictionnaire nous avons réfuté

leurs folles objections.

PHILOSOPHIE Orientale.

Voyez Platonisme
, §. 3.

PHOTINIENS , Hérétiques du
quatrième siècle

,
qui avoieut em-

brassé les erreurs de Photin , Evo-
que de Sirmium ou Sirmicb en

Hongrie. Celui-ci, disciple de

Marcel d'Ancyre , et qui passe pour

avoir eu du savoir et de l'éloquence,

poussa l'impiété envers Jésus-Cbrist

plus loin que les Ariens. Il soutint

que c'étoit un pur homme , né du

Saint-Esprit et de la Vierge Marie;

qu'une certaine émanation divine

,

que nous appelons le Verbe, étoit

descendue sur lui, et qu'en consé-

quence de l'union de ce Verbe di-

vin avec la nature humaine , Jésus

étoit appelé Fils de Dieu , Fils

unique , parce qu'aucun autre hom-
me n'a été ainsi formé , et Dieu , à

cause des dons, du pouvoir et des

privilèges que Dieu lui avoit accor-

dés. Par le Saint-Esprit, Photin

n'entendoit pas une personne dis-

tincte de Dieu le Père , mais une

vertu céleste émanée de la Divi-

nité; ainsi cet Hérétique n'admet-

toit , comme Sabeilius
,
qu'une seule

personne en Dieu.

Il lut condamné , non-seulement

par les Orthodoxes , mais encore

par les Ariens
;

par les Evêques
d'Orient, dans un Concile d'Antio-

che tenu en 345
;

par ceux d'Oc-

cident, au Concile de Milan en

346 ou 347 ; enfin il fut déposé

dans une autre assemblée à Sirmich

l'an 35i , et il mourut en exil l'an
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371 ou 376. Son hérésie a été re-

nouvelée dans ces derniers temps
par Socin , et quoique les Sociniens

y aient apporté quelques palliatifs

,

le fond de leur système revient au
même

.

PHRONTISTES. Quelques Au-
teurs ont ainsi nommé les Chré-
tiens contemplatifs , et ont appelé

Phrontistèresles Monastères, parce

que ce sont des lieux consacrés en

partie à la contemplation. Ces

deux termes sont dérivés du grec

(pçovrlÇco
,
je pense, je médite.

PHRYGIENS. Voyez Mo^a-
NISTES.

PHURIM ou PURIM. Voyez
EsTHER.

PHYLACTÈRES, terme grec

qui signifie gardes ou préservatifs.

Ce sont des bandes de parchemin
sur lesquelles les Juifs écrivent cer-

tains passages de l'Ecriture-Sainte

,

qu'ils portent sur leur front et sur

leurs bras , afin de s'exciter à gar-

der soigneusement la Loi de Dieu
,

et à se préserver de l'enfreindre.

Voici l'origine de cet usage.

Dieu leur avoit dit dans le Deu-
téronome,c. 6, *p. 8 : » Les pré-

» ceptes que je vous donne seront

)> dans votre cœur. Vous les en-

» seignerez à vos enfans , vous

» vous en entretiendrez chez vous

» et dans vos voyages , vous y
)> penserez en -vous couchant et en

» vous levant. Vous les lierez

» comme un signe sur vos mains
,

» et comme un fronteau entre vos

)> yeux. Vous les écrirez sur les

» poteaux et sur les portes de vos

» maisons. » Il avoit dit la même
chose au sujet de la cérémonie des

azymes , et de l'offrande des pre-
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raiers-nés, Exode, c. i3, ^.9
et 16. G'étoit une exhortation à

n'oublier jamais la Loi du Sei-

gneur, et à la garder exactement

en toutes choses. Mais sur la fin

de la Synagogue , les Juifs , très-

enclins à la superstition ,
prirent

ces paroles à la lettre , ils crurent

qu'il falloit les écrire sur des ban-

des de parchemin , les porter sur

leur front et sur leurs bras. Dans

S. Matthieu, c. 23, t. 5 , Jésus-

Christ reproche aux Pharisiens de

porter ces bandes fort larges, afin

de se faire remarquer par le peu-

ple. Il auroit été' mieux de prendre

le vrai sens du texte , et de porter

la Loi de Dieu dans leur cœur.

Le mot hébreu qui répond au

grec Phylactères est totaphoth; ce-

lui-ci, suivant plusieurs Auteurs,

désignoit un ornement de tête
,

ou des pendans que les femmes

Juives portoient sur leur front, et

il signifie en général ligature ou

couronne ; mais dans VExode ,

c. i3 , 3j^. 9 , il est rendu par Zi-

caron, mémorial. Onkélos l'ex-

prime par Téphilin, préservatifs.

Quoi qu'il en soit , la plupart des

Juifs modernes portent encore de

ces Phylactères qu'ils nomment Zi-

ziS) et en abusant de la significa-

tion du terme , ils se persuadent

que ce sont des amulettes ou pré-

servatifs contre tout danger, sur-

tout contre les esprits malins; de

là l'on a souvent donné aux amu-
lettes le nom de Phylactères.

Cette superstition des Juifs a

souvent été renouvelée dans le sein

même du Christianisme
,

par ceux

qui ont imaginé que certaines pa-

roles écrites sur du vélin
,
gravées

sur des médailles ou sur des mor-
ceaux de métal

,
pouvoient être un

Î>réservatif ou un remède contre

es maladies. Les Pères de l'Eglise
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et los Evêques , dans les Conciles

,

ont souvent proscrit cet abus
; mais

la crainte de maux imaginaires

,

l'impatience et le désir de se déli-

vrer d'un mal à quelque prix que

ce soit , sont des passions contre

lesquelles aucune Loi ni aucune
censure ue peut prévaloir. Thiers,

Traité des Superstitions , 1 J° par-

tie, 1. 5 , ch. 1 et suiv. Foyez.

Amulette,

PHYSIQUEDU MONDE. Foy.
Monde.

PICARDS, He'rétiques qui paru-

rent en Bohême au commencement
du quinzième siècle , dont il n'est

pas aisé de découvrir la véritable

origine , ni d'exposer les opinions.

Il y a dans l'ancienne Encyclo-

pédie une assez longue dissertation

dans laquelle on s'est efforcé de

prouver que les Picards de Bohême
étoient des Vaudois, qu'ils n'a-

voient point d'autre croyance que

celle qui a été embrassée deux

cents ans après par les Protestans
,

que ces Sectaires ont été accusés

injustement d'avoir les mêmes er-

reurs, et de pratiquer les mêmes
infamies que les Adamites. L'Au-

teur a copié Beausobre, qui a suivi

ce sentiment dans une Dissertation

sur les Adamites de Bohême , la-

quelle a été jointe à l'Histoire de

la guerre des Hussites
,
parLenfant.

Moshcim , mieux instruit , et qui

semble avoir examiné la question

de plus près
,
pense que les Picards

de Bohême étoient une branche

des Beggards, que quelques-uns

nommoicnl Biggards , et par cor-

ruption Picards, secte répandue

en Italie , en France , dans les

Pays-Bas , en Allemague et en

Bohême , et à laquelle on donnoit

différens noms dans ces diverse*
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contrées. V. Beggards. Comme
ie très-grand nombre de ceux qui

la composoient étoient des ignorans

fanatiques, il est impossible que

tous aient eu la même croyance et

les mêmes mœurs. C'est donc une

très-vaine entreprise de leur attri-

buer la même profession de foi et

la même conduite. Les Protestans

ont voulu en imposer au monde,
lorsqu'ils ont soutenu que les Vau-
dois n'avoient point d'autre doc-

trine que la leur ; Bossùet a prouvé

le contraire, Hist. dus Variât. 1. 1 1

.

Il est encore plus ridicule de

vouloir absoudre les Picards des

désordres qui leur ont été imputés

par plusieurs Historiens ; mais la

manie de Beausobre étoit de justi-

fier les Hérétiques de tous les siè-

cles , malgré les témoignages les

plus authentiques j il n'allègue que

des conjectures et des preuves né-

gatives qui ne concluent rien. « C'é-

» toit , dit Mosheim , vouloir blan-

» chir la tête d'un Nègre -, je puis

» prouver, par des pièces authen-

» tiques
,
que je n'avance rien que

» de vrai. Les recherches que j'ai

j) faites , et la connoissance que

» j'ai de l'Histoire civile et reli-

)> gieuse de ce siècle, me rendent

» plus croyable que le laborieux

» Auteur dont je refuse d'adopter

» le sentiment
,
qui ne connoissoit

y qu'imparfaitement l'histoire du
» moyen âge, et qui d'ailleurs

i) n'étoit point exempt de préjugé

» et de partialité. »

On ne doit pas confondre les

Picards de Bohême avec les Frè-

res Bohémiens , on Frères de Bo-
hême ; ceux-ci étoient une bran-

che des Hussites qui, en 1467 , se

séparèrent des Calixtins. Voyez
Hussites.

PÏCPUS, Religieux du tiers-
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Ordre de Saint François , autre-
ment dits Pénitens, fondés en 1601
à Ficpus, petit village qui touche
au Faubourg Saint - Antoine de
Paris. Ce village a donné son nom
à la maison des Religieux

, et cette

maison
,
qui n'est que la seconde

de l'Ordre , a donné le sien à l'Or-

dre entier. Ces Franciscains se

nomment à Paris Religieux Péni-
iens de Nazareth , et dans quelques

Provinces on les appelle Tierce-

lins. Jeanne de Sault, veuve de
René de Rochechouart , Comte de
Mortemar, est reconnue pour fon-

datrice du Couvent de Picpus;
Henri IV accorda des Lettres pa-
tentes à ce nouvel établissement

;

Louis XIII posa la première pierre

de l'Eglise, et dans les Lettres pa-

tentes par lesquelles il confirme

l'érection de ce Monastère en 1 624

,

il prit la qualité de fondateur. C'est

le désir d'observer strictement la

règle de S. François
,
qui a donné

naissance à ce nouvel institut.

Voyez Franciscains.

PIED. DansPEcriture-Sainte les

pieds se prennent en différens sens

,

au propre et au figuré. Il est dit

dans l'Evangile qu'à l'aspect de

Jésus ressuscité les Saintes Fem-
mes lui touchèrent les pieds , ienue-

runt pedes ejus, c'est -à - dire
,

qu'elles se prosternèrent devant

lui par respect. Dans le Deutéro-

nome , c. 8, fi. 4, Moïse dit aux
Israélites que dans le Désert leurs

pieds n'ont point été blessés
; cela

veut dire que leurs souliers ne s'é-

toient point usés. Se couvrir les

pieds, est une périphrase qui si-

gnifie satisfaire aux nécessités de

la nature, et souvent les pieds se

mettent au lieu des parties du
corps que la pudeur cache et ne

permet pas de nommer, lsa'ie,
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c. 7 , f. 20 ; Ezéch. c. i4 , J^. 25.

Parler Jm /?i(grf, c'est gesticuler des

pieds ; Saloraon le dit d'un insensé

Proo. c. 6, f. i3.

Apercevoir les ^/leJs de quel-

qu'un , c'est le voir arriver ; haie,

c. 52, $. 7 : guàm speciosi pedes

evangelizanlium pacem ! qu'il fait

beau voir arriver ceux qui annon-

cent la paix ! Dans le sens figuré
,

les pieds sont la conduite, Ps. i5,

jr. 12 ,
pes meus stetit in directo

,

mes pieds sont demeurés fermes

dans le droit chemin. Dans un au-

tre sens, ce terme signifie un ap-

pui , un soutien; Job , c. 29,

f. i5 , dit qu'il a été l'œil de l'a-

veugle et le pied du boiteux. Mais

lorsque Jésus dit dans l'Evangile :

si votre pied vous scandalise , ou

vous fait tomber , coupez-le ; c'est

une métaphore pour nous appren-

dre que nous devons renoncer à ce

que nous avons de plus cher , s'il

est pour nous une occasion de péché.

Mettre quelqu'un sous les pieds

d'un autre , c'est le mettre sous sa

puissance ; David demande à Dieu

d'être préservé du piedde l'orgueil,

c'est-à-dire, de la puissance des or-

gueilleux, et de ne pas être secoué

par le bras du pécheur, Ps. 36 ,

fi. 12. Mettre le pied dans un

lieu, signifie en prendre possession;

fouler un ennemi aux pieds , c'est

lui insulter ; trébucher ou clocher

du pied , chanceler sur ses pieds

,

c'est déchoir de l'état de prospérité,

et tomber dans le malheur , etc. :

une bonne partie de ces manières

de parler se retrouvent dans notre

langue. Glassii philolog. sacra,

col. 1800.

PIERRE. Nous lisons dans le

livre de Josué , c. 10 , fi. 1 1
,
que

ce chef des Israélites étant venu at-

taquer les Rois des Chananéens qui

PIE
assiégeoieut Gabaon , les mit eu
fuite; qu'à la descente de Betho-

ron , Dieu fit pleuvoir sur eux de

grosses pierres jusqu'à Azéca , de
sorte qu'il en mourut un plus grand
nombre par cette grêle de pierres

que par l'épée des Israélites. Les

Commentateurs disputent pour sa-

voir si ces paroles doivent être prises

à la lettre , et si Dieu fit réellement

tomber du Ciel des pierres sur les

Chananéens , ou si l'on doit enten-

dre qu'il fit tomber sur eux une

grêle d'une dureté et d'une gros-

seur extraordinaire
,

poussée par

un vent violent.

D. Calmet a placé à la tête du
livre de Josué une dissertation

dans laquelle il s'est attaché à éta-

blir le sens littéral ; ses preuves

sont, i.° qu'il n'y a aucune néces-

sité de recourir au sens figuré quand
il est question d'un miracle ; il n'en

a pas plus coûté à Dieu de faire

pleuvoir des pierres sur les Cha-

nanéens
,
que de les faire périr par

une grêle très-grosse et très-dure.

2. l'Histoire fait mention de dif-

férentes pluies de pierres tombées

en differens lieux dans le cours des

siècles , et ces faits sont si bien at-

testés, qu'il n'est pas possible de

les révoquer en doute. Ce phéno-

mène arrive naturellement par l'é-

ruption subite d'un volcan. 3.° L'on

ne peut pas nier qu'il ne puisse se

former des pierres en l'air , lors-

qu'un tourbillon de vent y a trans-

porté à une hauteur considérable

de la terre , du sable et d'autres ma-

tériaux ; alors ces matières mêlées

avec des exhalaisons sulfureuses

ou bitumineuses, et avec l'humidité

des nuées
,
peuvent se durcir dans

un moment par leur propre pe-

santeur et par la pression de l'air
,

et retomber incontinent sur la terre.

Bible d
y

/hignon, t. 3 , p. 297.
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D'autres Commentateurs

,
qui

préfèrent le sens figuré, répon-

dent , en premier lieu
,
qu'il n'y a

point de nécessité non plus de s'en

tenir au sens littéral, puisque Dieu

a pu opérer par de la grêle le même
eftèt qu'auroient produit des pier-

res. Ils citent à leur tour une mul-

titude d
?

exemples bien attestés d'o-

rages pendant lesquels il est tombé

des morceaux de grêle d'une gros-

seur énorme, dont quelques-uns

pesoient une livre , les autres trois,

les autres huit , et qui ont tué une

quantité d'hommes et de bestiaux.

En second lieu
,
que les Septante

,

l'Auteur de Y Ecclésiastique, c. 46,

^. 6 , et l'historien Josephe , Antiq.

Jud. 1. 5, c. î , ont entendu la

narration de Josué , de pierres de

grêle, et non d'une grêle de pier-

res. En troisième lieu
,
qu'une grêle

arrivée à point nommé pour pro-

curer aux Israélites une victoire

complète
,
qui tue leurs ennemis

sans les blesser eux-mêmes, qui

en fait périr plus que ne pouvoit

faire leur epee, est certainement

un événement miraculeux. Or

,

pour opérer des miracles, Dieu

s'est souvent servi des causes na-

turelles, mais en les employant

d'une manière extraordinaire et

impossible à tout autre qu'à lui;

et c'est ce qu'il a fait dans l'occa-

sion dont nous parlons. Bible de

Chais , Jos. c. 10.

Il seroit difficile de trouver de

fortes raisons pour préférer l'un de

ces sentimens à l'autre ; dès que

l'on avoue que dans cette circons-

tance Dieu a opéré un miracle,

peu importe de savoir précisément

de quelle manière il l'a exécuté.

A la vérité les incrédules , attentifs

à embrasser le second, ne manque-
ront pas de dire qne cette grêle est

arrivée par hasard , comme toutes
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les autres dont l'histoire fait men-
tion

;
mais lorsqu'une cause quel-

conque agit avec autant de jus-

tesse et aussi à propos que le pour-
ront faire l'Etre le plus puissant et

le plus intelligent, il est absurde
de recourir au hasard, ce n'est

plus qu'un terme abusif, destiné à

cacher l'ignorance et l'embarras de
celui qui s'en sert.

L'Histoire Sainte fait mention
de plusieurs pierres ou rochers de
la Palestine devenus fameux par
les événemens qui s'y étoient pas-

sés ; elle nomme lapierre d'Ethan,
celle d'Ezel , la pierre du secours,

etc. il est probable que la pierre

du Désert est la ville de Petra
dans l'Arabie.

Un de ces rochers le plus remar-

quable est celui d'Oreb, duquel

Moïse fit jaillir une fontaine en le

frappant de sa baguette , Exode

,

c. 17 , p. 6. Ce miracle fut renou-

velé environ quarante ans après

,

et il en est parlé , Num. c. 20
,

jl/. 11. Ceux qui ont cru que c'é-

toit le même prodige raconté deux
fois , se sont trompés. Le premier se

fit à Rhaphidim , onzième station

des Israélites, la première année

après la sortie d'Egypte ; le se-

cond, au désert de Sin, trente-

troisième station , à la quarantième

année,immédiatement avant la mort
d'Aaron. La première fois Moïse

frappa le rocher avec la verge de

laquelle il s'étoit servi en Egypte
pour opérer des miracles ; la se-

conde lois il le frappa avec la verge

d'Aaron
,

qui étoit gardée dans

l'Arche. A Raphidim, Moïse ne

frappa le rocher qu'une fois et en

présence des anciens d'Israël ; à Sin,

il le frappa deux fois en présence

de tout le peuple rassemblé , et

cette action déplut à Dieu
; Moïse

en fut puni bientôt après.
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Un Déiste Anglois a cru détruire

ce miracle, en disant que la fon-

taine d'Horeb existoit déjà et cou-

loit naturellement. ;
mais que comme

les Israélites, au sortir de l'Egypte,

n'avoient jamais vu de fontaine,

ils prirent celle-là pour un prodige,

et que Moïse , de concert avec les

anciens qu'il avoit apostés , le pu-

blia ainsi. Quand les Hébreux au-

roient été assez stupides pour don-

ner dans cette erreur la première

année après leur sortie de l'Egypte,

du moius ils ne pouvoient plus y
être trompés à la quarantième ; ils

avoient vu des fontaines avant de

sortir de l'Egypte, puisque leur

sixième station s'étoit faite à Elim ,

où il y avoit douze fontaines , et

qu'ils avoient campé auprès, Exod.

c. i5
, f. 27 ; Nu?n. c. 33, y/. 9.

Nous faisons ces remarques , afin

de montrer combien les incrédules

sont imprudens.

Dans le Psaume 80, f. 17 , il

est dit qii2 les Israélites ont été ras-

sasiés du miel qui sortoit de la

pierre, c'est-à-dire, du miel que

les abeilles avoient fait dans les

trous des rochers.

PIERRE (S.) , Chefdes Apôtres.

Au mot Céplias nous avons donné

l'étymologie de son nom , et nous

avons fait voir la raison pour la-

quelle Jésus-Christ le lui donna.

Au mot Pape nous avons prouvé

que ce Divin Sauveur a établi Saint

Pierre Chef et premier Pasteur de

sou Eglise, qu'il lui a donné sur

ses collègues une primauté non-

sculeinent d'honneur , mais de ju-

ridiction , et que ce privilège a

passé à ses successeurs.

La dignité à laquelle cet Apôtre

avoit été élevé , ue l'empêcha point

de faire une chute énorme en re-

niant son maître pendant sa pas-
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sion ; mais la promptitude et l'a-

mertume de son repentir, le cou-

rage dont il fut anime' après avoir

reçu le Saint-Esprit , la constance

de son martyre , ont pleinement

réparé cette faute. <c Par cet exem-
» pic, disent les Pères de l'Eglise,

)) Dieu a voulu faire voir que les

» justes doivent toujours craindre

» leur propre foibiesse , et que les

» pécheurs pénilens peuvent tout

» espérer de la miséricorde di-

)> vine. » Jésus-Christ , après sa

résurrection, loin de reprochera

S. Pierre son peu de fidélité, le

traita toujours avec la même bonté

qu'auparavant.

Le premier des miracles opérés

par cet Apôtre , et rapporté dans

les Aries, c. 3 et 4, mérite beau-

coup d'attention. S. Pierre et Saint

Jean alloient au temple, au mo-
ment que les Juifs avoient coutume

de s'y rassembler pour prier; ils

voient à l'une des portes un boi-

teux de naissance , connu pour tel

de tout Jérusalem ; S. Pierre le

guérit par uue parole , au nom de

Jésus-Christ : cet homme suit son

libérateur , tressaillant de joie et

bénissant Dieu ; la multitude éton-

née se rassemble pour contempler

le prodige. Alors l'Apôtre élève la

voix ; il reproche à ces Juifs
,
qui

peu de temps auparavant ont de-

mandé la mort de Jésus , le crime

qu'ils ont commis ; il atteste que

ce Jésus crucifié et mort à leurs

yeux est ressuscité
,
que c'est en

son nom et par sa puissance que le

boiteux vient d'être guéri
,
qu'il est

le Messie prédit par les Prophètes :

personne n'ose accuser S. Pierre

d'imposture ; cinq mille Juifs se

rendent à l'évidence et croient eu

Jésus-Christ.

Au bruit de cet événement , les

chefs de la nation se rassemblent

et
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et délibèrent , ils interrogent Saint

Pierre, qui leur répète ce qu'il a

dit au peuple , et leur soutient le

même fait , la résurrection de son

maître. Le résultat de l'assemblée

est de défendre aux Apôtres de prê-

cher davantage au nom de Jésus-

Christ
;

quoiqu'ils protestent qu'ils

obéiront à Dieu plutôt qu'aux hom-

mes, on les laisse aller, de peur

de soulever le peuple.

Voilà un fait public , notoire
,

aisé à vérifier ; un Disciple du Sau-

veur a-t-il osé l'inventer , le pu-

blier dans le temps même , et citer

cinq mille témoins oculaires ? Si les

Apôtres sont des imposteurs
,
qui

empêche les Chefs de la nation

Juive de sévir contre eux? Les

Apôtres n'ont encore fait qu'un mi-

racle , Jésus en avoit fait des mil-

liers lorsqu'ils l'ont mis à mort. La

crainte de soulever le peuple ne

les empêche pas de laisser lapider

Saint Etienne , et d'envoyer Saul à

Damas , avec commission de met-

tre les croyans dans les chaînes , et

de les amener à Jérusalem. Pour-

quoi cette tranquillité avec laquelle

ils souffrent la résistance de Saint

Pierre et de S. Jean ?

On dira peut-être qu'ils ont mé-

prisé le prétendu miracle et les

suites qu'il pouvoit avoir; mais

toute leur conduite démontre qu'ils

étoient alarmés des progrès que fai-

soient les Apôtres
;

qu'ils auroient

voulu leur fermer la bouche
;
qu'ils

n'osoient pas néanmoins entrepren-

dre de les convaincre d'imposture.

Donc c'est la vérité des faits qui les

a retenus dans l'inaction.

Quelques incrédules ont repro-

ché à S. Pierre la punition d'Ana-

nie et de Saphire comme un trait

de cruauté ; nous avons discuté ce

fait au mot Ananie. A l'article

Céphas nous avons parlé de la dis-

Tome VI.
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pute qu'il y eut entre S. Pierre et

S. Paul à Antioche , au sujet des

cérémonies légales.

Pendant long-temps les Protes-

tans se sont obstinés à soutenir que
Saint Pierre n'est jamais venu à
Rome

,
qu'il n'y a donc jamais

établi son siège ; mais le fait con-
traire est prouvé par les témoigna-

ges de S. Clément , de S. Ignace

et de Papias , tous trois disciples

des Apôtres ; Caïus , Prêtre de
Rome , S. Denis de Corinthe

;
Saint

Clément d'Alexandrie, S. Irénée,

Origène, ont attesté la même chose

au second et au troisième siècles
;

aucun des Pères n'en a douté dans
les siècles suivans. Au quatrième

,

l'Empereur Julien disoit qu'avant

la mort de S. Jean , les tombeaux
de S. Pierre et de S. Paul étoient

déjà honorés en secret : dans Saint
Cyrille, L 10, p. 327; or, ces

tombeaux étoient certainement à

Rome, puisqu'ils y sont encore.

D. Calmet a rassemblé ces preuves

dans une dissertation sur ce sujet

,

Bible d'Avignon, t. 16
, p. 173.

Aussi Basnage, F/ist. de l'Eglise,'

1. 7 , c. 3
, §. 3 ; et Leclerc

,

an 1 68 , §. 1 , conviennent qu'il

n'est pas possible de récuser tous

ces témoins
;
qu'on ne peut leur

opposer que des difficultés de chro-

nologie
;
que le martyre de S. Pierre

et de S. Paul à Rome , sous l'em-

pire de Néron, est un fait incon-

testable. Ils se bornent à soutenir

que S. Pierre n'a pas été Evêque
de Rome

,
plus que d'une autre

ville
;
qu'il y auroit plus de raison

de regarder S. Paul comme fonda-

teur du siège de Rome
,
que d'at-

tribuer cet honneur à S. Pierre.

Mais la plupart des témoins qui

attestent le voyage et la mort de

cet Apôtre à Rome , le regardent

aussi comme fondateur de ce siège
j

Aa
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sont-ils moins croyables sur un de ces

faits que sur l'autre ? Aussi les Pro-

testans les mieux instruits commen-

cent à être plus réservés touchant

cette contestation. Ceux d'entre

eux qui nient encore que Saint

Pierre ait été Evêque de Rome
,

et qu'il y ait placé son siège , ne

raisonnent pas conséquemment ; ils

avouent que l'on ne sait pas préci-

sément en quelle année S. Pierre

vint à Antioche, ni combien d'an-

nées il y demeura
;
que cependant

il est incontestable qu'il y établit

une espèce de résidence; qu'on l'a

toujours regardé comme le premier

Evêque d'Antioche, quoique Saint

Paul y eût été avant lui. Et quand

il est question de Rome , ils ne

veulent pas que S. Pierre en ait

été Evêque
,

parce que l'on ne

sait pas en quelle année il y est

venu, ni combien de temps il y a

demeuré , et parce que S. Paul y
a été avant lui

;
que les Apôtres

étant Evêques de toute l'Eglise
,

n'ont eu probablement aucun siège

particulier , etc. Ils nieront peut-

être que S. Jean l'Evangélisteait été

Evêque d'Ephèse.

Il est constant que quand Saint

Paul a écrit sa lettre aux Romains

,

il n'avoit pas encore été à Rome
;

il le dit formellement , c. i
, tf. 1 3

,

et cependant il leur écrit que leur

foi est annoncée par tout le monde,

fi. 8; il le répète, c. i5, fi. 11.

Donc l'Eglise de Rome étoit fondée

avant que S. Paul y eût paru. Qui

en étoit le fondateur, sinon Saint

Pierre, comme l'ont attesté tous

les Anciens?

Il nous reste deux lettres de ce

saint Apôtre, et l'on n'a aucune

preuve qu'il ait composé d'autres

écrits ; la première a toujours été

reçue comme authentique d'un con-

sentement unanime , mais on a Ion g-
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temps douté de la seconde ; mi
passage de Saint Isidore de Séville

nous apprend qu'au septième siècle

il y avoit encore en Espagne des

Eglises qui faisoient difficulté de la

recevoir. Enfin tous les doutes se

sont dissipés , on n'en conteste plus

aujourd'hui l'autorité , les Protes-

tans mêmes l'admettent comme ca-

nonique, parce qu'elle ne renferme

aucun passage décisif contre leurs

opinions. Mais en cela même ils

ne sont pas fidèles à leur principe
,

qui est de ne recevoir pour ouvra-

ges canoniques que ceux qui ont été

admis comme tels de tout temps , et

de contester à l'Eglise le droit de

mettre dans le Canon certains Uvres

qui n'y étoient pas encore dans les

premiers siècles.

Sherlock, dans son ouvrage sur

l'usage et les fins de la Prophétie
,

t. 2, p. 63, a fait une disserta-

tion sur l'autorité ou la canonicité

de cette seconde épître ; il montre

que la seule raison pour laquelle

quelques Anciens et quelques Egli-

ses en ont douté , étoit la différence

que l'on trou voit entre le style de

cette lettre et celui de la première
;

il apporte des raisons très- proba-

bles de cette différence. Il com-
pare le second chapitre , dont on

étoit le plus frappé , avec la lettre

de S. Jude , et il conjecture que

ces deux Apôtres ont copié tous

deux , dans un ancien livre , la

description qu'ils font des faux Pro-

phètes
;

qu'ainsi il n'y a aucune

raison de douter de la canonicité

de la seconde épître de S. Pierre.

Les anciens Hérétiques ont attri-

bué à ce saint Apôtre quelques ou-

vrages apocryphes ; mais ces faux

écrits n'ont jamais eu aucun crédit

dans l'Eglise.

PIERRE CHRYSOLOGUE (S.
),
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Archevêque de Ravenne, a vécu

au cinquième siècle; il est mort

l'an 45o ; c'est son éloquence qui

lui a fait donner le surnom de

Chrysologue. Il reste de lui 176
sermons sur divers sujets , tous

fort courts, et dont il y a plu-

sieurs éditions. Comme ce saint Ar-

chevêque étoit très-instruit , c'est

un témoin irréprochable de la tra-

dition de son siècle ; les Protes-

tans mêmes sont convenus de ses

talens.

PIERRE DAMIEN ( le bien-

heureux
) , Cardinal , étoit Evê-

que d'Ostie dans l'onzième siècle
;

il est mort l'an 1072 ; il a laissé

des Sermons , des Lettres et d'au-

tres ouvrages qui ont été imprimés

à Paris en i663, en 4 vol. in-JoL;

mais ils peuvent être reliés en un
seul. L'exemple de ce vertueux

Cardinal prouve que dans les siè-

cles même les plus ténébreux , Dieu

a suscité dans son Eglise des hom-
mes très-capables d'instruire et de

s'élever contre les erreurs et les

vices. <( Pierre Damien , dit Mos-
)> heim , mérite d'avoir place parmi

» les Ecrivains les plus savans et

» les plus estimables de son siècle , à

» cause de son esprit , de sa candeur

,

» de sa probité et de son érudition

,

» quoiqu'il ne soit pas tout-à-fait

» exempt despréjugés et des défauts

)> de son temps. » Parpréjugés , Mos-

heim entend probablement l'estime

singulière que le B. Damien avoit

pour les austérités , les pénitences
,

et les autres exercices de la vie

monastique.

En général , les Protestans ont

souvent cité les ouvrages de ce

pieux Cardinal
,
pour prouver le

dérèglement des mœurs qui régnoit

de son temps parmi les Ecclésiasti-

ques et les Moines ; mais eu lisant
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attentivement ses écrits , on voit

que le mal n'étoit pas, à beaucoup
près , aussi grand que les ennemis
du Clergé voudroient le persuader

;

si les Evêques , les Prêtres et les

Moines avoient été aussi pervers
qu'on le suppose , le B. Damien
n'auroit pas travaillé avec autant

de succès qu'il Pa fait à les ré-

former.

PIERRE LOMBARD. Voyez
ScHOLASTIQUE.

PIÉTÉ
?
affection et respect pour

les pratiques de religion , assiduité

à les remplir. Au mot Dévotion
,

terme synonyme de Piété , nous
avons fait voir que c'est une vertu

;

nous avons répondu à la plupart des

reproches que lui font ordinaire-

ment ceux qui ne la connoissent

pas ;
il est bon d'ajouter à ce que

nous avons dit une ou deux ré-
flexions.

Un Déiste a dit : « S'il faut un
» culte qui entretienne parmi les

» hommes l'idée d'un Dieu infini—

» ment bon et sage , il est évident

)> que les seules Cérémonies de ce

v culte sont toute action bienfai-

» santé
,
générale ou particulière

,

» et que le plus digne hommage que
» l'on puisse rendre à la Divinité

» consiste à l'imiter , et non à faire

» un éloge stérile de ses grandeurs. »

Cette morale a besoin de correctif.

On peut pratiquer des actions bien-

faisantes sans penser à Dieu
;
quand

on les fait par un motif de vaine

gloire , est-ce un hommage rendu

à la Divinité ? Si l'Auteur s'étoit

borné à dire qu'une des manières

d'honorer Dieu
,
qui lui est la plus

agréable , est de faire du bien aux
hommes pour l'amour de lui, il

n'auroit fait que répéter ce qu'en-

seigne l'Evangile. Jésus-Christ nous
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ordonne d'être parfaits comme no-

tre Père céleste
,

qui répand ses

bienfaits sur les Justes et sur les pé-

cheurs. Il nous avertit que si un

de nos frères a lieu de se plaindre

de nous , il faut aller nous réconci-

lier avec lui avant d'apporter notre

offrande à l'autel. Il dit que Dieu

veut la miséricorde plutôt que le

sacrifice, et c'est une leçon que les

Prophètes faisoient déjà aux Juifs.

Mais il ne faut pas conclure de

là que les œuvres de charité , de

miséricorde, de bienfaisance , d'hu-

manité , nous dispensent de faire

des actes de Religion et de Piété ,

puisque Jésus-Christ dit expressé-

ment qu'il faut faire les uns et ne

pas omettre les autres. Lui-même,

après avoir employé les jours en-

tiers à faire du bien, passoit encore

les nuits à prier Dieu. Dans la con-

currence de deux devoirs , l'un de

charité l'autre de piété, il faut sans

doute donner la préférence au pre-

mier ; mais si l'on peut les accom-

plir tous les deux , il ne faut pas

omettre le second. L'éloge des gran-

deurs de Dieu et de ses perfections

,

de sa bonté , de sa libéralité , de sa

miséricorde , de sa justice , nous

fait souvenir de nos devoirs envers

lui et à l'égard de nos frères. Dé-

fions-nous d'une morale hypocrite

qui tend à nous détourner de quel-

qu'une de nos obligations , sous

prétexte d'une plus grande perfec-

tion.

Saint Paul a dit , /. Tun. c. 4,
^".8, que la piété a les promesses

de la vie présente et de la future;

par celles de la vie présente il n'en-

tend certainement pas les grandeurs,

les richesses et les autres biens de

ce monde; Dieu ne les a jamais

promis à la piété ; mais il a promis

de protéger les fidèles, de pourvoir

à leurs besoins , de les soutenu' et
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de les consoler dans les peines de

cette .vie. « Soyez sans avarice
,

» dit-il aux Hébreux , c. i3
, fi.

» 5 , et contens de ce que vous

j) possédez à présent ; car Dieu lui-

» même a dit : Je ne te délaisserai

» point ni ne t'abandonnerai jamais.

)) Ainsi nous pouvons dire avec as-

» surance : Le Seigneur est mon
» aide, je ne craindrai point ce que

» l'homme peut me faire. » Le Sau-

veur lui-même, Matt. c. 6, fi. n5
et 34 , veut que ses Disciples n'at-

tendent de Dieu que sa protection

et les choses nécessaires à la vie
;

il ne leur promet rien au delà.

Que l'on ne dise donc plus que

souvent les gens de bien sont mal-

heureux ; le bonheur ne consiste

point dans la possession des hon-

neurs , des richesses, ni dans la

prospérité temporelle ; souvent ce

prétendu bonheur est trompeur

,

et n'est rien moins que durable ; il

ne peut satisfaire le cœur de l'hom-

me ; mais un juste est protégé de

Dieu à proportion du besoin qu'il

a de son secours ; sa confiance en

Dieu et la paix intérieure dont il

jouit , le consolent dans les traver-

ses qu'il éprouve ; l'espérance d'en

être récompensé lui donne une vé-

ritable joie; il dit avec Saint Paul :

je ressens une joie surabondante

dans toutes mes tribulations ; //.

Cor. c. 7, fi. 4 ; au lieu que l'on

entend dire aux prétendus heureux

de ce monde ,je suis malheureux.

PIÉTISTES. On a donné ce

nom à plusieurs sectes de dévots

fanatiques qui se sont élevées parmi

les Protestans d'Allemagne , sur-

tout parmi les Luthériens
,
pendant

le siècle dernier ; il y en a aussi

eu Suisse parmi les Calvinistes.

Quelques hommes, frappés de voir

la piété déchoir de jour en jour et
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le vice faire des progrès rapides

parmi ceux qui se vantent d'avoir

réformé l'Eglise de Jésus-Christ

,

formèrent le projet de remédier à

ce malheur; ils prêchèrent et ils

écrivirent contre le relâchement des

mœurs ; ils l'imputèrent principale-

ment au Clergé Protestant; ils fi-

rent des disciples et formèrent des

assemblées particulières. Ainsi en

agirent Philippe-Jacques Spéner à

Francfort, Schwenfeld et Jacques

Bohm en Silésie , Théophile Brosch-

bandt et Henri Muller en Saxe et

en Prusse , Wigler dans le Canton

de Berne , etc. Le même motif a

fait naître en Angleterre la secte

des Quakers ou Trembleurs , celle

des Hernhutes ou Frères Moraves

,

et celle des Méthodistes. Nous avons

parlé de chacune en particulier.

Mosheim
,

qui a fait assez au

long l'Histoire des Piétisies, con-

vient qu'il y eut parmi les parti-

sans de cette nouvelle réforme plu-

sieurs fanatiques insensés , conduits

plutôt par une humeur chagrine et

caustique
,
que par un vrai zèle

;

que
,
par la chaleur et l'imprudence

de leurs procédés , ils excitèrent

des disputes violentes , des dissen-

sions et des haines mutuelles, et

causèrent beaucoup de scandale.

Cet aveu nous donne lieu de faire

plusieurs réflexions qui ne sont pas

favorables au Protestantisme.

1 .
° Les reproches que les Pielis-

tes ont faits contre le Clergé Luthé-

rien, sont précisément les mêmes
que les Auteurs du Luthéranisme

avoient élevés dans le siècle précé-

dent contre les Pasteurs de l'Eglise

Romaine -, ils en ont censuré , non-

seulement les mœurs et la conduite,

mais la doctrine , le culte extérieur

et la discipline -, plusieurs Piétisies

vouloient tout réformer et tout chan-

ger y ou ils ont eu raison , ou Lu-
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ther et ses partisans ont eu tort.

De là il résulte déjà que la préten-

due réforme établie par Luther et

les autres n'a pas opéré des effets

fort salutaires, puisque des hommes
dont Mosheim loue d'ailleurs les

mœurs , les talens et les intentions

,

en ont été fort mécontens , et se

sont crus obligés de faire bande à

part pour travailler sérieusement à

leur salut.

2.° Le résultat de l'une et de

l'autre de ces prétendues réformes

a été précisément le même ; le faux

zèle , l'humeur caustique , le style

emporté de plusieurs Piétisies, ont

fait naître des querelles théologi-

ques , des dissensions parmi les Pas-

teurs et parmi les peuples ; souvent

il a fallu que les Magistrats et le

Gouvernement s'en mêlassent, pour

arrêter les effets du fanatisme. Puis-

que la même chose est arrivée à la

naissance du Protestantisme , il

s'ensuit que ses fondateurs n'ont eu

ni un zèle plus pur, ni une con-

duite plus sage , ni des motifs plus

louables que les Piétisies les plus

emportés; que les uns comme les

autres ont été des fanatiques insen-

sés , et non des hommes suscités de

Dieu pour réformer l'Eglise. Mos-
heim

,
parlant d'un Piétiste fou-

gueux , nommé Dippélius , dit :

« Si jamais les écrits informes
,

)> bizarres et satiriques de ce réfor-

)> mateur fanatique parviennent à

» la postérité , on sera surpris que

» nos ancêtres aient été assez aveu-

)> gles pour regarder comme un
» Apôtre , un homme qui a eu l'au-

» dace de violer les principes les

» plus essentiels de la Religion et

)> du bon sens. » N'avons-nous pas

droit de dire la même chose de Lu-

ther?

3.° Nous n'avons pas tort de

reprocher aux Protestans qu'ils en-
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seignent une doctrine scandaleuse

et pernicieuse aux mœurs , lorsqu'ils

soutiennent que les bonnes œuvres

ne sont pas nécessaires au salut,

que la foi nous justifie indépen-

damment des bonnes œuvres, puis-

que plusieurs Piétistes , quoique

nés Protestans, eu ont été révoltés

aussi-bien que nous , et ont opiné

à bannir ces maximes de la chaire

et de l'enseignement public. D'au-

tres Théologiens Luthériens ont

pensé à peu près de même.
4.° Comme il n'y a ni autorité

ni règles pour maintenir l'ordre et

la décence dans les sociétés de Pié-

tistes , et que chacun croit être en

droit d'y faire valoir ses visions
,

il est impossible que plusieurs ne

donnent dans des travers dont le

ridicule retombe sur la société en-

tière , avilit ce qu'il peut y avoir

de bon d'ailleurs, et ne cause bien-

tôt la dissolution des membres dans

un corps si mal construit. Ainsi la

piété peut prendre difficilement ra-

cine parmi les Protestans, elle s'y

trouve transplantée comme dans

une terre étrangère
; comment pour-

roit-elle se conserver parmi des

hommes qui ont retranché la plu-

part des pratiques capables de l'ex-

citer et de la nourrir? Mosheiin,

Hist. Ecclés. ij. e siècle, section

2, 2. e
part. c. 1

, §. 26 et suiv.

PILATE (Actes de ). S. Justin,

dans sa première Apologie, n. 35
,

dit aux Empereurs et au Sénat Ro-
main : « Que Jésus ait été crucifié

,

)) et que l'on ait partagé ses habits,

» vous pouvez l'apprendre par les

i) Actes dressés sous Ponce Pilate;

j> ri. 48 : que le Christ ait opéré

» des miracles , vous pouvez en -

)> être informés par les Actes dres-

» ses sous Ponce- Pila te. » ïertul-

lien , dans sou Apologétique, c.

PIL
5

,
parle de ces mêmes Actes. « Cri

» personnage , dit-il , ne peut être

» Dieu à Rome, s'il ne plaît au

» Sénat.... Tibère, sous le règne

» duquel le nom de Chrétien est

» entré dans le monde, informé de

» la Palestine même, des faits qui

» caractérisoieut un personnage di-

» vin , en fit le rapport au Sénat

,

» et l'appuya de son suffrage. Le
» Sénat le rejeta

,
parce qu'il n'a-

» voit pas vérifié lui-même la chose.

» Tibère demeura dans son senti-

» ment, et menaça de punir ceux

» qui accuseroient les Chrétiens. »

C. 21 , après avoir parlé des mira-

cles , de la mort , de la résurrec-

tion et de l'ascension de Jésus-

Christ , il ajoute : u Pilate , partisan

» de Jésus Christ dans sa conscien-

» ce, manda les faits qui concer-

» noient ce personnageàl'Empereur

» Tibère. Les Césarsmêmes auraient

» cru en Jésus-Christ , s'ils n'é-

» toient pas nécessaires au siècle

,

» ou si des Chrétiens pouvoient être

» Césars. »

Eusèbe, Hist. Ecclés. 1. 2 , c. 2,

confirme l'existence de la relation

de Pilate, par le récit de Tertul-

lieu ; mais il ne dit pas qu'il l'a

vue , non plus que les deux té-

moins.

Plusieurs Critiques Protestans
,

après Tannegui Lefèvre , ont re-

gardé ce fait comme fabuleux , en

particulier le Clerc, Hist. Ecclés.

an. 29 ,
page 324. Ils disent

,

i.° qu'il n'est pas croyable que

Pilate, écrivant à l'Empereur, ait

voulu faire l'éloge d'un homme
qu'il venoit de condamner à mort

;

2. 11 l'est encore moins que Ti-

bère
,

prince sans religion , ait

voulu faire mettre Jésus-Christ au

nombre des Dieux ;
3.° il ne l'est

pas
,
que le Sénat asservi , comme

il J'éloit , aux caprices de Tibère
,
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ait osé rejeter une proposition ap-

puyée de son suffrage ;
4." Tibère

haïssoitles Juifs-, il ne lui est donc

pas venu dans l'esprit de vouloir

faire rendre les honneurs divins à

un Juif. Enfin , sous Tibère , le

nom de Chiviien ne peut pas en-

core avoir été connu à Rome, et il

ne pouvoit pas encore y avoir eu

des accusations formées contre eux.

Vingt Auteurs ont copié ces objec-

tions , et les Incrédules en ont con-

clu que S. Justin avoit forgé ies

Actes de Pilate.

Pour savoir si ces argumens sont

fort solides , il faut se souvenir

que Tibère mourut l'an 3j de no-

tre Ere
,
que Pilate fut rappelé à

Rome et envoyé en exil la même
année

,
par conséquent quatre ans

après la mort de notre Sauveur.

Pendant cet intervalle, il fut té-

moin des progrès que faisoit l'E-

vangile, du nombre de ceux qui

se convertissoient , de l'inquiétude

que cela causoit aux Juifs , du
meurtre de Saint Etienne , etc. Il

se peut très-bien faire que le bruit

de ces mouvemens ait pénétré jus-

qu'à Rome , et que Pilate ait été

obligé de rendre compte à l'Empe-

reur de la conduite qu'il avoit te-

nue à l'égard de Jésus, et de ceux

qui croyotent eu lui ; rien ne nous

objigc de supposer que sa relation

fut envoyée long-temps avant son

rappel.

Dans cette suppositiou
,

qui est

très-probable , nous ne voyous pas

pourquoi Pilate auroit hésité de

rapporter ce que la renommée avoit

publié dans la Judée touchant les

miracles et la résurrection de Jé-

sus, et sur l'effet que ces faits

produisoient. Ce n'est pas lui qui

avoit condamné Jésus à la mort

,

il n'avoit fait que le livrer à la

fureur des Juifs
;

par la crainte

PIL ù 7 b

d'exciter une émotion populaire.

En second lieu , Tibère, quoi-
que très-peu religieux , a pu vou-
loir

,
par caprice ou par quelque

autre motif, feindre d'avoir de la

religion pour ce moment- là
;
puis-

qu'il haïssoit les Juifs , il ne pou-
voit les mortifier davantage qu'en
faisant rendre les honneurs divins à

un personnage qu'ils avoient fait

crucifier, et qu'ils poursuivoient

encore après sa mort , dans la per-
sonne de ceux qui croyoient en lui.

Le Sénat, quoiqu'asservi aux.

volontés de Tibère , a pu lui re-

présenter des inconvéniens et de&
motifs de ne pas faire ce qu'il pro-

posoit. L'on a tort de supposer que
ce Prince mit beaucoup de chaleur

et d'intérêt à faire exécuter le pro-

jet qu'il avoit formé. On sait qu'il

y avoit une ancienne Loi Romaine
qui ôtoit aux Empereurs le pou-
voir de créer de nouveaux Dieux
sans l'approbation du Sénat. Tertull,

Apologet. c. 5.

Puisque les miracles , la mort et

la résurrection de Jésus faisoient

du bruit dans la Judée , lui atti-

roient tous les jours de nouveaux
sectateurs , donnoient de l'ombrage

et de l'inquiétude aux Juifs, il ne

seroit pas fort étonnant que déjà

sous Tibère ils eussent porté à

Rome des plaintes contre cette nou-

velle Religion naissante , et contre

ceux qui l'embrassoient , et qu'eu

conséquence Pilule eût été obligé

d'en écrire à l'Empereur ; dans ce

cas il est vrai de dire que le nom
de Chrétien étoit déjà connu à Ro-
me, et que les Chrétiens y avoient

déjà des accusateurs.

Puisque les Incrédules ne nous

opposent que des impossibilités pré-

tendues, il nous suffit de leur faire

voir que ce qu'ils jugent impossible

ne l'est pas.
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Quant à l'accusation formée con-

tre S. Justin par les incrédules
,

elle est absurde
,

puisqu'elle sup-

pose qu'il a été imposteur et faus-

saire saus motif. Qu'avoit-il besoin

de citer une relation ou des Actes

de Pilate, pour prouver que Jé-

sus avoit fait des miracles , et qu'il

avoit été crucifié ? C'étoient des faits

publics et desquels toute la Judée

étoit en état de déposer. Il étoit

plus simple d'en appeler au té-

moignage de toute une Province
,

qu'aux Actes de Pilate, s'ils n'exis-

toient pas.

S'il y a eu des Critiques assez

prévenus contre le témoignage des

Pères, pour traiter de fable la re-

lation de Pilate , il s'en est trouvé

aussi , même parmi les Protestans
,

qui ont vengé les Pères , et qui ont

fait voir qu'il n'y a rien d'incroya-

ble dans leur narration. Tels sont

Fabricius, Hasseus, Hayercamps

,

Mosheim, lnstit. Hist. Christ.

i part. c. 4
, §. 9.

Mais pour faire illusion , les In-

crédules confondent les Actes dont

parle Saint Justin , avec de faux

Actes de Pilate, que les Quarto-

décimans forgèrent au second siè-

cle. Au troisième , les Païens en

composèrent d'autres , dans les-

quels Jésus-Christ et les Chrétiens

étoient représentés sous des traits

odieux ; l'Empereur Maximin les

fit afficher et répandre dans tout

l'Empire
;
quelques auteurs ont cru

que les Actes de Pilate étoient

l'Evangile de Nicodème , etc. Que
prouvent toutes ces fausses pièces

,

postérieures à S. Justin , contre le

fait qu'il rapporte? Loin de le dé-

truire , elles servent plutôt à le

confirmer ; c'est la notoriété de ce

même fait qui a donué lieu à des

faussaires de forger de faux Actes
au lieu des vrais.

PIS
Enfin les actions de Jésus-Christ

sont assez prouvées d'ailleurs saus

le témoignage de Pilate ; on n'eu

a fait usage pour appuyer aucun

dogme \ mais Saint Justin et Ter-

tuilien ont eu raison de les citer

aux Empereurs et aux Magistrats;

c'étoit pour eux une pièce irrécu-

sable. Il y a une Dissertation sur

ce sujet dans la Bible d'Avignon
,

t. i3, p. 5i3.

PISCINE PROBATIQUE , ou

Piscine des Brebis , réservoir

d'eau placé dans le voisinage du
Temple de Jérusalem

,
qui servoit

probablement à laver les entrailles

des victimes. Saint Jean , c. 5
,

^\ 2 , nous apprend que de temps

en temps un Ange du Seigneur

descendoit dans cette Piscine , en

faisoit mouvoir l'eau, et que le

premier malade qui y étoit plongé

après ce mouvemeut , étoit guéri

,

quelle que fut sa maladie. Il ajoute

que Jésus-Christ ayant trouvé là un

homme paralytique depuis trente-

huit ans , le guérit d'uue seule

parole.

Cet Evangéliste , dit un Incré-

dule , est le seul qui ait parlé de ce

réservoir d'eau et de sa vertu , c'est

donc une fable ; le prétendu para-

lytique guéri par Jésus , éloit sans

doute un mendiant valide qui , de

concert avec Jésus , feignit d'être

guéri , après avoir feint d'être

malade.

Réponse. Quand Saint Jean se-

roit le seul qui eût parlé de la Pis-

cine probatique , cela ne seroit pas

étonnant ; aucun ancien écrivain

ne nous a donné une description

exacte de la ville de Jérusalem.

Mais il est très-probable que Jo-

sephe a voulu désigner cette Pis-

cine sous le nom de Piscine de

Salomon. De la guerre des Juifs ,
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1. 5, cli. i3. Le Père Hardouin

pense que probatica Piscina si-

gnifie Piscine dont les eaux vont

dans une autre
;
que celle-ci est la

même qu'Isaïe appelle Piscine su-

périeure, ch. 7, #. 3; ch. 36
y

#. 1 , et qui avoit été faite par

Ezéchias, 4 Reg. c. 20, 3^". 20.

La Piscine inférieure étoit celle de

Siloë, Piscine qui vient d'ailleurs;

Joan. c. 9 , #. 7. Quant à la vertu

miraculeuse de la première , si

c'étoit une fable, quelle raison

pouvoit avoir Saint Jean de l'in-

venter ? Cette circonstance n'ajou-

toit rien à la re'alité ni à l'éclat du

miracle opéré par Jésus-Christ -, il

auroit décrédité sa narration dans

l'esprit de tous ceux qui avoient

connu la ville de Jérusalem. Il ob-

serve que les Juifs furent offensés

de ce que Jésus-Christ avoit guéri

le paralytique un jour de Sabbat
;

s'ils avoient pu soupçonner qu'il y
avoit de la collusion et de la fraude,

ils en auraient fait un bien plus grand

crime au Sauveur. Mais les Incré-

dules se flattent de détruire tous

les miracles de l'Evangile par une
accusation d'imposture intentée au

hasard.

PITIÉ , compassion pour les

malheureux , inclination à les sou-

lager. Un ancien poète dit que la

nature nous a rendus sociables en

nous donnant des larmes pour les

maux d'autrui, que c'est le plus

exquis de nos seutimens. Aussi

l'Evangile est une leçon continuel-

le de cette \ertu; Jésus-Christ

exhorte sans cesse l'homme à com-
patir aux afflictions de ses sembla-

bles , à les consoler , à les secourir

,

et il a confirmé cette morale par

les exemples les plus touchans
;

tous ses miracles ont été destinés

à soulager des personnes souflran-
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tes, et souvent la vue des mal-
heurs d'autrui lui a tiré des larmes.

Mais sur ce point la morale de

plusieurs anciens Philosophes étoit

inhumaine et scandaleuse ; non-
seulement ils ne recommandoient

pas la pitié, mais ils la regardoient

comme une foiblesse. « Zenon
,

» avec tout son esprit , dit Lac-

» tance, et les Stoïciens ses sec-

» tateurs, disent que le sage est

» inaccessible à toute affection

,

» qu'il ne l'ait grâce à aucune faute,

» que la compassion est une mar-
» que de légèreté et de folie

,
qu'une

)) âme forte ne se laisse ni toucher

» ni fléchir. » Divin. Instit. 1. 6

,

c. 10. Cicéron leur a fait le même
reproche, Orat. pro Murœnâ , et

S. Augustin, de Morih. Eccles.

1. 1 , ch. 27. La plupart de nos

Epicuriens modernes sont très-

Stoïciens sur ce point.

PLAIES DE L'EGYPTE. Ce
sont les fléaux par lesquels Dieu

,

à la parole de Moïse
,
punit le re-

fus obstiné de Pharaon et de ses

sujets
,
qui ne vouloient pas met-

tre les Israélites en liberté. Ces

plaies sont au nombre de dix : la

i. re fut le changement des eaux

du Nil en sang -, la 2.me fut la

quantité innombrable de grenouil-

les dont l'Egypte fut remplie; la

3. me , les moucherons qui tourmen-

tèrent cruellement les hommes et

les bêtes; la 4.mo , les mouches

qui infestèrent tout ce royaume ; la

5.me , une peste subite qui tua la

plus grande partie des animaux
;

la 6. me , des ulcères pestilentiels

qui attaquèrent les Egyptiens; la

7.
me

, une grêle épouvantable qui

ravagea les campagnes, excepté la

terre de Gessen , habitée par les

Israélites; la 8. me , une nuée de

sauterelles qui achevèrent de fié-
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truire les fruits de la terre ; la

9.
me

, les ténèbres épaisses qui

couvrirent l'Egypte pendant trois

jours; la io.me , et la plus terri-

ble , fut la mort des premiers nés

frappés par l'Ange exterminateur.

Cette plaie vainquit enfin la résis-

tance des Egyptiens et de leur Roi
;

ils laissèrent partir les Israélites.

Pour retenir plus aisément ces

dix plaies, on les a renfermées

dans les cinq vers suivans :

Prima rabens undaest ,ranarumplagasecunda,
Inde culex terris , post musca nocentior istis

,

Quintapecus stravit , anthraces sexta creavit ,
Post sequitur grando , post bruchus dente ne"

fando y

Nona tegit soient
,
primant necatultimaprolem.

Une grande question entre les

Incrédules et nous , est de savoir

si ces châtimens ont été des fléaux

miraculeux ou des événemens na-

turels, dont Moïse sut profiter ha-

bilement pour venir a ses fius
;

quelques-uns l'ont prétendu. Nous
soutenons, au contraire, que ce

furent des fléaux miraculeux ; déjà

nous l'avons fait voir ailleurs , en

comparant les opérations de Moïse

avec celles des Magiciens d'Egypte;

voyez Magie
, §. i ; mais il y a

encore d'autres preuves.

i.° Chacun de ces événemens
considéré en particulier , sans faire

attention aux circonstances , à la

manière dont ils ont été produits

,

à la fin à laquelle ils étoient desti-

nés , etc.
,
pourroit peut-être sem-

bler naturel ; une nuée de mouches
ou de sauterelles , un orage violent

et imprévu, une contagion sur le

bétail ou sur les hommes, ne sont

pas des miracles; mais rapprochons

ces faits de leurs circonstances , tout

change de face.

En effet
,
qu'un ou deux de ces

fléaux fussent arrivés en Egypte
presque en même temps , cela ne

prouveroit rien ; mais que tant de
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malheur* divers, qui n'ont emem
ble aucune connexion, se soient

rassemblés sur ce royaume dans

l'espace d'un mois ou de six semai-

nes, il n'y en a point eu d'exem-
ple dans le reste de l'univers; cela

n'est point selon l'ordre de la na-
ture.

2.° Tous ces fléaux ont été pré-

dits d'avance: ils sont arrivés pré-

cisément au jour et à l'heure pour

lesquels Moïse les avoit annoncés
;

il les produisoit en élevant sa ba-
guette ; il les faisoit cesser par ses

prières ; il les faisoit durer à volonté.

Il exerçoit donc un pouvoir absolu

sur la nature , sans employer au-

cune cause physique.

3.° Les Israélites étoient exempts

des plaies dont les Egyptiens étoient

frappés , aucune ne se fit sentir dans

la partie de l'Egypte habitée par

les premiers ; cette exception n'est

point naturelle.

4.° Ces événemens avoient été

prédits, du moins en gros, à Abra-

ham, 43o ans auparavant; Dieu

lui avoit dit : J'exercerai mes juge-

mens sur le peuple qui retiendra

vos descendans captifs; ils sorti-

ront du lieu de leur exil comblée

de richesses, Gen. c. i4, ft. i4.

Jacob et Joseph en mourant avoient

promis à ces mêmes descendans,

que Dieu les visiteroit et les tii croit

de l'Egypte; les Hébreux s'y atten-

doient; aux premiers miracles que

Moïse fit en leur présence, ils re-

connurent que le moment de leur

délivrance étoit arrivé. Exode,

c. 4 , !y\ 3i. La suite des événe-

mens démontre donc que les pro-

diges opérés par Moïse ne sont

l'effet ni du hasard ni de l'indus-

trie humaine, mais d'un dessein

prémédité, suivi et surnaturel de la

Providence.

Des miracles isolés, qui ne tien-
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lient à rien, desquels on ne voit

ni le but ni la nécessité
,
peuvent

paroître suspects : ceux de Moïse

sont le fondement de la Religion et

de la Législation Juive , et sans ce

secours ce grand ouvrage étoit im-

possible. Moïse n'opère pas des

prodiges pour faire ostentation de

son pouvoir, comme font les im-
posteurs ; mais pour rassembler

les Israélites en corps de nation

,

pour les rendre soumis à Dieu et

aux Lois. Cette révolution a pré-

paré les voies à une autre plus im-

portante, à la mission de Jésus-

Christ, et à l'établissement du Chris-

tianisme. Ce plan de Providence,

conçu dès le commencement du
monde , embrasse toute la durée

des siècles , et nous le voyons ac-

compli. S'il y a un cas où les mi-
racles soient utiles, nécessaires,

conformes à la sagesse et à la bonté

divine, c'est certainement celui-là.

On nous dit que les Hébreux
,

peuple ignorant et grossier, ont

aisément pris pour des miracles les

événemens les plus naturels, que

la vanité nationale a suffi pour leur

persuader que Dieu les avoit tou-

jours favorisés par des prodiges
;

Moïse ne risquoit donc rien en ac-

cumulant les miracles dans son

histoire.

Malheureusement pour les Incré-

dules , ils font deux objections con-

tradictoires ; ils disent , d'un côté
,

que Moïse a pu fort aisément faire

croire aux Israélites tout ce qu'il a

voulu; de l'autre, ils nous allè-

guent les murmures, les révoltes,

les séditions fréquentes auxquelles

ils se sont livrés contre Moïse. Ces

révoltes prouvent-elles que c'étoit

un peuple fort docile ? Cependant
Moïse les a forcés de plier sous ses

lois, ou plutôt sous les lois que
Dieu lui-même leur imposoit : par
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quel moyen , sinon par des mira-

cles? Moïse n'est pas le seul qui

les rapporte ; nous avons vu ailleurs

que les Auteursprofanes, Egyptiens,

Phéniciens, Grecs et Romains, ont

supposé que Moïse avoit fait des

miracles en Egypte
,
puisqu'ils l'ont

regardé comme un Magicien fa-

meux ; voyez Moïse
, §. 1 ; s'il

n'y en a pas fait, par quels moyens
a-t-il tiré son peuple de l'Egypte

,

etl'a-t-il fait subsister pendant qua-

rante ans dans le désert? Voilà

des difficultés auxquelles les Incré-

dules n'ont jamais satisfait.

PLAISIR. Ce terme n'a pas

besoin d'explication , il n'est per-

sonne qui n'en comprenne le sens

par expérience. Un des reproches

les plus ordinaires que font les en-

nemis du Christianisme , c'est que

l'Evangile ne défend pas seulement

l'excès dans les plaisirs , mais qu'il

nous interdit toute espèce déplaisir

quelconque. C'est une fausseté et

un abus grossier des termes.

En effet, tout ce qui est con-

forme à nos besoins , à notre goût,

à notre inclination , est un plaisir

pour nous \ ce qui est un plaisir

pour tel homme , seroit un ennui

mortel et un tourment pour un au-

tre. En vain proposerez-vous à un
homme sensé , laborieux , occupé

des choses utiles , les plaisirs

bruyans , dispendieux et dange-

reux que les riches oisifs trouvent

nécessaires pour bercer leur ennui
;

ils lui paroissent non-seulement in-

sipides , mais fatigans et dégoutans
;

il les fuit au lieu de les rechercher :

il en goûte de plus purs dans l'exer-

cice de ses talens. Une âme ver-

tueuse trouve dans la pratique des

bonnes œuvres, une satisfaction

délicieuse que les mondains ne con-

noissent point ; S. Paul nomme ce
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plaisir, la joie et la paix dans le

Saint-Esprit , la paix de Dieuijui

surpasse toute intelligence et tout

sentiment. L'Evangile , loin de nous

interdire ce plaisir, nous exhorie

à nous le procurer souvent.

11 ne nous défend pas non plus

les déiassemens inuoeens , Jésus-

Christ lui-même ne s'y est point

refusé, il voulut bien assister aux

noces de Çana , à la table de Si-

mon le Pharisien , aux repas que

lui donnoit Lazare son ami , il se

laissa parfumer par la Pécheresse

de Naïïn, et par Marie sœur de

Lazare; il se promenoit avec ses

Disciples, il conversoit cordiale-

ment avec eux. Les Pharisiens,

censeurs austères et hypocrites , lui

firent un crime de ces plaisirs hon-

nêtes, qui étoient toujours pour le

Sauveur une occasion d'instruire et

de faire du bien ; il méprisa leurs

reproches.

Quant aux plaisirs mondains et

dangereux pour les mœurs, tels que

le jeu , les spectacles , le bal , les

assemblées nocturnes , les repas

somptueux -

, l'étalage du luxe dans

les fêtes , nous souteuons que l'E-

vangile les a défendus avec raison
;

i.° parce que chez les Païens tous

ces plaisirs étoient très-licencieux

,

presque toujours infectés d'idolâ-

trie , et un foyer d'impudicité ; il

n'étoit pas possible d'y prendre part

sans être vicieux. 2. Pour modérer

un penchant aussi impétueux et

aussi aveugle que l'amour duplaisir,
il faut des maximes rigoureuses; la

plupart des hommes n'en rabattront

toujours que trop ; tel est le prin-

cipe sur lequel les Philosophes mê-
mes ont dirigé leur morale ; celle

des Stoïciens étoit pour le moins

aussi austère que celle de l'Evan-

gile. 3.° Jésus-Christ a .paru dans

un siècle aussi voluptueux et aussi
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corrompu que le nôtre, le Sadu-
céisme chez les Juifs, l'Epicuréisme

chez les Païens étoient la Philoso-

phie régnante
;

pour décréditer

celte doctrine pernicieuse qui nour-

rissoit la volupté , en feignant de

la modérer , il falloit poser des

maximes directement contraires , et

couper le mal à la racine. 4.° Dans
des circonstances oîi les Chrétiens

étoient exposés tous les jours au

martyre , il falloit les y préparer

par un Stoïcisme habituel; ce n'é-

toit pas là le moment d'enseigner

une morale indulgente. Aussi Ter-

tullien, fâché contre ceux qui ne

vouloient pas renoncer aux spec-

tacles du Paganisme , leur deman-
doit si c'est au théâtre que l'on fait

l'apprentissage du martyre. Puis-

que le danger de l'Epicuréisme se

renouvelle dans tous les siècles,

une morale austère est la seule qui

convienne à tous les temps; il se

trouvera toujours assez de volup-

tueux prêts à la contredire , et de

Philosophes accommodans disposés

à la mitiger. Voyez Mortifica-
tion.

PLATONISME , doctrine et sys-

tème philosophique de Platon. Ce

ne devroit point être à nous de dé-

velopper ce système et d'exposer

les senlimens de ce Philosophe
,

mais nous avons à justifier les Pères

de l'Eglise , accusés de platonisme

par les Sociniens et par leurs adlié-

rens.

Comme ces derniers auroient

voulu persuader que les dogmes de

la Sainte Trinité , de l'Incarnation

,

de la Divinité de Jésus-Christ , sont

des opinions purement humaines,

inventées depuis les Apôtres, ils

ont dit que ça été l'ouvrage des

Pères du secoud et du troisième

siècles, entêtés de la doctrine de
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Platon. Ce Philosophe, disent-ils

9

a forge en Dieu une espèce de Tri-

nité, il a personnifié la raison di-

vine qu'il appelle Xoycç
, verbe ou

parole ; il donne à Dieu le nom de

Père , il suppose que l'esprit de Dieu

Dieu est répandu dans toute la na-

ture. Les Pères de l'Eglise, tous

Platoniciens et imbus de ces no-

tions , les ont appliquées à ce qui

est dit dans l'Evangile, du Père
,

du Fils et du Saint-Esprit , et du

Verbe qui est appelé Dieu ; ceux

qui s'assemblèrent à Nicéel'an 325

,

consacrèrent ces mêmes idées en

condamnant Arius : ainsi se sont

formés les mystères du Christianisme

auxquels Jésus-Christ ni les Apô-

tres n'ont jamais pensé.

Ce svslème , ou plutôt ce rêve

des Sociniens , a été soutenu dans

un livre intitulé le Platonisme dé-

voilé ; il a été embrassé par Leclerc,

dans son Art critique, 2. e part.
,

scct. 2, c. 2, ii. n ; dans les

Prolégomènes de son Histoire Ec-

clésiastique , sect. 2, c. 2, et

dans le io. e tome de sa Bibliothè-

que universelle. Pour l'établir , il

a prodigué l'érudition, les conjec-

tures, les sophismes, et il s'est

applaudi plus d'une fois de ce

travail. Le P. Baltus, Jésuite, l'a

réfuté dans sa Défense des saints

Pères accusés de Plaionisme , pu-

bliée en i7ii.,Beausobre, Jurieu

et d'autres Protestans ont formé la

même accusation de llatonisme

contre les anciens Docteurs de l'E-

glise; Brucker, dans son Histoire

Critique de la Philosophie , t. î
,

p. 66j , et Mosheim , dans plu-

sieurs de ses ouvrages , l'ont re-

nouvelée', elle est devenue une

espèce de dogme parmi les Protes-

tans , et les Incrédules en ont fait

un de leurs articles de foi.

Pour savoir à quoi nous en tenir
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sur celle question , nous examine-
rons, i.° quel a été le sentiment

de Platon sur la Nature divine et

sur l'origine des choses; 2.° si le

P. Baltus a réussi ou non à justi-

fier les Pères contre l'accusation

de Platonisme; 3.° si les Protes-

tans, et sur-tout Mosheim, sont

venus à bout de le réfuter ;
4.° s'il

est vrai que le nouveau Platonisme
des Eclectiques a causé dans l'E-

glise autant de troubles que ce der-

nier le prétend.

I. Quelle a été l'opinion de
Platon, touchant la Nature divine

et la formation du monde? Les
Critiques anciens et modernes qui
ont le plus étudié la doctrine de ce

Philosophe , conviennent qu'il est

difficile de découvrir ses véritables

sentimens au milieu des ténèbres

dont il semble avoir affecté de s'en-

velopper
; de là leurs contradictions

fréquentes sur ce sujet. Après avoir

lu tout ce que Brucker en a dit

dans son Histoire Critique de la

Philosophie , on n'en sait pas plus

qu'après avoir consulté Platon lui-

même. C'estsur-tout clans le Trmée,
et dans le supplément à ce Dialo-

gue
,

qu'il a parlé de Dieu et du
monde : voici à peu près tout ce

que l'on en peut tirer.

i.° Il admet un Dieu éternel,

intelligent , actif et puissant , bou
et bienfaisant par nature

, qui est

l'auteur du monde , et qui l'a fait

le mieux qu'il a été possible. Nous
laissons 'disputer les Critiques pour
savoir si Platon a conçu Dieu com-
me un être purement spirituel ou
comme un esprit mélangé de ma-
tière

; si , selon lui , Dieu a formé
le monde de toute éternité, ou
avec le temps; cette contestation

nous paroît consister dans des mots,

plutôt que dans les choses.

2.° Il suppose une matière éter-
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nelle comme Dieu > douée d'un

mouvement confus et déréglé , et

que Dieu a mise en ordre pour fa-

briquer le monde ; conséquemment

il n'admet point de Création

,

quoique plusieurs de ses disciples

aient soutenu qu'il attribuoit à Dieu

le pouvoir créateur.

3.° Il appelle Logos , verbe ou

parole , l'intelligence , la raison
,

la connoissance avec laquelle Dieu

a fait son ouvrage ; mais il ne re-

garde point cette parole mentale

comme un être subsistant , comme
une personne ; il n'y a rien dans ses

ouvrages qui prouve qu'il en a eu

cette notion ; les Sociniens en impo-

sent quand ils disent le contraire.

4.° Il prétend qu'en formant le

monde , Dieu a suivi un modèle , un
plan , une idée archétype, qui lui

représentait les qualités , les pro-

portions, les perfections qu'il a

mises dans son ouvrage et dans cha-

cune de ses parties. Il a conçu le

modèle comme un être subsistant

,

éternel , immuable ; il l'appelle un
animal, ou un être animé éternel,

sempitemum animal;ûâit que Dieu

y a rendu le monde conforme , au-

tant qu'il l'a pu.Telles sont ces idées

éternelles de Platon , desquelles on a

tant parlé ; il concevoit Dieu agis-

sant à la manière d'un homme
;

mais il n'a jamais confondu ce mo-

dèle avec le Logos.

5.° Il nomme Dieu , le Père du
monde , et le monde , le Fils

unique, ou plutôt l'ouvrage unique,

le Dieu engendré, l'image du Dieu
intelligible, mais il n'a jamais donné

ces noms ni au Logos, ni au mo-
dèle archétype du monde. Remar-
que essentielle que la plupart des

commentateurs de Platon n'ont pas

faite ; ils ont confondu le Logos

avec ce modèle
,
quoique Platon

les distingue très-clairement. Ils en
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ont conclu que ce Philosophe regar-

doit le Logos comme une person-

ne
,
qu'il Pappeloit Dieu , et Fils

de Dieu ; double erreur qui n'a

aucun fondement dans les écrits de

Platon, et de laquelle les Soci-

niens abusent de mauvaise foi.

6.° Il suppose que Dieu a donné
au monde une âme , et qu'il l'a pla-

cée dans le milieu de l'univers
;

conséquemment il appelle le monde
un animal intelligent , où un être

animé doué de connoissance \ mais

il ne dit pas précisément ou Dieu a

pris cette âme , si elle est sortie de

lui par émanation , ou s'il l'a tirée

du sein de la matière : il y a dans

le Timée des expressions qui favo-

risent l'un et l'autre de ces deux

sentimens ; mais il n'est pas vrai

que dans aucun endroit il ait nom-
mé cette âme l'Esprit de Dieu , il

l'envisageoit , au contraire , com-
me une substance mélangée d'esprit

et de matière. Après avoir distin-

gué la substance indivisible et im-
muable , d'avec celle qui se divise

et change , il dit que Dieu a fait

par un mélange une troisième na-

ture, qui est moyenne entre les

deux , et qui participe à la nature

de l'une et de l'autre.

j.° En effet , il faut qu'il l'ait

regardée comme une substance di-

visible
,

puisqu'il prétend que les

astres et tous les globes , sans en

excepter la terre, sont autant d'ê-

tres animés, vivans et intelligens,

dont les âmes sont des parties déta-

chées de la grande âme du monde.

Conséquemment il appelle tous ces

grands corps , les animaux divins,

les Dieux célestes , les Dieux vi-

sibles ; il dit que la terre est le pre-

mier et le plus ancien des Dieux
qui sont dans Venceinte du Ciel

,

que Dieu est l'artisan et le père de

tous ces Dieux

.
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8.° Ces Dieux visibles, dit-il

,

en ont engendré d'autres qui sont

invisibles , mais qui peuvent se faire

voir quand il leur plaît; ces der-

niers
,
plusjeunes que les premiers

,

sont la troupe des Démons ou des

Génies que les peuples adoroient

sous les noms de Saturne, de Ju-

piter , de Vénus , etc. Quoique nous

ne puissions , continue-t-il , ni con-

cevoir , ni expliquer leur naissance,

et quoique ce que l'on en rapporte

ne soi} fondé sur aucune raison cer-

taine ni probable , il faut cepen-

dant en croire les ancieus qui se

sont dits enfans des Dieux , et qui

dévoient connoître leurs païens , et

nous devons y ajouter foi , selon

les lois. Ainsi
,

par respect pour

les lois , Platon donne la sanction

à la Théogonie d'Hésiode et des au-

tres Mythologues, quoique dans

d'autres endroits il fasse profession

de mépriser les fables.

9. C'est à ces Dieux de nou-

velle date
,
que Dieu

,
père de

l'univers , a donné la commission

de fabriquer Whomnies et les ani-

maux. Platon rapporte gravement

le discours que Dieu leur adresse à

ce sujet, et l'Empereur Julien l'a

répété comme un oracle ; mais

ces ouvriers étant incapables de

forger des âmes, Dieu a pris le

soin de leur en fournir , en déta-

chant des parcelles de l'âme des

astres, et de là sont venues les

âmes des hommes et des animaux.

Néanmoins, dans un endroit du

Timée, Platon dit que Dieu, pour

former les âmes humaines, a pé-

tri les restes de la grande âme du
monde, dans le même vase dans

lequel il avoit formé celle-ci. C'est

une allégorie , disent ses Commen-
tateurs -, il ne faut pas la prendre

à la lettre : nous y consentons.

Il seroit inutile de pousser plus
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loin le détail des visions de Platon;

ce qu'il ajoute sur la préexistence

des âmes humaines , sur leur trans-

migration après la mort des corps

,

sur le sort éternel des justes et des

méchans, est aussi absurde que
tout ce qui a précédé. Ce n'est pas

sans raison qu'en commençant son

Dialogue , Platon avoit exhorté ses

auditeurs à invoquer avec lui l'assis-

tence divine , afin de pouvoir par-

ler de Dieu et du monde , et à se

souvenir qu'il ne lui étoit pas pos-

sible d'en rien dire de plus certain

que ce qu'en avoient débité les au-

tres Philosophes. Cet aveu modeste

est remarquable , mais le succès de

son travail prouve que sa prière ne

fut pas exaucée.

Nous ne serons donc pas surpris

de voir les Pères de l'Eglise mé-
priser et tourner en ridicule les

rêves de ce grand génie
,
que Cicé-

ron n'hésitoit pas d'appeler le Dieu
des Philosophes. Mais nous ne
pouvons assez nous étonner de l'obs-

tination des Sociniens et des Pro-

testaus à soutenir que les Pères de

l'Eglise ont puisé dans ce chaos les

notions qu'ils ont eues du Verbe
divin, et des trois Personnes de

la Sainte Trinité. On n'a qu'à je-

ter un moment les yeux sur nos

Evangiles, sur ce que Saint Jean

dans son premier chapitre , et Saint

Paul dans ses lettres , ont enseigné

touchant ce mystère -, on verra si

les Pères , après avoir reçu ces di-

vines leçons , ont encore pu être ten-

tés de conserver aucun reste de Pla-
tonisme , mais nous allons appor-

ter des preuves positives du con-

traire.

II. La défense des Saints Pères

accusés de Platonisme ; composée
par le P. Baltus , est-elle solide

ou insuffisante ? On conçoit que

cet ouvrage ne pou voit être ap-
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prouvé par les Protestaus , ennemis

déclarés des Pères
-,

il est écrit
,

dit Mosheiin, avec plus d'érudi-

tion que d'exactitude. Il falloit donc

montrer en quoi l'auteur n'a pas été

exact. Nous soutenons qu'il l'a été

plus que ses adversaires; ceux-ci

n'ont allégué que des conjectures
,

et il leur oppose des preuves posi-

tives : les voici en abrégé.

i.° Les Pères, loin d'avoir été

prévenus en faveur de la Philoso-

phie Païenne en général, l'ont re-

gardée comme fausse et trompeuse,

parce qu'elle a été le fondement du

Polythéisme et de l'Idolâtrie, et

que les Philosophes , au lieu de

corriger les hommes de celte erreur,

ont travaillé à la perpétuer ; nous

venons de voir que c'a été le crime

de Platon en particulier. Les Pères

ont protesté qu'en se faisant Chré-

tiens , ils avoient renoncé à la

Philosophie des Grecs
,

pour em-

brasser celle des Ecrivains sacrés
,

que les Grecs ont nommés Barba-

res. 2.° Loin d'avoir été plus atta-

chés à la Doctrine de Platon qu'à

celle des autres écoles , les Pères

l'ont attaquée et combattue par pré-

férence , à cause de la haute opi-

nion que les Païens avoient des lu-

mières et de la sagesse de ce Phi-

losophe. Il n'en est aucun duquel

les Pères aient dit plus de mal , et

auquel ils aient reproché autant

d'erreurs. lis ont regardé ses écrits

comme la source des égarcmens de

tous les anciens Hérétiques 3.° Au
lieu d'avoir emprunté de lui aucun

dogme théologique , ils ont atta-

qué même ses opinions purement

philosophiques , touchaut l'éternité

de la matière, la formation du

monde, la nature et la destinée de

l'âme , etc. , et ils en ont démontré

la fausseté. 4.° C'est principale-

ment sur la nature , les attributs

,
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les opérations de Dieu que les Pè-
res ont reproché à Platon les er-

reurs les plus grossières ; comment
donc auroient-ils pu emprunter de

lui les notions de la Trinité ? Nous
verrons ailleurs que la prétendue

Trinité Platonique n'a rien de com-

mun avec celle que nous croyons
;

que la première est l'ouvrage, non

de Platon , mais des nouveaux Pla-

toniciens. Voy. Trinité. 5.° Les

Pères ont accusé Platon d'avoir

pris dans Moïse ou chez les Juifs ce

qu'il a dit de raisonnable touchant

la Divinité , mais de l'avoir gâté

et corrompu par ses propres imagi-

nations; il est donc absurde de

penser qu'à leur tour ils en ont fait

un mélange avec la doctrine des

Livres saints. 6.° L'un des articles

fondamentaux de la Philosophie de

Platon étoit, suivant ses propres

disciples
,

que les Etres spirituels

et iutelligens sont sortis de Dieu par

émanation, quoiqu'il ne le dise

pas positivement •, les Pères , au con-

traire , ont soutenu que tous les

êtres distingués de Dieu ont reçu

l'existence par création, dogme
qui sape par le fondement tout le

système philosophique. Voyez Ema-
nation. Le P. Baltus a prouvé

tous ces faits par les passages les

plus formels des Pères qui ont vécu

dans les cinq premiers siècles.

j.° Dans un moment nous verrons

d'habiles Protestans soutenir que

les Pères de l'Eglise ont été Eclec-

tiques, c'est-à-dire, qu'ils ont fait

profession de n'être attachés à au-

cune secte particulière de Philoso-

phie; donc il n'est pas vrai qu'ils

aient été Platoniciens plutôt que

Stoïciens ou Pythagoriciens.

Ces raisons nous paroissent plus

que suffisantes pour écarter de tous

les Pères en général l'accusation de

Platonisme; mais il en est d'autres

qui
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qui regardent particulièrement les

rères des trois premiers siècles.

D'abord il faut effacer du nombre

des Platoniciens les Pères Aposto-

liques, puisque , suivant nos adver-

saires mêmes , ces saints hommes
n'ont été ni éloquens , ni savans

,

ni Philosophes , non plus que les

Apôtres leurs maîtres j cependant

ils ont distingué trois personnes en

Dieu. Pour leurs successeurs, on

est forcé de convenir qu'ils étoient

lettres et instruits.

Or , en premier lieu , les Pères

disputant contre les Païens
,
pour

leur prouver l'unité de Dieu, ont

allégué l'opinion de Platon
,
qui

n'admettoit qu'un seul Dieu , mais

ils ont ajouté que ce Philosophe

s'est contredit et a méconnu la vé-

rité, en admettant des Dieux se-

condaires. Si quelques-uns disent

qu'il a parlé du Verbe divin , ils

ajoutent qu'il n'a pas pu le bien

connoître, parce que cette connois-

sance ne peut être acquise que par

la révélation : nous citerons ci-

après leurs propres paroles. En se-

cond lieu
,
plusieurs des Pères ont

soutenu qu'Anus et ses partisans

avoient pris dans Platon leur erreur

opposée à la divinité du Verbe
;

comment nous persuader que c'a

été au contraire le crime de ceux

qui ont condamné ces hérétiques ?

En 3. c lieu, le Clerc dit que les

Pères se sont trompés en croyant

voir dans Platon la Trinité telle

que nous Vadmettons , que sur ce

point la doctrine du Philosophe est

très-différente de celle de l'Ecri-

ture-Sainte -, nous avouons qu'elle

est très-différente , mais il est faux

que les Pères y aient été trompés
;

nous ferons voir le contraire. En
4. e lieu

,
quoi qu'en disent les

Sociniens, la foi Chrétienne tou-

chant la personne du Verbe , sa

Tome VI.
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coéternité avec le Père, et sa divi-

nité , est enseignée plus clairement

dans l'Evangile de S. Jean que
dans Platon ; donc les Pères ont
pris cette doctrine dans l'Evangé-
liste et non dans le Philosophe. Il

est absurde de supposer qu'ils l'ont

puisée dans une source très-trou-

ble, plutôt que dans une eau très-

claire. Le Clerc , dans son com-
mentaire sur le premier chapitre

de Saint Jean , avoit avancé que
cet Apôtre avoit dans l'esprit les

idées platoniques de Phiîon. Les
incrédules, qui enchérissent tou-

jours sur les Protestans, ont dit

que le commencement de l'Evan-

gile de S. Jean a été évidemment
écrit par un Platonicien ; ainsi les

accusations des Protestans contre

les Pères retombent toujours sur les

Ecrivains sacrés.

Pour justifier pleinement les Pè-
res du second et du troisième siè-

cles, le Père Baltus ne s'est pas

borné à des raisons générales ; il

prouve la fausseté de l'accusation

à l'égard de chacun en particulier.

Ces Pères sont S. Justin , ïatien
,

Alhénagore , Hermias , S. Théo-
phile d'Antioche, S. Irénée, Clé-

ment d'Alexandrie , Tertullien et

Origène.

Or, Saint Justin, qui avoit été

Platonicien avant sa conversion,

ne l'étoit plus après son baptême
\

il ne connoissoit plus d'autre Phi-

losophie que celle des livres saints
;

il le déclare , DiaL cum Triph.

n. 7 et 8. Il soutient que Platon

ni Anstote n'ont pas été capables

de nous expliquer les choses du
Ciel, puisqu'ils ne connoissoient

pas seulement celles d'ici - bas
,

qu'ils ne se sont jamais accordés

sur l'origine et sur les principes

des choses -, Cohort. ad Grœcos

,

n. 6, 7 et 8. Il pense que Platon

Bb
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a pris dans Moïse ce qu'il a dit du

Dieu suprême , du Verbe et de l'es-

prit de Dieu , mais au il l'a mal en-

tendu. « Nous ne pensons donc pas

» comme les Philosophes , ajoute

» S. Justin ; ce sont eux qui co-

» pient ce que nous disons. Chez

» nous les ignorans mêmes con-

» noissent la vérité, preuve qu'elle

» ne vient pas de la sagesse hu-

)> maine , mais de la puissance de

» Dieu. » Apol. I, n. 60. Est-ce

là faire beaucoup de cas des idées

de Platon ?

ïatien commence son discours

contre les Grecs
,
par tourner en

ridicule les Philosophes , leur doc-

trine , leurs contradictions , leur

ignorance j il n'épargne pas plus

Platon que les autres-, en parlant

du Verbe divin , de sa génération

éternelle, de la création du monde

qu'il a opérée, Talien ne montre

pas le moindre soupçon qu'il y en

ait rien dans Platon. Contra Grœc.

Orat. n. 2,5. Il déclare qu'il a

renoncé à toute la Philosophie des

Grecs et des Romains et à toutes

leurs opinions, pour embrasser celle

du Christianisme , n. 35.

Athénagore, Légat, pro Christ.
,

n. 6 et 7 , reconnoît que Platon a

cru l'existence d'un seul Dieu for-

mateur du monde , mais il ne lui

attribue point la connoissance du

Verbe créateur. Il dit que les Phi-

losophes n'ont pas eu assez de lu-

mières pour trouver la vérité tou-

chant la Nature divine, parce qu'ils

n'étoient pas éclairés par l'esprit

de Dieu. Le discours d'Hermias

n'est qu'une dérision des Philoso-

phes Païens , et Platon n'y est pas

plus épargné que les autres ; Her-
mine irrisio Gentilium PJiilosopho-

rum. Saint Théophile d'Antioche,

1. 2 , ad Autolyc. n. 4, 9 et 10
,

leur reproche l'opposition qui se
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trouve entre leurs divers sentimens

,

les erreurs qu'ils ont mêlées avec

les vérilés; il soutient que les Pro-

phètes seuls ont connu le Verbe
divin , Créateur et Gouverneur du
monde.

Saint Irénée, adv. hoir. 1. 2,c.

i4 , n. 1 et 3 , dit que les Vaien-
tiniens ont pris de côté et d'autre

chez les Philosophes, qui ne con-

noissent pas Dieu, et nommément
dans Platon , toutes leurs erreurs.

Aucun des Pères n'a professé plus

clairement la coéternité et la coéga-

lité des trois Personnes divines
;

mais il avertit qu'aucun homme ne
peut connoître Dieu le Père, ni son

Verbe
,
que par une révélation for-

melle; 1. 4, c. 20 , n. 4 et 5. Il

étoit donc bien éloigné d'attribuer

cette connoissance à Platon.

Clément d'Alexandrie est celui

des anciens que le Clerc a calomnié

avec le plus de hardiesse; il dit

que ce Père étoit , non pas Plato-

nicien , mais Eclectique
;
qu'il pre-

noit de toutes les sectes ce qu'il ju-

geoit à propos
,

qu'il transcrivoit

tous les dogmes des Philosophes

qui lui paroissoient avoir quelque

rapport avecla Doctrine Chrétienne.

De là il prend occasion pour accu-

ser Clément d'avoir mêlé à la Théo-

logie toutes les opinions de la Phi-

losophie Païenne ; mais transcrire

des dogmes ou des opinions, ce

n'est pas les adopter ; autrement il

faudroit encore attribuer à ce même
Père toutes les contradictions des

anciens Philosophes
,
puisqu'il les

rapporte. La seule raison sur la-

quelle le Clerc fonde son accusation,

c'est que Clément cite les dogmes

des différentes sectes sans les réfu-

ter et sans les blâmer ; il croit mê-
me que la plupart ne sont fondés

que sur des passages de l'Ecriture-

Sainte malentendus. Donc ce Père
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a jugé fausses toutes ces opinions

,

puisqu'il ne les a crues fondées que

sur un mal-entendu. Il les a suffi-

samment réfutées d'ailleurs, lors-

qu'il a fait profession de ne recon-

noître pour vraie Philosophie que

celle qui a été enseignée par Jésus-

Christ , ni pour Philosophes sensés

que ceux qui ont été inspirés de

Dieu ; Strom. 1. 6 , c. 7 , etc. L.

5, c. i4
,
pro. j3o , il dit que

les Grecs ne connoissent ni com-

ment Dieu est Seigneur, ni com-

ment il est Père et Créateur , ni

l'économie des autres vérités, à

moins qu'ils ne les aient apprises de

la Vérité même.
Si l'on veut savoir ce que pen-

soit Tertullien touchant les Philo-

sophes Païens et leur doctrine , on

n'a qu'à lire les premiers chapitres

de ses Prescriptions confie les Hé-

rétiques ; il y soutient que toutes

les Hérésies viennent de différentes

sectes de Philosophie , et en parti-

culier de Platon ; il se moque de

ceux qui ont forgé un Christianisme

Stoïque ou Platonique ; il ne veut

pas qu'il y ait rien de commun en-

tre l'Eglise et l'Académie , etc.

Origène, moins circonspect, a

donné lieu à des plaintes mieux

fondées
,
puisque les autres Pères

de l'Eglise lui ont reproché son

goût excessif pour l'étude de la

Philosophie -, il en est convenu lui-

même , et il en a donné de bonnes

raisons, Op. tom. 1
, p. 4 ; aussi

l'on est déjà obligé de reconnoître

qu'il fut Eclectique et non Platoni-

cien
,
qu'il recommandoit à ses élè-

ves de ne s'attacher à aucune secte

de Philosophie , mais de chercher

parmi toutes les opinions celles qui

paroissoient les plus vraies -, Orige-

nian. , 1. 2 , c. 1, n. 4. On ne doit

donc pas s'en rapporter au senti-

ment du savant Huet
,
qui accuse
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Origène d'avoir voulu assujettir le

dogme du Christianisme aux opi-
nions de Platon , au lieu de faire le

contraire, ibid.

A la vérité , en écrivant contre
Celse, 1. 6 , n. 8, il dit que Platon
a parlé du Fils de Dieu dans le pre-
mier livre des principes , c. 3 ; il

dit que les Philosophes ont eu quel-

que notion du Verbe de Dieu
; mais

en même temps il ajoute que per-
sonne ne peut en discourir d'une
manière conforme à la vérité

, que
ceux qui ont été instruits par la

révélation, par les Prophètes, par
les Apôtres et les Evangélistes : or
il n'a certainement pas accordé ce

privilège à Platon. En expliquant

les premiers versets de l'Evangile

de Saint Jean , oîi il est question

du Verbe divin, il ne s'est pas avisé

de citer en rien le sentiment de ces

Philosophes.

Rien n'est donc plus mal fondé
ni plus injuste que l'accusation de
Platonisme forgée au hasard contre

les Pères des trois premiers siècles
;

elle est encore plus absurde quand
elle tombe sur les Pères postérieurs

au Concile de Nicée , tels que Lac-
tance , Eusèbe , Saint xluguslin

; le

P. Baltus en a pleinement justifié

ce saint Docteur en particulier :

quelques louanges données à Platon

par les Pères , ne suffisent pas pour
les placer au rang de ses disciples.

Les Pro testans ont- ils opposé
quelques raisons solides aux preu-
ves du P. Baltus ? Mosheim , non
moins prévenu contre les Pères que
le Clerc, a changé l'état de la ques-
tion. Il ne s'agit pas, dit-il, de
savoir si les Pères ont embrassé
toute la Philosophie de Platon

,
ja-

mais personne ne l'a prétendu
;

mais de savoir s'ils n'en ont pas

emprunté plusieurs choses; or on
ne peut pas le nier, puisque les

Bb 2
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Pères ont suivi kj
s opinions des

Eclectiques, et que ceux-ci avoient

adopté une partie de la Doctrine de

Platon ; c'est pour cela même qu'ils

ont été appelés les Nouveaux Pla-

toniciens.

Mais il ne sert à rien de dire au

hasard que les Pères ont pris de

Platon plusieurs choses, si l'on ne

nous montre précisément ce qu'ils

ont pris; en attendaut qu'on nous

le fasse voir, nous nions cet em-
prunt, pour les raisons que nous

avons apportées ci-dessus. Lors-

qu'un dogme quelconque est en-

seigné dans l'Ecriture- Sainte , il

est absurde de prétendre que les

Pères l'ont reçu de Platon , et non

des Ecrivains sacrés
,
pendant que

ces saints Docteurs protestent le

contraire. Il est évident que la ques-

tion entre le Clerc et le P. Baltus

,

étoit de savoir si les Pères ont em-
prunté de Platon les notions qu'ils

ont eues des trois Personnes divi-

nes et du mystère de la Sainte Tri-

nité ; nous avons fait voir qu'il

n'en est rien : donc l'accusateur

des Pères est pleinement confondu.

Mosheim devoit faire attention qu'en

persistant à soutenir que les Pères

ont emprunté de Platon plusieurs

choses , il donne toujours lieu aux

Sociniens de dire que les Pères ont

pris dans ce Philosophe ce qu'ils

ont dit du Verbe divin et du mys-
tère de la Sainte Trinité; mais ce

Critique paroît plus ami des Soci-

niens que des Pères. Brucker a

poussé l'entêtement encore plus loin

que lui, il a traité le P. Baltus avec

une hauteur et un mépris intoléra-

bles; Hist. Crii. Philos, tome 3,

p. 272 , 3g6, etc. II reste à savoir

si les Pères ont véritablement em-
brassé le système des Eclectiques,

en quel sens, et jusqu'à quel point

ils l'ont suivi : cette discussion
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sera plus longue que nous ne vou-
drions.

.
L'Eclectisme, dit Mosheim, eut

pour auteur Ammonius Saccas
,
qui

enseignoit dans l'Ecole d'Alexandrie

sur la fin du second siècle. Porphyre
l'accuse d'avoir apostasie ; Eusèbe
soutient qu'il vécut et mourut Chré-

tien. Pour concilier ces deux sen-

timens, d'autres ont distingué deux
Ammonius , l'un Païen et l'autre

Chrétien ; nous verrons dans un mo-
ment si Mosheim a eu raison de pré-

férer l'opinion de Porphyre, apostat

lui-même , à celle d'Eusèbc. 11 nous

paroît que Celse faisoit déjà pro-

fession de l'Eclectisme long-temps

avant Ammonius.
Quoi qu'il en soit, le système

des Eclectiques étoit qu'il ne faut

s'attacher à aucune secte particu-

lière de Philosophie , mais choisir

dans les différentes écoles les opi-

nions qui paroissent les plus vraies.

Leur dessein étoit non- seulement

de concilier les dogmes de la Phi-

losophie avec ceux du Christianis-

me, en les rapprochant et en les

corrigeant l'un par l'autre, mais

encore de persuader que le Chris-

tianisme n'euseignoit rien de plus

que les Philosophes; que ceux-ci

avoient découvert les mêmes vérités

que Jésus-Christ , mais que ses Dis-

ciples les avoient mal entendues et

mal expliquées. Ce projet perfide

ne tendoit pas à moins qu'à mettre

les dogmes révélés dans l'Evangile

au niveau des opinions humaines,

et à laisser aux hommes la liberté

d'en prendre ou d'eu rejeter ce

qu'ils jugeroient à propos. Il est

aisé de concevoir les suites funestes

que dut avoir une doctiinc c.ik->>i

insidieuse; Mosheim a eu grand

soin de les développer et de les

exagérer.

C'est ce qu'il a fait non-scnlc-
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ment dans son Hist. Ecclés. du
second siècle , 2. e part. c. i

, §.

4 et suivans , mais sur-tout dans

une dissertation sur le trouble que

les nouveaux Platoniciens ont causé

dans l'Eglise ; De turbatâ per ré-

centtores Plaionicos Ecclesiâ; c'est

une de celles qu'il a le plus travail-

lées, et ou il a étalé le plus d'éru-

dition j il seroit à souhaiter qu'il y
eut mis autant de bonne foi. Bruc-

ker, dans son Hist. Crit. de la

Philosophie , t. 2, p. 387, n'a pas

manqué d'adopter presque toutes

les idées de Mosheim-, il a été ré-

futé en détail par l'Auteur de l'His-

toire de l'Eclectisme , en 2 vol.

,

qui a paru en 1766. Voy. Eclec-

tisme.

Mosheim nous paroît d'abord

injuste à l'égard d'Ammonius , en

l'accusant , sur la parole de Por-

phyre , d'avoir renoncé au Chris-

tianisme , et d'avoir été l'auteur du

système malicieux des Eclectiques.

« Porphyre (dit-il) devoit mieux

» connoîtreAmmomusqu'Eusèbe.»

Mais Eusèbe ne se contente pas

d'affirmer qu'Ammonius vécut et

mourut Chrétien , il le prouve par

les ouvrages que ce Philosophe avoit

laissés. Porphyre a certaiuement

calomnié Origèue , en disant qu'il

étoit né et qu'il avoit été élevé dans

le Paganisme; il est constant que

ses parens étoient Chrétiens, et

que Léonide son père fut Martyr

de la foi Chrétienne, il ne seroit

donc pas étonnant que Porphyre

eût aussi calomnié Ammonius , en

disant, qu'il embrassa le Paganisme

dès que l'âge l'ent rendu sage;

Eusèbe , Hist. Ecclés. 1. 6 , c. 19.

« Il n'est pas probable , dit Mos-

» heim
,
qu'un Chrétien sincère et

» constant ait fondé une secte aussi

» ennemie du Christianisme que

» l'étoient les Eclectiques . ni que
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» ceux-ci aient voulu lereconnoître

i) pour maître. » Soit ; d'autre part,

si Ammonius avoit été apostat et

ennemi déclaré du Christianisme
,

est-il probable qu'Origène et Clé-

ment d'Alexandrie , Chrétiens très-

zélés, eussent voulu être ses disci-

ples? Or, l'on suppose que ces

deux Pères ont eu pour maître

Ammonius, quoique cela ne soit

prouvé que par la narration de

Porphyre.

Nous sommes donc forcés par

l'évidence , de distinguer deux sor-

tes d'Eclectiques, que Mosheim a

malicieusement confondus. Les pre-

miers se bornoient à penser que

pour convertir les Païens lettrés

et entêtés de Philosophie, et pour

combattre avec avantage les Héré-

tiques qui se donnoient pour Phi-

losophes , il étoit utile de connoîlre

les sentimens des différentes sectes

de Philosophie , de ne s'attacher à

aucune , de choisir dans chacune

les opinions qui paroissoient les

plus vraies , et de montrer que ces

vérités n'étoient point contraires

aux dogmes du Christianisme -, que

par conséquent l'on pouvoit être

bon Chrétien saus cesser d'être

Philosophe. Tel fut l'Eclectisme

de Pantène, de Clément d'Alexan-

drie, d'Origène et d'autres Pères
;

nous soutenons que ce système n'a

rien de blâmable
;
que loin d'avoir

été pernicieux à la religion , il lui

a été très-utile, et qu'il a contribué

en effet à réfuter les Hérétiques et

à convertir plusieurs hommes ins-

truits. Voyez Philosophe, Phi-

losophie. L'autre espèce d'Eclec-

tiques étoient ces Philosophes ma-*

licieux et fourbes
,
qui, pour arrêter

les progrès du Christianisme , s'at-

tachèrent à choisir dans les diffé-

rentes écoles de Philosophie le&

opinions qui , à force de palliatifs

,
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vouvoient ressembler eu apparence

aux dogmes du Christianisme , «.fin

de persuader aux esprits superfi-

ciels que les Philosophes av oient

aussi-bien découvert la vérité que

Jésus-Christ lui-même 5
qu'il n'y

avoit aucune nécessité de renoncer

à leur doctrine pour embrasser celle

de l'Evangile.

Y a-t-it de fortes preuves pour

démoulrer qu'Ammonius a em-

brassé cette seconde espèce d'E-

clectisme et non la première
,
qui

étoit plus ancienne que lui ? Mos-

heira lui-même nous fournit un fait

qui semble disculper ce Philoso-

phe , FJist. Christ, sect. 2, §. 55,

p. 376; il nous apprend que les

Gnostiques avoient puisé leur sys-

tème chez les Philosophes Orien-

taux
;
que Valenlia , en l'adoptant

,

s'efforça de le fonder sur quelques

endroits de l'Evangile expliqués

dans un sens mystique : voilà donc

déjà la fourbeiie des Eclectiques

mise en usage par cet Hérésiarque

au commencement du second siè-

cle de l'Eglise. Or, Valentin étoit

mort avant qu'Ammonius ait pu

tenir l'école d'Alexandrie ; il seroit

aisé de le démontrer par un calcul

ceïtain. Celse , encore plus ancien,

avoit déjà employé le même ma-
nège pour attaquer le Christianis-

me ; il n'avoit pas eu besoin des

leçons de l'école d'Alexandrie. En-
fin Mosheim nous apprend que

c'étoit l'artifice des Gnostiques en

général; Insl. Mis t. Christ. Ma/.
2. e part. c. 5, §. 5; or les Gnos-

tiques datoient du temps des Apô-

tres. A la vérité Ammonius a eu

pour disciple immédiat Plotin
,

Païen zélé; mais est- il prouvé que

celui-ci a conservé fidèlement la

doctrine de son maître ? Avant

d'écouter les leçons d'Ammonius,

Plotin ayoit entendu plusieurs au-
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très Philosophes ; après 0112e ans

de séjour dans l'école d'Alexan-

drie, il alla dans la Perse pour

consulter les Philosophes Orien-

taux ; il est donc probable qu'Am-
monius ne connoissoit point leur

doctrine
,
que c'est Plotin plutôt

qu'Ammonius qui a fait le mélange

bizarre de la Philosophie Orientale

avec la doctrine de Platon et des

autres Philosophes Grecs. Mais ,

encore une fois , cet artifice est

plus ancien que tous les personna-

ges dont nous parlons ; d'ailleurs

ce système Eclectique ne s'est formé

que peu à peu , aucun de ceux qui

l'ont embrassé ne s'est astreint à

suivre les sentimens de ses maîtres ;

Plotin , Porphyre , Jamblique
,

Hiéroclès, etc. l'ont arrangé cha-

cun à leur manière , il est donc ab-

surde de juger des opinions d'Am-

monius par celles de Jamblique
,

qui a vécu cent cinquante ans après

lui , et de nous donner le senti-

ment d'un seul Eclectique comme
celui de toute la secte ; c'est ce-

pendant ce qu'a fait Mosheim
;

Uist. Ecclés. loco cit. §. 9.

Au reste, peu nous importe que

ce soit Ammonius , Plotin ou un

autre qui ait forgé le système des

Eclectiques antichrétiens , nous ne

traitons cette question que pour

montrer le foible des conjectures

et des raisonnemens de Mosheim.

Nous avons une faute plus grave

à lui reprocher , c'est d'avoir donné

à entendre que les Pères de l'Eglise

ont adopté ce système avec tout ce

qu'il avoit de mauvais. Après en

avoir tracé le plan , tel qu'il le

suppose conçu par Ammonius, il

ajoute : « Cette nouvelle espèce de

» Philosophie, qu
:

Origène et d'au-

» très Chrétiens eurent l'impru-

» dence d'adopter , fut très-préju-

» diciable à la cause de l'Evangile
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» et à la simplicité de la doctrine

» de Jésus-Christ , etc. » Ibid.

§. 12. Est-il vrai que ces Chré-

tiens ont adopté L'Eclectisme Païen
;

que, plus attachés au philosophis-

me qu'à la religion , ils ont entre-

pris d'assujettir la doctrine de l'E

vaugile à celle des Philosophes, et

nou , au contraire
,
qu'ils ont voulu

{)ersuader que l'une étoit à peu près

a même que l'autre , etc. ? Nous

avons vu plus haut que l'on a

tait ce reproche à Origène , mais

lui-même a prolesté le contraire.

(( Après m'être livré tout entier,

» dit-il, à l'étude de la parole de

» Dieu , et voyant venir à mes

» leçons tantôt des Hérétiques,

» tantôt des hommes curieux u'é-

» rudition grecque , et sur-tout des

» Philosophes
,
je résolus d'exami-

» ner les dogmes des Hérétiques

,

» et les vérités que les Philosophes

» se vantent de connoître. » Voy.

Eusèbe, Hist. Ecclés. 1. 6, c. 19.

Ce n'étoit donc pas par amour pour

la Philosophie Païenne qu'Oiigène

s'y étoit appliqué , mais par le dé-

sir d'instruire les Hérétiques et les

Philosophes; sa principale étude

avoit été celle de l'Ecriture-Sainle;

les Eclectiques Païens n'avoient ni

le même motif ni la même mé-
thode. Il commence ses livres des

Principes y
qui sont sou ouvrage

le plus philosophique, en disant

que tous ceux qui croient que Jé-

sus-Christ est la vérité même ; ne

cherchent point ailleurs que dans

sa parole et dans sa doctrine la

science de la vertu et du bonheur;

or cette science est précisément ce

que l'on nomme Philosophie. Dans

ce même ouvrage il prouve nos

dogmes, non par des raisonnernen

s

philosophiques, mais parl'Ecriture-

Sainte. Lorsqu'il avoue que quel-

ques Philosophes Grecs ont connu
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Dieu, il ajoute avec S. Paul qu'ils

ne l'ont pas glorifié comme Dieu
,

qu'ils se sont égarés dans leurs

pensées , etc. Contra Ce/s. liv. 4

,

n. 3o. Voilà ce que les Eclectiques

Païens n'ont jamais avoué. ÎNous

avons vu plus haut ce qu'eu pen-

soit Clément d'Alexandrie.

Aussi Mosheim a cru devoir

adoucir ailleurs l'amertume du re-

proche qu'il avoit fait aux Pères.

Dans sa Dissert, de turhatâ , etc.

n. 5 , il dit que les Philosophes

Chrétiens , trompés par de légère*

ressemblances
,
prirent pour autant

de vérités Chrétiennes ce qui n'en

avoit que l'apparence; que la cause

de leur erreur fut d'une part l'a-

mour de la Philosophie , de l'autre

l'ignorance et la foiblesse d'esprit
;

que faute d'examen ils transportè-

rent dans la doctrine Chrétienne

des dogmes et des usages qui n'y

avoient aucun rapport. Conséquen'i-

ment ils embrassèrent la morale

des Stoïciens
,

plus austère que

celle de l'Evangile, les subtilités

de la logique d'Aristote , la plupart

des opinions de Plaion touchant

Dieu , les Anges et les âmes humai-

nes, et ils crurent que ce Philoso-

phe les avoit prises dans les Livres

des Juifs. Mosheim prouve ces faits

importans par le témoignage de

S. Augustin
,
qui dit que si les an-

ciens Platoniciens revenoient au

monde , ils se feroient Chrétiens

en changeant peu de chose dans

leurs expressions et leurs senti-

mens : Pacis mutatis verbis atqitv

sententiis, 1. deverâ relig. ch. 4
>

n. 6.

Mais dans cet endroit même
Saint Augustin s'est suffisamment

expliqué : i.° il met une restric-

tion à l'égard du grand nombre

des Platoniciens , « S'ils étoient

,

)> dit-il , tels qu'on le prétend, n
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2.° Il parle de ceux qui ensei-

gnoient que pour trouver le vrai

bonheur il faut mépriser ce monde

,

purifier l'âine par la vertu , et l'as-

sujettir au Dieu suprême. Or ces

Philosophes auroient eu peu de cho-

ses à changer dans leurs sentimens

touchant le vrai bonheur; il ne

s'agissoit que de cet article. 3.° Ils

auroient eu peu de choses à chan-

ger en comparaison des Philoso-

phes des autres sectes , tels que les

Epicuriens , les Stratoniciens , les

Pythagoriciens, etc. Mosheim don-

ne aux paroles de S. Augustin un

sens forcé , eu les séparant de ce

qui précède.

Il y a trop de hardiesse à traiter

d'ignorans et d'esprits foibles Oiï-

gène , admiré comme un prodige

par tous les Philosophes de son

temps , Clément d'Alexandrie , dont

les ouvrages attestent encore l'éru-

dition, Athénagore, l'un de nos

plus habiles Apologistes , etc. , mais

tout est permis aux Protestans pour

déprimer les Pères. Quant à l'amour

excessif de la Philosophie, nous

avons fait voir plus haut que les

Pères en ont dit plus de mal que

de bien.

Il est faux qu'ils aient enseigné

une morale plus sévère que celle

de l'Evangile ; nous avons réfuté

ce reproche en traitant des diffe-

rens points de morale sur lesquels

les Protestans ont attaqué les Pè-

res. Voyez Abstinence , Biga-

mie, Célibat, Mortification,

Virginité, etc.

Il est encore faux que ces Saints

Docteurs aient adopté les opiuions

de Platon touchant la Divinité, les

Anges et les âmes humaines; il

n'est au contraire aucun de ces

objets sur lesquels les Pères n'aient

reproché à ce Philosophe des er-

reurs grossières ; et lorsqu'ils ont
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dit que Platon avoit puisé quelques

vérités dans les Livres saints, ils

ont ajouté qu'il les avoit mal en-

tendues et altérées dans ses écrits.

Pour les subtilités de Logique
,

les Pères , en disputant contre des

Hérétiques qui en faisoient un usage

continuel, ont été forcés de s'en

servir à leur tour; personne n'en a

autant abusé que les Protestans;

ce sont les plus habiles sophistes

qu'il y eut jamais : nous allons en

voir des exemples.

IV. Le nouveau Platonisme des

Eclectiques a-t-il causé dans l'E-

glise autant de trouble que Mos-
heim le prétend ? D. Marand

,

dans sa Préface sur S. Justin, 2.°

part. ch. 1 ,§. 1 , avoit dit que

Mosheim a débité des sornettes

dans sa Dissertation de turlatâ,

etc. ; celui-ci
,
piqué de ce repro-

che , lui a répliqué avec beaucoup

d'aigreur dans la préface du 2. e

tome de ses Dissertations sur l His-

toire Ecclésiastique. Il soutient

qu'il a eu raison d'avancer que

l'Eglise a été troublée par les nou-

veaux Platoniciens, et que les Pè-

res ont adopté le nouveau Plato-

nisme , autant que ses opinions

n'attaquent et ne détruisent point

les premiers élémens du Christia-

nisme. Voilà déjà une restriction

qu'il n'avoit pas mise dans sa Dis-

sertation. Or , si les Pères avoient

adopté ce que Platon a dit de Dieu,

des Anges et des âmes , ils auroient

certainement détruit les premières

preuves du Christianisme.

Pour première preuve il cite

Tertullien
,
qui affirme que Platon

a été le précepteur de tous les Hé-
rétiques; il pouvoit ajouter encore

que Tertullien a censuré vivement

ceux qui introduisoient un Chris-

tianisme Stoïque ou Platonique.

Mais le reproche que Tertullien
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fait aux Hérétiques , regarde- 1- il

aussi les Pères ? Mosheira n'ose le

soutenir. « Cependant il ne s'ensuit

» pas moins , dit-il
,
que l'Eglise a

» été troublée par les nouveaux

» Platoniciens. » Fourberie pure
;

la seule question est de savoir si

les Pères ont été complices du cri-

me des nouveaux Platoniciens hé-

rétiques ; le passage de Tertullien

ne le prouve pas , et leur doctrine

démontre le contraire.

La seconde preuve est celui de

Saint Augustin , où il dit que les

Platoniciens, pour se faire Chré-

tiens , n'auroient besoin que de

changer un petit nombre d'expres-

sions et de sentimens. Nous avons

iait voir que Mosheim en a mal

rendu le sens.

La troisième est l'exemple de

Synésius , Evêque de Ptolémaïde

au cinquième siècle -, suivant l'aveu

du P. Pétau , cet Evêque , dans ses

hymnes, parloit de la Trinité en

vrai Platonicien , il la concevoit pré-

cisément comme Proclus prétend

que Platon l'a entendue. Or ou

conçoit , dit Mosheim
,

que ce

Christianisme Platonique a du se

répandre , non-seulement dans le

Diocèse de Synésius , mais dans

toute l'Egypte , et même chez les

autres nations. A entendre raison-

ner ce Critique , il semble que Sy-
nésius , Evêque d'une petite ville

de la Cyrénaïque , sur le bord des

déserts de la Libye , ait eu autant

d'autorité et de crédit dans l'Eglise

que Saint Jean Chrysostôme , Saint

Augustin ou Saint Léon ; c'est une

pure rêverie de sa part. Il auroit

du faire réflexion qu'en poésie il

est impossible de s'exprimer avec

autant d'exactitude que dans un
traité Théologique

;
que les hymnes

de Synésius , Poète avant son

Episcopat, ne sont pas la profes-
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siou de foi de Synésius Evêque,
que celui-ci n'a sûrement pas été

assez insensé pour donner à son

troupeau ses hymnes au lieu de

Catéchisme. Au cinquième siècle
,

le nouveau Platonisme et la secte

des Eclectiques étoient déchus dans

l'Empire Romain ; Mosheim l'a-

voue , Dissert. u. il. Saint Jean

Chrysostôme , Saint Jérôme , Saint

Isidore de Damiète , Saint Cyrille

d'Alexandrie éclairoient l'Orient

de leurs lumières ; il est absurde

de prétendre que
,

précisément

dans ce temps-là , un Evêque d'E-

gypte a établi le Platonisme dans

l'Eglise. Mais notre habile sophiste

confond les époques , brouille les

faits
,

prête aux Pères du second

et du troisième siècles les idées et

les vues des Philosophes Païens

,

afin de faire illusion à ses lecteurs.

Ce qu'il dit de Saint Justin va

plus directement au but ; il sou-

tient , contre D. Maraud
,
que ce

Père a cru voir la Trinité Chré-

tienne dans Platon
,

puisqu'il as-

sure que ce Philosophe parle du
Père, du Verbe et du Saint-Esprit,

et qu'il pense que Platon a tiré ce

dogme de quelques expressions de

Moïse qu'il a mal entendues ,

Apol. 1 , n. 60. Nous ne dispute-

rons point sur ce fait , il s'ensuit

seulement qu'un esprit préoccupé

d'un dogme ou d'une opinion
,

croit aisément l'apercevoir partout

ou il trouve des expressions tant

soit peu analogues à -ses idées
;

mais nous soutenons avec D. Ma-
raud

,
que si Saint Justin n'avoit

pas été instruit du dogme de la

Sainte Trinité par l'Evangile et par-

la croyance Chrétienne, il n'auroit

certainement pas cru le trouver

dans Platon. Souvenons-nous de

ce que Saint Justin a dit ailleurs
,

Cohort. ad Giœcos,n. 8 : « Nous
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» ne pensons pas comme les Phi-

)> losophes , ce sont eux qui copient

)> ce que nous disons. » Voyez

Trinité Platonique, §. 3.

Mais l'essentiel est de voir ce

que Mosheim conclut des preuves

sur lesquelles il se fonde, il s'en-

suit, dit-il , de deux choses l'une
,

ou que les Pères ont été trompés

par une légère ressemblance entre

ies expressions de Platon et celles

de l'Ecriture-Sainte, ou qu'ils ont

ièint exprès celte ressemblance
?

afin de tromper les Païens. Pour y
réussir , ou ils ont reçu la doctrine

de Jésus-Christ suivant les idées

de Platon, ou ils ont conformé les

opinions de celui-ci à la croyance

Chrétienne : quelque parti que l'on

{neune , il s'ensuivra toujours que

es Pères ont été Platoniciens
,
qu'ils

ont introduit le Platonisme dans

l'Eglise
,

qu'ils ont ainsi corrompu

la pureté de la foi Chrétienne.

Fausses conséquences -, Mosheim
est le seul coupable de la mauvaise

foi qu'il vouloit attribuer aux Pè-

res. Ces saints Docteurs n'ont eu

envie de tromper personne , et s'ils

se sout trompés eux-mêmes , leur

erreur n'a été ni grave ni perni-

cieuse. Que vouloieut les Pères ?

montrer aux Païens entêtés de Phi-

losophie que la Doctrine Chrétienne

touchant la Trinité des personnes

eu Dieu , n'est ni absurde ni con-

traire à la lumière naturelle
,
puis-

que Platon a dit quelque chose à

peu près semblable. Pour que les

Pères eussent droit de raisonner

ainsi , il n'étoit pas nécessaire que

la ressemblance entre les idées et

les expressions de Platon et celles

des Ecrivains sacrés fût complète

et parfaite , il suffisoit qu'elle fut

du moins apparente ; c'étoit l'af-

faire des Païens de voir s'il y avoit

ou non beaucoup de différence. Les
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Pères n'avoient donc besoin m de

corriger Platon par l'Evangile , ui

de réformer l'Evangile par les idées

de Platon ; ils y ont si peu pensé
,

qu'ils ont dit que ce Philosophe

avoit mal entendu, ou qu'il avoit

corrompu ce qu'il avoit lu dans les

Livres saints. Ont-ils pu avoir le

dessein d'introduire dans l'Eglise

une doctrine qu'ils ont jugé mal

entendue, mal comprise et mal reu-

due par un Philosophe Païen ?

N'importe , Mosheim les eu ac-

cuse formellement , Hist. Christ.,

sec. 1
, §. 34. « Ils expliquoient

,

» dit-il , ce que disent nos Livres

» saints, du Père , du Fils et du
» Saint-Esprit , de manière que

;> cela s'accordât avec les trois na-

)> tures en Dieu , ou les trois hy-

)> postases admises par Platon
,
par

» Parménide et d'autres. » La faus-

seté de cette calomnie est déjà évi-

dente par ce que nous venons de

dire. Il est faux d'ailleurs que Pla-

ton, Parménide, ni aucun autre

ancien Philosophe ait admis eu

Dieu trois hypostases ou trois per-

sonnes. Voyez Trinité Plato-

nique.

Mais il ne plaît pas aux ennemi»

des Pères de voir ni d'avouer le

vrai dessein de ces saints Docteurs
,

qui étoit d'inspirer aux Païens

moins d'éloignemenl pour la foi

Chrétienne. Ils supposent que les

Pères
,
par un attachement aveugle

à la Philosophie , et en particulier

à celle de Platon
,
par entêtement

pour les opinions qu'ils avoient em-
brassées avant d'être Chrétiens

,

par envie de duper les Païens, ont

entrepris d'introduire le Platonisme

dans l'Eglise
;
que ce projet les a

fascinés au point de leur faire nié-

connoître la différence qu'il y avoit

entre la doctrine de Platon et celle

de Jésus-Christ
;
ou leur a inspiré
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la malice de -vouloir les concilier

ensemble. Que les Eclectiques

Païens aient tenu cette conduite

pour nuire au Christianisme , cela

se conçoit ; mais que les Pères

aient fait de même pour le servir

utilement
,

qu'ils aient eu ainsi

moins d'esprit et de prudence que

les Eclectiques Païens , cela est

trop fort.

Nous avons beau remontrer à

nos Adversaires que l'attachement

prétendu des Pères à la Philosophie

Païenne est faux
,

puisqu'ils l'ont

décriée tant qu'ils ont pu , et qu'ils

ont prolesté d'y avoir renoncé en

se faisant Chrétiens
j
que leur pré-

vention en faveur de Platon est

faussement supposée
,
puisqu'ils ont

relevé' les erreurs de ce Philosophe

aussi- bien que celles des autres, et

qu'ils lui out reproché d'avoir gâté

ce qu'il avoit pris dans nos Livres

saints : n'importe , les censeurs des

Pères ne démordent pas.

Supposons pour un moment ce

que Mosheim ne veut pas coutester,

que loin d'altérer la doctrine Chré-

tienne par le Platonisme, les Pères

ont corrigé celui-ci par la croyance

Chrétienne , nous demandons en

quoi ce Platonisme , ainsi réformé

,

a pu corrompre la pureté de la foi
;

voilà ce que Mosheim n'a pas ex-

pliqué. Saint Justin
,
par exemple,

a dit que Platon admettoit Dieu

,

qu'il nomme le Père , le Verbe par

lequel il a tout fait , et l'esprit qui

pénètre toutes choses ; mais tout le

monde , excepté les Sociniens
,

convient que Platon ne donne point

ces trois êtres pour trois personnes

subsistantes , coéternelles et con-

substantielles , mais comme trois

aspects ou trois opérations de la

Divinité
; c'est encore la manière

dont l'eulendeut les Sociniens.

Saint Justin , au contraire
;
regarde
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le Père , le Fils et le Saint-Esprit

comme trois personnes distinctes

,

égales et coéternelles ; il attribue à

chacune des opérations propres, et

il soutient qu'elles sont un seul

Dieu. Nous demandons si, en ex-
posant ainsi sa foi , Saint Justin

corrige l'Evangile par les notions

de Platon , ou s'il réforme celui-ci

par le langage de l'Exangile, en

quel sans celte doctrine , ainsi

changée, est encore du Platonisme,

et quel mal elle a causé dans l'E-

glise. Pour nous , il nous paroît

qu'ici les vrais Platoniciens sont les

Sociniens , et non les Pères.

Dans sa Dissertation, n. i3,
Mosheim dit que les Eclectiques

Païens contribuèrent à réfuter les

Gnostiques ; c'est un mensonge de

Porphyre, on n'a jamais eu besoin

d'un pareil secours. Les nouveaux
Platoniciens n'ont écrit ni contre

les Marcionites , ni contre les Ma-
nichéens qui soutenoient, comme
les Gnostiques

,
que le monde a été

fait par un ou par plusieurs êtres in-

férieurs à Dieu. 11 ajoute que ce

prétendu remède fut pire que le

mal : voyons donc la chaîne des

malheurs que l'Eclectisme a pro-

duits.

i.° Ce système afToiblissoit la

preuve que nos Apologistes liroient

des erreurs grossières , des contra-

dictions , des disputes qui se trou-

voient dans les écrits des divers

Philosophes ; les Eclectiques se ti-

roient de cet argument , en disant

que la vérité étoit éparse dans les

différentes sectes
,

qu'il falloit l'y

chercher , et qu'en prenant le \rai

sens de leurs opinions il étoit pos-

sible de les concilier ; mais nos

Apologistes étoient-ils fort embar-

rassés de détruire ce subterfuge ?

Mosheim avoue que cette concilia-

tion prétendue étoit absurde \ corn-
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incnt accorder Aristote qui soute-

noit le inonde éternel, avec Platon

qui le suppbsoit fabriqué d'une ma-

tière informe , etc. , etc. ? D'ail-

leurs qui avoit assez de lumière

pour démêler quelques étincelles de

vérité au milieu de ce chaos ? fal-

loit-il que l'homme consumât sa vie

à comparer les systèmes avant de

savoir ce qu'il devoit croire ?

Enfin c'étoit à la lueur du Christia-

nisme que les Eclectiques tâchoient

de faire cette conciliation
,

puis-

qu'ils se rapprochoient de nos dog-

mes , de notre morale et des leçons

de l'Evangile ; Mosheim en con-

vient encore, Dissert. n. i4, i5,

16 , 18. Donc c'est à cette source

de lumière qu'il falloit avoir re-

cours , et non ailleurs. N'étoit-

ce pas là confirmer l'argument de

nos Apologistes, au lieu de l'affoi-

blir?

2. Ceux-ci reprochoient aux an-

ciens Philosophes d'avoir raisonné

de tout , excepté de Dieu , de la

destinée de l'homme et de ses de -

voirs ; les Eclectiques tournèrent

leurs études de ce côté- là , ibid.

n. 17. Tant mieux : cette correc-

tion, supposoit la vérité de la faute,

et c'est encore une obligation que

l'on avoit à l'Evangile de l'avoir

aperçue. En adoptant la morale

de Jésus-Christ en plusieurs choses

,

les Eclectiques lui rendoient un
hommage non suspect

;
puisqu'ils

furent forcés d'avouer que ce divin

Maître étoit un sage qui avoit en-

seigné d'excellentes choses, n. 18,

et qu'ils ue pouvoient lui reprocher

aucune erreur , il s'ensuivoit clai-

rement qu'il méritoit mieux d'être

écouté que tous les Philosophes
;

Celse, au second siècle , n'avoit eu

garde de faire un pareil aveu. Vai-

nement les Eclectiques prélendoicnt

que la Doctrine dé Jésus avoit été

PLA
mal rendue par ses Disciples ; on
pouvoit leur demander : l'entendez -

vous mieux que ceux qui ont été

instruits par Jésus lui-même? Jus-

qu'ici nous ne voyons pas en quoi

l'Eclectisme afïbiblissoit les argu-

mens de nos Apologistes.

5." Les deux preuves principa-

les employées par ces derniers
,

étoient la sainteté de la morale

Chrétienne, les vertus et les mira-

cles du Sauveur; les Eclectiques

n'osèrent contester ni l'un ni l'au-

tre ; ibid. n. 23 ; mais ils copièrent

cette morale , ils attribuèrent des

miracles et des vertus à Apollonius

de Thyane , à Pythagore , à Plo-

tin, etc. , ils soutinrent que par la

ïhéurgie on pouvoit commander
aux génies ou démons , et opérer

des prodiges par leur secours
•

n. 2.5, 26, 27. Malheureusement

il ne se trouvoit point de témoins

oculaires qui pussent attester les

miracles ni les vertus des Philoso-

phes Théurgistcs, au lieu que ceux

de Jésus-Christ étoient publiés par

ses Disciples mêmes , et non con-

testés par ses ennemis : Celse avoit

eu déjà recours au même expédient

avant les Eclectiques , et il lui

avoit fort mal réussi.

Faisons ici quelques réflexions.

En premier lieu , Mosheim nous

paroît contredire ici ce qu'il a sou-

tenu ailleurs ; Hist. Ecriés. 2.

siècle , 2. e part. c. 3 , §. 7 et 8
;

il dit que les premiers défenseurs

du Christianisme ne furent pas tou-

jours heureux dans le choix de

leurs argumeus
,

que les raisons

dont ils se servent pour démontrer

la vérité et la divinité de notre re-

ligion , ne sont pas aussi convain-

cantes que celles qu'ils emploient

pour prouver la fausseté et l'impiété

du Paganisme. Dans sa dissertation
,

il suppose que tous ces argument
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étaient péremptoires avant que les

Eclectiques n'eussent réussi à Jes

affaiblir; en second lieu, ii n'est

pas question de savoir quels efforts,

quelles ruses
,

quels sophismes les

Eclectiques ont mis en usage pour

énerver les preuves du Christianis-

me , et pour en retarder les pro-

grès , mais de savoir s'ils y ont

réussi ; car enfin si leurs efforts

n'ont rien opéré ; s'ils n'ont abouti

qu'à mieux faire éclater la puis-

sance divine qui soutenoit notre

religion , ou est le malheur qui en

est résulté? Or, nous en jugeons

par l'événement; avec tous leurs

artifices ils n'ont pu empêcher ni le

Christianisme de devenir la religion

dominante , ni leur secte de dé-

choir et de s'anéantir enfin avec lé

Paganisme. En troisième lieu

,

Mosheim nous donne ici le change;

il avoit à prouver principalement le

mal qu'a fait à l'Eglise l'Eclectisme

des Pères , et il emploie quatorze

ou quinze articles de sa dissertation

à montrer le mal qu'a produit l'E-

clectisme des Philosophes Païens;

c'est de l'érudition prodiguée à pure

perte , uniquement pour détourner

l'attention du lecteur du vrai point

de la question. Brucker a fait de

même dans tout son ouvrage. Mos-

heim prétend , n. 28 et 29 ,
que

les artifices des Eclectiques retin-

rent plusieurs Païens dans leur

religion ; cela peut être, mais cela

n'est pas prouvé ; ils firent , dit-il

,

apostasier plusieurs Chrétiens; ce-

pendant il n'en cite qu'un seul

exemple positif; savoir, l'Empe-

reur Julien. Or, il est certain que
cet esprit vain , léger , ambitieux

,

enclin au fanatisme, fut entraîné à

l'idolâtrie par une curiosité effrénée

de connoître l'avenir et d'opérer

des prodiges par la ïhéurgie; c'est

ce qui lui fit ajouter foi aux pro-
|
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messes de Maxime et des autres

Philosophes Païens qui l'obsédoient :

il n'y a aucune preuve qu'il ait été

séduit par des argumens philosophi-

ques. S. Basile et S. Grégoire de
Nazianze, qui avoient étudié avec

lui , le jugèrent dès sa jeunesse , ils

prévirent que ce seroit un fort mau-
vais Prince ; S. Grég. Naz. Orat. 4,

n. 122.

D'autres, dit Mosheim, n. 3o,
demeurèrent comme neutres entre

les deux Religions ; tels furent

Ammien Marcellin , Chalcidius
,

Symmaque etThémistius. Soit. Con-

noissons-uous les motifs qui les re-

tinrent dans celte indifférence , et

sommes-nous certains que ce furent

les argumens des Eclectiques? Puis-

que dans le sein même du Chris-

tianisme il se trouve des hommes
très-indifférens sur la religion

,
par

caractère et sans motifs raisonnes
,

ii n'est pas fort étonnant qu'il y en

ait eu aussi parmi les hommes élevés

dans le Paganisme. Combien n'en

vitron pas de cette trempe à la nais-

sance du Protestantisme?

Enfin notre Critique, n. 33', dé-

voile les torts des Pères entichés du
nou\reai\Plcitonisme. Quelques-uns,

dit- il , se firent une religion mélan-

gée de Philosophie et de Christia-

nisme , comme Synésius qui nioit

la fin du monde et la résurrection

future. Quand cela seroit vrai , ce

seroit encore une ridiculité de dire

qu'un homme qui est dans l'erreur

sur deux articles de notre foi , s'est

fait une religion mélangée. Syné-

sius a pu être dans ces deux opi-

nions fausses avant d'être suffisam-

ment instruit , mais il n'y a poiut

persévéré pendant son Episcopat
;

aucun ancien Auteur ne l'en ac-

cuse , et le contraire est prouvé
,

Hist. de VEclectisme , t. 1 , art. 6,

p. l57.
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Notre savant Critique fait un

long détail des erreurs qu'enseigne

l'Auteur des Clémentines, Juif mal

converti , et que la plupart des Ecri-

vains ont regardé comme un Héré-

tique Ebionite ; ce n'est donc pas

là un Père de l'Eglise.

Une des maximes de la morale

de Platon et des nouveaux Plato-

niciens , ctoit qu'il est permis de

mentir et de tromper pour un bien

et pour l'utilité commune ; de là

les impostures forgées par les Eclec-

tiques , les faux Livres qu'ils sup-

posèrent sous les noms d'Hermès

,

d'Orphée , etc. Ces Philosophes de-

venus Chrétiens , dit Mosheim , ont

retenu cette opinion et l'ont suivie

à la lettre; Origène , S. Jérôme
,

S. Jean Chrysostôme , Synésius
,

l'ont formellement enseignée; on

conuoît la multitude de Livres sup-

posés , interpolés , falsifiés , dans

les premiers siècles; de là les faus-

ses Histoires, les fausses Légendes,

les faux Miracles , les fausses Re-

liques, etc. Dissert. n. 4i et suiv.

Au mot Fraude pieuse , nous avons

justifié les Pères contre cette ac-

cusation téméraire ; nous avons

prouvé qu'en la faisant , Mosheim

s'est rendu coupable du crime qu'il

ose reprocher aux Pères de l'Eglise

,

puisqu'on ne peut pas l'excuser sur

son ignorance. Nous avons ajouté

que les mensonges , les impostures,

les fausses histoires, les passages

d'Auteurs tronqués ou falsifiés , etc.

sont les principaux moyens dont

les prétendus réformateurs se sont

servis pour fonder leur secte , et

pour rendre le Catholicisme odieux
;

qu'encore aujourd'hui plusieurs Mo-

ralistes Protestans soutiennent l'in-

nocence du mensonge officieux ; or

,

le mensonge qui doit leur paroître

le plus officieux et le plus innocent,

est celui qu'ils emploient pour per-
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suader un Prosélyte de leur reli-

gion ; Mosheim lui-même attribue

cette pernicieuse doctrine au célè-

bre Ministre Saurin , et ajoute que

s'il a péché en cela , sa faute est

légère; Hist. Ecclés. dix- huitième

siècle
, §. 25.

Les Controversistes , continue

Mosheim, n. 48, ont remarqué

que les Pères ont assujetti aux idées

de Platon les dogmes du libre ar-

bitre , de l'état futur des âmes , de

leur nature , de la Sainte Trinité et

autres qui y tiennent. Il veut par-

ler sans doute des Controversistes

Protestans et Sociniens , ennemis

jurés des Pères de l'Eglise ; mais

les Controversistes Catholiques ont

prouvé le contraire , et ils auroient

réduit leurs adversaires au silence

,

si ceux-ci avoient conservé quel-

ques restes de honte et de bonne

foi.

Enfin, n. 4o,, Mosheim prétend

que c'est le Platonisme des Pères

qui a donné naissance à la multi-

tude des cérémonies introduites

dans le culte religieux
,

qui a fait

croire le pouvoir des démons sur

les corps et sur les âmes , la vertu

des jeunes , des abstinences , des

mortifications , de la continence

,

du célibat
,
pour vaincre ces esprits

malins et les mettre en fuite
;
que

tel a été le sentiment de Porphyre

et de l'Auteur des Clémentines. Il

finit en rendant dévotement grâces

à Dieu de ce que le Protestantisme

a enfin purgé la religion de toutes

ces superstitions.

En parlant des cérémonies, des

démons , des jeûnes , des mortifi-

cations , etc. , nous avons fait voir

que la croyance et les pratiques de

l'Eglise Catholique sont fondées,

non sur le Platonisme , mais sur

PEciïture-Sainte, sur l'exemple de

Jésus-Christ , des Apôtres , des
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Prophètes , des Patriarches , des

Saints de tous les siècles. En pur-

geant le Christianisme de toutes ces

prétendues maladies , les Protestans

l'ont si bien exténué
,

qu'il est à

l'agonie parmi eux.

Ainsi , après un sérieux examen

,

il résulte que la Dissertation de

Mosheim sur le nouveau Platonis-

me , chef- d'œuvre d'érudition
,

d'esprit, de sagacité, n'est dans le

fond qu'un amas de conjectures
,

de suppositions fausses , et de so-

phismes; elle est très- capable d'é-

blouir les esprits superficiels et les

lecteurs peu instruits ; mais elle

n'est point à l'épreuve d'une criti-

que exacte
,
judicieuse et réfléchie.

Brucker , en adoptant toutes les

idées de Mosheim , n'a pas montré

beaucoup de jugement. Le D. Lard-

ner , savant Anglois , a très-bien

senti les conséquences impies et ab-

surdes des visions de ces deux Lu-
thériens , et il les a développées

,

Credility ofthe Gospel History

,

tome 3 , en parlant de Porphyre.

Voyez Trinité Platonique
,

Verbe divin, etc.

PLEURANS. Vayez Pénitence
PUBLIQUE.

PNEUMATOMAQUES. Voy.

Macédoniens.

POÉSIE DES HÉBREUX. Plu-

sieurs Savans ont disputé pour sa-

voir s'il y a dans le texte hébreu

de l'Ecriture-Sainte des morceaux

de Poésie. Ceux qui en ont douté

n'ont jamais nié qu'il n'y ait plu-

sieurs parties de l'ancien Testa-

ment qui sont écrites avec tout le

feu et la vivacité du génie poéti-

que , comme les Psaumes , les

Cantiques , le Livre de Job , les

Lamentations de Jérémie , etc.
,
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mais ils ont soutenu que nous ne
connoissons pas assez la prononcia-

tion de l'hébreu pour être en état

de juger si ces morceaux sont écrits

dans le style nombreux et cadence

des Poètes , s'il y a des vers de
telle ou telle mesure , ou des rimes

,

comme certains Critiques l'ont pré-

tendu. Un savant Académicien
Français a fait une Dissertation

pour prouver qu'il y a des vers

mesurés et des rimes -, Mém. de
VAcad. des Inscript. , t. 6 , zw-12

,

p. 160.

Mais personne n'a traité plus exac-

tement cette question que Lowth

,

Professeur dans le Collège d'Ox-
ford y son ouvrage est intitulé :

R. Lowth de sacra Poesi Hebrœo-
rum prœlectiones ; il a été réim-
primé en 1770 , avec les notes de

M. Michaëlis , Professeur dans

l'université de Gottingue. Ces deux
Savans soutiennent qu'il y a dans

le texte hébreu des vers très-recon-

noissables , et ils en apportent un
grand nombre d'exemples. Dans la

Bible d'Avignon, tome 7 , p. io5,
on a placé un Discours de l'Abbé

Fleury, et p. 119, une Dissertation

de D. Calmet , sur la Poésie des

Hébreux. Ce dernier , après avoir

exposé les sentimens divers des

Ecrivains, finit par juger que l'on

ne peut montrer avec certitude dans

le texte hébreu , ni vers cadencés
,

ni strophes , ni rimes ; il n'a pas pu
avoir connoissance de l'ouvrage de
Lowth et de Michaëlis, qui n'a paru
qu'après sa mort

;
probablement il

auroit changé d'avis, s'il l'avoit lu.

En effet , ces deux Critiques ,

très-habiles dans la langue Hé-
braïque , ont fait voir que les Livres

dont nous venons de parler sont

non-seulement écrits dans le style

le plus poétique , mais remplis de
figures hardies , de métaphores

,
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de prosopopées, d'images, de com-

paraisons et d'allégories -, que l'on

y trouve le sublime des pensées

,

du sentiment , de l'imagination et

des expressions. A la réserve du

Poème épique, ils nous montrent,

dans ces mêmes Livres , toutes les

espèces de Poèmes , des Idylles
,

des Elégies , des Odes de tous les

genres, des Ouvrages didactiques

et moraux , même des espèces de

Drames, tels que le Cantique de

Salomon , et le Livre de Job. Enfin,

ils font sentir combien cette Poésie

est supérieure à celle des Auteurs

profanes.

« Dans l'origine , dit un Acadé-

» micien très-instruit, le but de la

» Poésie fut d'inspirer aux hommes
» l'horreur du vice , l'amour de la

» vertu et le désir du ciel ; ce

» fut même cette union étroite

» qu'elle eut d'abord avec la reli-

» gion
,
qui la rendit dans la suite

» si amie des fables, parce qu'alors

» cet amas de fables ridicules com-

)) posoit le corps de la religion
,

» qui, dans tout l'Univers, excepté

» chez les Hébreux , étoit entière-

» ment corrompue. La Poésie eut

» le même sort , et tandis que chez

» le peuple de Dieu elle restait

)> toujours pure et fidèle à la vérité,

)> parmi toutes les autres Nations

» elle servit le mensonge avec d'au-

» tant plus de zèle, que ce men-
» songe y tenoit la place de la vé-

» rite même
» Quel homme doué d'un bon

» goût, quand il ne seroit pas plein

» de respect pour les Livres saints,

» et qu'il liroit les Cantiques de

)) Moïse avec les mêmes yeux dont

» il lit les Odes de Piudare , ne

» sera pas contraint d'avouer que

» ce Moïse
,
que nous connoissons

» comme le premier Historien et le

» premier Législateur du monde
,
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» est en même temps le premier eî

» le plus sublime des Poètes? Dans
» ses écrits la Poésie naissante pa-

» roît tout d'un coup parfaite

,

» parce que Dieu même la lui ius-

» pire, et que la nécessité d'ar-

» river à la perfection par degre's

» n'est une condition attachée

» qu'aux arts inventés par les hom-
» mes. Cette Poésie, si grande et

» si magnifique, règne encore dans

» les Prophètes cl dans les Psaumes :

» là brille dans son éclat majes-

» tueux celte véritable Poésie qui

» n'excite que d'heureuses pas-

» sions
,
qui touche nos cœurs sans

» nous séduire
,
qui nous plaît sans

i) profiter de nos foiblesses
,

qui

» nous attache sans nous amuser

n par des contes ridicules
,
qui nous

)> instruit sans nous rebuter
,

qui

» nous fait connoître Dieu sans le

» représenter sous des images in-

)> dignes de la Divinité
,
qui nous

)) surprend toujours sans nous pro-

)> mener parmi des merveilles chi-

» mériques : agréable et toujours

>j utile, noble par ses expressions

» hardies, par ses vives figures
,

» et plus encore par les vérités

» qu'elle annonce, elle seule mérite

» le nom de langage divin. » Mém.
de VAcad. des Inscript. , tome 8

,

in-12, pag. 392 et 4oi. Cet Auteur

en donne pour exemple le Cantique

d'Tsaïe, c. i4, $".4 et suivans ,

qu'il traduit en vers français, ibid.

pag. 4i5.

« Pour ne nous point flatter, dit

» à ce sujet l'Abbé Fleury , toute

» notre Poésie moderne est fort

» méprisable en comparaison de

» celle-là , elle ne vaut pas mieux

)> que chez les Païens. Les princi-

» paux sujets qui occupent nos

» beaux esprits , sont encore l'a-

» mour profane et la bonne chère
;

» toutes nos chansous ne respirent

» autre
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» autre chose. Malgré toute l'anti-

» quité que l'on prétend imiter,

)) l'on a trouyé le moyen de four-

)) rer l'amour avec toutes ses bas-

» sesses et ses folies dans les Tra-
» gédies et les poèmes héroïques

,

» saus respecter la gravité de ces

» ouvrages, sans craindre de con-

» fondre les caractères de ces Poë-

» mes divers, dont les Anciens ont

» si religieusement observé la dis-

» tinction. Pour moi, je ne puis

» me persuader que ce soit là le

J) véritable usage du bel-esprit,

» que Dieu ait donné à quelques

» hommes une belle imagination
,

» des pensées vives et brillantes , de

» l'agrément et de la justesse dans

3) l'expression , et tout le reste de

» ce qui fait des Poètes, afin qu'ils

» n'employassent tous ces avanta-

» ^es qu'à badiner, à flatter leurs

» passions criminelles , et à les ex-

» citer dans les autres.... Pourquoi

» employer le génie, l'étude et

» l'art de bien écrire , à donner aux
» jeunes gens et aux esprits foibles

» des mets soigneusement assaison-

» nés
,
qui les empoisonnent et qui

» les corrompent , sous prétexte de

» flatter leur goût? Il faut donc

» ou condamner tout-à-fait la Poé-
» sie , ou lui donner des sujets di-

» gnes d'elle , et la réconcilier avec

» la véritable Philosophie , c'est-à-

» dire , avec la bonne morale et la

» solide piété. Je crois bien que la

» corruption du siècle et l'esprit de

» libertinage qui régnent dans le

» grand monde, y mettent un
» grand obstacle; mais avec des

» talens et du courage, pourquoi

» ne viendroit-on pas à bout de le

» vaincre ? Ne seioit-il donc pas

» possible de faire d'excellens Poë-

» mes sur les Mystères de la Loi

» nouvelle, sur son établissement

)) et ses progrès, sur les vertus de

Tome VI.
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» nos Saints, sur ies bienfaits que
» notre nation, notre pays, notre

» ville ont reçus de Dieu , sur des su-

» jets généraux de morale, comme le

» bonheur des gens de bien , le mé-
)> pris des richesses, etc. ? Si cela est

» très-difficile, du moins le dessein

)) en est beau -, et si l'on désespère

» de pouvoir l'accomplir, il ne faut

» pas diminuer la gloire de ceux
» qui y ont réussi. Il faut estimer et

» admirer la Poésie des Hébreux ,

» quand même elle ne seroit pas

» imitable. » Discours sur la Poé'
sie y etc.

, p. 116.

POLÉMIQUE ( Théologie ).

Voyez Controverse.

POLOGNE. Ce Royaume n'a

reçu les lumières de la foi qu'au

dixième siècle
;
jusqu'alors les Po-

lonois n'avoient été guères mieux
policés que ne le sont encore au-

jourd'hui les Tartares. Ils furent

redevables de leur conversion au
zèle et à la piété d'une femme.
Darnbrowka , fille de Boleslas

,

Duc de Bohême, avoit épousé Mi-
cislas, Duc de Pologne; par ses

instructions et par ses exemples elle

engagea d'abord son époux à re-

noncer au Paganisme ; l'un et l'au-

tre travaillèrent ensuite à en déta-

cher leurs sujets ; on rapporte cet

événement à l'an de Jésus-Christ

965. Le Pape Jean XIII
,
qui en

fut informé , envoya promptement

en Pologne iEgïdius , Evêque de

Tusculum , et un bon nombre d'Ec-

clésiastiques pour cultiver cette mis-

sion , et les fruits en augmentèrent

de jour en jour.

Les Protestans , toujours fâchés

des conquêtes qu'a faites l'Eglise

Romaine par le zèle des Papes

,

n'ont pas manqué de jeter du blâme

sur celle-ci. Ils disent que les ins-

Cc



4oa POL
tructions de ces pieux Missionnai-

res qui n'eiitendoient pas la lan-

gue du pays , n'auroient pas pro-

duit beaucoup d'elïet , si elles n'a-

voient pas été accompagnées des

Edits, des Lois pénales , des me-

naces et des promesses du Souve-

rain
;
qu'ainsi c'est la crainte des

peines et l'espoir des récompenses

qui ont jeté les fondemens du

Christianisme dans la Pologne. On

y établit deux. Archevêques et sept

Evêques -, dont le zèle et les tra-

vaux, achevèrent d'amener à la loi

Chrétienne les Peuples de ce vaste

Royaume. Mais , continuent les

Censeurs des Missions, toutes ces

conversions ne furent qu'extérieu-

res; dans ce siècle barbare on se

mettoil peu en peine du change-

ment d'affections et de principes

qu'exige l'Evangile. Mosheim

,

liist. Ecriés. , dixième siècle

,

i.
re part. c. i,J. 4.

Cette censure imprudente et ma-

ligne fournit matière à une foule

de réflexions. i.° Les Incrédules

parlent de même de la conversion

de l'Empire Romain sous Constan-

tin; ils disent que ce sont les

Edits , les Lois pénales , les mena-

ces et les récompenses de cet Em-
pereur, plus que les instructions

des Missionnaires
,
qui amenèrent

ses sujets à la profession du Chris-

tianisme
-

,
que toutes ces conver-

sions ne furent qu'extérieures,

puisque , sous le règne du Julien
,

une bonne partie de ces prétendus

Chrétiens retournèrent au Paga-

nisme. Si les critiques Protestans

se dounoient la peine de réfuter les

Déistes , leurs raisons nous servi-

roient à résoudre leurs propres

objections.

2. Ils commencent par oublier

que leur prétendue réforme n'est

devenue dans aucun lieu du monde
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la religion dominaute

,
que par les

Edits des Souverains
,
par les Or-

donnances des Magistrats, par les

menaces et par la violence exercée

contre les Catholiques ; le motif des

conversions opérées par les Prédi-

cans a été non-seulement la crainte

des vexations et l'espoir des récom-

penses, mais très-souvent le liber-

tinage d'esprit et de cœur. Pourvu
qu'un Prosélyte s'abstînt de l'exer-

cice de la Religion Catholique , il

acquérait la liberté de croire et de

faire tout ce qu'il lui plaisoit
;
plu-

sieurs Protestons ont avoué ce

désordre.

3.° Il n'y a aucune preuve in-

contestable des Lois pénales , des

Edits sanglans, ni des violences

exercées par le Duc Micislas contre

ses sujets pour les forcer à la pro-

fession extérieure du Christianisme;

parce que les Historiens disent en

général que ce Prince fit tous ses

efforts , employa tous les moyens

possibles, ne négligea rien pour

amener les Polonois à la foi Chré-

tienne, il ne s'ensuit pas qu'il mit

en usage les tortures et les suppli-

ces; mais les Protestans, aveuglés

par la prévention et dominés par

la haine, interprètent toujours les

expressions des Historiens dans le

plus mauvais sens. Pour convertir

des Peuples ignorans, grossiers,

presque st lipides
,

qui ne tien-

nent à leur fausse religion que

machinalement et par habitude

,

il n'est pas toujours besoin de

violens efforts, ni de grands ta-

lens ; la douceur , la charité , les

exemples de vertu suffisent. Dans

les premiers siècles du Christia-

nisme , n'a-t-on pas vu de simples

particuliers, très-peu instruits ^ré-

duits en esclavage et emmenés par

des Barbares , venir à bout de les

convertir ? Dieu attache les grâces
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de conversion à quels moyens il lui

plaît.

4.° Par pure complaisance pour

nos Adversaires, supposons pour

un moment des Lois pénales et des

Edits menaçans portés par Micis-

las contre les Idolâtres Polonois.

Un Souverain convaincu de la vé-

rité , de la sainteté , de la divinité

du Christianisme , de son utilité au

bien temporel et à la prospérité

d'un Etat, de l'absurdité , de l'im-

piété , des effets pernicieux de l'i-

dolâtrie, ne peut-il, sans blesser

le droit naturel, défendre par des

Edits l'exercice de cette fausse re-

ligion ? La prétendue liberté de

conscience , tant réclamée par les

Protestans et par les Incrédules,

ne peut jamais être le droit de vio-

ler la loi naturelle , de se faire du
mal à soi-même et aux autres. Si

un Souverain n'a pas droit de ré-

primer l'abus de la liberté , il ne

peut sans injustice porter aucune

loi, puisque toute loi quelconque

gêne la liberté. Mais défendre

l'exercice de l'idolâtrie, ce n'est

pas forcer des sujets à professer le

Christianisme ; les Prédicateurs de

la tolérance confondent malicieu-

sement ces deux choses. Voyez Li-

berté de Conscience , Tolé-
rance, etc.

La religion Catholique e'îoit de-

meurée pure depuis son établisse-

ment en Pologne jusqu'à la nais-

sance du Protestantisme au i6. e

siècle. Quelques Disciples de Lu-
ther allèrent y prêcher leur doc-

trine et y firent des Prosélytes -,

peu de temps après , les frères Mo-
raves ou Bohémiens , descendans

des Hussites , s'y réfugièrent; plu-

sieurs disciples de Calvin , sortis

de la Suisse
, y répandirent aussi

leurs sentimens \ enfin les Anabap-
tistes et des Anti-Trinitaires ou So-
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ciniens y formèrent des sociétés,

et s'y sont maintenus pendant assez

long -temps. Aujourd'hui l'on y
connoît encore au moins quatre

Religions ) le Catholicisme qui est

la dominante, et il y a quelques

Eglises Catholiques du rite Grec

,

aussi-bien que des Grecs schismati-

ques. Les Protestans forment un
troisième parti, et les Juifs y sont

tolérés.

^
POLYCARPE (S.), Evequede

Smyrne, Disciple de Saint Jean
l'Evangéliste, est un des Pères

Apostoliques ; il souffrit le martyre

l'an 169 de Jésus-Christ , ou quel-

ques années plutôt , suivant quel-

ques Ecrivains modernes , et il étoit

alors dans un âge très-avancé. C'est

S. Irénée qui nous apprend que
Poly carpe son condisciple avoit été

instruit à l'école de S. Jean
,

qu'il

avoit conversé encore avec d'au-

tres Apôtres, et qu'il avoit vécu
avec plusieurs des Disciples témoins

des actions du Sauveur.

Il ne nous reste de lui qu'une

lettre écrite aux Philippiens , très-

respectée de tous les anciens Au-
teurs Ecclésiastiques, et qui est

dans la Collection des Pères Apos-

toliques , tom. 2. Cependant quel-

ques Protestans, par intérêt de

système , ont affecté d'en révoquer

en doute l'authenticité, « Elle est

» regardée , dit Mosheim
,
par quel-

» ques-uns comme véritable , et

» par d'autres comme supposée , et

)> il n'est pas aisé de décider la

« question. » Hisl. Ecclés. 1 .
er siè-

cle, 2. e part. c. 2,$. 21. Mais

la question est très-décidée pour

tout homme qui n'a aucun intérêt

à la prolonger. Daillé est le seul

auteur connu qui ait entrepris de

jeter des doutes sur l'authenticité

de cette lettre, parce qu'elle ren-
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Ternie un témoignage irréfragable

en laveur des lettres de S. Ignace
,

que ce critique téméraire ne vou-

loit pas admettre. Aussi a-t il été

solidement réfuté par Pearson, Fin-

ale. Ignat. c. 5, et Daillé n'avoit

allégué, suivant sa coutume, que

des raisons frivoles. Le Clerc ne

forme aucun doute sur l'authenti-

cité de ce même écrit. Liist. Ecclés.

an. 117, p. 572.

Malheureusement pour les Pro-

teslans , ce monument si respecta-

ble renferme deux passages très-

clairs ; l'un, sur la présence réelle

de Jésus-Christ dans l'Eucharistie
,

l'autre sur la Hiérarchie , ou sur les

différens ordres des Ministres de l'E-

glise : les Protestans en sont fâchés

,

ils voudroient s'en débarrasser en

rendant suspecte la lettre entière.

Après le martyre de S. Poly-

carpe, l'Eglise de Smyrne en adressa

une relation très -détaillée et Irès-

édifiante aux autres Eglises -

, et ce

morceau , dont l'authenticité ne fut

jamais contestée , contient encore

un témoignage formel du culte

rendu par les premiers Fidèles aux

reliques des Martyrs. Voy. Reli-

ques. Mém. de Tillemout, tome

1
,
page 327 et suivantes.

POLYGAMIE , c'est le mariage

d'un homme avec plusieurs femmes

en même temps. Tout le monde

convient que le mariage d'une fem-

me à plusieurs maris en même
temps seroit contraire à la fin du

mariage
,
qui est la procréation des

enîans, par conséquent opposé à

la loi naturelle; aussi ne voit-on

pas que ce désordre ait jamais été

autorisé chez aucun Peuple policé
;

mais il y a des Auteurs qui ont

soutenu qu'il n'en est pas de même
du mariage d'un seul homme avec

plusieurs femmes, que cet usage

POL
qui règne encore chez plusieurs na-
tions infidèles , n'est défendu chez
les nations Chrétiennes que par
une Loi positive. S'ils avoient exa-
miné la question avec plus de soin

,

il est probable qu'ils auroient penséproname q
différemment.

pense

D'abord Dieu en créant l'homme
ne lui donna qu'une seule épouse

;

et il ajouta, ils seront deux dans
une seule chair; c'est au mariage

ainsi réduit à l'unité que Dieu
donna sa bénédiction, Gen. c. 1

,

#. 28 ;c. 2, tf.24. Telle est l'in-

tention et la première institution

du Créateur. Si la pluralité des

femmes avoit pu contribuer à peu-

pler plus promptement la terre et

à faire le bonheur de l'homme , il

est à présumer que Dieu la lui au-

roit accordée. Dieu y pourvut d'une

autre manière parla vie très-longue

qu'il voulut bien accorder au pre-

mier homme et à ses descendans.

C'est là-dessus que Jesus-Christ

s'est fondé pour démontrer aux Juifs

que le divorce permis par la loi de

Moïse étoit un abus , Malt. c. 19.
S. Paul, en parlant du mariage,

suppose de même qu'il doit être

réduit à l'unité , l . Cor. c. 7 ,
^". 2.

Cependant plusieurs Patriarches

,

Lamech, Abraham, Jacob, Esaii,

ont eu plusieurs femmes , et ils n'en

sont point blâmés dans l'Histoire

Sainte. Moïse n'a point défendu la

polygamie par ses lois, il semble

plutôt la permettre ; Elcana
, père

de Samuel, David et Salomon étoient

polygames; tous ont-ils péché con-

tre le droit naturel? Jesus-Christ,

eu rappelant le mariage à son ins-

titution primitive , a-t-il restreint

le droit de la nature? La Loi Evan-

géliquc qui établit la monogamie

,

n'est-elle qu'une loi positive à la-

quelle ou puisse déroger en certains

cas ? Voilà trois questions auxquel-
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les un Théologien est obligé de sa-

tisfaire.

I. Il faut observer d'abord que

le droit naturel ne peut pas être

exactement le même dans les di-

vers étals de la société', l'objet es-

sentiel de la loi naturelle qui établit

ce droit , est le bien général de l'hu-

manité ; or le bien général change

à mesure que l'état de la société

varie. Il peut arriver qu'un usage

qui ne portoit aucun préjudice à

l'intérêt général dans un certain

état, y nuise dans d'autres circons-

tances \ dès ce moment cet usage

commence à être défendu par la loi

naturelle.

Dans l'état de socie'té domesti-

que, qui a précédé l'état de société

civile , lorsque les familles étoient

encore isolées , nomades , et for-

moient autant de peuplades diffé-

rentes , la polygamie étoit à peu

près inévitable , et elle n'entraînoit

pas les mêmes inconvéniens qui en

résultent aujourd'hui. Une famille

étoit étrangère à une autre famille,

une fille trouvoit donc difficilement

à s'établir
;
pour avoir un époux

,

elle étoit presque toujours obligée

à s'expatrier. Les femmes réduites

à une condition à peu près sembla-

ble à celle des esclaves , et très-sé-

dentaires , ne connoissoient que la

tente de leur père ou de leur époux.

Conséquemment les filles préféroient

de conserver les mœurs , les habi-

tudes, le langage de leur propre

famille , en y prenant un seul mari

pour plusieurs
,
que de passer dans

une autre peuplade
,
qui étoit pour

elles un pays étranger. Il estprouvé

,

par une expérience constante
,
que

plus une jeune personne a été re-

tirée et solitaire
,
plus il lui en coûte

de quitter la maison paternelle.

En second lieu , l'intérêt de cha-

cune des familles nomades exigeoit
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que le chef eut une multitude d'en-

fans et d'esclaves pour garder les

troupeaux et se défendre contre les

agresseurs
; le père étoit Souverain

de cette petite république. De son
côté , une mère de famille étoit flat-

tée de régner sur toute cette peu-
plade sous l'autorité de son époux.

De là l'ambition des femmes d'a-

voir beaucoup d'enfans ; en cas de
stérilité elles adoploient ceux de
leurs esclaves, et les élevoient avec

l'attention d'une mère. La polyga-
mie n'étoit donc alors contraire ni

à l'intérêt des femmes , ni à celui

des enfans , ni à celui de la famille
,

ni par conséquent au bien général.

Comment auroit-elle pu paroîtie

opposée à la loi naturelle ?

Pour disculper les Patriarches

polygames , il n'est donc pas né-

cessaire de recourir à une dispense
? .

ni à une permission particulière de

Dieu, nia l'ignorance dans laquelle

ils ont pu être du droit naturel : ils

sont suffisamment justifiés par les

circonstances. Il n'y avoit encore

alors point de société civile ni de

lois positives établies , et ils étoient

chefs de peuplades. Lorsque l'An-

giois Pinés fut jeté par un naufrage

dans une île déserte avec quatre

femmes, et qu'il en eut des enfans
,

il se trouvoit dans un état semblable

à celui des Patriarches ; oseroit-on

décider qu'il pécha contre la loi

naturelle ?

Quand il auroit été besoin d'une

dispense pour Abraham et pour Ja-

cob , on devroit encore présumer

que Dieu la leur a donnée. En vertu

des promesses divines, Gen. c. 12,

tf. 1 , Abraham étoit destiné à être

la tige d'une grande nation, et déjà

il avoit à ses ordres un grand nom-

bre de domestiques. Sara son épouse

étoit stérile et hors de l'âge d'avoir

des enfans; il avoit donc de fortes

Cc3
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raisons de penser que dans cette

circonstance la loi de la monogamie

n'avoit plus lieu pour lui , et l'in-

vitation que lui fît Sara de prendre

Agar , dut le confirmer dans cette

opinion. Dans tous les temps on a

jugé que le bieu général d'une na-

tion éloit un motif légitime de dis-

penser un Souverain de certaines

lois civiles ou ecclésiastiques , et il

nous paroît qu'Abraham étoit un

personnage non moins important

qu'un Souverain. Aucun particulier

placé en société civile ne s'est ja-

mais trouvé dans les mêmes circons-

tances qu'Abraham , et n'a pu se

prévaloir de son exemple.

Jacob , héritier des promesses fai-

tes à son aïeul , étoit dans un cas

moins favorable
,

puisque Lia sa

première femme étoit féconde ; mais

elle lui avoit été donnée par fraude

et malgré lui ; dans la rigueur il

auroit pu légitimement la renvoyer

d'abord. L'espérance bien fondée

de devenir le père d'un peuple

nombreux l'excnsoit , aussi-bien

que l'usage des Chaldéens parmi

lesquels il habitoil pour lors. II n'est

donc pas étonnant que l'Ecriture

ne blâme ni Abraham ni Jacob, et

que les Pères de l'Eglise aient cons-

piré à justifier l'un et l'autre.

II. Lorsque Moïse donna des

lois aux Hébreux , il ne lui parut

pas possible d'interdire absolument

la polygamie ; il est très-probable

qu'elle étoit en usage chez les na-

tions desquelles il étoit environné,

et que les Hébreux s'y étoient ac-

coutumés en Egyple. Mais Moïse

ne la permit pas formellement , il

la gêna même et en prévint l'abus

par plusieurs de ses lois
;
par la mê-

me raison il toléra le divorce par

la crainte d'un plus grand mal
;

c'est ainsi que Jésus-Christ a justifié

la conduite de ce Législateur , Matt.
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c. 19 , ifr. 8. Le principal objet

de Moïse étoit de pourvoir à l'in-

térêt national ; une preuve de la

droiture de sa conduite , c'est qu'il

n'usa point lui-même de la liberté

qu'il laissoit aux autres.

Aussi ne voyous-nous point que

la polygamie ait été commune
chez les Juifs ; depuis Moïse jus-

qu'à David , l'histoire n'en fournit

point d'autre exemple que celui

d'Elcana
,

père de Samuel
,

qui

avoit deux femmes , et l'Ecriture

nous donne à entendre qu'il avoit

pris la seconde à cause de la stéri-

lité de la première ; cependant

,

comme il est dit de Jaïr, qu'il avoit

trente fils tous dans l'âge viril , on

ne peut guères présumer qu'il les

avoit eus d'une seule femme. Dieu

avoit défendu aux Rois des Juifs

de prendre un grand nombre de

femmes, Deut. c. 17, f. 7. La
polygamie de Salomon étoit donc

inexcusable , et F Ecriture-Sainte

nous en fait remarquer les fîmes' es

cQJels. De tout temps c'a été une

partie du luxe des Souverains de

l'Asie. Si David n'est pas formelle-

ment blâmé dans les Livres saints

d'avoir eu plusieurs épouses , celte

conduite n'y est pas non plus for-

mellement approuvée.

III. Jésus-Christ, en imposant

aux hommes une loi nouvelle et

plus parfaite que l'ancienne , ne

s'est pas proposé pour objet l'intérêt

d'une seule peuplade ou d'une seule

nation , mais le bien général de

l'humanité. Tous les Peuples con-

nus pour lors étoient déjà réunis

en autant de sociétés civiles et na-

tionales ; le dessein du Sauveur a

été de les unir encore en une seule

société religieuse , et de leur ap-

prendre à fraterniser les uns avec

les autres : J'en ferai f dit-il, un

seul bercail sous un même pasteur.
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Dans cet état des choses, il n'c^l

pas difficile de prouver que la po-

lygamie est contraire au bien gé-

néral
,

par conséquent réprouvée

par la loi naturelle
,
que c'étoit une

nécessité de ramener le mariage à

son unité primitive.

i.° Dans cet état, la fréquenta-

tion libre entre les deux sexes et

entre les peuples , rend les alliances

beaucoup plus faciles. Les femmes
,

dont le travail est devenu nécessaire

à plusieurs arts et au commerce

,

ne sont plus sédentaires , esclaves

,

enfermées, victimes de la jalousie

de leurs maris , comme elles le

sont chez les Peuples polygames.

Les lois civiles ont régie leurs droits

et ceux de tous les citoyens ; le

despotisme des pères de famille ne

peut plus avoir lieu : le nouveau

degré de liberté qu'acquièrent les

enfans , exige qu'ils soient unis

plus e'toitement par les liens du.

sang et de la naissance.

2.° La polygamie , loin de faire

le bonheur des époux
, y met un

obstacle invincible -, c'est le té-

moignage que rendent les voya-

geurs qui ont le mieux examiné

les mœurs des Asiatiques, a Chez

» les Turcs , dit M. de Tott . la

» beauté même des femmes devient

» insipide aux maris; excepté quel-

)) que nouvelle esclave qui peut

» piquer leur curiosité , le harem

» ne leur inspire que du dégoût.

» Le désordre , né de la contrainte

» et de la réunion de plusieurs

» femmes , est un effet infaillible de

» la loi qui en permet la pluralité.

» La nature également contrariée

» dans les deux sexes , doit aussi

» également les égarer. Souvent

» l'inclination des femmes les pousse

» à s'échapper de leur prison , et

» alors elles en sont toujours les

» victimes ; la jalousie entretient

POL 4o 7
» entre elles une division con.s-

» tante, et les maris sont continuel

» lementoccupésàrétablirlapaix. »

Mém. sur les Turcs, les Tortures
et les Egypt. tom. 1 , Disc, prélim.

p. 52.

3." Quelques spéculateurs super-

ficiels se sont persuadés que la po-
lygamie contribue à la population :

c'est une erreur \ les hommes ins-

truits attestent le contraire. Il est

clair que six femmes qui ont cha-

cune un mari , donneront plus d'en-

fans que si elles n'en avoient qu'un

seul en commun
; cela est confirmé

par l'état de dépopulation des con-

trées de l'Asie, où la polygamie
est permise. Les pauvres qui ne sont

pas en état de nourrir plusieurs

femmes , ne peuvent user de cette

liberté
; et les riches

,
pour satis-

faire leur lubricité , enlèvent les

filles que les pauvres pourraient

épouser. Comme un désordre ne

manque jamais d'en entraîner d'au-

tres , chez les Peuples polygames

les maris sont en possession de tuer

leurs femmes et leurs filles , sans

encourir aucun châtiment.

4.° La pluralité des femmes n'est

pas moins contraire à l'éducation

des enfans , et à l'union des famil-

les. Il est impossible que les en-

fans de plusieurs mères soient éga-

lement aimés et soignés par leur

père ; il y a nécessairement des

prédilections ; de là les jalousies et

les divisions entre les mères et en-

tre leurs enfans. Alors le mariage

ne peut produire entre les maris et

les femmes, entre le père et les en-

fans, entre les parens par alliance ,.

le même attachement que dans les

contrées où il est réduit à l'unité.

5.° La Polygamie ne peut être

établie chez une nation qu'aux dé-

pens des autres. On connoît le

commerce infâme qui , dans le*

Ce 4
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différentes contrées de l'Asie , se

fait des jeunes gens de l'un et de

l'autre sexe pour peupler les sérails

de la Turquie et de la Perse , la

coutume abominable de faire des

eunuques pour en être les gardiens,

les crimes que produisent la lubri-

cité , la jalousie, le libertinage chez

les peuples Asiatiques. Ceux de nos

écrivains qui ont imaginé que les

femmes et les filles élevées dans la

retraite d'un sérail, dévoient avoir

les mœurs très-pures, se sont gros-

sièrement trompés -,
plusieurs voya-

geurs attestent le contraire.

Il est donc certain que Jésus-

Christ , en rétablissant le mariage

dans son unité et sa sainteté pri-

mitives , a mieux pourvu à l'obser-

vation du droit naturel et au bien

général que tous les autres Légis-

lateurs. La condamnation qu'il a

faite de la polygamie, ne peut être

envisagée comme une simple loi

positive , susceptible de dispense

,

de dérogation ou d'abrogation ; le

bien commun de l'humanité exige

absolument cette loi dans l'état de

société civile. Tout peuple chez le-

quel cette loi sainte est impunément

violée , ne sera jamais parfaitement

policé.

De là il s'ensuit que Calvin
,
qui

a taxé d'adultère la polygamie des

Patriarches , éloit dans l'erreur
;

que Luther
,
qui a prétendu qu'elle

n'est pas actuellement contraire au

bien général
,
qui a même eu la

foiblesse de la permettre au Land-

grave de Hesse , a été encore plus

coupable. On ne pouvoit alléguer

en faveur de ce Prince l'avantage

de ses sujets , ni aucun motif d'u-

tilité publique ;
il n'exposa point

d'autre raison , en demandant dis-

pense, que la lubricité de son tem-

pérament. Jiist. des Variât. 1. 6,

§. 1 et suiv.
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Aucune loi Romaine ne permet-

toit la polygamie ; il ne fut donc

pas difficile aux Pasteurs de l'E-

glise d'obliger, par les peines ca-

noniques , les Fidèles à observer

la loi de l'Evangile qui la défen-

doit ; les Polygames furent donc

condamnés à quatre ans de péni-

tence publique. Bingham
, Orig.

Ecclés. L 16, c. n
, §. 5. Mais

lorsque les Barbares eurent apporté

dans nos climats toute la grossièreté

et la licence des mœurs de la Ger-

manie , celte discipline reçut sou-

vent des atteintes; nous voyons que

plusieurs de nos Rois de la première

race s'obstinèrent à prendre plu-

sieurs épouses, et voulurent les gar-

der. Heureusemeut la résistance

courageuse des Papes lit peu à peu

cesser ce scandale.

Cette Loi est sujette à des in-

convéniens sans doute ; elle peut

paroître dure dans certaines cir-

constances , et plusieurs Disserta-

teurs modernes l'ont fait remarquer;

mais ces inconvéniens ne seront

jamais aussi grands que ceux qui

résulteroient de la polygamie.

Quand il est question de peser les

avantages et les inconvéniens d'une

Loi , il faut avoir égard à l'intérêt

général plutôt qu'à celui des par-

ticuliers.

On prétend qu'au iG. me siècle il

y eut des Hérétiques qui soutinrent

que la polygamie pouvoit être per-

mise en certains cas. Bernardin

Ochin
,
qui avoit été général des

Capucins , et qui apostasia pour

embrasser le Protestantisme , étoit de

ce nombre ; il fut banni de la Suisse

en i543, à cause de ses sentimens
;

il se retira en Pologne , où il em-
brassa les erreurs et la communion
des Anti-Tiïnitaires et des Anabap-

tistes , et il y mourut dans la mi-

sère en i56i. Ses sectateurs fa-
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rent nommés Polygamiedes ; mais

il paroît qu'ils ne fuient pas en

grand nombre , et qu'ils ne firent

pas beaucoup de bruit. C'est cepen-

dant un exemple du libertinage

d'esprit et de cœur que la préten-

due réforme inspiroit à ses par-

tisans.

POLYGLOTTE, Bible impri-

mée en plusieurs langues ; c'est

la signification de ce terme Grec.

La première qui ait paru est celle

du Cardinal Ximenés, imprimée

en i5i5 , à Alcala de Hénarés
,

en Espagne ; on la nomme commu-
nément la Bible de Complute ; elle

est en 6 vol. in-fol. , et en quatre

langues. Elle contient le texte Hé-
breu , la Paraphrase Chaldaïque

d'Onkelos sur le Pentateuque seu-

lement, la version Grecque des

Septante , et l'ancienne version

Latine ou Italique. On n'y a point

mis d'autre traduction Latine du
texte Hébreu que cette dernière,

mais on en a joint une littérale au

Grec des Septante. Le texte Grec

du nouveau Testament y est im-
primé sans accens , afin de repré-

senter plus exactement les anciens

exemplaires Grecs ou les accens ne

sont point marqués. On a placé à

la fin un apparat des Grammai-
riens , des Dictionnaires et des ta-

bles. Cette Bible est rare et fort

chère. François Ximenés de Cis-

neros , Cardinal et Archevêque de

Tolède
,
qui est le principal Auteur

de ce grand ouvrage, marque, dans

une lettre écrite au Pape Léon X
,

qu'il est à propos de donner l'E-

criture-Sainte dans les textes origi-

naux, parce qu'il n'y a aucune

traduction
,
quelque parfaite qu'elle

soit, qui les représente parfaite-

ment.

La seconde Polyglotte est celle
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de Philippe II, imprimée à An-
vers, chez Plantin en 1572

,

par les soins d'Arias Monta nus.

Outre ce qui étoit déjà dans la Bible

de Complute, on y a mis les Pa-
raphrases Chaldaïques sur le reste

de rEcriture-Sainte, avec l'inter-

prétation Latine de ces Paraphrases.

ïl y a aussi une version Latine lit-

térale du texte Hébreu, pour l'u-

tilité de ceux qui veulent apprendre
la langue Hébraïque. A l'égard du
nouveau Testament , outre le Grec
et le Latin de la Bible d'Acala , on
a joint à cette édition l'ancienne

version Syriaque en caractères

Syriaques et en caractères Hé-
breux avec des points-voyelles

,

pour en faciliter la lecture à ceux
qui sont accoutumés à lire l'Hé-

breu» On a aussi ajouté à celte ver-

sion Syriaque une interprétation

Latine , composée par Guy le Fèvre,

qui étoit chargé de l'édition Syria-

que du nouveau Testament. Enfin

l'on trouve dans la Polyglotte d'An-

vers un plus grand nombre de
Grammairiens et de Dictionnaires

que dans celle de Complute , et plu-

sieurs petits traités nécessaires pour
éclaircir les endroits les plus diffi-

ciles du texte.

La troisième Polyglotte est celle

de Le Jay , imprimée à Paris en
i645. Elle a cet avantage sur la

Bible Royale de Philippe II , que
les versions Syriaque et Arabe de

Yancien Testament y sont avec des

interprétations Latines. Elle con-
tient de plus sur le Pentateuque le

texte Hébreu Samaritain , et la

version Samaritaine en caractères

Samaritains. Le nouveau Testa-

ment y est conforme à celui de la

Polyglotte d'Anvers , mais on y a

joint une traduction Arabe avec une

interprétation Latine. Il y manque
un apparat , les Grammaires et les
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Dictionnaires qui sont dans les

deux autres Polyglottes, ce qui

rend imparfait ce grand ouvrage
,

recommandable d'ailleurs par la

beauté des caractères.

La quatrième est la Polyglotte

d'Angleterre, imprimée à Londres

en 1 65 j , et souvent appelée Bible

de Walton
,

parce que Bryan

Wallon, depuis Evéque de Win-
chester, prit le soin de la (aire

imprimer. Elle n'est pas , à la vé-

rité , aussi magnifique pour la

beauté des caractères , ni pour la

grandeur du papier que celle de Le

Jay, mais elle est plus ample et

plus commode. On y trouve la Vul-

gate , selon l'édition revue et cor-

rigé par Clément VIII, au lieu que

dans celle de Paris la Vulgate est

telle qu'elle étoit dans la Bible d'An-

vers avant la correction. Il y a de

plus une version Latine interlinéaire

du texte Hébreu ,
au lieu que dans

l'édition de Paris il n'y a point d'au-

tre version Latine sur l'Hébreu que

notre Vulgate. Dans la Polygotte

d'Angleterre ; le Grec des Septante

n'est pas celui de la Bible de Com-
plute , que l'on a gardé dans les

e'ditions d'Anvers et de Paris , mais

le texte Grec de l'édition de Rome,
auquel on a joint les diverses leçons

d'un autre exemplaire Grec fort

ancien, appelé Alexandrin
,
parce

qu'il est venu d'Alexandrie. f/oy.
Septante. La version Latine du

Grec des Septante est celle que

Flaminius Nobilus fit imprimer à

Rome par Pautoiité du Pape Sixte

V. Il y a de plus , dans la Poly-

glotte d'Angleterre
,
quelques par-

ties de la Bible en Ethiopien et en

Persan qui ne se trouvent point

dans celle de Paris, des dis-

cours préliminaires ou prolégo-

mènes touchant le texte original

,

les versions, la Chronologie, etc.,
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avec un volume de diverses leçon*,

de toutes ces différentes éditions.

Enfin l'on y a joint un Diction-

naire en sept langues, composé par

Castel, en 2 vol. , ce qui fait un
total de 8 vol. in-fol.

Une cinquième Polyglotte est la

Bible de Hutter, imprimée à Nu-
iemberg en ^99 , en douze lan-

gues
; savoir, l'Hébreu, le Sy-

riaque, le Grec , le Latin, l'Al-

lemand , le Saxon ou le Bohémien,

l'Italien, l'Espagnol, le Français

l'Anglois, le Danois, le Polonois

ou Esclavon.

On peut aussi mettre au nombre
des Polyglottes deux Pentateuqucs

que les Juifs de Constantinople ont

fait imprimer en quatre langues
,

mais en caractères Hébreux. L'un

imprimé en i55i , contient le texte

Hébreu en gros caractères
,

qui a

d'un coté la Paraphrase Chalduïque

d'Onkelos en caractères médiocres ,

de l'autre une Paraphrase en Per-

san composée par un Juif nommé
Jacob, avec le surinon de sa ville.

Ou!re ces trois colonnes , la Para-

phrase Arabe de Saadias est impri-

mée au haut des pages en petits ca-

ractères, et aux bas est placé le

Commentaire de Rasch. L'autre

Pentateuque, imprimé en i54y
,

a trois colonnes comme le premier.

Le texte Hébreu est au milieu, à

l'un des cotés une traduction en

Grec vulgaire, à l'autre une ver-

sion en langue Espagnole. Ces deux

versionssont en caractères Hébreux,

avec les points-vovellcs qui fixent

la prononciation. Au haut des pa-

ges est la Paraphrase Chaldaïque

d'Onkelos, et au bas le commen-
taire de Rasch.

De ce même genre est le Psau-
tier qu'Augustin Justiniani , Reli-

gieux Dominicain et Evêque de

JNebio , fit imprimer à Gênes , en
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quatre langues, l'an i5i6; il con-

tient l'Hébreu, le Chaldéen, le

Grec et l'Arabe, avec les interpré-

tations Latines et des gloses.

On a encore le Bible Polyglotte

de Vatablc , en Hébreu , Grec et

Latin. Celle de Volder , en Hébreu

,

Grec, Latin et Allemand. Celle de

Polken , imprimée l'an i546, est

en Hébreu, en Grec, en Ethiopien

et en Latin. Jçan Draconits, de

Carlostad en Franconie , donna

,

l'an i565, les Psaumes, les Pro-

verbes de Salomon , les Prophètes

Michèe et Joël , en cinq langues
,

en Hébreu , en Chaldéen , en Grec,

en Latin et en Allemand.

Le premier modèle de toutes ces

Bibles a été les Hexaples et les

Octapies d'Origène. Voy. Hexa-
ples.

Le Père Leiong de l'Oratoire a

traité avec soin des Polyglottes

dans un volume 7/2-12 qu'il a pu-

blié sur ce sujet ; il est intitulé :

Discours Historique sur les Bibles

Polyglotes et leurs différentes édi-

tions ; cet ouvrage est curieux et

instructif.

POLYTHÉISME.
GANISME.

Voyez Pa-

POMPE DU CULTE DIVIN.
Voyez Culte.

POMPE FUNÈBRE. Voy. Fu-
nérailles.

PONCTUATION DU TEXTE
ET DES VERSIONS DE L'É-

CRITURE-SAINTE. Voyez Con-
cordance.

PONTIFE, Chef des Prêtres et

des autres Ministres de la religion.

Le latin Ponii/ex^ïoit être une al-

tération de Potnifex, mot formé du

PON 4n
Grec Potnios , auguste , vénérable

;

il de'signe un homme qui fait des

choses augustes , des fonctions

sacrées.

Le souverain Pontife, ou le

Grand- Prêtre chez les Juifs, étoit

le Chef de la Religion ; les autres

sacrificateurs , et les Lévites lui

éloient soumis. Aaron , frère de

Moïse, fut le premier revêtu de
cette dignité, et ses descendaus lui

succédèrent
; mais sur la fin de la

République Juive, plusieurs ambi-
tieux qui n'étoient pas de la race

d'Aaron furent intrus dans cette

place importante. La suite des Pon-
tifes a duré pendant i5o,8 ans

,

depuis Aaron jusqu'à la prise de
Jérusalem, et la destruction du
Temple par l'Empereur Tite.

Le Grand-Prêtre étoit non-seu-

lement chez les Juifs le Chef de la

Religion et le juge des difficultés

qui pouvoient y avoir rapport , mais

il décidoit encore des affaires civiles

et politiques lorsqu'il n'y avoit

point de Juge ou de Chef à la tête

de la nation. Nous le voyons par

le chap. 18 du Deutéronome, et

par plusieurs passages de Philon et

de Josephe. Lui seul avoit le pri-

vilège d'entrer dans le Sanctuaire

une fois l'année , savoir le jour de

l'expiation solennelle. Dieu l'avoit

déclaré son interprète et l'oracle de

la vérité ; lorsqu'il étoit revêtu des

ornemeus de sa dignité, qu'il por-

toit ce que l'Ecriture appelle Vrim
et Thummim , il répondoit aux
demandes qu'on lui faisoit , et alors

Dieu lui révéloiî les choses futures

ou cachées qu'il devoit déclarer au

peuple. Il lui étoit défendu de

porter le deuil de ses proches
,

même de son père et de sa mère

,

d'entrer dans un lieu oîi il y avoit

un cadavre , de se souiller par au-

cune impureté légale. Il ne pouvoit
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épouser ni une veuve , ni une fem-

me répudiée , ni une fille de mau-

vaise vie , mais seulement une

vierge de sa race, et il devoit

garder la continence pendant tout

le
è

temps de son service. Exode,

c.*'28, $. 3o; Lévït. c. ai,

t. 10 et i3j IV. Reg. c. 23,

f. 9 , etc.

L'habit du grand Pontife étoit

beaucoup plus magnifique que celui

des simples Prêtres. Il avoit un ca-

leçon et une tunique de lin d'un tissu

particulier ; sur la tunique il portoit

une longue robe couleur d'hyacinthe

ou de bleu céleste , au bas de laquelle

étoit une bordure composée de son-

nettes d'or et de pommes de gre-

nade faites de laine de différentes

couleurs, et rangées à quelque dis-

tance les unes des autres. Cette robe

étoit serrée par une large ccintureen

broderie-, c'est probablement ce que

l'Ecriture nomme Ephod. Il consis-

toit dans une espèce d'écharpe qui

se mettoit sur le cou , et dont les

deux bouts passant sur les épaules

,

venoientse croiser sur l'estomac , et

retournant par derrière , servoient

à ceindre la robe. A cet Ephod
étoient attachées sur les épaules

deux grosses pierres précieuses
,

sur chacune desquelles étoient gra-

vés six noms des Tribus d'Israël
;

et par-devant , sur la poitrine , à

l'endroit oîi Pécharpe se croisoit

,

étoit attaché le Pectoral ou Ra-
tional : c'étoit une pièce d'étoffe

carrée , d'un tissu précieux et so-

lide, large de dix pouces, dans le-

quel étoient enchâssées douze pier-

res précieuses de différentes espè-

ces , sur chacune desquelles étoit

gravé le nom de l'une des Tribus

d'Israël. Quelques Auteurs croient

que le Rational étoit double
,
qu'il

fbrmoit une espèce de poche dans

aqnellc étoient renfermés i rim
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et Thummitn. La tiare du Pontife
étoit aussi plus précieuse et plus

ornée que celle des simples Prê-

tres; ce qui la distinguoit princi-

palement , étoit une lame d'or qui

descendoit sur le front et qui se

lioit par dernière la tête avec deux
rubans

;
sur cette lame étoient écrits

ou gravés ces mots. Consacré au
Seigneur. Cet habit étoit par consé-

quent très-rnajestueux.

La consécration d'Aaron et de

ses fils se fit dans le désert, par or-

dre de Dieu , avec beaucoup de so-

lennité et avec les cérémonies qui

sont décrites dans YExode, c. 4o,

i/. 12, et dans le Lèoitique . c. 8 ,

f. i , etc. On doute si à chaque

nouveau Pontife l'on réitéroit tou-

tes ces cérémonies ; comme YHis-
toire Sainte n'en dit rien, il est

probable que l'on se contentoit de

revêtir le nouveau Grand-Prêtre

des habits de son prédécesseur.

Quelques-uns pensent que l'on y
ajoutoit l'onction de l'huile sainte.

Dans l'Eglise chrétienne , le

Souverain Pontife est le successeur

de S. Pierre , Vicaire de Jésus-

Christ , et pasteur de l'Eglise uni-

verselle. Quelques protestans ont

écrit que sa dignité a été imaginée

sur le modèle du Souverain Ponti-

ficat des Juifs ; c'est une vaine con-

jecture qui ne porte sur aucune

preuve , et qui est démontrée fausse

par une infinité de raisons. Voyez
Pape.

Pontifes , Religieux ainsi nom-
més

,
parce qu'ils s'étaient dévoués

par charité à la construction et à

la réparation des pouts , et à la sû-

reté des grands chemins. Dans le

douzième siècle, l'an 1177, un
simple berger nommé Bénézct , ou

Bénëdet , né dans le village d'Al-

vilar en Viyarais, ^âge de douze
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ans , se sentit inspiré de bâtir un

pont sur le Rhône à Avignon
,

pour préserver du danger que l'on

couroit en le passant en bateau. Sur

les preuves qu'il donna d'une ins-

piration surnaturelle, on lui laissa

exécuter son dessein , et il en vint

à bout dans l'espace de douze ans.

Comme il mourut avant que l'ou-

vrage fût achevé, l'on bâtit une

chapelle sur le pont même , et son

corps y fut déposé.

11 avoit eu des coopérateurs qui

s'étoient dévoués comme lui à cette

bonne œuvre ; cet Ordre auroit mé-

rité de subsister plus long-temps.

On prétend que les Religieux de

S. Magloireavoientéléinslituésdans

le même dessein que les Religieux

Pontifes. Ainsi, dans les siècles

mêmes que nous nommons ignorans

et bai baies , la charité Chrétienne

s'est signalée par des entreprises

étonnantes et qui paroissoient sur-

passer les forces humaines. Iîélyot

,

Hist. des Ordres Monast. tome 2,

p. 281 ; Hist. de VEgl. G allie.

t. 10, 1. 28, ann. n84.

PONTIFICAL-, livre dans le-

quel sont contenues les prières, les

rites et les cérémonies qu'observent

le Pape et les Evêques dans l'ad-

ministration des Sacremens de

Confirmation et d'Ordre , dans

la consécration des Evêques et des

Eglises , et dans les autres fonctions

qui sont réservées à leur dignité.

Quelques auteurs ont cru que le

Pontifical Romain étoit l'ouvrage

de S. Grégoire : ils se sont trom-

pés ; ce saint Pape peut y avoir re-

touché ou ajouté quelque chose,

mais le Pape Gélase y avoit déjà

travaillé plus d'un siècle aupara-

vant. Voyez Sacramentaire.

POPLICAIN , PUBLICAIN

,
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nom qui fut donné en France, et

dans une partie de l'Europe , aux
Manichéens

; en Orient ils se nom-
moient Pauliciens. Voyez Mani-
chéisme, §. 3.

PORPHYRIEN. Ce nom fut

donné aux Ariens dans le quatrième

siècle , en vertu d'un Edit de Cons-
tantin. Il y est dit : « Puisqu'A-

» ri us a imité Porphyre en compo-
» sant des écrits impies contre la

» religion, il mérite d'être noté

» d'infamie comme lui ; et comme
» Porphyre est devenu l'opprobre

» de la postérité, et que ses écrits

» ont été supprimés, de même nous

» voulons qu'Anus et ses sectateurs.

j> soient nommés Porphyriens. »

Plusieurs Critiques pensent que

l'Empereur nota ainsi les Ariens
,

parce qu'ils sembloient , à l'exem-

ple de Porphyre , autoriser l'idolâ-

trie , en approuvant que Jésus-

Christ fut adoré comme Dieu
,
quoi-

que , suivant leur opinion , ce fût

une créature. D'autres jugent plus

simplement que ce nom fut donné

aux sectateurs d'Arius, parce que

celui-ci avoit imité dans ses livres

la malignité, le fiel , l'emportement

de Porphyre contre la divinité de

Jésus- Christ.

On sait que ce Philosophe Païen

,

né à ïyj* , l'an de Jésus-Christ z3i,

zélé partisan du nouveau Platonis-

me , fut un des plus furieux enne-

mis de la Religion Chrétienne. Il

avoue lui-même que, dans sa jeu-

nesse , il avoit reçu d'Origène les

premières leçons de la Philosophie

,

mais il n'avoit pas hérité de ses sen-

timens touchant le Christianisme.

Quelques Auteurs Ecclésiastiques

ont écrit que Porphyre avoit été

d'abord Chrétien
,

qu'ensuite il

avoit apostasie ; mais plusieurs Cri-

tiques modernes se sont attachés
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à prouver que cela ne pouvoit pas

être. Quoi qu'il eu soit , on ne peut

pas nier qu'il ne connût très-bien

la religion Chrétienne , et qu'il

n'eut lu nos Livres saints avec beau-

coup d'attention; mais, comme

font encore aujourd'hui les incré-

dules , il ne les avoit examinés

qu'avec les yeux de la prévention,

et dans le dessein formel d'y trou-

ver des choses à reprendre. Eusèbe

nous apprend que l'ouvrage de Por-

phyre contre le Chiistianisme étoit

en quinze livres ; dans les premiers

il s'effbrçoit de montrer des contra-

dictions entre les divers passages de

YAncien Testament; le douzième

traitoit des Prophéties de Daniel.

Comme il vit, en comparant les

histoires profanes avec ces prédic-

tions
,
que celles-ci sont exactement

conformes à la vérité des événe-

meus, il prétendit que ces Prophé-

ties n'avoient pas été écrites par

Daniel, mais par un Auteur posté-

rieur au règne d'Anliochus Epipha-

ne , et qui avoit pris le nom de Da-

niel
;
que tout ce que ce prétendu

Prophète avoit dit des choses déjà

arrivées pour lors étoit exactement

vrai, mais que ce qu'il avoit voulu

prédire des événemens encore fu-

turs étoit faux.

S. Jérôme , dans son Commen-
taire sur Daniel, a réfuté cette

prétention de Porphyre ; Eusèbe
,

Apollinaire , Méthodius et d'autres,

écrivirent aussi contre lui ; malheu-

reusement les ouvrages de ces der-

niers sont perdus-, ceux de Por-

phyre furent recherchés et brûlés

par ordre de Constantin ; Théodose

fit encore détruire ce que l'on put

en trouver.

Quelque animé que fut ce Phi-

losophe contre notre religion et

contre nos Livres saints, il ne pous-

sait pas la hardiesse et l'entêtement
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aussi loin que nos incrédules mo-
dernes. Nous voyons dans son

Traité de l'Abstinence
, qui sub-

siste encore, et qui a été traduit en
Français par M. de Burigny,qu'ilfait

en plusieurs choses l'Eloge des Juifs,

sur-tout des Esséniens -, il avoue
qu'il y a eu chez eux des Prophètes

et des Martyrs-, il dit que ce sont

des hommes naturellement Philo-

sophes; il approuve plusieurs des

lois de Moïse ; 1. 2 , n. 26 ; 1. 4
,

n. 4, 11 , i3, etc. Nous savons

d'ailleurs qu'il regardoit Jésus-

Christ comme un sage qui avoit en-

seigné d'excellentes choses, mais

il ajoutoit que ses disciples en

avoient mal pris le sens , et que

les Chrétiens avoient tort de l'ado-

rer comme un Dieu. Aujourd'hui

de prétendus beaux-esprits osent

écrire que Moïse a été un impos-

teur et un mauvais Législateur; que

la religion Juive étoit absurde
;

que Jésus-Christ est un fourbe vi-

sionnaire et fanatique
;
que les

Ecrivains sacrés et les Prophètes

n'ont pas eu le sens commun,
etc.

Porphyre cependant n'étoit ni

un petit esprit ni un ignorant ; au

troisième siècle ou étoit plus à

portée qu'aujourd'hui de savoir la

vérité des faits fondamentaux du

Christianisme ; ce Philosophe avoit

voyagé pour s'instruire ; les aveux

qu'il a été obligé de faire fournis-

sent contre les incrédules moder-

nes des argumens desquels ils ne

se tireront jamais.

PORRÉTAINS. Sectateurs de

Gilbert de la Porrée, on de la Poi-

rée , Evêque de Poitiers
,
qui , au

milieu du douzième siècle , fut ac-

cusé et convaincu de plusieurs er-

reurs touchant la nature de Dieu
,

ses attributs
;
et le mystère de la
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Sainte Trinité. Son défaut, comme
celui d'Abeilard son contemporain

,

fut de vouloir expliquer les dogmes

de la Théologie par ka abstractions

et les précisions de la Dialectique.

Il disoit que la divinité , ou l'es-

sence divine , est réellement distin-

guée de Dieu; que la sagesse, la

justice , et les autres attributs de

la divinité . ne sont point réelle-

ment Dieu lui-même; que cette

proposition , Dieu est la bonté,

est fausse , à moins qu'on ne la ré-

duise à celle - ci , Dieu est bon.

Il ajoutoit que la nature, ou l'es-

sence divine , est réellement dis-

tinguée des trois Personnes divines;

que ce n'est poiut la nature divine
;

mais seulement la seconde personne

qui s'est incarnée, etc. Dans toutes

ces propositions , c'est le mot réel-

lement qui constitue l'erreur. Si

Gilbert s'étoit borné à dire que
Dieu , et la divinité , ne sont pas

la même chose formellement, ou in

statu rationis, comme s'expriment

les Logiciens, sans doute il n'au-

roit pas été condamné, cela signi-

fieront seulement que ces deux ter-

mes , Dieu et la divinité, n'ont pas

précisément le même sens, ou ne

présentent pas absolument la même
idée à l'esprit. Mais ce subtil Mé-
taphysicien ne prenoit pas la peine

de s'expliquer ainsi.

Quelques-uns l'ont encore accusé

d'avoir enseigné qu'il n'y a point

de mérite que celui de Jésus Christ

,

et qu'il n'y a que les hommes sau-

vés qui soient réellement baptisés

,

mais cette accusation n'est pas '

prouvée.

La doctrine de Gilbert fut d'a-

bord examinée dans une assemblée

d'Evêques tenue à Auxerre l'an

1 147, ensuite dans une autre qui

se tint à Paris la même année en

présence du Pape Eugène III, en-
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née suivante , auquel le même Pape
présida; il interrogea lui-même
Gilbert , et il le condamna sur ses

réponses entortillées et ses tergi-

versations ; Gilbert se soumit à la

décision , mais il eut quelques dis-

ciples qui ne furent pas aussi do-
ciles.

Comme S. Bernard fut un des

principaux promoteurs de cette con-
damnation , les Protestans font ce

qu'ils peuvent pour excuser Gilbert,

et faire retomber tout le blâme sur

S. Bernard; ils disent que l'Evêque
de Poitiers entencloit sa doctrine

dans le sens orthodoxe que nous
venons d'indiquer

, et non dans le

sens erroné qu'on lui prêtoit; mais

que ces notions subtiles passoient

de beaucoup l'intelligence du bon
S. Bernard

,
qui n'étoit pas accou-

tumé à ces sortes de discussions
;

que dans toute cette affaire il se con-

duisit plutôt par passion que par un
véritable zèle. Mosheim , Hist.

Ecelés, douzième siècle, 2. e part,

c. 3,§. 11.

Heureusement il est prouvé, par

les écrits du S. Abbé de Clairvaux

,

qu'il entendoit très-bien les subti-

lités philosophiques des Docteurs de

son temps, mais il avoit le bon
esprit d'en faire tiès-peu de cas

,

et de préférer l'étude de l'Ecriture-

Sainte. Il est à présumer que dans

les Conciles d'Auxerre , de Paris et

de Reims , il y avoit d'autres Evê-
ques aussi bons Dialecticiens que

celui de Poitiers ; aucun cependant

ne prit son parti. La doctrine de

Gilbert est exposée non-seulement

par S. Bernard , mais par Geoffroi,

l'un de ses Moines qui fut présent

au Concile et en dressa les actes

,

et par Otton de Frisingue, Histo-

rien contemporain plus porté à ex-

cuser qu'à condamner Gilbert; ce-
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pendant il avoue que ce dernier

afîcctoit de ne pas parler comme les

autres Théologiens : donc il avoit

tort. Pour exprimer les dogmes de

la foi , il y a un langage consacré

parla tradition , duquel il n'est pas

permis de s'écarter ; et quiconque

affecte d'en tenir un autre, ne peut

pas manquer de tomber dans l'er-

reur. Pétau , Dogm. Thèol. t. 1
,

1. i, c. 8, g. 3 et 4; Hist. de

VEgl. Gallic. 1. 25, ann. 1147.

PORTE- CROIX. FoyezCRoi-
SIERS.

PORTIER. Nous voyons dans

l'Histoire Sainte que les Lévites

étoieut chargés de garder soigneu-

sement la porte du Tabernacle, et

cette fonction devint très-impor-

tante lorsque le Temple de Salomon

fut bâti. Les Portiers gardoient les

trésors du Temple et ceux du Roi
;

ils étoient obligés de veiller aux

réparations de ce vaste édifice ; leur

emploi leur donnoit par conséquent

beaucoup d'autorité. Quelquefois ils

exercèrent les fonctions de Juges

dans des cas qui concernoient la

police du Temple ; ils dévoient

sur-tout veiller soigneusement ù ne

laisser entrer dans la maison du

Seigneur personne qui fut impur;

/. Parai, c. 16, #. 4a; //. Parai.

c. 23 , tf . 19.

Dans l'Eglise Chrétienne , lors-

que les fidèles curent des édifices

consacrés à célébrer la Liturgie ou

l'Office divin , il fallut aussi établir

des Portiers pour y faire à peu près

les mêmes fonctions que dans le

Temple de Jérusalem. Les Grecs

les nominoieut YlvXapot , les Latins

Ostiarii, Janitores, Mditui; mais

les premiers ne paroisseut pas avoir

regardé leur état comme un Ordre

Ecclésiastique. Dans leurs rituels
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particulière pour les Portiers; le

Concile in Trullo, qui fait mention

de tous les Ordres, ne parle point

de celui-là. Jean, Evêque deCitre,

et Codin , cités par le P. Morin
,

comptent les Portiers parmi les

Officiers de l'Eglise de Constanti-

nople , mais non parmi les Ordres

du Clergé. Coutelier , dans ses Re-
marques sur le 2.

e Livre des Constit.

Apost. , dit que la garde des portes

n'étoit point un Ordre, mais un
office que l'on confioit quelquefois

à des Diacres , à des Sous-Diacres
,

à d'autres Clercs inférieurs , et

même à des Laïques.

Dans l'Eglise Latine , l'état des

PoT'tiers a toujours été regardé

comme un des Ordres mineurs. Il

en est fait mention dans la lettre de

S. Corneille à Sabin d'Antioche
,

rapportée par Eusèbe, Hist. Eccl.

1. 6, c. 43; dans S. Cypricn,

Epist. 34 ; dans le 4. e Concile de

Carthagc , tenu en 398; dans le

i. er Concile de Tolède, can. 4;
dans le Sacramentaire de S. Gré-
goire. Isidore de Séville, Alcuin,

Amalaire , Raban Maur et tous les

anciens Liturgistes eu parlent de

même.
Les Portiers, dit l'Abbé Fleury,

étoient nécessaires du temps que

les Chrétiens vivoient au milieu des

infidèles, pour empêcher ceux-ci

d'entrer dans les Eglises, de trou-

bler l'office , de profaner les saints

mystères. Ils avoient soin de faire

tenir chacun daus son rang , le

peuple séparé du Clergé , les hom-

mes des femmes, de faire observer

le silence et la modestie. Lorsque

la Messe des Catéchumènes étoit

finie , c'est-à-dire, après le Sermon

de l'Evêque , ils faisoient sortir
,

non-seulement les Catéchumènes et

les Pénitens, mais encore les Juifs

et
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et les infidèles auxquels on per-

mettait d'entendre les instructions

,

et généralement tous ceux qui n'a-

voient pas droit d'assister à la célé-

bration des saints mystères ; et alors

ils fermoient les portes de l'Eglise.

Dans le Pontifical romain , les

fonctions des Portiers marquées

dans l'instruction que leur fait l'E-

vêque , et dans les prières qui l'ac-

compagnent, lorsqu'il les ordonne,

sont de sonner les cloches , de dis-

tinguer les heures de la prière , de

garder fidèlement l'Eglise jour et

nuit , d'avoir soin que rien ne s'y

perde , d'ouvrir et de fermer , à de

certaiues heures, l'Eglise et la Sa-

cristie , d'ouvrir le Livre à celui

qui prêche. En leur faisant toucher

les clefs de l'Eglise , il leur dit :

« Conduisez-vous comme devant

» rendre compte à Dieu des choses

)> quisont ouvertespar ces clefs. »

C'est la formule de leur ordination

prescrite par le 4. e Concile de Car-

tilage. Ces Portiers enfin dévoient

avoir soin de la netteté et de la

décoration des Eglises.

En rassemblant toutes ces fonc-

tions , l'on voit que ces Officiers

étoient très-occupés j aussi étoient-

ils plus ou moins nombreux , sui-

vant la grandeur des Eglises -, l'on

en comptoit jusqu'à cent dans celle

de Constantinople. Cet ordre se

donnoit à des hommes d'un âge

assez mûr pour pouvoir en remplir

tous les devoirs. Plusieurs y de-

meuroient toute leur vie
;
quelques-

uns devenoient Acolytes ou Dia-

cres. Quelquefois on donnoit cette

charge à des Laïques , et c'est à

présent l'usage ordinaire de lenr

en laisser les fonctions. Bingham

,

Orig. Eccles. tome i , 1. 3 , c. 7 ,

5- 1 -, Fleury , Instit. au Droit
Ecclés. tome 1

,
part. 1 , c. 6 -,

Mœurs des Chrét. §. 3j

.

Tome yh
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Au mot Ordre nous avons fait

voir aux Protestans qu'il n'est pas

vrai que la cause de l'institution

des Ordres Mineurs ait été la mol-
lesse ou l'orgueil des Evêques

,

et leur dédain pour les fonctions

moins importantes du Service di-

vin • c'a été la nécessité et le désir

d'imprimer aux fidèles le respect

pour le- culte du Seigneur.

PORTÏONCULE, première

Maison de l'Ordre de Saint Fran-
çois fondée pa r îui-meine près

d'Assise , dans le Duché de Spo-
letl: en Italie

,
près d'une Eglise

de même nom. Ce Saint n'ayant

pas de quoi loger ceux qui venoient

se joindre à lui , demanda aux Bé-
nédictins l'Eglise de Portioncule >

la plus pauvre de ces quartiers, la

plus retirée , et dans laquelle il

alloit souvent prier -, elle lui fut

accordée, il s'y établit, et cette

Maison est devenue le berceau et

le chef-lieu de tout l'Ordre des

Franciscains.

L'indulgence de Portioncule est

célèbre dans toutes les Eglises de

ces Religieux. On rapporte que

Saint François
,
priant avec beau-

coup de ferveur , eut une vision

dans laquelle Jésus-Christ lui dit

de s'adresser au Pape
,

qui lui

accorderait une indulgence plé-

nière pour tous les vrais Péni-

tens qui visiteraient cette Egli-

se. En effet , Honorius III lui

accorda verbalement cette indul-

gence
;

quelque temps après , le

Saint eut une autre vision dans

laquelle il apprit que Jésus-Christ

lui-même avoit ratifié cette même
grâce. Quatre cents ans après , en

1695, le Pape Innocent XII la

confirma pour cette même Eglise.

Plusieurs autres Papes , Alexan-

dre IV, Martin IV, Clément V,
Dd
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Paul III ,

Urbain VIII, oui étendu

l'indulgence attachée à la Chapelle

de Portioncule, à toutes les autres

Chapelles de l'Ordre des Francis-

cains. Vie des Pères et des Mar-
tyrs, tome 9 , p. 384.

POSSÉDÉ, POSSESSION,
Voyez DÉMONIAQUE.

POSTCOMMUNION , Oraison

que le Prêtre dit à la Messe après la

Commuuiou
,
pour remercier Dieu

,

tant pour lui-même que pour ceux

qui ont communié , d'avoir parti-

cipé aux divins mystères, et pour

lui demander la grâce d'en ressen-

tir et d'en conserver les fruits ; elle

est précédée d'une antienne ou

verset qui est appelé Communion ,

parce qu'on le chantoit autrefois

avec un psaume pendant que le

peuple communioil. La Postcom-

munion est aussi appelée dans les

Auteurs Liturgistes , Oratio ad
complendum , l'oraison pour finir

,

parce que c'est la dernière oraison

de la Messe.

Dans les premiers siècles la

Postcommunion étoit une action

plus longue et plus solennelle. D'a-

bord le Diacre
,

par une formule

assez longue, exhortoit le peuple

à remercier Dieu des bienfaits qu'il

avoit reçus dans la participation

aux saints mystères ; ensuite l'Evê-

que recommandent à Dieu
,
par une

action de grâces , tous les besoins

spirituels et temporels des fidèles
;

on le voit par les Constitutions

apostoliques, 1. 8, c. i4 et i5.

Cela se fait encore , mais plus en

abrégé aujourd'hui
,
par l'oraison

dont nous parlons et par La prière

Placent , etc., que le Prêtre dit

immédiatement avant de donner la

bénédiction. Bingham, Orig. Eccl.

t. 6, 1. i5, c. 6, §. i et 2j Le
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Brun, Explic. des Cérem. delà
Messe, tome î , p. 63 j.

<p= PRAGMATIQUE SANC-
TION, (Droit Ecclés.) Ce terme

est emprunté du code, ouïes resents

impériaux pour le gouvernement
des Provinces sont appelés Formu-
les pragmatiques , ou Pragmati-
ques Sanctions. Il vient du mot
latin sanctio, ordonnance, et d'un

mot grec qui signifie affaire. On
l'emploie pour exprimer les ordon-

nances qui concernent les objets

les plus iraportans de l'administra-

tion civile ou ecclésiastique , sur-

tout lorsqu'elles ont été rendues

dans une assemblée des Grands du
Royaume , et de l'avis de plusieurs

Jurisconsultes. Il nous reste deux
Pragmatiques célèbres dans notre

Droit; l'une est de Saint Louis,

l'autre de Charles VII.

De la Pragmatique Sanction de

Saint Louis. Le plus saint de nos

Rois se préparant à une seconde

expédition contre les Sarrasins
,

voulut assurer la tranquillité de

l'Eglise gallicane, et prévenir les

troubles que pouvoit occasionner
,

pendant son absence , le défaut

d'une loi précise. L'Ordonnance

rendue à ce sujet , règle les droits

des Collateurs et Patrons des béné-

fices ; elle assure la liberté des

élections, promotions et collations
;

elle confirme nos libertés, privilè-

ges et franchises; elle modère les

taxes et les exactions de la Cour

de Rome. Cette Pragmatique est

divisée en six articles, dont voici

la teneur.

î. Les Eglises, les Prélats , les

Patrons et les Collateurs ordinaires

des bénéfices
,

jouiront pleinement

de leur droit , et on conservera à

chacun sa juridiction.

•2. Les Eglises Cathédrales et
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autres auront la liberté des élec-

tions, qui sortiront leur plein et

eutier effet. Un Manuscrit du Col-

lège de Navarre ajoute après les

mots electiones , les deux qui sui-

vent
,
promotiones, collationes.

3. Nous voulons que la Simonie,

ce crime si pernicieux à l'Eglise
,

soit banni de tout notre Royaume.

4. Les promotions , collations
,

provisions et dispositions des Pré-

latures , diguités et autres bénéfices

ou offices ecclésiastiques
,

quels

qu'ils soient , se feront suivant le

Droit commun , les Conciles et les

institutions des anciens Pères.

5. Nous ne voulons aucunement

qu'on lève ou qu'on recueille les

exactions pécuniaires et les charges

très-pesantes que la Cour de Rome
a imposées ou pourroit imposer à

l'Eglise de notre Royaume , et par

lesquelles il est misérablement ap-

pauvri, si ce n'est pour une cause

raisonnable et très - urgente , ou

pour une inévitable nécessité, et

du consentement libre et exprès de

nous et de l'Eglise.

6. Nous renouvelons et approu-

vons les libertés , franchises
,
pré-

rogatives et privilèges accordés par

les Rois nos prédécesseurs et par

nous , aux Eglises , aux Monastè-

res , et autres lieux de piété , aussi-

bien qu'aux personnes ecclésias-

tiques.

Quelques exemplaires ne renfer-

ment point l'article contre les exac-

tions de Rome; mais on croit
,

avec raison
,
que des flatteurs de la

Cour Romaine l'ont retranché de

cette Ordonnance
,
qui tend prin-

cipalement à réprimer les entrepri-

ses des Papes sur les droits des

Ordinaires pour les élections , les

collations des bénéfices , et la ju-

ridiction contentieuse. Le célèbre

d'Héricourt , et quelques autres
,
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ont révoqué en doute l'authenticité

de la pièce elle-même; mais ce

doute nous paroît sans fondement.

Fontanon , dans sa Collection des

Edits ; Bouchel , dans son Décret;

du Boulay , dans son Histoire de
V Université ; tes PP. Labbe et

Cossart , dans la Collection des

Conciles ; Laurière , dans son Re-
cueil des Ordonnances; Fleury

,

dans son Institution au Droit ec-

clésiastique et dans son Histoire,

attribuent au saint Roi la Pragma-
tique dont il s'agit. Pinsson l'a

publiée sous le même titre , avec

des commentaires ; du Tillet assure

qu'elle se trouve dans les anciens

registres de la Cour
;
partout elle

porte le nom de Louis , et la date

de 1 268 ; les partisans mêmes de
Rome l'ont reconnue , comme les

défenseurs de nos libertés. S'il n'en

est pas mention dans l'histoire des

démêlés de Philippe le Bel avec

Boniface VIII , c'est qu'elle est

absolument étrangère à cette dis-

pute. Si Charles VII , dans celle

qu'il publia sur le même sujet, ne

s'autorise point de l'exemple de

Saint Louis, c'est un argument

négatif qui ne peut pas suppléer au

défaut des preuves positives. Est-

ce une raison pour s'inscrire en

faux contre le testament de Phi-

lippe-Auguste , parce qu'il n'est

point rappelé dans ce même Edit

de Charles
,

quoiqu'il ordonne la

même chose sur la liberté des Chré-

tiens? On trouve d'ailleurs la Prag-

matique de Saint Louis , citée par

Jean Juvénal des Ursins, dans sa

remontrance à CharlesVIL N'est-ce

donc pas vouloir faire illusion
,
que

de représenter le Père Alexandre

comme le chef des modernes qui

soutiennent la vérité et l'authenti-

cité de cette loi ? Ignore-t-on que

le Parlement en i46i
,
que les

Dd;z
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Etats assemblés à Tours en i483

,

Université de Paris en son

acte d'appel de 1491 , l'ont consa-

crée dans des actes publics, comme
l'ouvrage du pieux Monarque ?

Est-il croyable qu'ils la lui aient at-

tribuée solennellement , sans s'être

bien assurés du fait ? Dès l'an 1 3 1 5

,

Guillaume du Breuil , célèbre Avo-

cat, l'avoit rapportée sous le même
nom dans la troisième partie de son

Recueil , connu sous le titre d'an-

cien style du Parlement ; alors elle

n'avoit point de contradicteurs :

elle a donc pour elle l'ancienneté

des suffrages ; les vrais modernes

sont ceux qui osent la combattre.

De la Pragmatique Sanction

de Charles Vil Le Roi Char-

les VII étant à Tours au mois de

Janvier i438 (nouveau style),

écouta les plaintes qu'on vint lui

faire de la part du Concile de Bâle,

sur la conduite d'Eugène IV, et

sur la convocation du nouveau

Concile de Ferrare
;
peu de temps

après , il se rendit à Bourges avec

un grand nombre de Princes du

sang , de Seigneurs et de Prélats

,

pour délibérer sur les affaires pré-

sentes de l'Eglise. Il y eut dans

cette assemblée l'Archevêque de

Crète , Nonce du Pape, les Arche-

vêques de Reims, de Tours, de

Bourges et de Toulouse. On y
compta vingt-cinq Evêques

,
plu-

sieurs Abbés , et une multitude de

Députés des Chapitres et des Uni-

versités du Royaume. Ce fut 15

qu'on dressa le règlement célèbre

,

appelé Pragmatique Sanction , dé-

cret très-renommé dans nos his-

toires et dans toute notre Juris-

prudence ecclésiastique , sans en

excepter même celle d'aujourd'hui :

car , comme le remarque M. de

Marca, « Quoique la Pragmati-

n que Sanction ait été abolie sous
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er
, cepen-

)> dant la plupart des réglemens

» qu'on y avoit insérés- ont été

)> adoptés dans le concordat -, il n'y

» a que les élections qui soient

» demeurées entièrement éteintes,

» pour faire place aux nominations

» royales. »

Les séances des Prélats de l'E-

glise Gallicane s'ouvrirent dans le

Chapitre de la sainte Chapelle de

Bourges, dès le premier jour de

Mai de l'an i438; mais il paroît

que ce furent d'abord de simples

conférences particulières , et que

l'Assemblée ne fut publique
,
géné-

rale et solennelle
,
que le 5 Juin.

Alors le Roi y présida en personne

,

et les Envoyés , tant du Pape que

du Concile de Bâle , se présentè-

rent pour soutenir les intérêts de

leurs Maîtres. Les premiers qui

parlèrent, furent les Nonces d'Eu-

gène ; ils prièrent le Roi de recon-

noître le Concile de Ferrare , d'y

envoyer ses Ambassadeurs , d'y

laisser aller tous ceux qui vou-

droient faire le voyage , de rappe-

ler les Français qui étoient à Bâle,

de révoquer- et de mettre à néant

le Décret de suspense porté contre

le Pape.

La Requête des Députés du Con-

cile fut toute différente : ils deman-
dèrent que les Décrets publiés pour

la réformation de l'Eglise dans son

Chef et dans ses Membres , fussent

reçus et observés dans le Royaume
;

qu'il fut fait défense à tous les Su-

jets du Roi d'aller au Concile de

Ferrare , attendu que celui de Bâle

e'toit vrai et légitime
;
qu'il plut au

Roi d'envoyer une nouvelle ambas-

sade aux Pères de Bâle
,
pour ache-

ver , de concert avec eux , ce qu'il

restoit à faire pour le bien et la

réformation de l'Eglise
;

qu'enfin

le droit de suspense porté contre
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Eugène , fut gardé et mis en exé-

cution dans toutes les terres de

la domination Française.

Le principal Orateur de cette

députation fut le célèbre Docteur

Thomas de Courcelles , alors Cha-

noine d'Amiens , et depuis Curé

de Saint-André-des-Arcs , Doyen
de Notre-Dame de Paris , et Pro-

viseur de Sorbonne. Quand le Roi

et l'Assemblée eurent entendu les

propositions du Pape et celles du
Concile de Bâle , on fit retirer les

Envoyés; etl'Archevêque de Reims,

Chancelier de France
,
prenant la

parole , dit que le Roi avoit con-

voqué tant de personnes de consi-

dération
,
pour prendre leur avis

sur le démêlé qui troubloil l'Eglise;

que son intention étoit d'empêcher

les éclats d'un schisme , et qu'en

cela il suivoit l'exemple de ses an-

cêtres, Princes toujours remplis

d'amour et de respect pour la reli-

gion. Cette courte harangue fut

suivie du choix qu'on fit de deux

Prélats, pour parler le lendemain

sur la matière présente ; ce furent

l'Evêque de Castres, Confesseur

du Roi , et l'Archevêque de Tours.

Le premier s'attacha beaucoup à

relever le Concile au-dessus du

Pape , dans le cas d'hérésie , de

schisme et de réformation générale.

L'autre insista particulièrement sur

cette réformation, et il en montra

la nécessité, non-seulement par

rapport à l'Eglise , mais aussi à l'é-

gard de l'Etat. Le Chancelier de-

manda ensuite à l'Assemblée si le

Roi devoit offrir sa médiation au

Pape et au Concile, et il fut con-

clu que celascroit digne de sa piété

et de son zèle. Mais comme l'ob-

jet principal étoit de rassembler les

points de Discipline ecclésiastique

qu'on jugeoit propres au Gouver-

nement de l'Eglise Gallicane , on
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que Docteurs
,
pour examiner les

Décrets du Concile de Baie. Cette

révision dura jusqu'au 7 Juillet
,

jour auquel le Roi publia l'Edit so-

lennel , appelé Pragmatique Sanc-
tion ; c'est , à proprement parler

,

un recueil des réglemens dressés

par les Pères de Bâle , auxquels on

ajouta quelques modifications rela-

tives aux usages du Royaume, ou
aux circonstances actuelles. Voici

la substance de cette pièce , divisée

en vingt -trois titres, dont Côme
Guymier nous a donné un commen-
taire très-savant , très-'- ng , et trop

peu lu. Elle est précédée d'une

préface , dont le commencement
explique le dessein de Dieu dans

l'institution de la puissance tempo-

relle ; on y établit qu'une des prin-

cipales obligations des Souverains

est de protéger l'Eglise , et d'em-

ployer leur autorité pour faire ob-

server la Religion de Jésus-Christ

dans les pays soumis à leur obéis-

sance.

Titre I.
er De auctoritaieetpo-

testate sacrorum generalium Con-

ciliorum , iemporibusuue et modis

eadem convocandi et celehrandi.

« Les Conciles généraux seront cé-

)) lébrés tous les dix ans; et le

» Pape, de l'avis du Concile finis-

» sant , doit désigner le lieu de

» l'autre Concile , lequel ne pourra

» être changé que pour de grandes

» raisons, et par le conseil des

» Cardinaux. Quant à l'autorité du

» Concile général , on renouvelle

» les Décrets publiés à Constance

,

)> par lesquels il est dit que cette

)> sainte Assemblée tient sa puis-

» sance immédiatement de Jésus

-

» Christ; que toute personne, même
» de dignité papale, y est soumise

» en ce qui regarde la foi , l'extir-

» pation du schisme , et la réfor-

Dd3
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» malion de l'Eglise dans le Chef

)> et dans les Membres, et que tous

)) y doivent obéir , même le Pape

,

» qui est punissable , s'il y contre-

» vient. En conséquence , le Con-

)> cile de Bâle définit
,
qu'il est lé-

)> gitimement assemblé , et que per-

» sonne, pas même le Pape, ne

» peut le dissoudre, le transférer,

)) ni le proroger sans le consente-

î) ment des Pères de ce Concile. »

Titre II. De electionibus. « Il

3) sera pourvu désormais aux digni-

3) tés des Eglises Cathédrales , Col-

)> légiales et Monastiques
,
par la

3> voie des élections ; et le Pape

,

» au jour de son exaltation, jurera

)> d'observer ce Décret. Les Elec-

)) teurs se comporteront en tout se-

3) Ion les vues de leur conscience
;

)> ils n'auront égard ni aux prières,

3) ni aux promesses, ni aux mena-
3> ces de personne ; ils recomraan-

3) deront l'affaire à Dieu ; ils se

3) confesseront et communieront le

3) jour de l'élection ; ils feront le

3) serment de choisir celui qui leur

3) paroîtra le plus digne. La con-

3) firmation se fera par le Supé-

3) rieur -, on y évitera tout soupçon

3) de simonie , et le Pape même ne

3) recevra rien pour celles qui se-

3> ront portées à son Tribunal.

)> Quand une élection canonique
,

3) mais sujette à des inconvéniens
,

3> aura été cassée à Rome , le Pape

)> renverra par-devant le Chapitre

3) ou le Monastère, pour qu'on y
)> procède à un autre choix , dans

» l'espace de temps marqué par le

» droit. ))

La Pragmatique , en adoptant

ce Décret du Concile de Bâle
, y

ajoute : i.° Que celui dont l'élec-

tion aura été confirmée par le Pape

sera renvoyé à 'son Supérieur im-

médiat
,
pour être consacré ou

béni
;
à moins qu'il ne veuille I'ê-
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même , aussitôt après sa consécra-

tion , il faudra le renvoyer à sou

Supérieur immédiat pour le ser-

ment d'obéissance ;
2.° qu'il n'est

point contre les règles canoniques

,

que le Roi ou les Grands du
Royaume recommandent des sujets

dignes de leur protection , en quoi

elle modère les défenses que fait le

Concile de Bâle par rapport aux

prières ou recommandations en fa-

veur des sujets à élire dans les

Chapitres ou Monastères.

Titre III. De réserva tionibu s.

u Toutes réserves de bénéfices

,

» tant générales que particulières
,

)> sont et demeureront abolies , ex-

)> cepté celles dont il est parlé dans

» le corps du Droit , ou quand il

» sera question des terres immé-
» diatement soumises à l'Eglise

» Romaine. »

Titre IV. De collationibus.

a II sera établi dans chaque Eglise

» des Ministres savans et vertueux.

» Les expectatives faisant souhai-

)> ter la mort d'autrui , et donnant

» lieu à une infinité de procès, les

» Papes n'en accorderont plus dans

» la suite ; seulement il sera permis

)> à chaque Pape , durant son Pon-

» tiilcat , de pourvoir à un bénéfice

» sur un Collateur qui en aura dix,

» et à deux bénéfices sur un Colla-

» tour qui en aura cinquante et au-

» dessus , sans qu'il puisse néan-

» moins conférer deux prébendes

)> dans la même Eglise pendant sa

» vie. On n'entend pas non plus

» priver le Pape du droit de pré-

)> vention. » Mais le Décret tou-

chant la réserve d'un ou de deux

bénéfices, quoique rapporté dans

la Pragmatique , n'a point été ap-

prouvé par l'Eglise Gallicane , non

plus que le Décret touchant la pré-

vention
,
qui a étéj jugé contraire
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aux droits des Collateurs et des

Patrons , item circà 23. Afin d'o-

bliger les Collateurs ordinaires à

donner des bénéfices aux Gens de

Lettres , voici l'ordre de discipline

qu'on prescrit à cet égard. « Dans
» chaque Cathédrale , il y aura une

» prébende destinée pour un Li-

)> cencié ou un Bachelier en Théo-
w logie , lequel aura étudié dix ans

» dans une Université. Cet Ecclé-

» siastique sera tenu de faire des

» leçons au moins une fois la se-

» rnaine; s'il y manque, il sera

» puni parla soustraction des dis

-

» tributions de la semaine ; et s'il

» abandonne la résidence , on don-

» nera son bénéfice à un autre. Ce-

» pendant, pour lui laisser le temps

» d'étudier , les absences du chœur
» ne lui seront point comptées.

)) Outre cette prébende théolo-

» gale , le tiers des bénéfices , dans

)> les Cathédrales et les Collégia-

» les, sera pour les Gradués , c'est-

)> à-dire, les Docteurs, Licenciés,

)> Bacheliers qui auront étudié dix

» ans en Théologie , ou les Doc-

» teurs et Licenciés en Droit ou

» en Médecine, qui auront étudié

» sept ans dans ces Facultés-, ou

» bien les Maîtres-ès-Arts qui au-

» ront étudié cinq ans depuis la

» Logique ; tout cela dans une

» Université privilégiée. On ac-

» corde aux Nobles ex antiquo ge-

» nere, quelque diminution par

» rapport au temps de leurs étu-

)> des ; on les réduit à six ans pour

i) la Théologie, et à trois pour les

» autres Facultés inférieures ; mais

)> il faudra que les preuves de no-

» blesse , du côté de père et de

» mère , soient constatées.

» Les Gradués déjà pourvus d'un

» bénéfice qui demande résidence,

» et dont la valeur monte à deux

» cents florins , ou bien qui possé-
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)> deront deux prébendes dans des

» Eglises Cathédrales , ne pourront

» plus jouir du privilège de leurs

)> grades.

» On aura soin de ne donner les

» Cures des villes murées qu'à des

» Gradués , ou du moins à des

» Maîtres-ès-arts. On oblige tous

» les Gradués à notifier chaque an-

» née leurs noms aux Collateurs

,

)> ou à leurs Vicaires , dans le temps

» du Carême-, s'ils y manquent,
» la collation faite à un non-Gra-
» due ne sera pas censée nulle. »

L'assemblée de Bourges ajouta

quelques explications à ces régle-

mens. Par exemple , elle consentit

à ce que les expectatives déjà ac-

cordées eussent leur exécution jus-

qu'à la fête de Pâques de l'année

suivante, et que le Pape put dis-

poser
,
pendant le reste de son

Pontificat , des bénéfices qui vien-

droient à vaquer par la promotion

des titulaires à d'autres bénéfices

incompatibles. A l'égard des gra-

des, elle voulut que les Cures et

les Chapelles entrassent dans l'or-

dre des bénéfices affectés aux Gra-

dués. Elle permit aux Universités

de nommer aux Collateurs un cer-

tain nombre de sujets , laissant

toutefois à ces Collateurs la liberté

de choisir dans ce nombre ; c'est

,

comme on voit , l'origine des Gra-

dués nommés. Enfin , la même as-

semblée recommande fort aux Uni-

versités de ne conférer les bénéfices

qu'à des Ecclésiastiques recomman-

dantes par leur vertu et par leur

science. Nam, ajoute le texte ,
ut

omnibus notum estet ridiculosurn,

multi Magistrorum nomen obti-

nent , quos adhuc Discipulos ma-

gis esse decerei.

Titre V. De causis. « Toutes

)) les causes ecclésiastiques des Pro-

» vinces à quatre journées de Ro-

Dd 4
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» me , seront terminées dans le lieu

)> même , hors les causes majeures

)) et celles des Eglises qui dépen-

» dent immédiatement du saint

» Siège. Dans les appels, on gar-

3) dera l'ordre des Tribunaux
;

» jamais on n'appellera au Pape,

d> sans passer auparavant par le

ï) Tribnual intermédiaire. Si quel-

)> qu'un se croyant lésé par un

3) Tribunal immédiatement sujet

3> au Pape
,
porte son appel au saint

3> Siège , îe Pape nommera des Ju-

)> ges in partibus sur les lieux mê-
3> mes, à moins qu'il n'y ait de

3> grandes raisons d'évoquer entiè-

3) rement les causes à Rome. Enfin

,

)) on ne pourra appeler d'une sen-

3> tence interlocutoire ,à moins que

)> les griefs ne soient irréparables

3) en définitive. »

Titre VI. De frivolis appella-

tionibus. ((Celui qui appellera avant

3) la définitive , sans titre bien fondé

3) dans son appel
,
payera à la par-

3) tie une amende de quinze florins

3) d'or, outre les dépens, doinma-

3) ges et intérêts. )>

Titre VII. De pacifias pos-

sessoribus. « Ceux qui auront pos-

3) sédé sans troubles pendant trois

» ans , avec un titre coloré , seront

3) maintenus dans leurs bénéfices :

3) les Ordinaires seront tenus de

3> s'enquérir s'il y a des intrus,

3> des incapables. »

Titre VIII. De numéro et qua-

litatc Cardinalium. « Le nombre
3) des Cardinaux n'excédera pas

3> vingt-quatre; ils auront trente

3) ans au moins, et seront Docteurs

» ou Licenciés. » Les Evoques de

France jugèrent qu'il falloit modi-

fier le Décret du Concile de Bâlc

,

en ce qu'il excluoit les Neveux des

Papes du Cardinalat , et voulurent

qu'on put décorer de la pourpre
tons rcux qui en seroient dignes
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par leurs vertus et par leurs talent

Titre IX. De annatis. « On
» n'exigera plus rien désormais,

)> soit en Cour de Pvome , soit ail-

» leurs
,
pour la confirmation des

)> électious , ni pour toute autre dis-

)> position eu matière de bénéfices

,

» d'ordres, de bénédictions, de

» droits de pallium , et cela sous

» quelque prétexte que ce soit, de
)> Bulles, de Sceau, d'Annates,

» de menus services , de premiers

» fruits et de déports. On se cou-

» tentera de donner un salaire con-

)> venable aux Scribes, Abrévia-

» teurs et Copistes des expéditions.

» Si quelqu'un contrevient à ce

» Décret , il sera soumis aux peiues

)) portées contre les Simoniaques
;

» et si le Pape venoit à scandaliser

» l'Eglise , en se permettant quel-

» que chose contre cette ordon-

» nance , il faudra le déférer au

» Concile général. »

L'assemblée de nos Prélats mo-
déra ce Décret en faveur du Pape

Eugène : elle lui laissa pour tout

le reste de sa \ie la cinquième par-

tie de la taxe imposée avant le

Concile de Constance, à condition

que le paiement se feroit en mon-
noie de France; que si le même
bénéfice venoit à vaquer plusieurs

fois dans une année , on ne paie-

roit toujours que ce cinquième, et

que toute autre espèce de subside

cesseroit.

Titre X. Quomodo dioinum

officiumsitcelebrandum. « L'office

)> divin sera célébré avec décence

,

» gravité, la médiante observée;

» on se lèvera à chaque Gloria

» Patri; on inclinera la tête au nom
)) de Jésus ; on ne s'entretiendra

)> point avec son voisin , etc. »

Titre XI. Quo tanpore quis-

ijiic debeat esse in choro. « Celui

n qui , sans nécessité et permission
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» demandée et obtenue du Prési-

» dent du chœur ; n'aura pas assisté

» à Matines avant la fin du Venite
» exultemus , aux autres heures

,

» avant la fin du premier psaume

,

» et à la Messe avant la fin du der-

» nier Kyrie eleison , et qui n'y

» aura pas demeuré jusqu'à la fin
,

» sera réputé absent pour cette

» heure , sans déroger aux usages

» plus stricts des Eglises. Celui qui

» n'aura pas assisté aux processions

» depuis le commencement jusqu'à

» la fin , éprouvera le même traite-

» ment ; le pointeur s'obligera
,
par

» serment, à être fidèle, et à n'é-

» pargner personne. Lorsqu'il n'y

» aura pas de distributions établies

» pour chacune des heures , elles

)> seront prises sur les gros fruits
;

)> celui qui n'aura assisté qu'à une
)> heure , ne gagnera pas les distri-

)) butions de tout le jour ; on abo-

» blira l'usage de donner au Doyen
» et aux Officiers les distributions

)) quotidiennes, sans assister aux

)> heures
,

quoiqu'ils ne soient pas

» actuellement absens pourl'utilité

» de l'Eglise. »

Titre XII. Qualiter horœ ca-

nonicœ sunt dicendœ extra cho-

rum.

Titre XTII . De his oui tempore

dwinorum officiorum çaganturper

Ecclesiam.

Titre XIV. De tabulapendente

inchoro. a Chaque Chanoine, ou

)> autre Bénéficier
,
pourra voir sur

)> ce tableau ce qu'il y aura à faire

» à chaque heure pendant la se-

» maine; et s'il néglige de satis-

)> faire par lui même, ou par un
» autre, à ce qui lui sera prescrit

,

» il perdra les distributions d'un

)> jour pour chaque heure. »

Titre XV. De his qui in missâ
non comptent credo, vel cantant

cantilenas , velnimis basse missam
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legunt
,
prœter sécrétas orationes,

aut sine ministro.

Titre XVI. De pignorantibus

cultum dwinum. <c Les Chanoines

» qui s'obligeront à satisfaire leurs

)> créanciers dans un temps pres-

)> crit , sous peine de cesser l'office

» divin, s'ils manquent à leur en-

» gagement, perdront, ipsofacto,

n trois mois de leur prébende. »

TitreXVII. De tenentibus Ca-
pitula tempore Missœ. <( Il est dé-

j) fendu de tenir Chapitre dans le

» temps de la Messe, particuliè-

» rement aux jours solennels, sans

» une urgente et évidente néces-

» site. »

Titre XVIII. De spectaculis

in Ecclesiâ non faciendis. Cet ar-

ticle condamne la fête des fous,

et tous autres spectacles dans l'E-

glise.

Titre XIX. De concubinariis.

a Tout concubinaire public sera

» suspens ipsofacto, et privé pen-

)> dant trois mois des fruits de ses

» bénéfices au profit de l'Eglise dont

» ils proviennent. Il perdra ses bé-

» néfices en entier après la moni-
)> tion du Supérieur; s'il reprend

» sa mauvaise habitude après avoir

)) été puni par le Supérieur et ré-

» tabli dans son premier état , il

» sera déclaré inhabile à tout office,

» dignité, ou be'néfice; si les Or-

» dinaires négligent de sévir contre

)> les coupables , il y sera pourvu
» par les Supérieurs, par les Con-
» ciles provinciaux

,
par le Pape

» même , s'il est nécessaire. » Au
reste , on appelle concubinaires

publics, non-seulement ceux dont

le délit est constaté par sentence
,

ou par l'aveu des accusés , ou par

la notoriété du fait , mais encore

quiconque retient dans sa maison

une femme suspecte, et qui ne la

renvoie pas après en avoir été averti
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par son Supérieur. On ajoute que

les Prélats auront soin d'implorer

le bras séculier
,
pour séparer les

personnes de mauvaise réputation

de la compagnie de leurs Ecclésias-

tiques , et qu'ils ne permettront pas

que les enfans nés d'un commerce

illicite habitent dans la maison de

leurs pères.

Le titre 20, de excommunicatis

non vitandis , lève la défense d'é-

viter ceux qui ont été frappés de

censures , à moins qu'il n'y ait une

sentence publiée contre eux, ou

bien que la censure ne soit si no-

toire
,
qu'on ne puisse ni la nier ni

l'excuser.

Le titre 21 , de interdictis indif-

férente!' non ponendis , condamne

les interdits jetés trop légèrement

sur tout un canton. Il est dit qu'on

ne procédera de cette manière, que

quand la faute aura été commise

par le Seigneur, ou le Gouverneur

du lieu ou leurs Officiers , et qu'a-

près avoir publié la sentence d'ex-

communication contre eux.

Le litre 22, de sublalione Cle-

mentinœ litteris, tit. de probal.

supprime une Décrétale qui se trouve

parmi les Clémentines , et dit que

de simples énonciations dans les

Lettres apostoliques
,
portant qu'un

tel est privé de son bénéfice , ou

autre droit , ou qu'il y a renoncé
,

n'est pas suffisante, et qu'il faut

des preuves.

Le titre 23 , de conclusione Ec-

clesiœ Gallicanœ, contient la con-

clusion de l'Eglise Gallicane pour
la réception des Décrets du Concile

de Bâle
,
qui y sont énoncés , avec

les modifications dont nous avons

parlé. Les Evêques prient le Roi

,

en finissant , d'agréer tout ce corps

de discipline, de le faire publier

dans son Royaume, et d'obliger

les Officiers de son Parlement , et
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des autres Tribunaux, à s'y con-
former ponctuellement. Le Roi en-

tra dans ces vues, et envoya la

Pragmatique Sanction au Parle-

ment de Paris
,
qui l'enregistra le

i3 de Juillet de l'année suivante

143g. Mais, par une Déclaration

du 7 Août i44i , il ordonna que
les Décrets du Concile de Bâle

,

rapportés dans la Pragmatique

,

n 'auroientleurexécution qu'à comp-

ter du jour de la date de cette Or-

donnance , sans avoir égard à la

date des Décrets du Concile. On
voit dans toute cette pièce une
grande attention à recueillir tout

ce qui paroissoit utile dans les Dé-
crets du Concile de Bâle, et une

déclaration néanmoins bien positive

de l'attachement qu'on vouloit con-

server pour la personne du pape

Eugène IV \ ce furent en effet les

deux points fixes du Roi Charles VII,

et de l'Eglise Gallicane , durant

tous les démêlés qui affligeoieut alors

l'Eglise.

La Pragmatique, maintenue

dans son entier sous Charles VIT

,

qui en ordonna de nouveau l'exé-

cution en i453 , reçut daus la suite

de grandes atteintes. On ne voulut

jamais l'approuver à Rome -

, elle

fut même regardée , dit Robert Ga-

guin , comme une hérésie perni-

cieuse , tant il est vrai que cette

Cour a, de tout temps, érigé ses

prétentions en articles de foi !

« C'étoit , s'il en faut croire Pie II
,

)> une tache qui défiguroit l'Eglise

» de France, un Décret qu'aucun

» Concile général n'avoit porté,

» qu'aucun Pape n'avoit reçu ; un
» principe de confusion dans la Hié-

» rarchic Ecclésiastique
,
puisqu'on

» voyoit depuis ce temps-là que les

» Laïques étoient devenus maîtres

» et juges du Cierge
;
que la puis-

» sancedu glai vc spirituel ne s'excr-
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» çoit plus que sous le bon plaisir

» de l'autorité séculière
;
que le

î) Pontife Romain , malgré la plé-

)> nitude de juridiction attachée à

» sa dignité , n'avoit plus de pou-

)> voir en France
,
qu'autant qu'il

» plaisoit au Parlement de lui en

» laisser. » Ainsi partait aux Am-
bassadeurs de France , dans l'As-

semblée de Mantoue , en i459 , un
Pontife bien différent alors de ce

qu'il avoit été au Concile de Baie,

où la Pragmatique passoit pour une

œuvre toute sainte
,
pour un plan

admirable de réformation. La po-

litique de Louis XI osa abattre ce

mur de division, élevé depuis plus

de vingt ans entre les Cours de

France et de Rome. Ce Monarque
crut voir bien des avantages dans

la destruction de la Pragmatique.

C'étoit d'abord une des règles de sa

conduite, de prendre en tout le

contre-pied du Roi son père. La
Pragmatique étoit l'ouvrage de

Charles VU , c'en étoit assez pour

qu'elle déplût à Louis XI. D'ail-

leurs , la discipline établie par cette

Ordonnance , ramenant tout au

droit commun , laissant les élec-

tions aux Chapitres et aux Abbayes,

déférant aux Evêques la collation

des Bénéfices , il arrivoit que dans

chaque Province , dans chaque

Evêché , les Seigneurs particuliers

se rendoient maîtres
,
par leur cré-

dit ou par leurs menaces , des prin-

cipales dignités Ecclésiastiques; ce

qui augmentoit l'autorité des Sei-

gneurs vassaux de la Couronne

,

au grand déplaisir de Louis. Ce
Prince crut qu'il n'en seroit pas de

même sur l'influence qu'auroit le

Saint Siège dans le Gouvernement
de l'Eglise Gallicane , après l'abo-

lition de la Pragmatique : car,

comme le Roi seroit toujours plus

puissant auprès des Papes que les
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Seigneurs subalternes , il devoit

aussi en être plus écouté
,
quand

il demanderoit des grâces ecclésias-

tiques : Louis se fîattoit même que

peu à peu la Cour acquerroit une
sorte de direction générale pour le

choix des Sujets , et que les Su-
jets placés à la recommandation

de la Cour, se trouveroient liés à

elle par des motifs de reconnois-

sanec; de plus, il espéra qu'en

faisant le sacrifice de la Pragma-
tique, il détermineroit le Pape à

abandonner le parti des Princes

Aragonois
,
pour favoriser celui des

Princes Angevins : toutes ces con-

sidérations l'engagèrent à écrire au
Pontife une lettre en date du 27
Novembre i46i, dans laquelle il

reconnoît que la Pragmatique a

» été faite dans un temps de schis-

» me et de sédition
;
qu'elle ne peut

» causer que le renversement des

» Lois et du bon ordre; qu'elle

» rompt l'uniformité qui doit régner

» entre tous les Etats Chrétiens;

» qu'il casse dès à présent cette Or-
» donnance , et que si quelques

» Prélats osent le contredire, il

» saura les réduire au parti de la

» soumission.» L'intrigant Evêque
d'Arras, Jean GeofFroi ou Jouffroi,

confident de Louis en tout ce quicon-

cernoit l'abolition de la Pragmati-

que , fut le chef de l'Ambassade so-

lennelle que le Roi envoya au Pape

peu de temps après
,
pour mettre le

dernier sceau à cette affaire; il

porta la parole dans la première au-

dience de Pie, et reçut le chapeau

des mains du Saint Père, pour prix

de sa flatterie et de ses artifices. Un
autre ambitieux, connu par sa per-

fidie, l'Evêque d'Angers, Balue

,

obtint le même honneur de Paul II,

par les mêmes moyens. L'abolition

de la Pragmatique n'étoit pas en-

core revêtue des formes légales,
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Louis XI, pour procurer la pour-

pre à son favori, rendit une décla-

ration à ce sujet. Balue la porta au

Parlement le premier jour d'Octo-

bre 1467 , et en requit l'enregis-

trement ; mais il y trouva des oppo-

sitions invincibles de la part du
Procureur Général Jean de Saint-

Romaiu
,
qui déclara que la Prag-

matique étoit une Ordonnance
utile à l'Eglise Gallicane , et qu'il

falloit la maintenir. Ce respecta-

ble Magistrat protesta qu'il aime-
roit mieux perdre sa charge , et la

vie même
,
que de rien faire con-

tre sa conscience, contre le service

du Roi et le bien de l'Etat. Louis

,

informé des oppositions du Procu-
reur General , fit publier sa décla-

ration au Ghâtelet, et voulut, en
outre

,
qu'on lui présentât par écrit

les motifs qui avoient empêché le

Parlement d'enregistrer ses Lettres.

Cette Cour fit dresser alors les lon-

gues remontrances qu'on nous a

conservées; on y lit que la Prag-
matique Sanction étoit le résultat

des Conciles de Constance et de

Bâle
,

qu'elle avoit été dressée du
consentement des Princes du sang,

des Evêques , des Abbés , des Com-
munautés Monastiques, des Uni-
versités du Royaume

;
que l'Etat et

l'Eglise jouissoieut d'une grande

tranquillité depuis qu'on l'obser-

voit
;
qu'on avoit vu dans les Evê-

chés des Prélats recommandables
par leur sainteté; qu'on ne pour-

roit la détruire sans tomber dans

quatre grands inconvéniens,la con-

fusion de l'Ordre Ecclésiastique , la

désolation de la France , l'épuise-

ment des finances du Royaume, et

la ruine totale des Eglises. Cet écrit

détaille chacune de ces conséquen-

ces, insistant toutefois davantage

sur le premier et sur le troisième

article
,

prétendant que, par la
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destruction de la Pragmatique, ou
va donner lieu au rétablissement

des réserves , des expectatives, des
évocations de procès en Cour de
Rome; qu'ensuite on verra le

Royaume surchargé d'annates et

d'une multitude d'autres taxes. On
fait sentir combien ce transport d'ar-

gent hors du Royaume est préjudi-

ciable à l'Etat ; on rappelle à cette

occasion les sommes qui avoient été

payées à la Chambre Apostolique

dans l'espace de trois ans , et l'on en
fait monter le total à deux millions

cinq cent mille écus d'or. L'Uni-
versité de Paris se joignit au Parle-

ment. A peine la Déclaration de
Louis XI eut-elle paru

,
que les

Docteurs en appelèrent sur le

champ au Concile général ; ils en-
voyèrent même des Députés à Jouf-

froy, appelé alors le Cardinal

d'Albi, Légat du Pape, pour lui

signifier l'acte d'appel. Tous ces

mouvemens pour la Pragmatique
empêchèrent encore cette fois sa

destruction totale. Louis XI s'en-

gagea encore à l'abolir entièrement

,

daus l'espérance que Sixte IV re-

fuseroit la dispense dont le Duc de

Guienne , frère du Monarque ,

avoit besoin pour épouser Marie de

Bourgogne. La mort de ce jeune

Prince fit cesser ce motif; Louis XI
n'en parut pas moins disposé à ter-

miner les contestations qui divi-

soient les Cours de France et de

Rome : il traita même avec Sixte

en 1472, par des Envoyés qui ,

de concert avec le Pape , arrêtè-

rent , entre autres choses
,
que le

Saint Siège auroit six mois , a com-

mencer par le mois de Janvier, et

les Ordinaires six mois , à commen-

cer par Février ; et ainsi de suite

alternativement , dans lesquels ils

ronféreroient les Bénéfices vacans
,

comme s'il n'y avoit aucune expec-
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tativc. Mais cet accord n'eut pas

lieu, et Louis, en 1^79, tenta

de rétablir la Pragmatique dans

une assemblée tenue à Lyon
,
qui

en rappela les dispositions princi-

pales. Louis XII confirma ce Dé-
cret dès son avènement à la Cou-

ronne , et jusqu'en i5i2, plusieurs

Arrêts du Parlement en maintin-

rent l'autorité ; ce qui n'empêchoit

pas qu'on n'y dérogeât de temps

en temps , sur-tout quand la Cour

de France étoit en bonne intelli-

gence avec celle de Rome ; au

reste , la Pragmatique étoit tou-

jours une Loi de Discipline

dans l'Eglise Gallicane. Jules II

crut qu'il étoit temps de rétablir

pleinement son autorité par rapport

aux Bénéfices et au Gouvernement

Eccle'siastique. Il fit lire dans la

quatrième Session du Concile de

Latran , tenue le 10 Décembre

1 5

1

1 , les Lettres données autre-

fois par Louis X[ pour supprimer

la Pragmatique. Un Avocat con-

sistorial prononça ensuite un long

discours , et requit l'abolition to-

tale de cette Loi. Un Promoteur

du Concile demanda que les fau-

teurs de la Pragmatique
, quels

qu'ils pussent être , Rois ou au-

tres , fussent cités au Tribunal

de cette Assemblée , dans le ter-

me de soixante jours
,
pour faire

entendre les raisons qu'ils au-

roient de soutenir un Décret si con-

traire à l'autorité du Saint Siège.

On fit droit sur le réquisitoire , et

l'on décida que l'acte de monition

seroit affiché à Milan , à Ast et à

Paris
,
parce qu'il n'étoit pas sur

de le publier en France. L'adresse

des Envoyés du Roi et la mort de

Jules II ralentirent la vivacité des

procédures. Enfin , Léon X et

François I.
er

, dans leur entre-

vue à Boulogne , conçurent l'i-
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dée du Concordat, qui règle encore

aujourd'hui la Discipline de l'E-

glise Gallicane. Le Saint Père

,

non content d'approuver ce Traité

par une Bulle du 18 Août i5i6,
abrogea

,
par une autre Bulle , la

Pragmatique, qu'il appelle la Cor-

ruption Française établie à Bour-
ges. La vérification du Concordat

excita des mouvemens qui en sus-

pendirent l'exécution -, et lors mê-
me qu'il fut enregistré , on vit bien

que la Pragmatique occupoit tou-

jours le premier rang dans l'estime

des Ecclésiastiques et des Magistrats

Français. Reconnoissons néan-
moins , avec M. de Marca , « que

» le Concordat a rétabli la paix

» dans l'Eglise Gallicane , et qu'il

» a fait plus de bien au Royaume
» que la Pragmatique Sanction. Il

» n'est pas étonnant que ce Décret ait

» trouvé dans sa naissance tant de

» contradicteurs. Le Clergé ne put

» voir tranquillement qu'on le pri-

» voit d'un de ses plus beaux droits;

» il sentit vivement cette perte ; il

» en appela au futur Concile gé-

)> néral : le Parlement entra dans

)> ses vues. Un changement si su-

)> bit et si considérable dans le Gou-
)> vemement des Eglises , étonnoit

)> tous les esprits ; il n'y avoit que

» le temps et l'habitude qui pussent

)> les calmer. » Nous ajouterons
,

qu'en faisant passer dans la main

du Souverain le droit d'élire les

Pasteurs , on pourvoit au Gouver-

nement des Eglises , de manière a

n'exciter ni brigues, ni violences;

que d'ailleurs il est important, pour

la sûreté du Royaume, que nos Rois

placent dans les Evêchés et dans

les grands Bénéfices, ceux de leurs

Sujets dont ils connoissent la fidé-

lité , et dont les talens s'étendent

au maintien de l'ordre public , com-

me aux choses de la religion.
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Avant de finir sur cette matière

,

nous examinerons quelques ques-

tions. D'abord , on demande si la

Pragmatique a été dressée par

toute l'assemblée de Bourges , com-

me quelques Auteurs l'ont avancé
,

ou si elle est l'ouvrage du Clergé

convoqué dans cette Assemblée. Le

texte même lève les doutes qui

pourroient s'élever à ce sujet. Il dit

formellement qu'il n'y a eu que les

Prélats et autres Ecclésiastiques re-

présentant l'Eglise de France
,
qui

aient apporté des modifications

aux Décrets du Concile , et même
que les Pères de Bàle n'envoyèrent

leurs Décrets qu'au Roi et à l'Eglise.

On en peut juger par les Paragra-

phes de la préface, quœ quidem,

quibus attente, et quœ omnia. Le

corps de la Pragmatique en ren-

ferme autant de preuves qu'il y a

de titres : à la suite de chaque

titre , l'Assemblée accepte ou mo-

difie les Décrets ;
il est marqué à

la fin du premier
,
que par l'As-

semblée on n'entend que les Evê-

ques et les autres Ecclésiastiques

qui représentent toute l'Eglise de

France ; acceptant et acceptât

proutjacent,jam Doctorum Prœ~

latorum , cœterorumque oirorum

ecclesiasticorum ipsam Ecclesiam

reprœseniantium congrega tiosœpè

dicta. Presque tous les mots du pa-

ragraphe ea propter, qui contient

l'approbation ou confirmation du

Roi , sont autant de preuves que

la Pragmatique n'a été faite que

par l'Eglise de France.

Voici une autre question qui

concerne l'autorité de la Pragma-

tique. On demande si elle a été

faite dans le schisme. Plusieurs

l'ont cru , fondés sur le témoignage

du Roi Louis XI, qui le dit dans

une Lettre au Pape Pie II, utpoiè

quœ in seditione etschismatis tem-
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pore nata sit; le Pape Léon X le

dit aussi dans une Lettre rapportée

dans le cinquième Concile de La-
tran. Ce même Pape avance dans

le titre premier du Concordat
,

que c'est le motif qui obligea

Louis XI de l'abroger. Le Parle-

ment de Paris, dans ses remon-
trances, et le plus grand nombre de

nos meilleurs Auteurs, ont soutenu

avec raison que la Pragmatique n'a.

point été faite dans le schisme ; une

grande partie des Décrets qu'elle

renferme ont été dressés, il est

vrai, après que les brouilleries du
Concile de Baie avec Eugène IV
eurent commencé. Le Pape vou-

loit faire finir le Concile , ou le

transférer; les Pères assemblés s'y

refusèrent, et firent plusieurs Dé-
crets contre le Pontife. Mais le

schisme ne commença qu'à la dé-

position d'Eugène en i43g , au

mois de Juin, et fut consommé par

l'élection de Félix , au mois de

Novembre de la même année. Or
,

l'Assemblée de Bourges avoit ac-

cepté les Décrets du Concile de

Bâle avant cette époque , et le Roi

Charles VII les avoit confirmés le

7 Juillet i438. Il est même à re-

marquer que le vingt- deuxième

titre de la Pragmatique, qui pré-

cède immédiatement la conclusion

de l'Eglise Gallicane , est un Dé-

cret du mois de Mars i436. D'ail-

leurs , le Pape lui-même a confirmé

les seize premières Sessions dans un
temps oîi il n'y avoit pas de division

entre lui et les Pères assemblés. En
un mot, le titre de l'autorité des

Conciles, tiré de la première et de la

seconde Session , suppose évidem-

ment que le Concile a pu faire tous les

autres , sans qu'on puisse les arguer

de nullité , sous prétexte que n'ayant

pas été agréables au Saint-Père , ils

ont été faits en temps de schisme.
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ïl est donc certain que les Dé-

crets du Concile de Bâle , insérés

dans la Pragmatique, émanèrent

d'une autorité légitime. Mais, nous

dira-t-on, de quel droit l'Eglise

Gallicane a-t-elle opposé des mo-
difications à un règlement qui de-

vroit être révéré comme celui de

l'Eglise universelle ? Nous répon-

drons , avec l'Auteur des Mémoires

du Clergé , tom. 10, page 58 et

suivantes , que le Roi et l'Eglise de

France assemblés à Bourges , n'ont

pas voulu diminuer l'autorité du
Concile de Bâle, mais que les Dé-

crets des Conciles, sur ce qui re-

garde la Discipline extérieure et le

Gouvernement , ne doivent être

reçus qu'autant qu'ils sont utiles

aux peuples qu'on veut conduire
,

et qu'il en faut de différens suivant

les circonstances , les temps et les

mœurs des Etats et des siècles. Les

Conciles généraux ont fait leurs ré-

glemens de la manière la plus con-

venable à la plus grande partie des

Nations. Quoiqu'il y eût des pays

qui parussent demander d'autres

Lois dans leur état présent, les

Evêques de ces contrées n'ont pas

cru devoir s'opposer aux Décrets

des Conciles ou ils se sont trouvés
;

ils ont supposé que ces dispositions

regardoient seulement les peuples et

les Eglises placés dans certaines cir-

constances, et qu'ailleurs on y ap-

poseroit les modifications nécessai-

res pour les rendre utiles. Tels sont

les vrais principes consacrés dans

la préface de la Pragmatique,

§. quœ omnia. Ces règles sur la

discipline de l'Eglise sont bien ex-

pliquées dans le procès-verbal de

la Chambre Ecclésiastique des Etats

de 161 4, au sujet du Concile de

Trente , dont cinquante-cinq Pré-

lats du Clergé demandoient la ré-

ception avec certaines modifications.
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Cette manière de recevoir les Dé-
crets des Conciles généraux en ma-
tière de Discipline , n'est point nou-

velle j les grandes Eglises ont été

persuadées, dans tous les temps,
que , sans faire injure à ces Assem-
blées , on pouvoit maintenir les

coutumes anciennes dont les peu-
ples étoient édifiés , et qui conve-
noient aux circonstances. On sait

la vénération que toutes les Eglises

avoient pour le premier Concile de
Nicée ; c'est néanmoins un senti-

ment ordinaire que le vingtième

canon de ce Concile
,

qui ordonne
de prier debout aux jours de Di-
manche, et depuis Pâques jusqu'à

la Pentecôte, n'a point été suivi

dans plusieurs Eglises , et sur-tout

dans celles d'Occident
,

qui con-
servèrent toujours leur usage de
prier à genoux. Chaque pays a eu
ses règles et ses coutumes particu-

lières, non- seulement dans ce qui

concerne l'ordre et les cérémonies

du service divin , la solennité des

Fêtes , et les autres choses de dis-

cipline
,
que l'on regarde comme

moins considérables , mais aussi

dans les empêchemens qui peuvent
rendre nuls les mariages des Catho-

liques , et sur d'autres points dont
les suites sont considérées comme
moins importantes.

Alexandre III , dans une ré-

ponse à un Evêque d'Amiens, rap-

portée dans la Collection de Ber-

nard de Pavie , la première des

anciennes Collections des Décrétâ-

tes, liv. 4, tit. 16, de frigidis et

maleficiatis , §. 3, cliap. 3, sup-

pose qu'un mariage reconnu à Rome
pour légitime

,
pourroit être nul en

France. On croit devoir ajouter sur

les usages de l'Eglise Gallicane,

que plusieurs
,
qui lui étoient par-

ticuliers , sont devenus la discipline

générale de toute l'Eglise.
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La coutume de faire publier des

bans
,
pour empêcher les mariages

clandestins , a commencé dans l'E-

glise de France , et a été érige'e en

loi générale par un Décret d'Inno-

cent III, rapporté dans le cin-

quante-unième Canon , entre ceux

qui sont attribués au quatrième

Concile de Latran, tenu eu i2i5,

et par les Pères du Concile de

Trente, sess. 24, cap. 1. lien est

de même de l'usage observé dans

les Chapitres , d'affecter une pré-

bende pour la subsistance du Théo-

logal , et une autre pour la pré-

ceptoriale
,
qui a passé du Clergé

de France dans toute l'Eglise.

Ce que nous venons de dire nous

a paru d'autant plus important,

qu'il justifie les modifications appo-

sées par l'Assemblée de Bourges

aux Décrets du Concile de Baie

,

et qu'il nous fait voir dans l'an-

cienneté des coutumes qui nous ont

été propres , un des principaux

fondemens de nos franchises et de

nos libertés.

Enfin , la question la plus utile

sur la Pragmatique, est desavoir

quelle autorité on lui donne dans

l'usage de notre siècle ; si une par-

tie de ses dispositions fait encore

la règle de notre discipline , ou si

elle y est regardée comme abrogée

dans toutes ses parties.

Quelques Auteurs ont avancé que

la Pragmatique est enlièrcment

abrogée dans l'Eglise de France.

Ils se sont fondés sur le Discours de

Pie II , dans l'Assemblée de Man-
toue , sur la Lettre de Louis XI au

même Pontife ; sur plusieurs Bulles

et Actes de Jules II et de Léon X,
et spécialement sur la Bulle de ce

dernier Pape , Pastor œternus ;

mais cette opinion ne peut plaire

qu'à des Ultramontains
,
pour qui

tous les Décrets de Rome sont des
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oracles. C'est la doctrine commune
du Royaume

,
que les articles de la

Pragmatique non contraires à ceux

du Concordat qui y sont suivis

,

n'ont pas été abrogés
;
plusieurs

même ont été confirmés par d'au-

tres Ordonnances et par la Juris-

prudence des Arrêts : les articles

dont le Concordat ne parle point,

ont été conservés. François I.
er

s'en

explique assez clairement dans le

préambule, lorsqu'il expose les rai-

sons qui l'ont déterminé à conclure

ce Traité avec Léon X. Ità con-

fecta temperataque sunt ea con-

tenta , ut pleraque Pragmaticœ
Sanctionis eapita , firma nobis

posthac, rataque futurasint, qua-

lia suntea quœ de reservationibus

in universum aut sigillatim factis

statuunt, de collationibus , de cou-

sis , defrustratoriis appellationi-

bus, de antiquatione constitutionis

Clementinœ quam litteris vocant,

de libère quietèque possidentibus ,

de concubinariis, quœdamquealia
quibus nihil Us consentis deroga-

tum, abrogatumquefuit; nisi (si in

quibusdam capitibus nonnulla in~

terpretanda, immuiandave censui-

mus), quod ità referre utilitatis

publicœ arbitraremur. Les Gens
du Roi disent la même chose dans

l'avis qu'ils donnèrent eu i586
,

sur les sommes que les Officiers du
Pape entreprenoient de faire lever

dans le Royaume. Le Concordat

n'a dérogea la Pragmatique, sinon

es points qu'il a expressément cor-

rigés ou révoqués. On doit obser-

ver néanmoins qu'il y a des arti-

cles dans la Pragmatique dont il

n'est point parlé dans le Concordat,

et qui ne sont pas suivis ; tel est le

titre 8 de numéro et qualitate

Cardinalium, qui n'est pas observé
;

tel est le titre 9 de annatis. Aiusi

,

il peut y avoir des articles de la

Pragmatique
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Pragmatique concernant le Pape

et la Cour de Rome, qui ne soient

plus en usage
,
quoiqu'ils ne soient

point mentionnés dans l'accord

des Restaurateurs des Lettres; mais

ceux qui règlent la discipline inté-

rieure de l'Eglise de France ont

toujours force de Loi , s'ils n'ont

pas été révoqués : on a maintenu

dans toute leur vigueur les titres

qui regardent la célébration de

l'Office divin , et ceux qui suivent

,

jusqu'à la conclusion de l'Eglise

Gallicane. Plusieurs Arrêts confir-

ment cette explication. Le Chapitre

d'Orléans avoit dressé des Statuts

contraires aux Réglemens de la

Pragmatique ; quomodb dwinum
officiumsiteelehrandum, quotem-

pore quisque debeat esse in choro.

Qualiter horœ canonicœ sint di-

cendœ, et de his qui tempore di-

vinorum officiorum vagantur per

Ecclesiam. Le Procureur Général

du Parlement de Paris se rendit

appelant comme d'abus de ces nou-

veaux Statuts, qui lurent annullés

par Arrêt du 5 Août i535. Il pa-

roît
,

par un Arrêt de la même
Cour, rendu le i.

er Janvier \55i

,

que
,
peu de temps après , le Cha-

pitre d'Orléans ayant cessé d'exé-

cuter ce Règlement , le Parlement

réitéra ce qu'il avoit ordonné. Au-

tres Arrêts rendus contre le Chapi-

tre de S. Etienne de Troies , le

1 2 Octobre j 535 ; le Chapitre de

S. Pierre de Màcon , le 1 1 Juillet

1672; le Chapitre de Meaux , le

5 Août 1705. Il est ordonné par

celui-ci , « que les Doyens , Cha-

» noines et Chapelains, et autres

» du Clergé de ladite Eglise, sc-

» ront tenus d'observer l'article de

» la Pragmatique, tiré du Concile

)> de Baie , au titre quo tempore

)> quisque debeat esse in choro. Et

» en conséquence
,
que nul ne se-

Tome VI.
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» roit payé de la rétribution fixée

» pour les heures de l'Office , s'il

» n'y a assisté , à moins d'une ex-
» cuse légitime au cas de droit. »

On en rapporte quelques autres
,

tome 10 des Mémoires du Clergé,

pages 84, 85 et 86.

Nous ne croyons pas pouvoir
terminer nos recherches sur la Prag-
matique , d'une manière plus inté-

ressante pour le Lecteur
,

qu'en
transcrivant ce que dit l'Auteur du
Clergé de France , dans son Dis-
cours préliminaire,pag. 38,tom. 1.

« La Pragmatique , revêtue de
» l'autorité de Charles VII , éleva

)> un mur de séparation entre les

» Cours de France et de Rome.
» Louis XI osa l'abattre ; mais

,

» changeant au gré des caprices de
» sa politique , il tenta de le réla-

» blir. Sixte IV sut temporiser, et

» le nuage se dissipa. Bieu différens

» de ces deux hommes, Louis XII
» et Jules II firent éclater leurs

» querelles. Au lieu de me'nager

» son ennemi par des délais , à

» l'exemple de Sixte, Jules, ar-

» dent et belliqueux , se montra
» aussi prompt à prendre les ar-

» mes
,
qu'à lancer des anathèmes.

» Au lieu de se borner à des me-
» naces comme Louis X 1 , Louis XII
» se vengea par des procédures mal
» entreprises et mal soutenues.

» Léon X et François I.
er

, ouvri-

» rent une scène nouvelle ; les Res-

» taurateurs des Lettres le furent

» de la Discipline Ecclésiastique.

» François acquit plus de gloire

)> à Boulogne que dans les champs
» de Marignan. Quoi de plus ca-

» pable de signaler son règne que

» le Concordat, ce chef-d'œuvre de

» sagesse et de justice ? Préparé

» par les lumières d'une triste ex-

» périence , établi par le concours

» des deux autorités , cimenté par

Ec
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» les contradictions, ce Traité si

» libre a tait cesser les brigues, les

» réserves , et l'abus des expecta-

)> tives. )> (Extrait du Dictionnaire

de Jurisprudence.
)

PRAGUE (Jérôme de). Vuyei

Hu.SSITES.

PRAXÉENS ou PRAXÉIENS,
Sectateurs de Praxéas , Hérétique

du second siècle. Celui-ci avoit été

d'abord disciple de Montan; il l'a-

bandonna ensuite et vint à Rome
,

où il lit connoître au Pape Victor

les erreurs de la secte qu'il avoit

quittée ; mais il devint lui-même

chef de parti. Il enseigna qu'il n'y

a qu'une seule personne divine
,

savoir le Père
,
que -c'est le Père

qui est descendu dans la Sainte

Vierge et en a pris naissance, qu'il

a souffert et qu'il est Jésus-Christ

même. À peu près dans le même
temps un certain Noè't , de Smyrne

ou d'Ephèse , enseignoit la même
erreur en Asie ; voyez Noétiens.

Elle fut encore embrassée par Sa-

bellius ; voyez Sabellianisme.

Ces divers Hérétiques et leurs sec-

tateurs furent appelés Monarchiens

ou Monarchiques, parce qu'ils ne

reconnoissoient que Dieu le Père

comme Seigneur de toutes choses
,

et Patripassiens , parce qu'ils le

supposoient capable de souffrir.

Tertullien écrivit contre Praxéas

un Livre dans lequel il le réfute

avec beaucoup de force. Il lui op-

pose la croyance de l'Eglise uni-

verselle
,
qui est qu'il n'y a qu'un

seul Dieu , mais que Dieu a un Fils

qui est son Verbe
,
qui est sorti de

lui
,
par lequel toutes choses ont

été créées
;
que ce Verbe a été en-

voyé par le Père dans le sein de la

Vierge Marie
;
que c'est ce Verbe

qui est né d'elle , homme et Dieu
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tout ensemble

,
qui est nommé Jé-

sus-Christ
,
qui est mort

,
qui a été

enseveli , et qui est ressuscité.

Voilà , continue Tertullien , la rè-

gle de l'Eglise et de la foi depuis le

commencement du Christianisme
;

or , ce qu'il y a de plus ancien est

la vérité , ce qui est nouveau est

l'erreur ; Contra Prax. c. 2. Ce
Père prouve ensuite le dogme Ca-

tholique par une foule de passages

de l'Ecriture-Sainte.

Comme , au jugement des Pro-

lestans , un Hérétique ne peut ja-

mais avoir tort , le Clerc , dans son

Hist Ecclés. à l'an 186, p. 789,
a tâché de disculper Praxéas aux

dépens de Tertullien ; il pense que

le premier ne nioit pas absolument

la distinction entre le Père et le

Fils, qu'il soutenoit seulement que

ces deux personnes n'étoient pas

deux substances ; au lieu que Ter-

tullien admettoit en Dieu distinc-

tion et pluralité de substances.

C'est une pure calomnie contre ce

Père. Dans le chapitre même que

nous citons, il répète deux fois que

le Père , le Fils et le Saint-Esprit

sont une seule et même substance,

parce qu'ils sont un seul Dieu.

Beausobre , dans son Hist. du
Manichéisme, 1. 3, c. 6

, $. 7, a

poussé plus loin la hardiesse; comme
Tertullien a dit à la fin de son Li-

vre des Prescriptions que l'hérésie

de Praxéas a été confirmée par

Victorin ; on convient , dit Beauso-

bre, que ce Victorin est le Pape

Victor : i.° c'est une imposture,

aucun Auteur ancien n'en a eu le

moindre soupçon -, il étoit réservé

aux Protesta ns de forger cette ac-

cusation sans preuve; 2. les sa-

vans conviennent que les sept der-

niers chapitres des Prescriptions

ne sont pas de Tertullien
; voy. les

Notes de Lupus sur le chapitre 45.
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3.° Quand ils en seroient , Beau-

sobre observe lui-même que Ter-

tullien étoit irrité de ce que le Pape

Victor avoit retiré sa communion
aux Montanistes ; son accusation

seroit donc fort suspecte. Ensuite

Beausobre entreprend de justifier

Praxéas , Noèï et Sabellius des er-

reurs qui leur sont imputées par les

Pères de l'Eglise.

i.° Il dit que Tertullien n'étoit

pas à Rome, où Praxéas enscignoit

sa doctrine, qu'il ne l'a pas con-

nue
,

qu'il étoit fâché de ce que

Praxéas avoit décrié les Montanis-

tes, que c'est d'ailleurs un Contro-

versiste véhément , sujet à des exa-

gérations ; mais il paroît certain

que Praxéas, sorti de Rome, porta

ses erreurs en Afrique ; Tertullien

a donc pu les connoître. Ce Con-

troversiste, quoique fâché, ne s'est

pas exposé sans doute à passer pour

calomniateur : s'il a mal rendu les

opinions de son adversaire
,
pour-

quoi Beausobre ne les a-t-il pas

exposées telles qu'elles étoient?

2. L'Homélie , dit-il , de Saint

Hippoly te contre Noè't
,
paroît sus-

pecte à plusieurs critiques ; en la

comparant avec le Livre de Ter-

tullien , on voit que l'Auteur de

l'Homélie a copié celui-ci. Point

du tout , la conformité du récit des

deux auteurs prouve que tous deux

ont dit la vérité, et non que l'un a

copié l'autre. Si l'Homélie en ques-

tion n'est pas de S. Hippolyte , elle

est du moins d'un Ecrivain de ce

temps-là ; c'est toujours un témoin

qui confirme ce qu'a dit Tertullien.

3.° Saint Epiphane, qui a suivi

Hippolyte , Hœr. 5y, p. 48 1 , dit:

<( LesNoétiensenseignoient que Dieu

» est unique , et qu'ilestimpassible,

)) qu'il est le Père
,
qu'il est le Fils

,

)) et qu7/ a souffert afin de nous

» sauver. » A moins d'être fou , dit
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Beausobre , l'on ne peut pas tomber
dans une contradiction aussi gros-

sière. La contradiction n'est qu'ap-

parente ; les Noétiens entendoient

que Dieu comme Père est impassi-

ble , mais que , comme Fils , in-

carné et revêtu d'un corps , il a

souffert pour nous sauver. Le sens

de S. Epiphane est évident , mais

Beausobre n'a pas voulu le voir.

4.° Hippolyte et Epiphane ac-

cusent Noè't de s'être vanté qu'il

étoit Moïse , et que son frère étoit

Aaron ; c'est une extravagance in-

croyable. Rien moins , il se van-
toit que l'âme ou l'esprit de Moïse

étoit en lui , et celle d'Aaron dans

son frère ; c'étoit une imposture et

non un trait de démence.

5.° Les Anciens, en général,

accusent les Sabelliens d'avoir en-
seigné que Dieu le Père a souffert,

ce qui leur a fait donner le nom
de Patripassiens ; cependant Saint

Epiphane ne leur attribue point

cette erreur, Hœr. 62 : au con-

traire , dans le sommaire du pre-

mier tome de son second Livre, il

les en absout : « Les Sabelliens

,

)) dit-il , ont les mêmes senlimens

» que les Noétiens , si ce n'est qu'ils

» nient contre Noè't que le Père

)) ait souffert. » Nous convenons

que Sabellius ne s'exprimoit pas

comme Noè't ; il ne disoit pas

comme lui que Dieu le Père , de-

venu Fils et incarné , avoit souf-

fert y il prétendoit qu'une certaine

énergie émanée du Père , une cer-

taine portion de la nature divine

s'étoit unie à Jésus
,
que dans ce

sens Jésus étoit Fils de Dieu ; de là

il ne s'ensuivoit pas que Dieu le

Père a souffert ; ainsi Sabellius ne

méritoit pas le nom de Patripassien.

Mais est-il bien sur que ses secta-

teurs se sont toujours exprimés

comme lui
,
qu'aucun d'eux n'a parlé

Ee 2
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comme JNcè't et comme Praxéas , et

que les Pères ont eu tort de don-

ner aux. Sabelliens le nom de Vatri-

passiens ? Il n'y eut jamais une

secte d'Hérétiques dont tous les

membres pensassent et parlassent

de même.
Beausobre a donc tort à tous

égards de prétendre que les Pères

en général nous ont mal représenté

les erreurs des anciens Hérétiques.

Aujourd'hui les trois principales

sectes Protestantes ont si bien va-

rié , défiguré , tourné et retourné

leur doctrine
,
que nous ne savons

plus ce que chacune croit ou ne

croit pas.

Mosheim , Hist. Christ, sacc. 2
,

$. 68, a suivi en très-grande par-

tie les idées de le Clerc et de Beau-

sobre ; mais ces trois Critiques ne

nous paroissent avoir réussi qu'à

montrer leur prévention contre les

Pères de l'Eglise en général , et

contre Tcrtullieu en particulier.

Soit que Praxéas ait envisagé le

Père , le Fils et le Saint-Esprit

comme trois aspects, trois noms ou

trois opérations de la même per-

sonne divine , et non comme trois

êtres subsistans , soit qu'il ait dit

que Jésus-Christ étoit (ils de Dieu

par son humanité seulement , et que

le Père s'étoit fait une seule et

même personne avec lui , il étoit

toujours également Hérétique , et

quand Terlullien n'auroit pas par-

faitement entendu des Sectaires qui

ne s'enteudoient pas eux-mêmes

,

il n'y aurait pas encore lieu de s'en

prendre à lui.

PRÉADAMITES, habitons de

la terre que quelques Auteurs ont

supposé avoir existé avant Adam.
Eu iG55 , ïsaac de La Perreyre

fit imprimer en Hollande un Livre

dans lequel il prélcndoit prouver

PRE
qu'il y a eu des hommes avantAdam

,

et ce paradoxe absurde trouva d'a-

bord des sectateurs ; mais la réfu-

tation que Desmarais , Professeur

de Théologie à Groningue , fit de

ce Livre l'année suivante , étouffa

cette rêverie dès sa naissance
,
quoi-

que La Perreyre eût fait une ré-

plique.

Celui-ci donne le nom d
yAad-

mîtes aux Juifs qu'il suppose des-

cendus d'Adam , et de Préada-

mites aux Gentils qui , selon lui

,

existaient déjà long- temps avant

Adam.
Convaincu que l'Ecriture-Sainte

étoit contraire à son système , il eut

recours aux Histoires fabuleuses des

Egyptiens et des Chaldéens
,
que

les Incrédules nous opposent encore

aujourd'hui , et aux imaginations

ridicules de quelques Rabbins qui

ont feint qu'il y avoit eu un autre

monde avant celui dont parle Moïse.

Il fut pris en Flandre par des

Inquisiteurs qui le condamnèrent
;

mais il appela de leur sentence à

Rome , oîi il alla , et où il fut reçu

avec bonté par le Pape Alexan-

dre VII; il y fit imprimer une ré-

tractation de son Livre , et s'étant

retiré à Notre-Dame des Vertus, il

y mourut converti.

Les preuves et les raisennemens

de cet Auteur sont trop absurdes

pour valoir la peine de les rappor-

ter en détail \ non-seulement il pré-

tend que tous les peuples differeus

des Hébreux ne sont pas descendus

d'Adam , mais que le péché d'Adam
ne leur a pas été communiqué, que

le déluge n'a pas été universel

,

qifil ne s'étendit que sur les pays

habités par la race d'Adam.

L'Auteur de cet article de l'an-

cienne Encyclopédie a eu tort d'as-

surer que Clément d'Alexandrie
,

dans ses Hvpotyposes , a enseigné
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le même système que La Perreyre

,

qu'il a cru la matière éternelle , la

métempsycose , et l'existence de

plusieurs mondes avant celui d'A-

dam. A la vérité Photius reproche

ces erreurs et plusieurs autres à

Clément d'Alexandrie ; mais il est

évideut que Photius étoit tombé sur

un exemplaire des Hypotyposes al-

téré par les Hérétiques. Rufîn le

pensoit ainsi , et Photius le soup-

çonnoit lui-même, puisqu'il dit, en

parlant de ces erreurs , soit qu'elles

viennent de VAuteur lui-même, ou

de quelque autre qui a emprunté

son nom. Il reconnoît que Clément

d'Alexandrie enseigne le contraire

dans les ouvrages que nous avons
,

et que le style en est différent
;

Cod. 109 , 110, 111. En effet , ce

Père , dans son Exhorf. aux Gen-

tils, c. 4 et 5, enseigne clairement

la création de la matière. Il y a

donc tout lieu de croire que le pré-

tendu Livre des Hypotyposes a été

faussement supposé sous le nom de

Clément d'Alexandrie j Tillemont,

Me/72, tom. 2, pag. 191 et sui-

vantes.

PRÊCHEURS ou PRÉDICA-
TEURS (Frères). Voyez Domi-
nicains.

PRÉDESTINATION. Ce terme

signifie à la lettre une destination

antérieure ; mais dans le langage

théologique il exprime le dessein

que Dieu a formé de toute éternité

de conduire par sa grâce certains

hommes au salut éternel.

Il y a des Pères de l'Eglise qui

ont pris quelquefois le terme de

prédestination en général , tant

pour la destination des élus à la

grâce et à la gloire
,
que pour celle

des réprouvés à la damnation , mais

cette expression a paru trop dure
;
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aujourd'hui ce mot ne se prend plus

qu'en bonne part pour l'élection à

la grâce et à la gloire j le Décret

contraire se nomme réprobation.

S. Augustin , dans son Livre du
don de la Persévérance, c. 7,
n. i5, et c. i4, n. 35 , définit la

prédestination , « la prescience et

» la préparation des bienfaits par

» lesquels sont certainement déli-

» vrés ceux que Dieu délivre ; » et

c. 17 , n. 4i : « Dieu dispose ce

» qu'il fera lui-même selon sa pres-

» cience infaillible : voilà ce que

» c'est que prédestiner , rien de

» plus. » Selon Saint Thomas
,

i.
re part. q. 23 , a. 1 , la prédes-

tination est la manière dont Dieu

conduit la créature raisonnable à sa

fin
,
qui est la vie éternelle.

Comme Dieu ne conduit l'homme

au salut éternel que par la grâce

,

les Théologiens distinguent la pré-

destination à la grâce d'avec h pré-

destination à la gloire; celle-ci,

disent-ils , est une volonté absolue

par laquelle Dieu fait choix de

quelques-unes de ses créatures pour

les faire régner éternellement avec

lui dans le Ciel , et leur accorde

conséquemment les grâces efficaces

qui les conduiront infailliblement à

cette fin. La prédestination à la

grâce est de la part de Dieu une vo-

lonté absolue et efficace d'accorder

à telles de ses créatures le don de

la foi , de la justification , et les au-

tres grâces nécessaires pour arriver

au salut , soit qu'il prévoie qu'elles

y parviendront en effet , soit qu'il

sache qu'elles n'y parviendront pas.

Tous ceux qui sont prédestinés

à la grâce ne sont pas pour cela

prédestinés â la gloire
,

parce que

plusieurs résistent à la grâce et ne

persévèrent pas dans le bien. Au
contraire , ceux qui sont prédestinés

à la gloire le sont aussi à la grâce
j

Ee3
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Dieu leur accorde le don de la vo-

cation à la foi , de la justification

et de la persévérance , comme l'ex-

plique S. Paul, Rom. c. 8, fi. 3o.

Il est important sur cette matière

de distinguer les vérités dont tous

les Théologiens Catholiques con-

viennent , d'avec les opinions sur

lesquelles ils disputent ; or tous tom-

bent d'accord

,

i.° Qu'il y a en Dieu un décret

de prédestination , c'est-à-dire
,

une volonté absolue et efficace de

donner le royaume des Cieux à

tous ceux qui y parviennent en ef-

fet. Epist. Synod. Episc. Afric.

c. i4.

2.° Que Dieu, en les prédes-

tinant à la gloire éternelle , leur a

aussi destiné les moyens et les grâ-

ces par lesquelles il les y conduit

infailliblement. Saint Fulgence , de

verit. Prœdesi. 1. 3.

3.° Que ce décret est en Dieu de

toute éternité , et qu'il l'a formé

avant la création du monde , comme
le dit S. Paul , Epkes. c. î , tf. 3

,

4 et 5.

4.° Que c'est un effet de sa bonté

pure
,
qu'ainsi ce décret est parfai-

tement libre de la part de Dieu
,

et exempt de toute nécessité. Ibid.

fi.
6 et 1 1

.

5.° Que ce décret de prédesti-

nation est certain et infaillible
,

qu'il aura infailliblement sou exé-

cution
,
qu'aucun obstacle n'en em-

pêchera reflet ; ainsi le déclare

Jésus-Christ, Joan. c. jo, fi. 27,
28, 29.

-

6.° Que sans une révélation ex-

presse
,
personne ne peut être as-

suré qu'il est du nombre des pré-

destinés ou de"s élus ; on le prouve
par S. Paul, Philipp. c. 2, v/. 12;
/. Cor. c. 4 , y/. 4 ; et le Concile

de Trente l'a ainsi décidé , Sess.

6, c. 9, 12, 16, et Can. i5.

PRE
7. Que le nombre des prédesti-

nés est fixe et immuable
,

qu'il ne

peut être augmenté ni diminué,

puisque Dieu l'a fixé de toute éter-

nité , et que sa prescience ne peut

être trompée. Joan. c. 10, tf. 27 j

S. Aug. 1. de Corrept. et gratici

,

c. i3.

8.° Que le décret de la prédes-

tination n'impose , ni par lui-mê-

me , ni par les moyens dont Dieu

se sert pour l'exécuter, aucune né-

cessité aux élus de pratiquer le bien.

Ils agissent toujours très-librement

,

et conservent toujours , daus le

moment même qu'ils accomplissent

la loi , le pouvoir de ne pas l'ob-

server. S. Prosper , Resp. ad 6

object. Gaïïor.

9. Que la prédestination à la

grâce est absolument gratuite
;

qu'elle ne prend sa source que dans

la miséricorde de Dieu
;
qu'elle est

antérieure à la prévision de tout

mérite naturel ; c'est la doctrine

de Saint Paul , Rom. chap. 1 6
,

fi. 6.

io.° Que la prédestination à la

gloire n'est pas fondée sur la pré-

vision des mérites humains, acquis

par les seules forces du libre arbi-

tre ; car enfin , si Dieu trouvoit

dans le mérite de nos propres œu-
vres le motif de notre élection à la

gloire éternelle , il ne seroit plus

vrai de dire avec S. Pierre
,
qu'on

ne peut être sauvé que par Jésus-

Christ.

il. Que l'entrée dans le royau-

me des Cieux
,
qui est le terme de

la prédestination , est tellement

une grâce, Gratia Dei viia œter-

na , Rom. c. 6 , $. 23, qu'elle est

en même temps un salaire, une

couronne de justice , une récom-

pense des bonnes œuvres faites par

le secours de la grâce
,
puisqu^

S. Paul l'appelle menés bravium ,
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çorow juslitiœ , 2 Tim. c. 4 , ^.

8; Phihpp. c. 3, y. i4.

Tels sont les divers points de

doctrine touchant la prédestination,

qui sont ou formellement conteuus

dans l'Ecriture-Sainte , ou décidés

par l'Eglise contre les Pélagieus
,

les semi-Pélagiens et les Protestans
;

pourvu qu'une opinion quelconque

ne donne atteinte à aucune de ces

vérités , il est permis à un Théolo-

gien de l'embrasser et de la sou-

tenir.

Or, ou dispute vivement dans

les écoles Catholiques
,
pour savoir

si le décret de la prédestination à

la gloire est antérieur ou postérieur

à la prévision des mérites surnatu-

rels de l'homme aidé par la grâce.

11 est question de savoir si , selon

notre manière de concevoir , Dieu

veut en premier lieu, d'une volonté

absolue et efficace , le salut de

quelques-unes de ses créatures ; si

c'est en conséquence de cette vo-

lonté ou de ce décret qu'il résout

de leur accorder des grâces qui leur

fassent infailliblement opérer de

bonnes œuvres ; ou, au contraire
,

si Dieu résout d'abord d'accorder

à ses créatures tous les secours de

grâce nécessaires au salut ; et si

c'est seulement en conséquence de

la prévision des mérites qui résul-

teront du bon usage de ces grâces

,

qu'il veut leur donner le bonheur

éternel.

Suivant le premier de ces deux

scntimens , le décret de la prédes-

tination est absolu , antécédent

,

gratuit à tous égards ; suivant le

second , ce décret est conditionnel

et conséquent , mais toujours gra-

tuit dans ce sens
,
qu'il ne suppose

que des mérites acquis par des grâ-

ces gratuites. Par le simple exposé

de la question , il est clair qu'elle

n'est pas fort importante, puisqu'il
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ne s'agit que de la manière d'ar-

ranger les décrets de Dieu suivant

nos foibles idées; c'est, dit M. Bos~

suet , une précision peu nécessaire

à la piété. En effet, il est difficile

de voir quel acte de vertu peut nou*
inspirer le zèle ardent pour la pré-

destination absolue.

Cependant il n'est point de ques-

tion Théologique sur laquelle on ait

écrit davantage et avec plus de cha-

leur
; d'un côté , les Àugusliniens

,

vrais ou faux , et les Thomistes

,

tiennent pour la. prédestination ab-
solue et antécédente ; de l'autre

,

les Molinistes ou Congruistes sont

pour la prédestination condition-

nelle et conséquente. Nous expose-

rons les raisons des deux partis
,

sacs en embrasser aucun.

En premier lieu, disent les Au-
gustiniens, il est inutile de distin-

guer deux décrets de la .part de

Dieu , l'un de prédestination à la

grâce , l'autre de prédestination à la

gloire j il n'y en a qu'un seul qui

envisage la gloire comme la fin , et

les grâces comme les moyens d'y

parvenir. En effet , tout agent sage

se propose d'abord une fin , ensuite

il voit les moyens d'y parvenir
} et

il les prend. Or , la gloire est la fin

que Dieu se propose d'abord ; la

distribution des grâces et les mérites

qui s'ensuivront sont les moyens

d'y parvenir-, donc Dieu a voulu et

décerné la gloire éternelle d'une créa-

ture, avant d'envisager ses mérites.

En second lieu , de l'aveu de

tous les The'ologiens , la volonté

générale de Dieu de donner â tous

les hommes des grâces et des moyens

de salut , suppose en Dieu un dé-

cret général de les sauver tous
;

donc la volonté particulière de don-

ner à quelques-uns des grâces de

choix , des grâces efficaces, sur-

tout la grâce delà persévérance fi-

Ee4
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iiale ,

suppose aussi uu décret par-

ticulier de Dieu de les sauver par

préférence , et qui précède la pré-

vision de l'effet que produiront ces

mêmes grâces.

En troisième lieu , la grâce de

la persévérance finale est insépara-

ble de la concession de la gloire

éternelle , et cette grâce est pure-

ment gratuite ; c'est le sentiment

de S. Augustin et de toute l'Eglise,

opposé à celui des semi-Pélagieus
;

donc le décret de Dieu de donner

la gloire éternelle, est aussi gratuit

et indépendant de tout mérite que

le décret d'accorder le don de la

persévérance finale.

En quatrième lieu , S. Augustin

a envisagé la prédestination dans

sa totalité, comme un seul et même
décret de Dieu purement gratuit

;

il assure que telle est la croyance

de l'Eglise , et qu'on ne peut l'at-

taquer sans tomber dans l'erreur
;

1. de Dono persev. c. 19, n. 48
;

c. 23 , n. 65. Tous les Pères de

l'Eglise postérieurs à S. Augustin

,

et attachés à sa doctrine , ont pensé

et parlé de même.

En cinquième lieu, suivant cette

même doctrine
,

qui est celle de

S. Paul
,

par un funeste effet du
péché d'Adam , tout le genre hu-

main est une masse de perdition et

de damnation ; Dieu en tire ceux

qu'il juge à propos, et y laisse qui

il lui plaît, sans que l'on puisse en

donner d'autre raison que sa vo-

lonté ; donc cette volonté ou ce

décret n'a ni pour raison , ni pour

motif, la prévision des mérites de

l'homme.

En sixième lieu , S. Paul, Rom.
c. 8 , tf. 3o , arrange les décrets

de Dieu de la même manière que

les partisans de la prédestination

absolue. « Ceux que Dieu a prédes-

» iinés , dit il , il les a appelés
;
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» ceux qu'il a appelés , il les &

» justifiés; et ceux qu'il a justifiés,

» il les a glorifiés. » Voilà le décret

de prédestination placé avant toutes

choses ; il y a donc de la témérité

à vouloir le concevoir autrement.

Enfin, malgré toutes les subtili-

tés mises en usage par les Moli-

nistes , ils ne sont pas encore par-

venus à pallier les inconvénieus de

leur opinion , ni à montrer claire-

ment en quoi elle est différente de

celle des semi-Pélagiens, touchant

la prédestination. S. Paul demande
à tous les hommes : Quis te dis-

cernit ? Or , dans le système des

Congruistes , c'est l'homme qui
,

en consentant à la grâce , se dis-

cerne d'avec celui qui n'y obéit

pas. Si nous commissions quelques

argumens plus forts des Augusti-

niens , nous les rapporterions avec

la même fidélité.

Mais leurs adversaires ne les

laissent pas sans réponse. Ils disent

,

pour détruire le premier
,
que la

gloire éternelle doit être moins en-

visagée comme une fin que Dieu

se propose, que comme une récom-

pense qu'il veut accorder. Dieu

,

ajoutent-ils , a de toute éternité

prédestiné les choses comme il les

exécute dans le temps; or, il donne

la gloire éternelle à cause des mé-
rites de l'homme , et il inflige la

peine éternelle à cause des déméri-

tes ; Matt. c. 24 , f. 35 et 4i
;

donc il les a prédestinés de même.
Peut-on dire qu'il a regardé la

peine éternelle des réprouvés com-
me une fin qu'il se proposoit ? La
seule prédestination absolue et gra-

tuite que l'on puisse admettre , est

celle des enfans qui meurent immé-
diatement après leur baptême ou
avant l'âge de raison ; Dieu n'a

prévu en eux aucun mérite : aussi

le Ciel leur est accordé , non comme
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récompense , mais comme héritage

d'adoption ; il n'y a aucune com-
paraison à faire entre leur prédes-

tination et celle des adultes.

A la seconde preuve des Augus-

tiniens, ils répondent : Les grâces

que Dieu accorde aux prédestinés,

ne sont censées grâces particuliè-

res , grâces de choix
, grâces effi-

caces, que parce qu'elles sont don-

nées sous la direction de la pres-

cience divine ; or cette prescience

ne suppose pas un décret, elle le

précède. L'argument que l'on nous

oppose, continuent les Gongruistes,

n'est bon qu'en supposant la grâce

efficace par elle-même , ou la grâce

prédéterminante ; or nous n'en rc-

connoissons point de cette espèce.

A la troisième , ils disent , 1 .° que

suivant S. Augustin , 1. de Dono
persev. c. 6, n. 10, l'homme peut

mériter ce don par ses prières :

Hoc ergo Dei donum suppliciter

emereri potest. Epist. 486 , ad
Paulin, c. 3, n. 7. Le saint Doc-
teur enseigne que la foi mérite la

grâce de faire le bien ; donc elle

mérite aussi la grâce d'y persévé-

rer. Lorsque lessemi-Pélagiens l'ont

soutenu ainsi, S. Augustin ne les

a repris qu'en ce qu'ils disoient que

la foi vient de nous, 1. de Dono
perseo. c. 17 , n. 43; c. 21 , n. 56.

2. En avouant même que la

grâce de la persévérance finale est

purement gratuite , et que le bon-

heur éternel en est une suite néces-

saire , cela n'empêche pas néan-

moins que ce bonheur ne soit une

récompense : il n'y a donc point

de justesse à soutenir que le décret

de donner la persévérance , est le

même que le décret d'accorder la

récompense éternelle , et que Dieu
veut gratuitement accorder ce qu'il

donne par justice.

A la quatrième, les Congruistes
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nient que Saint Augustin dans ses

Livres de la prédestination des

Saints, et du don de la persévé-

rance, ait parlé de la prédestina-

tion à la gloire; entre les Pélagiens

ou les semi-Pélagiens et Saint Au-
gustin, il n'a jamais été question

que de la prédestination à la grâce

,

à la foi, à la justification. Ces

Théologiens prétendent le prouver

,

en comparant la Lettre de S. Pros-

per à S. Augustin touchant les

semi-Pélagiens, à la réponse que
le saint Docteur y a faite dans les

deux Livres dont nous parlons.

Foyez, Semi-Pélagiens. Par les

Saints, disent-ils, S. Augustin a

entendu , comme S. Paul , les Fi-

dèles , les hommes baptisés, et non
les Bienheureux. Cela est encore

démontré par la comparaison que
fait le saint Docteur entre ce qu'il

nomme Xzprédcstinationdes Saints,

et la prédestination de l'humanité

de Jésus-Christ à l'union hy posta-

tique ; or celle-ci n'a certainement

pas été une récompense , non plus

que la vocation des Juifs ou des

Gentils à la foi ; au lieu que le

bonheur éternel en est une. 11 en

est de même quand on compare la

prédestination des adultes à la

gloire, avec celle des enfans au

baptême. Toutes ces comparaisons

ne sont justes que quand il est ques-

tion de la prédestination des adul-

tes à la grâce de la foi et de la jus-

tification ; donc c'est ce que Saint

Augustin a entendu par prédesti-

nation des Saints, autrement il

auroit déraisonné dans tout son

ouvrage.

Il dit que la prédestination ne

doit pas nous causer plus d'inquié-

tude que la prescience; que l'on

peut faire contre l'une les mêmes
objections que contre l'autre ; 1. de

Dono perses, c. i5, n. 38; c. 22,
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n. 5j et 61. Cela ne seroit pas

vrai , si le décret de la prédestina-

tion à la gloire éloit antérieur à la

prescience. Dans ses Livres de la

prédestination des Saints et du
Don de la Persévérance , Saint

Augustin répète sans cesse , ou

qu'il faut admettre la prédestina-

tion telle qu'il la prêche ; ou qu'il

faut soutenir que la grâce est don-

née aux mérites de l'homme : or
,

en admettant la prédestination à la

gloire non gratuite , il ne s'ensuit

pas pour cela que la grâce n'est

pas donnée gratuitement. Donc la

prédestination soutenue par Saint

Augustin ne regarde point la gloire

mais la grâce.

Au sujet de la cinquième preuve

,

les Gongruistes se récrient sur l'é-

quivoque de laquelle les Augusti-

niens abusent. Le genre humain
tout entier seroit sans doute une

masse de perdition et de damna-
tion , s'il n'avoit pas été racheté

par Jésus-Christ ; mais c'est man-
quer de respect à ce divin Sauveur,

que de soutenir que , malgré la ré-

demption , le genre humain tout

entier est encore dévoué aux flam-

mes éternelles, et qu'il faut un dé-

cret absolu de prédestination pour

tirer de cette masse de damnés un

petit nombre d'hommes pour les-

quels Dieu .daigne a\oir de la pré-

dilection. Cela ne peut être affirmé

que contre les Sociniens et les Pé-

lagiens, qui n'admettent qu'une

rédemption métaphorique. Lors-

qu'un homme a été baptisé, osera-

t-ou soutenir qu'il n'a pas été tiré

de la masse de damnation , à moins

qu'il ne soit prédestiné au bonheur

éternel ? Les Calvinistes le disent

,

mais un Catholique ne le pensera

jamais. Basnage, llist. de l'Eglise,

1. 26 , c. 5, j. 19. Saint Paul a

comparé la totalité du genre hu-
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main plongé dans l'infidélité , à

une masse d'argile de laquelle le

potier tire des vases , les uns pour
servir d'ornement , les autres pour
de vils usages; il appelle cases

d'ornement préparés pour la gloi-

re , ceux que Dieu a appelés à la

foi , soit d'entre les Juifs , soit d'en-

tre les Gentils, Rom. c. 9, p. 21
et 24. Or , ces appelés n'étoient

pas tous prédestinés au bonheur
éternel. On change donc le sens

des termes de S. Paul
,
quand ou

appelle masse de perdition et de

damnation tous ceux qui ne sont

pas prédestinés à persévérer dans

la grâce. Ce n'est point là le sens

de S. Augustin , non plus que celui

de S. Paul; Maflei , Hist. Tlieol.

dogmat. et Opin. de dwinâ gra-
tiâ, 1. i3, §. 6, n. 2 et suiv.

p. 218.

Quant à la sixième preuve
,
qui

est le passage de S. Paul , ïlo7n.

c. 8
, ft. 29 , les Gongruistes sou-

tiennent qu'il est pour eux et con-

tre leurs adversaires. « Ceux que

» Dieu a prévus , dit l'Apôtre , il

)) les a aussi prédestinés à être

)> conformes à l'image de son Fils. .

.

» Or , ceux qu'il a prédestinés, il

» les a aussi appelés; ceux qu'il a

» appelés, il les a justifiés; et

« ceux qu'il a justifiés, il les a glo-

» riliés. » S. Paul metla prévision

avant tout ce que Dieu a fait pour

ceux qu'il nomme les Saints.

Mais si l'on y fait bien attention

,

il ne s'agit point ici de prédestina-

tion à la gloire ; s'il en étoit ques-

tion , S. Paul n'auroit pas dit des

prédestinés que Dieu les a glori-

fiés ; il auroit dit , Dieu les glori-

fiera ; et nous venons de voir que

i'Apotre nomme Vases d'ornement

jirrparés pour la gloire , tous ceux

auxquels Dieu accorde le don de

la foi : ainsi ce passage ne prouve
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ni pour ni contre la prédestination

gratuite au bonheur éternel. Cette

question étoit absolument étrangère

au dessein que S. Paul se proposoit

dans l'Epître aux Romains. Saint

Augustin l'a très-bien compris

,

puisqu'il dit , en citant ce passage

de l'Apôtre : Enarr. 2 in Ps. 18
,

11. 3 , Gloria Dei quâ suivifacti

sumus, quâ creati in bonis operi-

lus sumus. In Ps. 3g , n. 4. ÎDeus

quando nos glorificat facit nos

honoraiiores. Ce n'est donc point

ici la gloire éternelle. L. 2, contra

duas Epist. Pelag. c. 9 , n. 22 , il

explique le passage de S. Paul de

Ja prédestination à la foi , et non

de la prédestination à la gloire.

Voyez Vocation.

Ce n'est pas une grande diffi-

culté pour les Congruisles de mon-
trer la différence entre leur système

et celui des semi-Pélagiens. Ceux-

ci disoient que le commencement
de la foi ne vient point de Dieu ni

de sa grâce , mais de l'homme et

de ses bonnes dispositions naturel-

les
;

qu'ainsi Dieu prédestine à la

foi tous ceux dont il prévoit les

bonnes dispositions. Dans cette hy-

pothèse , la foi n'est plus un don

gratuit , une pure grâce , mais une

récompense des bonnes dispositions

de l'homme. A Dieu ne plaise
,

disent les Congruisles
,

que nous

pensions ainsi ! nous croyons avec

toute l'Eglise que le don de la foi

est de la part de Dieu une pure

grâce , un bienfait absolument gra-

tuit, et nous ne reconnoissons dans

l'homme aucun mérite proprement

dit avant qu'il ait la foi. Entre les

semi-Pélagiens et les Théologiens

Catholiques il étoit question de Ja

prédestination à la foi ; entre les

Augustiniens et nous il s'agit de la

prédestination à la gloire : où est

donc la ressemblance entre l'opi-
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nion des semi - Pélagicns et la

nôtre ?

Les Congruistes n'en demeurent

pas là; ils allèguent à leur tour, en

laveur de leur sentiment , des preu-

ves diverses qui sont autant d'ob-

jections contre celui des Augusti-

niens. Ils disent :

i.° Dans toute l'Ecriture-Saiute

il n'est jamais question de prédes-

tination gratuite à la gloire éter-

nelle ; nous défions nos adversai-

res de citer un seul passage qui

prouve directement leur opinion
;

ils ne l'appuient que sur des consé-

quences forcées qu'ils tirent du
texte sacré; jamais question n'a

donné lieu à un plus grand abus

de la parole de Dieu, sur-tout des

Epîtres de Saint Paul. Voyez Ro-
mains.

2. Cette prétendue prédestina-

tion est un sentiment inouï parmi

les Pères de l'Eglise des quatre

premiers siècles; tous ont conçu

la prédestination à la gloire éter-

nelle comme fondée sur la prévi-

sion des mérites de l'homme acquis

par la grâce : aucun n'a conçu

comment Dieu pouvoit prédestiner

autrement une récompense, un
prix , un salaire. Nous pouvons

citer à ce sujet S. Justin , S. Iré-

uée , Clément d'Alexandrie , Oiï-

gène, S. Jean Cbrysostôme , Saint

Hilaire , S. Ambroise , S. Jérôme,

S. Cyrille d'Alexandrie , Théodo-

ret, etc. S. Prosper est convenu

du fait , Epist. ad Aug. n. 8 , et

S. Augustin ne l'a pas nié ; il a

seulement dit, 1. de Prœd. SS.

c. i4, n. 27, que ces Pères n'a-

voient pas eu besoin de traiter ex-

pressément cette question ; mais il

a toujours fait profession de suivre

leur doctrine , et 1. de Dono persev.

c. 19 et 20 , n. 48, 5i , il ajoute

que les anciens Pères ont suffisant-
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ment soutenu la prédestination gra-

tuite , en enseignant que toute

grâce de Dieu est gratuite.

3.° En effet , l'on a vu les défi-

nitions que ce saint Docteur a don-

nées de la prédestination 9 1. de

Dono persev. c. 7, n. i5. «C'est,

» dit-il , la prescience et la prépa-

)> ration des bienfaits par lesquels

» sont certainement délivrés ceux

» que Dieu délivre. » 11 le répète

,

c. i4, n. 35; c. 17 , n. 4i ; de

pecc. merit. 1. 2 , n. 47 ; in Ps.

68, serm. 2, n. i3; de spir. et

litt. n. 7; adSimplician. 1. 1, $. 2,

n. 6 ; 1. de Prœdest. Sanct. n. 19 ;

l)e doit. Dei, 1. 1 1 , c. 1 9 et 23
,

in Joan. 'Tract. 48, n. 4, et

Tract. 84, n. t. Selon lui , la

prescience marche toujours avant

le décret de Dieu. 11 parle de

même de la réprobation, 1. de

Perfect. Just. ch. i3, n. 3i
;

£/?/$/. 186 , c. 7 , n. 23. Or per-

sonne, excepté les Calvinistes, ne

s'est avisé d'admettre un décret, de

réprobation antérieur à la pres-

cience des démérites des réprouvés.

4.° Rien de plus inutile , conti-

nuent les Congruistes
,
qu'un dé-

cret absolu et particulier de pré-

destination , indépendant de la

prescience. Dieu de toute éternité

prévoyant le péché d'Adam , a ré-

solu de racheter par Jésus-Christ

le monde , la nature humaine , le

genrehumain
,
par conséquent tous

les hommes sans exception. En
quoi consiste ce rachat , sinon dans

la possibilité dans laquelle tous les

hommes sont rétablis par Jésus-

Christ, de récupérer le bonheur

éternel et d'éviter la damnation ?

Voilà donc une prédestination gé-

nérale de tout le genre humain au

bonheur éternel , en vertu de la-

quelle Dieu veut donner à tous
,

par Jésus-Christ , des moyens de
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salut plus ou moins prochains

,

puissans et abondans pour y par-

venir, mais d'en accorder à quel-

ques-uns plus et de plus puitsans

qu'aux autres; cette volonté est

évidemment uneprédestinationyav-

ticulière et très-gratuite en faveur

de ceux-ci , et c'est celle que Saint

Paul a soutenue dans son Epître

aux Romains. En même temps que

Dieu a résolu de donner des movens

à tous , il a prévu l'usage qu'en fe-

roit chaque particulier ; il a donc

résolu en même temps d'accorder

en effet le bonheur éternel à ceux

qui correspondroient à ses grâces
,

et de punir par un supplice éternel

ceux qui en abuseroient. Qu'avons-

nous besoin d'un autre décret an-

térieur ?

Le plan de prédestination ainsi

conçu , s'accorde exactement avec

les dix on douze vérités que nous

avons établies au commencement
de cet article ; on ne peut y faire

voir aucune opposition. Dans ce

même plan , la puissance , la bouté
,

la sagesse , la miséricorde de Dieu

éclateut également. Dieu pouvoit

damner le monde entier, il a voulu

le sauver ; le pouvoir et l'espé-

rance qu'il lui donne de récupérer

le salut par Jésus-Christ est une

pure grâce; il laisse à l'homme

toute la foiblesse qu'il a contractée

par le péché , mais il veut y remé-

dier par ses grâces , et chacune de

ces grâces est un bienfait purement

gratuit , mérité par Jésus-Christ et

non par l'homme. Ici point de

grâce prétendue naturelle
,

point

de grâce pélagienne
,
point de mé-

rite humain; le salut n'est plus une

affaire de justice rigoureuse, mais

de miséricorde infiuie. Nous de-

mandons si le système de la pré-

destination absolue est plus subli-

me
,

plus digne de Dieu
,

plus
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consolant

,
plus propre à nous por-

ter à la vertu que celui-ci.

5.° Le premier est sujet à des

difficultés insurmontables ; ses par-

tisans ont beau dire que par son

décret Dieu lire les prédestinés de

la masse de perdition , mais qu'il y
laisse les réprouvés

;
que le décret

de prédestination est positif, mais

que le décret de réprobation n'est

que négatif; un mot ne suffit pas

pour trancher la difficulté. Nous

avons vu que S. Augustin a parlé de

l'un de ces deux décrets comme de

l'autre; en effet , on ne conçoit pas

comment l'un est plus positif que

l'autre , comment l'un est antérieur

à la prescience , et l'autre posté-

rieur ; ces distinctions subtiles n'ont

été forgées que pour pallier l'em-

barras dans lequel on se trouvoit.

A entendre raisonner les Augusti-

niens , il semble que Dieu soit aveu-

gle à l'égard des réprouvés , ou qu'il

ferme les yeux pour ne pas les voir

et ne pas penser à eux. Mais ces

malheureux sont- ils mieux traités

par un décret négatif que par un
décret positif ? Dans le tableau du
Jugement dernier , Jésus-Christ fait

prononcer par son Père contre les

réprouvés une sentenceaussi positive

que celle qu'il rend en faveur des

prédestinés; il faut donc que l'une

et l'autre aient été résolues de toute

éternité par un décret également

positif. Dans ce système on ne con-

çoit plus en quel sens Dieu veut sau-

ver tous les hommes et leur donner

des grâces à tous , ni en quel sens

Jésus-Christ est mort pour tous.

6.° Pour trouver dans S. Augus-
tin le système d'une prédestination

indépendante de la prescience, il

faut absolument entendre ce qu'il a

dit dans le même sens que l'enten-

dent les Calvinistes; entre ceux-ci

et les Augustiniens il n'y a de diffé-
|
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rence que dans les conséquences

qu'ils tirent des expressions du saint

Docteur. Ces derniers font aux
Congruistes les mêmes reproches

que font les premiers contre le Con-
cile de Trente et contre les Théolo-
giens Catholiques en général

; on
peut voir dans Basnage qu'ils ne
veulent admettre aucun milieu en-

tre le Prédestinatianisme rigide de
Calvin et le semi-Pélagianisme

; il

est fâcheux que les Augustiniens

semblent autoriser cette erreur en-

accusant toujours leurs adversaires

d'être semi - Pélagiens. Basnage
,

Hist. de l'Eglise , 1. 1 1, c. 9, §. 1.

Nous savons très- bien , continuent

les Congruistes, que S. Augustin
,

I. de Corrept. et Grat. c. 7

,

II. i4 , a dit que Judas a été pré-

destiné ou élu pour verser le sang

de Jésus-Christ , tout comme les

autres Apôtres l'ont été pour obte-

nir son royaume : Illos debemus
intelligere elecios per misericor-

diam, illum perjudicium; illos ad
obtinendum regnum suum , illum

ad fundendum sanguinem suum.
Mais faut-il prendre pour la pro-

fession de foi de ce saint Docteur

,

une phrase échappée dans la dis-

pute , et qu'il a contredite dans ses

autres ouvrages ?

7. Enfin le système de la pré-

destination absolue ne peut aboutir

qu'à augmenter l'objection des in-

crédules touchant la permission du
mal moral , ou du péché d'Adam

,

duquel Dieu prévoyoit les suites

horribles , et qu'il a cependant

laissé commettre pendant qu'il pou-

voit l'empêcher sans nuire à la li-

berté de l'homme. C'est une des

objections sur lesquelles Kayle a le

plus insisté dans ce qu'il a écrit à

ce sujet , et les Déistes ne cessent

de la renouveler pour attaquer la

révélatien. On ne voit pas ou est la
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nécessité de leur fournir une arme

de plus.

Telles sont les principales objec-

tions desCongruistes contre le sys-

tème de la prédestination absolue

et antécédente à la prescience de

Dieu ; nous les exposons avec im-

partialité , sans les adopter pour

cela , et sans prendre parti pour ni

ni contre
,
parce qu'il n'y a aucune

nécessité. Cette question fut vive-

ment débattue au Concile de Trente

entre les Franciscains et les Domi-
nicains -, mais le Concile s'est abs-

tenu très- sagement de prononcer

sur cette contestation -, il s'est bor-

né à condamner les excès dans les-

quels étoient tombés les Protestans

sur cet article.

Luther et Calvin avoient poussé

l'entêtement pour la prédestination

absolue jusqu'au blasphème -, sui-

vant leur doctrine , Dieu , de toute

éternité, par un décret immuable,

a partagé le genre humain en deux

paris, l'une d'heureux favoris aux-

quels il veut absolument donner le

bonheur éternel, auxquels il ac-

corde des grâces efficaces par les-

quelles ils font nécessairement le

bien-, l'autre, d'objets de sa colère

qu'il a destinés au feu éternel, et

dont il dirige tellement les actions,

qu'ils font nécessairement le mal,

s'y endurcissent et meurent dans

cet état. Cette doctrine horrible fut

soutenue par Bèze et par d'autres

Réformateurs. Mélancthon
,

plus

modéré , en eut horreur et tâcha de

l'adoucir. Parmi les sectateurs de

Calvin
,
quelques-uns persévérèrent

à soutenir comme lui qu'antérieure-

ment même à la prévision du péché

d'Adam , Dieu a prédestiné la plu-

part des hommes à la damnation
;

ils furent nommés Supralapsaircs ;

d'autres enseignèrent que Dieu n'a

fait ce décret de réprobation que
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conséquemment à la prévision du
péché de notre premier père; on
leur donna le nom àHlnfralapsai-
res. Ils ne disoient pas, comme les

précédens, que Dieu avoit telle-

ment résolu la chute du premier

homme
,
qu'Adam ne pouvoit pas

éviter de pécher ; mais ils préten-

doient que depuis cette chute ceux

qui pèchent n'ont pas le pouvoir

de s'en abstenir.

Quoique toute cette doctrine fasse

horreur , elle a été dominante chez

les Calvinistes presque jusqu'à nos

jours. Ils ont persisté à soutenir

que c'est la pure doctrine de l'Ecri-

ture-Saiute, et que S. Augustin l'a

défendue de toutes ses forces contre

les Pélagiens. Sur la fin du dernier

siècle, Bayle assuroit qu'aucun Mi-
nistre n'osoit enseigner le contraire;

que si quelques-uns avoient paru

s'en écarter , ce n'étoit qu'en appa-

rence
?
qu'ils avoient changé quel-

ques expressions des Prédestina-

teurs rigides, afin de ne pas effa-

roucher les esprits; mais que le

fond du système étoit toujours le

même. Rép. aux quest. d'un Frov.

2. e part. c. 170 et i83.

En 1601 , Jacob Van-Harmine,

counu sous le nom à'Arminius

,

Professeur en Hollande, attaqua

ouvertement la prédestination ab-

solue ; il soutint que Dieu veut sin-

cèrement sauver tous les hommes

,

et qu'il donne à tous sans exception

des moyens suffisans de salut
;
qu'il

ne réprouve que ceux qui ont abusé

de ces moyens et qui y ont résisté.

Arminius eut bientôt un grand

nombre de sectateurs. Mais Go-

mar , autre Professeur , soutint opi-

niâtrement la doctrine rigide des

premiers réformateurs , et conserva

1:11 parti puissant. Ainsi le Calvi-

nisme se trouva divisé en deux

factions, l'une des Arminiens ou
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Remontraus, l'autre des Gomaiistes

ou Contre-Remontrans. C'est pour

ternùuer cette dispute que les Etats-

généraux de Hollande convoquè-

rent en 1618 un Synode national

à Dordrecht ; les Goinaristes y fu-

rent les plus forts, ils condamnè-

rent les Arminiens , et il fut dé-

fendu d'enseigner leur doctrine.

Mais cette décision , loin de cal-

mer les esprits , ne servit qu'à les

diviser davantage; elle ne trouva

aucun partisan en Angleterre; elle

fut rejetée dans plusieurs contrées

de la Hollande et de l'Allemagne
;

elle n'a pas même été respectée à

Genève. Mosheim nous assure que

depuis ce moment la doctrine de la

prédestination absolue déclina d'un

jour à l'autre, qu'insensiblement

les Arminiens ont repris le dessus

,

Hist. Ecclés. ij. e siècle, sect. 2,
2. e part. c. 2, n. 12. En effet; la

plupart des Théologiens Calvinistes,

loin d'être Augustiniens, sont de-

venus Pélagiens , et plusieurs tom-

bent dans le Socinianisme. Voyez

Arminiens, Gomaristes, Dor-
drecht , Infralapsaires , Su -

PRALAPSAIRES , UnIVERSALISTES ,

etc.

Il est étonnant que des hommes
qui prétendent toujours avoir l'E-

crilure-Sainte pour seule règle de

leur croyance
, y aient vu successi-

vement des dogmes si opposés ; cela

nous paroît démontrer la fausseté

du fait , et l'abus continuel que les

Prolestans font de la parole de

Dieu. Il n'est pas moins étrange

qu'un bon nombre de Théologiens

qui se disent Catholiques , veuillent

faire de la prédestination absolue

et gratuite un dogme sacré , un point

essentiel de la doctrine de S. Au-
gustin approuvée par l'Eglise

;
qu'ils

osent traiter de Pélagiens et d'Hé-

rétiques leurs adversaires, et qu'ils
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se donnent le titre orgueilleux de

défenseurs de la Grâce; défen-

seurs perfides qui livrent aux Déis-

tes les vérités les plus saintes de

notre Religion, et qui persévèrent

dans leur fanatisme, pendant que
les Calvinistes rougissent aujour-

d'hui de la frénésie des premiers

Réformateurs. Nous savons très-

bien qu'il y a des partisans de la

prédestination gratuite qui sont

beaucoup plus modérés , et qui re-

jettent toutes les conséquences er-

ronées que l'on voudroit tirer de

leur opinion ; nous n'avons garde

de les confondre avec les faux Au-
gusliniens; mais ils deyroienl dé-

montrer que c'est à tort qu'on leur

impute ces conséquences.

PRÉDESTINATIENS. L'on dé-

signe quelquefois par ce nom tous

ceux qui soutiennent la prédesti-

nation absolue et indépendante de

la prescience de Dieu ; mais il faut

nécessairement en distinguer deux
espèces, savoir , les Prédestinatiens

mitigés et Catholiques , et les Pré-

destinatiens rigides ou hérétiques.

Les premiers tiennent la doctrine

de la prédestination absolue , sans

attaquer et sans nier aucune des

vérités théoiogiques que nous avons

posées sur ce sujet dans notre arti-

cle précédent; ils enseignent que

Dieu veut sincèrement sauver tous

les hommes , et que Jésus-Christ

est mort pour tous , conséquemment

que Dieu donne à tous, même aux
réprouvés, des grâces suffisantes

pour parvenir au salut
,
qu'en pré-

destinant les uns au bonheur éter-

nel , et en leur donnant des grâces

efficaces pour faire le bien ; il ne

leur ôle pas le pouvoir ni la liberté

de résister à ces grâces; qu'en ré-

prouvant les autres négativement

,

il ne les détermine pas pour cela
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aux péchés qu'ilscommettent, qu'au

contraire il leur donne les grâces

nécessaires pour s'en préserver,

grâces auxquelles ils résistent.

Les Prédestina tiens rigides sou-

tiennent au contraire que Dieu ne

veut sincèrement sauver que les

Prédestinés, et que Jésus-Christ

n'est mort que pour eux
;
que les

grâces efficaces qui leur sont ac-

cordées les mettent dans la néces-

sité de faire le bien et d'y persé-

vérer, puisque jamais l'homme ne

résiste à la grâce intérieure
;
que

néanmoins ils sont libres, parce

que pour l'être il suffit d'agir vo-

lontairement et sans contrainte :

conséquemment ils pensent que les

réprouvés sont dans l'impuissance

de faire le bien
,
parce qu'ils sont

ou déterminés positivement au mal

par la volonté de Dieu , ou privés

des grâces nécessaires pour s'en

abstenir; qu'ils sont néanmoins

punissables, parce qu'ils ne sont ni

contraints ni forcés au mal , mais

entraînés invinciblement par leur

. propre concupiscence.

Tels sont les sentimens absurdes

et impies que des esprits opiniâtres

ont osé , dans tous les temps , at-

tribuer à S. Augustin ; au cin-

quième siècle ceux que l'on nomma
simplement Prédestina tiens , au

9-
e Gotcscalc et ses partisans, au

12.«les Albigeois et d'autres sec-

taires, au i4. e
et au i5. e

les Wi-
cléfiles et les Hussites, au i6. e Lu-
ther , Calvin et ses sectateurs , au

iy. e Jansénius et ses défenseurs,

ont embrassé pour le fond le même
système. Tous n'ont pas professé

clairement et distinctement toutes

les erreurs qui en sont les consé-

quences ; les premiers ne les ont

peut-être pasapei eues; les derniers
,

aguerris par douze siècles de dis-

putes , ont fait tous leurs efforts
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pour les pallier ; mais ils ont beau
faire, tous ces dogmes erronés se

tiennent et forment une chaîne in-

dissoluble; dès que l'on en soutient

un seul , il faut les admettre tous
,

ou se contredire à chaque instant.

Ce sont donc les écrits de S. Au-
gustin contre les Pélagiens qui ont

donné lieu à ces contestations tou-

jours renaissantes. Cela nous pa-

roît prouver que ces écrits ne sont

pas fort clairs; il faut avoir beau-

coup d'orgueil pour se flatter de

les mieux entendre que l'Eglise

Universelle.

Ceux qui ont traité de l'hérésie

des Prédestinatiens du cinquième

siècle, disent qu'elle a commencé
dès le temps de S. Augustin dans

le Monastère d'Adrumet en Afrique,

dont les Moines prirent de travers

plusieurs expressions de ce saint

Docteur. Peu de temps après , la

même chose arriva dans les Gau-
les , oîi un Prêtre nomme Lucidus

enseigna, i.° qu'avec la grâce

l'homme n'a rien à faire; 2.° que

depuis le péché d'Adam, le libre

arbitre de la volonté est entièrement

éteint ;
3.° que Jésus-Christ n'est

pas mort pour tous les hommes
;

4.° que Dieu en force quelques-uns

à la mort ;
5.° que quiconque pè-

che après avoir reçu le baptême
,

meurt en Adam; 6.° que les uns

sont destinés à la mort, les autres

prédestinés à la vie. Le Cardinal

Noris, qui rapporte ces proposi-

tions, Hisi. Pélag.c. \5, p. 182

et i83, dit qu'elles ont besoin

d'explication , et il tâche de leur

donner un sens orthodoxe ; mais

il nous paroît y avoir assez mal

réussi, et que son Commentaire

même a grand besoin de correctif.

11 n'est donc pas étonnaut que

Faustc , Evêque de Riez en Pro-

vence , ait condamné ces proposi-

tions
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tiens du Prêtre Lucidus; que cette

sentence ait été confirmée par deux

Conciles, l'un d'Arles l'autre de

Lyon ; et qu'en fin de cause", Lu-
cidus ait été obligé de se rétracter.

Ces faits ont été prouvés par le

Père Sirmond dans l'Histoire qu'il

a donnée du Prédestinatianismc ;

par MafFei , Hist. Theol. Dogma-
tumetopin. de dàn'nâ gratiâ , etc.,

1. 16, c. 7 , et par d'autres Théo-
logiens. Ils ont cité en preuve un

Livre intitule Prœdestinatus , qui

porte le nom de Primasius, disciple

de S. Augustin; Gennade, Prêtre

de Marseille , la Chronique de

S. Prosper , et Arnobe le jeune
,

tous Auteurs contemporains
,
qui

affirment ou qui supposent l'exis-

tence de l'hérésie des Prédestina-

tiens.

Mais Jansénius et les faux Au-
gustiniens, qui enseignent encore

les mêmes erreurs que ces Héréti-

ques, ont prétendu que toute cette

Histoire est une fable
;
que Prima-

sius, .Gennade, Arnobe le jeune,

et Fauste de Riez, sont tous Péla-

giens , ou du moins semi-Pélagiens
;

qu'ils ont osé nommer Predestina-

tiens les vrais disciples de S. Au-
gustin, et traiter d'hérésie la véri-

table doctrine de ce Père
;
que les

prétendus Conciles d'Arles et de

Lyon n'ont jamais existé
;
que c'est

une trame tissue par Fauste de

Riez
,
pour persuader que la doc-

trine de S. Augustin a été flétrie.

Us s'inscrivent de même en faux

contre l'accusation d'hérésie inten-

tée à Gotescalc dans le neuvième

siècle; ils soutiennent que c'est

Hincniar de Reims , et Raban

Maur , Evêque de Mayence
,
qui

étoient eux-mêmes hérétiques, et

qui ont professé le semi-Pélagia-

nisme en condamnant Gotescalc.

Voyez ce mot.

Tome VI.
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Cette apologie du Prèdestinatia-

nlsme, faite d'abord par Jansénius,
a été renouvelée par le Président
Mauguin, dans une dissertation,

par laquelle il s'est proposé de ré-
futer en détail l'Histoire du Père
Sirmond. Mais le Père Deschamps

,

en écrivant contre Jansénius , a
fait voir que ce Novateur a em-
prunté d'un Calviniste célèbre tout
ce qu'il a dit pour justifier les Prè-
destinatiens ; de Hœresl Jansen. ,

disp. 7 , c. 6 et 7. Comme il pa-
roît que Mauguin a puisé dans la

même source , son Livre s'est trouvé
réfuté d'avance. Il est fâcheux que
le Cardinal Noris ait ignoré ou dis-

simulé ce fait, lorsqu'il a dit que
les erreurs rétractées par le Prêtre

Lucidus, et attribuées aux Prèdes-
tinatiens par Gennade de Marseille,

sont les mêmes reproches que l'on

faisoit contre la doctrine de Saint

Augustin , et auxquels S. Prosper

a répondu ; Histor. Pelug. c. i5
,

p. 182, i83. Basnage , Hisi. de
l'Eglise, 1. 12, c. 2, pense de
même

; il avoue que le Concile

d'Arles et celui de Lyon , l'an 475,
ont condamné cette doctrine, parce

que , suivant lui, ces deux Conci-

les étoient composés de semi-Péla-

giens. Comme ces Evêques étoient

les personnages les plus respecta-

bles qu'il y eût alors dans le Clergé

des Gaules , s'ils avoient été tous

imbus du semi-Pélagianisme , il se-

roit fort singulier que leurs suc-

cesseurs eussent condamné una-

nimement cette erreur dans le

deuxième Concile d'Orange, l'an

529.
Laissons donc de côté toutes ces

imaginations dont les unes détrui-

sent les autres ; tout homme sensé

comprend , 1 .° qu'il est impossible

que Fauste de Riez ait été assez

insensé pour vouloir en imposer à

Ff
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Léonce d'Arles, son Métropolitain

,

«uquel il adressoit ses écrits, et

pour lui parler d'un prétendu Con-

cile tenu dans sa ville d'Arles , au-

quel il avoit du présider, si ce

Concile étoit imaginaire ;
2.° qu'il

est impossible qu'en 4y5, trente

Evéques assembles aient osé renou-

veler contre la doctrine de Saint

Augustin des reproches auxquels ils

ne pouvoieut ignorer que S. Prosper

avoit répondu , sur-tout après la

Lettre que le Pape S. Célestin avoit

écrite aux. Evéques des Gaules pour

imposer silence aux détracteurs de

la doctrine de S. Augustin ; et qu'il

ne se soit pas trouvé pour lors un

seul Evéque Gaulois pour en pren-

dre la défense. 3.° C'est une im-

posture de prétendre que la doc-

trine de Lucidus et des Prédesti-

natiens étoit la même que celle de

S. Augustin-, elle n'y ressembloit

pas plus que celle de Calvin , de

Jansénius , et de leurs adhérens.

4.° S. Fulgence a écrit contre les

ouvrages de Fauste de Riez, mais

on ne voit pas qu'il lui ait reproché

aucune imposture. 5.° Il y a un

aveuglement inconcevable à ne vou-

loir reconnoître aucun milieu entre

le Prédestinatianisme rigide et le

semi-Pélagianisme ; nous avous

fait voir le contraire en distinguant

les Prédestina tiens Catholiques d'a-

vec les Hérétiques. Ces derniers

auroient du être nommés Réproba-

tiensy aussi-bien que ceux d'au-

jourd'hui
,
puisque de leur pleine

autorité ils réprouvoient et dam-
noient le genre humain tout entier

,

à la réserve peut-être d'un homme
sur mille. Pétau, de Incarn. 1. i3,

c. 7 ; Hist. de VEgl. Gallic. t. 1,

l. 3 , ann. 43i et 434 ; t. 1 1,, 1. 4
,

ann. byb.

PRÉDÉTERMINATION. Dans
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le langage des Théologiens Scho-
lastiques, ce terme signifie une
opération de Dieu qui fait agir les

hommes, qui les détermine, ou les

fait se déterminer dans toutes les

actions bonnes ou mauvaises. Ou
l'appelle aut: emeutprémotion phy-
sique , ou décret de Dieu prédéter-

minant.

Tous les Catholiques conviennent

que pour faire une bonne œuvre
,

une action méritoire et utile au sa-

lut , l'homme a besoin du secours

delà grâce; or, la grâce est une

lumière surnaturelle donnée à l'en-

tendement, et une motion que Dieu

imprime à la volouté pour la ren-

dre capable d'agir : rien n'empêche

donc d'appeler la grâce une pré-

motion ou une prédétermination

,

puisqu'elle nous prévient et influe

sur nos actions. Doit-elle être nom-
mée prémotion physique , ou seu-

lement prédétermination morale ?

Au mot Grâce
, §. 5 , nous avons

fait voir que ni l'une ni l'autre de

ces expressions n'est parfaitement

juste
,
parce que l'influence de la

grâce ne ressemble à celle d'aucune

cause naturelle.

On dispute dans les écoles pour

savoir si une prédétennination phy-

sique est nécessaire à l'homme pour

produire ses actions naturelles. La
plupart des Philosophes et des

Théologiens prétendent qu'il n'en

est pas besoin. Il est, disent-ils,

de la nature d'une faculté active et

d'une cause libre de produire ses

actes par elle-même , sans l'inter-

vention d'aucune cause extérieure;

on ne conçoit pas en quel sens elle

se détermine elle-même , si elle

est déterminée par un agent plus

puissant qu'elle. D'ailleurs , si cette

j

détermination est cause\ physiaue

,

|

il y a une connexion nécessaire

entre cette cause et l'action qui
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s'ensuit

, pâiv conséquent l'action

de la volonté n'est plus libre dans

aucun sens ; on ne conçoit pas

même que ce soit pour lors une

action humaine; puisqu'elle vient

de Dieu comme cause, l'homme

n'en est plus que l'instrument.

D'autre part, les Thomistes sou-

tiennent que la prédétermination

physique est nécessaire pour ren-

dre l'homme capable d'agir; telle

est, disent-ils, la subordination ou
la dépendance nécessaire de la

cause seconde à l'égard de la cause

première. Puisque Dieu a sur ses

créatures non-seulement un do-

maine moral, mais un domaine

physique , il doit avoir sur toutes

leurs actions non-seulement une

influence morale , mais une influen-

ce physique. Cette action de Dieu,

loin d'être un obstacle à la liberté

humaine , est au contraire un com-

plément nécessaire de cette liberté

,

sans lequel l'homme ne pourroit

pas agir. Dieu sans doute est assez

puissant pour proportionner son

action à la nature de l'homme;
puisqu'il a fait l'homme libre , il le

l'ait agir librement.

Quand on leur demande en quel

sens Dieu prédétermine la volonté

humaine au péché, ils disent que

cette action de Dieu se borne à ce

qu'il y a de physique dans l'action

de l'homme , et qu'elle ne touche

point à ce qu'il y a de moral, ou,
en termes de l'école

,
que Dieu in-

flue sur le matériel du péché , et

non sur le formel, c'est-à-dire, sur

ce qui constitue le péché.

Comme il paroît que les Thomis-

tes n'attachent point à la plupart

des termes dont ils se servent le

même sens que les autres Théolo-

giens, et qu'ils se croient en droit

de rejeter toute comparaison que

l'on peut faire entre la cause pre-
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mière et toute autre cause , il est

probable que la dispute touchant la

prédétermination physique ne fi-

nira pas sitôt.

PRÉDICATEUR , PRÉDICA-
TION. Nous appelons prédication

l'action d'annoncer la parole de
Dieu eu public , faite par un homme
revêtu d'une mission légitime.

Dans les premiers siècles de l'E-

glise , les Evêques seuls étoient

chargés de cette fonction
; à l'exem-

ple de Jésus-Christ et de S. Paul

,

Joan. c. 4, 3jf. 2; 1. Cor. c. 1
,

$. 17, ils la regardoient comme
la plus importante de leur minis-

tère. Les premiers exemples que
nous connoissions de Prêtres char-

gés de prêcher, sont ceux d'Ori-

gène et de Saint Jean Chrysostôme

dans l'Eglise d'Orient , de S. Félix

de Noie et de S. Augustin en Occi-

deut ;
il n'est pas étonnant que l'on

se soit écarté de l'usage ordinaire

en faveur d'hommes aussi recom-
mandables par leurs talens. Par
les différentes révolutions qui sont

arrivées dans l'Occident , les Evê-
ques se sont trouvés obligés de se

décharger de cette fonction sur les

Prêtres. La même raison a fait ac-

corder aux Religieux le pouvoir de

prêcher dans toutes les Eglises où

ils sont appelés; autrefois il n'y

avoit que les Pasteurs qui instrui-

sissent le troupeau qui leur étoit

confié. Dans l'Eglise Romaine, il

faut être au moins Diacre pour

avoir le pouvoir de prêcher.

On appelle proprement prédica-

tions les discours que l'on fait aux

Infidèles pour leur annoncer l'E-

vangile ; et sermons , ceux que l'on

adresse aux Fidèles pour nourrir

leur piété et les exciter à la vertu.

Plusieurs Auteurs ont écrit des

Traités sur l'éloquence de la Chaire,

Ff2
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plusieurs ont censuré avez assez

d'amertume les défauts dans les-

quels tombent trop souvent les

Prédicateurs; nous n'avons des-

sein de nous ériger ici ni en Cen-

seurs ni en Apologistes , mais d'en-

visager les choses à charge et à

décharge.

11 nous paroît d'abord cpie le

goût dépravé des auditeurs est la

cause principale des fautes dans

lesquelles tombent ceux qui annon-

cent la parole de Dieu ;
ils y sont

entraînés par le ion de leur siècle

,

et par les applaudissemens que l'on

a la foiblesse de leur donner , lors

même qu'ils prêchent d'une ma-

nière évidemment vicieuse; nous

en sommes convaincus par des

exemples récens. De nos jours

quelques Philosophes se sont avisés

de reprocher aux Orateurs Chré-

tiens qu'ils n'enseignent pas une

morale naturelle. Il n'en a pas

fallu davantage pour séduire de

jeunes Orateurs ;
ils oui cessé de

citer l'Evangile; ils ont laissé de

côté la morale de Jésus-Christ

,

pour prêcher une morale prétendue

philosophique; ils ont fait des ha-

rangues académiques au lieu de

Sermons , et les é'oges qu'un cer-

tain public antichrétien leur a

Î>rodigués, ont achevé de pervertir

eur goût ; et l'exemple d'un seul

suffit pour en gâter mille.

« C'est une chose déplorable
,

)> dit un Ecrivain tiès->ensé, que

» certains Orateurs Chrétiens , re-

» nonçant en quelque sorte aux

» principes de leur Religion , sem-

» nient perdre de vue l'Evangile,

j) et ne rougissent pas de lui subs-

» tituer en Chaire une morale pu-

» rement païenne. Ce sont de nou-

» veaux Sénèques, et non des dis-

» ciplcs de S. Paul, ou des Minis-

» très de Jésus-Christ. La Philo-
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)) sophie est trop foible pour mettre

» un frein aux passions, pour donr

)> ner au cœur de l'homme une
)) consolation solide

,
pour montrer

» la vraie source des désordres et

» y appliquer des remèdes effica-

» ces. Ce privilège est celni de la

» foi , il n'y a qu'elle qui puisse

)> nous éclairer et nous fortifier,

» elle seule fournit ces grands mo-
» tifs qui fout préférer à toutes

» choses la pratique de la vertu.

» Les Pères étudioient etprêchoient

» l'Evangile
;
jamais ils n'ont cité

» les Philosophes, aussi leurs dis—

» cours avoient-ils l'autorité et la

)) force de la parole de Dieu ; ils

» opéroient des conversions, et

» faisoient germer la piété dans les

)> âmes. »

Jésus - Christ , disoit S. Paul,

m'a envoyé prêcher , non sur le

ton de l'éloquence profane , de

peur d'anéantir la force de la

Croix de Jésus-Christ.... Je suis

venu vous annoncer la Loi de Jé-

sus-Christ, non avec le talent des

Orateurs et des Sages, mais ne sa-

chant rien que Jésus crucifié

Ma prédication et mes discours

n'ont point été dans le style per-

suasif de l'éloquence humaine , mais

accompagnés des signes de l'esprit

et de la puissance de Dieu , afin

que votre foi ne fut pas fondée sur

la sagesse des hommes , mais sur

l'autorité divine, I. Cor. c. i
,

p.'17 5 ç. 2, jf. 1. Un des prin-

cipaux argumens que nos anciens

Apologistes ont opposés aux Païens,

a été l'inutilité des leçons de leurs

Philosophes ; ces hommes si renom-

més pour leur éloquence , n'avoient

pas conigé les nations d'un seul

vice ; la morale de Jésus-Christ ,

annoncée par des pêcheurs et par

des ignorans, ronvertissoit les peu-

ples , changeoit les mœurs , faisoit
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cesser les désordres les plus anciens.

Entreprendra-ton aujourd'hui d'ar-

racher à notre Religion ce carac-

tère de divinité , ou de rétablir le

Paganisme , en nous donnant pour

règle la morale de ses défenseurs?

D'autres ont reproché aux Pré-

dicateurs une basse adulation à

l'égard de ceux qui gouvernent,

un silence perfide sur leurs vices

et sur les malheurs dont ils sont la

cause. A l'instant nos jeunes Ora-

teurs se sont jetés sur les matières

d'administration et de politique , se

sont crus capables de régenter les

Rois et leurs Ministres , n'ont plus

envisagé dans les Saints que leurs

talens pour le Gouvernement, ont

parlé comme s'ils étoient appelés

pour présider aux Conseils des Na-

tions. Jésus-Christ ni les Apôtres

n'ont pas eu celte ambition ; ils ont

prêché la vertu et non la politique

,

les devoirs du commun des hom-
mes , et non les règles de la con-

duite des Césars , la félicité de

l'autre vie, et non la prospérité

des affaires de ce monde.

La fonction respectable de Pré-

dicateurdemande non-seulement un

talent naturel pour la parole , mais

une connoissance très-étendue de la

morale Chrétienne, par conséquent

une étude assidue de l'Ecriture-

Sainte et des ouvrages des Pères de

l'Eglise , une connoissance suffi-

sante des mœurs de la société , des

passions et des vices du cœur hu-

main , des moyens qui soutiennent

la vertu et la piété , des dangers

et des tentations auxquels elles suc-

combent. Les Pasteurs et les Mis-

sionnaires qui ont joint à de lon-

gues éludes l'expérience que l'on

acquiert dans le Tribunal de la pé-

nitence et dans la conduite des

âmes , sont infiniment plus capables

d'instruire et de toucher les audi-
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teurs

,
que de jeunes Orateurs qui

ne sont munis d'aucun de ces se-

cours. Mais comme cette fonction

est en elle-même très-difficile, il est

nécessaire de s'y exercer de bonne
heure

; on ne doit donc pas blâmer
les premiers essais de ceux qui en-
trent dans cette carrière , lorsqu'ils

donnent lieu d'espérer qu'ils se per-

fectionneront dans la suite.

Ceux qui ont dit que les Ser-

mons ne devraient être que des le-

çons de morale , ont eu tort. L'E-
vangile n'a pas été seulement

destiné à nous prescrire ce que
nous devons faire , mais aussi à

nous enseigner ce que nous de-

vons croire ; et les Pères de l'E-

glise , non plus que les Apôtres,

n'ont jamais séparé le dogme d'avec

la morale. Il n'est aucun des arti-

cles de notre croyance duquel il ne

s'ensuive des conséquences morales
j

et toutes les fois qu'il est arrivé des

erreurs sur le dogme , la morale

n'a jamais manqué de s'en ressentir.

L'ignorance des vérités de la foi est

beaucoup plus commune que l'on

ne pense , même parmi ceux qui se

croient fort instruits
,
puisque les

Philosophes incrédules qui ont atta-

qué de nos jours le Christianisme
,

ont méconnu et défiguré la doctrine

qu'il enseigne. Qu'ils l'aient fait

par ignorance ou par malice , il ne

s'ensuit pas moins qu'il faut ensei-

gner en public aussi-bien qu'en par-

ticulier , aux adultes non moins

qu'aux enfans , les vérités Chrétien-

nes telles qu'elles sont.

On peut assurer en géne'ral qu'un

Sermon qui a pour base l'Ecriture-

Sainte
,
qui en est une explication

suivie comme les Homélies des Pè-

res, qui expose clairement le dogme

et en fait sentir les conséquences

morales , sera toujours solide , édi-

fiant , utile
;

approuvé par tous

Ff 3
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ceux qui n'ont pas le goût dépravé,

quand même le Prédicateur n'au-

roit pas d'ailleurs les talens d'un

Orateur profane
,
pourvu qu'il ait

l'esprit et les vertus de son état , et

qu'il soit pénétré lui-même des vé-

rités qu'il enseigne aux autres. On
dcmandoit au B. J,e&n d' Avila , l'A-

pôtre de l'Andalousie, des règles sur

l'art de prêcher. Je ne conuois , ré-

pondit-il, d'autre art que l'amour

de Dieu et le zèle pour sa gloire.

Barbeyrac , ennemi déclaré des

Pères de l'Eglise , a trouvé très-

mauvais qu'on les proposât pour

modèles aux Orateurs Chrétiens
;

suivant son avis, leurs Sermons

sont non-seulement remplis d'er-

reurs en fait de morale , mais com-
posés sans art et sans méthode

j

leur éloquence est affectée et vi-

cieuse • leur style boursoufflé , orné

de figures déplacées et superflues
;

ce sont des déclamations de Rhé-
teurs plutôt que des discours édi-

fians, sensés et raisonnables.

Il faut avoir une forte dose de

présomptiou pour se flatter de pou-

voir détruire une réputation établie

depuis douze ou quinze siècles , et

consacrée par la vénération de l'E-

glise entière. Du moins pour y réus-

sir , il ne faudroit pas commencer
par se contredire , comme font les

Protestans. Parmi les Pères , sur-

tout les plus anciens , il y en a dont

les e'erits ne sont ni polis, ni recher-

chés , mais de h plus grande sim-

plicité
; leurs censeurs ont grand

soin de le faire remarquer,, d'en

conclure que c'étoient des idiots

très-peu propres à nous instruire de
la croyance et de la morale Chré-
tienne. Quant à ceux qui ont étu-

dié les lettres humaines et l'art de

l'éloquence, qui ont fait l'admira-

tion de leur siècle , même des Phi-

losophes Païens, ces critiques atra-
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bilaires nous les donnent pour des

Rhéteurs et des Sophistes.

Nous leur demandons : ces hom-
mes célèbres que vous déprimez

,

ont-ils été écoutés, suivis , respec-

tés , admirés de leur temps , ou

ne l'ont-ils pas été? Leurs dis-

cours ont-ils été inutiles , ou effi-

caces, sans effet, ou suivis de con-

versions? S'ils ont produit du fruit

,

comme toute l'antiquité l'atteste
,

donc les Pères ont eu , suivant le

temps , les lieux , les mœurs et le

goût des peuples , le genre d'élo-

quence qu'il falloit pour remplir

dignement leur ministère. Les Mi-

nistres Protestans voudroient-ils

répéter aujourd'hui les Sermons de

Luther, deZvriugie, de Calvin,

et des autres premiers Prédicans ?

Que diroient-ils si nous nous don-

nions la peine de recueillir dans

leurs écrits toutes les erreurs , les

absurdités , les grossièretés , les sotti-

ses dont ils sont remplis , comme
ils ramassent eux-mêmes dans les

Pères de l'Eglise tout ce qui leur

paraît un sujet de blâme ? Ils regar-

dent cependant les premiers comme
des Apôtres suscités de Dieu pour

réformer et endoctriner l'Eglise.

Nous voudrions être en état de

faire un parallèle entre les discours

des Orateurs Protestans les plus es-

timés et les plus admirés parmi eux
,

et les Sermons de S. Basile , de

S. Grégoire de Nazianze , de Saint

Jean Chrysostôme , de S. Ambroise

,

de S. Augustin, que Barbeyrac ose

mépriser ; nous verrions de quel

côté nous trouverions le plus de

science , de pensées sublimes et de

véritable éloquence.

Flcury , Mœurs des Clirét. ,

§. 3g , en parlant de l'ordre de

l'ancienne Liturgie, de laquelle le

Sermon de PEvêque ftisoit toujours

partie , a suffisamment justifié la
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manière de prêcher suivie par les

Pères de l'Eglise.

PRÉEXISTANT ; chose qui

existe avant une autre. Comme les

anciens Philosophes ii'admetloient

pas la création , ils croyaient que

Dieu avoit lait toutes choses d'une

matière préexistante et éternelle

comme lui. Quelques-uns ont dit

que Dieu a tout fait de ce qui

n'existoit pas, ex non extantibus

;

cette expression paroît d'abord signi-

fier qu'il a tout fait de rien
,
par

conséquent
,
qu'il a tout créé ; mais

les Critiques modernes soutiennent

queparraortexfo/itf/tfilsentendoienl

la matière, et que cela siguifioit

seulement que Dieu avoit donné

une forme à ce qui n'en avoit point.

Au reste , une matière préexistante
,

éternelle et sans forme , est pour

le moins aussi difficile à concevoir

que la création ; la matière a-t-ellc

pu exister sans dimensions ou sans

étendue , et les dimensions ne sont-

elles pas une forme ? Voyez
Création.

Les Pythagoriciens et les Plato-

niciens ont cru la préexistence des

âmes humaines , c'est-à-dire
,
que

les âmes avoient existé dans une

autre vie avant d'être envoyées

dans des corps pour les animer
;

ils ajoutaient que l'union de ces

âmes à des corps qui sont pour el-

les une espèce de prison , étoit une

punition des péchés qu'elles avoient

commis dans une vie précédente.

On accuse Origcue d'avoir eu la

même opinion , et il semble quel-

quefois la soutenir \ mais le savant

Huet a observe' qu'Origène , aussi-

bien que S. Augustin, est demeuré

dans le doute touchant la véritable

origine de l'âme. Origenian. 1. 2,

9,6, n. 1. D'ailleurs les Philo-

sophes qui ont admj? la préexis-
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tente des âmes , ont cru qu'elles

étaient sorties de la substance de
Dieu par émanation , au lieu

qu'Origèue a certainement admis la

création des esprits aussi-bien que
celle des corps ; nous l'avons fait

voir au mot Emana lion.

PRÉFACE, partie delà Messe
qui précède immédiatement le Ca-
non

, et qui commence par ces

mots , Sursitm corda. Les écri-

vains Lilurgistes nous apprennent
que cette prière ou action de grâ-

ces
,

qui sert de préparation à la

consécration, se trouve dans tous

les vieux Sacramentaii es et dans les

Liturgies les pins anciennes, dans

celles de S. Jacques, de S. Basile
,

de S. Jean Cbrysostôme, des Cons-

titutions Apostoliques, etc. Déjà au
troisième siècle , S. Cyprien en a

parlé dans son Traité de i
5 Oraison

dominicale; et les Pères du qua-

trième en font souvent mention.

Dans le Sacramen taire de S. Gré-
goire, il y a des Préfaces propres

,

comme des Collectes
,
presque pour

toutes les Messes : on n'en a retenu

que neuf dans le Missel Romain
;

mais dans les nouveaux Missels des

divers Diocèses , on en a placé de

propres pour taules les grandes

Fêtes , et qui ont été composées

sur le modèle des anciennes.

Dans le Rit Gothique, la Pré-

face est appelée immolation , dans

le Mozambique illation, clans le

Gallican contestation. Il est éton-

nant que les fVotestans aient osé

rejeter comme superstitieuses des

prières aussi respectables, aussi an-

ciennes, et qui , suivant la croyance

de tous les siècles , datent du temps

des Apôtres. Le Brun , Explic. des

Cerém. de la Messe, t. 2, p. 3j8.

PRÉJUGÉS de Reîi

Ff4
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Incrédules nomment ainsi les no-

tions religieuses qu'un homme a re-

çues dans son enfance ; on les prend ,

disent-ils , sans connoissance ,
on

les conserve par habitude, sans

réflexion et sans examen ;
et il en

est de même dans toutes les Reli-

gions du monde. Si donc un croyant

tient la vérité , c'est par hasard
j

nous ne voyons pas en quoi sa foi

peut être louable et méritoire.

Lorsque les Incrédules voudront

être de bonne foi , ils conviendront

que c'est aussi par hasard qu'ils ont

embrassé tel ou tel système d'incré-

dulité ; ils sont Sociniens , Déistes
,

Athées , Matérialistes , Sceptiques

ou indifférons, suivant l'opinion des

maîtres qui les ont endoctrinés

,

et suivant les livres qui leur sont

tombés par hasard entre les mains.

Déjà ils conviennent qu'un très-

grand nombre de leurs Prosélytes

sont Incrédules sur parole , et sont

très-peu en état d'approfondir une

question. Lorsque le Déisme étoit à

la mode , tout Incrédule étoit Déiste
;

lorsque l'Athéisme a été prêché
,

tous sont devenus Athées , et bien-

tôt après Pyrrhoniens. Ceux qui

sont parvenus à ce degré , sont donc

convaincus qu'ils se sont déjà trom-

pés deux fois ; nous voudrions savoir

par quel moyen ils sont certains de

ne pas être encore trompés pour la

troisième.

Il y a une différence essentielle

entre eux et les croyans. Parmi
ceux-ci , tous ceux . qui ont été en

état de faire un examen réfléchi

des preuves de la Religion , Pont

l'ait par le désir de connoître la vé-
rité , et d'avoir un puissant motif

d'être vertueux ; ce motif est cer-

tainement louable. Ceux au con-
traire qui se vautent d'avoir fait

cet examen sans préjugé , et de ne

pas avoir trouvé des raisons sufH-
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santés de croire , étoient déjà pré-

venus contre la Religion • ils dé-

siroient de pouvoir en secouer le

joug pour mettre leurs passions

plus à l'aise ; la plupart étoient

déjà libertins de cœur , avant de

l'être par l'esprit. Nous demandons

laquelle de ces deux dispositions est

la plus capable de nous conduire à

la vérité'.

S'il n'y a pas de mérite à l'avoir

reçue dès l'enfance , il y en a du

moins à la conserver au milieu des

pièges que lui tendent les Incrédu-

les, et des efforts qu'ils font pour la

détruire. Ce n'est pas d'aujourd'hui

,

c'est dans tous les siècles que les

mécréans se sont vantés d'avoir

mieux examiné la Religion que les

croyans j et plus ils ont débité d'ab-

surdités
,

plus ils se sont flattés

d'être supérieurs aux autres hom-
mes.

Nous savons très-bien que les

idées et les opinions que l'on a re-

çues dès l'enfance , ont une très-

grande force, et qu'il est très-dif-

ficile de s'en détacher ; c'est pour

cela même que nous aimons à ex-

cuser autant qu'il est possible l'a-

veuglement de ceux qui ont été

élevés dans une fausse Religion
;

mais il ne nous appartient pas de

décider jusqu'à quel point ils sont

innocens ou criminels, excusables

ou punissables devant Dieu \ lui

seul est leur Juge. C'est aussi ce

qui doit nous inspirer la plus vive

reconnoissance pour la grâce que

Dieu nous a faite en nous faisant

naître dans le sein de la vraie Re-

ligion. Voyez Examen.

Préjugés légitimes. Voyez
Prescription.

PRÉMICES. Ce sont les pre-

miers fruits de la récolte annuelle
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d'une tenc nouvellement défrichée,

d'un arbre nouvellement planté, et

les premières productions de la fé-

condité des animaux. Suivant l'an-

cienne Loi , tout ce'a devoit être

offert au Seigneur ; c'est un comman-

dement souvent répété dans les Li-

vres de Moïse et dans ceux des

Prophètes. Chaque Israélite devoit

porter au moins une partie de ces

fruits au Tabernacle , et ensuite au

Temple
, y adorer le Seigneur et le

remercier , attester qu'à son égard

Dieu avoit accompli les promesses

qu'il avoit faites à son peuple, man-

ger ensuite cette offrande avec les

Lévites , les étrangers et les pau-

vres, Deut. c. 26, fy. 1 et suiv.

Ordinairement les Païens offroient

les prémices à leurs Dieux ; les

Egyptiens à Isis, qu'ils regardoient

comme la Déesse de la fécondité
;

les Grecs et les Romains à Cérès
,

ou à Diane
,

qui de même qu'Isis

étoit la Lune. Cette superstition ve-

noit probablement de ce que tous

les animaux portent pendant un
certain nombre de mois ou de lu-

nes, et que, selon l'opinion popu-

laire , la lune influe beaucoup sur

la température de l'air. Pour pré-

server les Israélites de ces vaines

observances , Dieu voulut que les

prémices fussent censées lui appar-

tenir. Ainsi cette Loi étoit établie

,

i.° afin de les faire souvenir que

Dieu seul est le distributeur des

biens de ce monde , et que nous

en sommes redevables à sa bonté :

2. afin de perpétuer le souvenir

des prodiges que Dieu avoit opérés

en faveur de son peuple, et de la

manière dont il l'avoit mis en posses-

sion de la Terre promise ; le témoi-

gnage qu'en rendoient tous les Is-

raélites à cette occasion , éloit un

monument de la vérité des faits de

l'Histoire Sainte : 3.° afin d'en-
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tretenir entr'eux l'esprit de fra-

ternité et de charité envers les pau-
vres : 4.° pour modérer en eux
l'esprit de propriété et d'empresse-

ment de jouir des biens de la terre.

Pour cette même raison , il leur

étoit ordonné de rejeter comme
impurs les fruits que portoit un
arbre pendant les trois premières

années ; ceux de la quatrième seu-

lement étoient censés les prémices

consacrées au Seigneur. Léoit.c. 19,
$". 23 et 24. L'expérience sans

doute avoit convaincu Moïse qu'a-

vant quatre ans un arbre ne pou-
voit porter des fruits sains et d'une

maturité parfaite.

Reland, Aniiq. Sacr. Vet. Hebr.

3. e part. c. 8 , met une distinction

entre les fruits primitifs et les pré-

mices des fruits
; mais elle ne pa-

roit fondée que sur des traditions

Rabbiniques
,
qui ne méritent au-

cune attention.

PREMIER , dans l'Ecriture-

Sainte , ne se dit pas seulement , 1 ,° à

l'égard du temps , il signifie encore

,

2. celui qui doune l'exemple aux
autres, 1 Esdr. c. 9, ^/. 2. Il est

dit : La main des Magistrats fut
dans cette première transgression;

c'est-à-dire que le mauvais exemple

vint principalement de leur part.

3.° Ce qu'il y a de meilleur, .Eaoûfe,

c. 3o
,

$". 33 , Myrrha prima est

la myrrhe la plus pure et la plus ex-

cellente. 4.° Le premier en dignité;

dans ce sens S. Pierre est appelé

le premier des Apôtres ; Jésus-Christ

dit : Si quelqu'un veut être le pre-

mier, qu'il commence par se met-

tre le dernier. 5.° Premièrement

ou en premier lieu , 1 Machab.

c. 1 , f. 1. Il est dit d'Alexandre,

primus regnavit in Grœciâ , il ré-

gna premièrement dans la Grèce.

6.° Avant que, Luc, c. 2, f. 2.
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Nous lisons que le dénombrement

de la Judée fut fait premier vue ,

ou avaut que Cyrinus fut Gouver-

neur de Syrie. Vainement les In-

crédules ont argumenté sur cette

expression pour prouver que Saint

Luc avoit contredit l'Histoire.

PREMIER-NÉ. Voy. Aîné.

PRÉMONTRÉ , Ordre de Cha-

noines réguliers , institué en 1 1 20

,

par S. Norbert, Prêtre, né à Seu-

ten , dans le Diocèse de Cologne
,

et ensuite Archevêque de Magde-

bourg. Ce pieux Ecclésiastique .

touché de voir le relâchement qui

s'étoit introduit dans la plupart des

Chapitres de Chanoines , entreprit

d'y mettre la réforme, et d'y réta-

blir toutes les observances religieu-

ses , l'abstinence, le jeune, le dé-

pouillement de toute propriété
,

l'assiduité aux Offices divins et à la

prière , le zèle pour le salut du pro-

chain • avec le secours des Evêques

et des souverains Pontifes , il en

vint à bout dans une bonne partie

de l'Allemagne et de la France, et

il voulut que les maisons de son

Ordre fussent des espèces de Sémi-

naires pour former des ouvriers

évangéliques.

La première de ces maisons fut

bâtie dans le Diocèse et au voisi-

nage de Laon , ville de Picardie
,

dans im lieu que le saint Fonda-

teur nomma Prémontré, Pi\rm'jn<-

traium. Le nombre s'en accrut

tellement que , trente ans après
,

cet Ordre nouveau possédoit plus

de cent Abbavcs tant en France

qu'en Allemagne \ et après avoir

été d'abord d'une pauvreté exces-

sive, il devint opulent par la mul-

titude de donations qui bu (meut

faites. Il fut approuvé par Ho-

noré II l'an 1 1 26, et confirme dans

prï;
la suite par plusieurs Papes. Saint

Norbert établit aussi des Religieu-

ses qui pratiquoieut les mêmes ob-

servances que les Chanoines régu-

liers. Les travaux Apostoliques de
cet homme zélé réparèrent les ra-

vages qu'avoient faits dans les Pavs

13as les erreurs d'un nommé Tan-
quelin , Hérétique ,

qui y avoiî ré-

pandu sa doctrine , et y avoit causé

plusieurs séditions.

Si nous en croyons le Traduc-

teur de F Histoire ecclésiastique de

Mosheim , l'Ordre de Prémonirè

,

dans le temps de sa prospérité , a

possédé mille abbayes , trois cents

Prévôtés , un plus grand nombre

de Prieure's , et cinq cents Couvcns

de Religieuses ; il a eu trente-cinq

maisons en Angleterre, et soixanle-

cinq Abbayes en Italie. Quoi qu'il

en soit , les succès de S. Norbert

,

la rapidité avec laquelle son Ordre

s'eSt répandu, la quantité de Cha-
pitres qu'il a réformés , les secouis

qu'il a reçus de la part des Evê-

ques cl des souverains Pontifes
,

nous paroissent prouver qu'au dou-

zième siècle le Clergé séculier n'é-

toit pas aussi corrompu et aussi gan-

grené que les Protcstans le pré-

tendent. Des Ecclésiastiques sans

mœurs et sans principes , suc honte

et sans Religion , n'eussent pas

consenti aussi aisément à se réfor-

mer; et dans un siècle perverti à

tous égards, un réformateur n'au-

1 oit pas trouvé autant d'appui. Pour

corriger les abus et rétablir la ré-

gularité
j S. Norbert n'employa ni

les déclamations , ni les discours

séditieux , ni la calomnie ,
ni la

violence, comme ont fait les pré-

tendus réformateurs du seizième

siècle; la douceur, la charité , les

exhortations paternelles , le bon

exemple , de ferventes prières pour

implorer le secours de Dieu . la
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patience , furent les seules armes

dont il se servit. Hist. de VEgl.

Gallic. t. 8, 1. 24, an. 1120.

A la vérité , le bien qu'il a pro-

duit ne s'est pas soutenu pendant

plusieurs siècles; l'an 1245 le Pape

Innocent IV se plaignit du relâche-

ment qui s'étoit introduit dans l'Or-

dre de Prémontré; il en écrivit au

Chapitre général , et il y a lieu de

présumer que cette remontrance ne

fut pas inutile. En 1288 , le Géné-

ral Guillaume demanda et obtint

,

du Pape Nicolas IV, la permission

de manger de la viande pour les

Religieux de son Ordre qui seroient

en voyage; preuve que l'abstinence

étoit pratiquée dans les maisons. En
i46o, à la prière du Général,

Pie II accorda la permission géné-

rale de manger de la viande, ex-

cepté depuis la Septuagésime jus-

qu'à Pâques. Comme dans tous les

pays de l'Europe , et dans tous les

temps, les aîimens maigres ont tou-

jours été plus rares et plus chers

que la viande , la pauvreté des Mo-

nastères a été souvent une juste

raison d'user d'indulgence envers

plusieurs Ordres Religieux.

Mais si celui de Prémontré a été

sujet au relâchement, il s'y est fait

aussi plusieurs réformes, il y en a eu

une en Lorraine, où ces Religieux

possèdent et desservent plusieurs

Cures ; elle a commencé à Sainte-

Marie-aux-Bois et à Verdun ; le

chef-lieu est la maison de Pont-à-

Mousson. Paul V, Grégoire XV,
Urbain VIII , Innocent X et In-

nocent XII l'ont approuvée. Il

s'en est fait une en Espagne qui

est beaucoup plus ancienne et plus

austère; Grégoire IX et Eugène IV
l'ont confirmée.

Les Prémontrés ont un Collège

à Paris , et peuvent prendre des

degrés dans la faculté de Théologie.
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PRÉMOTION. Voyez Vviink-

TERMINATION.

PRÉPUCE. Voyez Circonci-
SION.

PRÉSAGE, signe par lequel on

prétend connoître l'avenir ; c'est

une des espèces de divination. L'on

sait quelle a été dans tous les temps

la curiosité des hommes , sur-tout

de ceux qu'une passion violente

agitoit , combien de moyens ab-

surdes et criminels ils ont employés

pour pénétrer dans un avenir que

la Providence divine a trouvé bon
de nous cacher pour notre repos et

notre plus grand bien. Mais, à par-

ler exactement, toutes les manières

de prévoir l'avenir ne sont pas

comprises sous le nom de présage;

il eu est qui sont appelées autre-

ment.

L'on s'est flatté de pénétrer dans

avenir 1 par l'aspect des astres et

par les phénomènes de l'air , c'est

Yastrologie judiciaire
;
par le vol

,

le cri , les attitudes , l'appétit des

oiseaux, ce sont les auspices; par

l'inspection des entrailles des ani-

maux , ce sont les aruspices ; par

les songes
, par les sorls

,
par les

oracles , ou par les réponses de

certaines personnes auxquelles on

supposoit un esprit prophétique,

par les réponses des morts; c'est la

nécromancie. Nous parlons de ces

différentes espèces de divination

sous leur nom particulier.

Ce que l'on appeloit proprement

présage étoit d'une autre espèce.

On prétendoit pouvoir juger de l'a

venir, i.° par les paroles fortuites

que l'on enteudoit prononcer. Un
homme qui sortoit de chez lui le

matin pour commencer une affaire

,

écoutoit avec soin les paroles de la

première personne qu'il rencontroit,
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ou il envoyoit un esclave écouter

ce que Ton disoit dans la rue , et

sur des mots proférés à l'aventure

,

il jugeoit du bon ou du mauvais

succès futur de son dessein
;
2. par

le tressaillement de quelque partie

du corps , comme du cœur , des

yeux, des sourcils
;
par l'engour-

dissement subit de quelque mem-
bre

,
par le tintement des oreilles

;

4.° par les éternuemens ; on les

croyoit de bon ou de mauvais pré-

sage, suivant l'heure à laquelle ils

arrivoient; de là l'usage de faire

uu souhait heureux à ceux qui éter-

nuent; 5.° une chute imprévue

dans une entreprise étoit censée

présager un malheur; 6.° il en étoit

de même de la rencontre fortuite

de certaines personnes , comme

d'un nègre, d'un eunuque, d'un

nain , d'une personne contrefaite
,

ou de certains animaux
;
j.° parmi

les différais noms que l'on donnoit

aux enfans , ou par lesquels on

commençoit une affaire , on préfé-

roit ceux qui signifiaient quelque

chose d'agréable à ceux dont le

sens étoit fâcheux ; on évitait même
de prononcer ces derniers dans le

discours ordinaire , et l'on usoit

d'une périphrase ;
8.° l'on prenoit

à mauvais augure certains événe-

mens fortuits , comme de se trouver

treize à table , de renverser uue

salière , etc.

Mais il ne suffisoit pas d'observer

simplement les présages ; il falloit

de plus les accepter lorsqu'ils pa-

roissoient favorables , en remercier

les dieux , leur en demander la

confirmation et l'accomplissement.

Lorsqu'ils étaient fâcheux , l'on

avoit grand soin de les rejeter , de

prier les dieux d'en détourner l'ef-

fet , de cracher promptement pour

en témoigner de l'horreur ; Hist.

deVAc. des Inscr. t. i , in 1 2, p. 66.
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Il n'est pas inutile de connaître

toutes ces absurdités ; elles nous

montrent jusqu'où est allée la fai-

blesse ou plutôt la folie de l'esprit

humain , chez les peuples mêmes
qui passoient pour les plus éclairés

et les plus sages.

Dieu , dans la Loi de Moïse
,

avoit défendu aux Israélites toutes

ces superstitions , en proscrivant

toute espèce de divination quelcon-

que; Lévit. c. 19, tf. 3i ; Veut.

c. 1 8 , Xr - 20 j Num. c. 20, p. 23
;

Jérém. c. 10, p. 2. L'on a tort

de penser que la multitude de lois

cérémouielles qui leur étaient im-

posées , devoit être pour -eux un
joug insupportable; à le bien pren-

dre, il l'était moins que celui dont

les Païens se chargeaient par su-

perstition. Une bonne partie de

ces terreurs paniques et de ces vai-

nes pratiques subsistent encore chez

les nations qui ne sont pas éclairées

des lumières de la foi.

Elles auroient du sans doute ces-

ser absolument parmi les Chrétiens,

sur-tout après l'extinction du Pa-

ganisme ; mais les habitudes et les

préjugés populaires, nourris par la

peur
,

par l'intérêt sordide et par

la crédulité , ne sont pas aisés à

déraciner. Les Pères de l'Eglise,

en particulier S. Jean Chrysostame

et S. Augustin , ont souvent dé-

clamé contre ces restes d'idolâtrie

,

en ont démontré l'absurdité et l'op-

position aux vérités de la foi ; il en

est toujours demeuré quelque tein-

ture dans les espiits timides et igno-

rans. Les Barbares idolâtres, sortis

des forêts du Nord et répandus

dans l'Europe entière , eu ont ra-

mené une bonne partie avec eux
;

les censures des Conciles , les leçons

des Evêques et des autres Pasteurs

ont diminué le mal , sans le déra-

ciner entièrement ; et , à la honte
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de l'esprit humain, notre siècle,

qui se prétend si éclairé , n'en est

pas encore parfaitement guéri.

La Philosophie , disent les incré-

dules, la connoissancc de la nature

et des causes physiques , est le seul

remède efficace contre cette conta-

gion. Cela est faux. Les anciens

Philosophes connoissoient déjà suf-

fisamment la nature pour sentir

l'absurdité des erreurs populaires,

et loin de s'opposer à la superstition

des présages, ils l'ont confirmée

par leurs écrits et par leurs exem-

ples. Cic. 1. 2, de t)binai, in fine.

Les Epicuriens qui n'admettoient

point de Dieux, étoient les plus

mauvais Physiciens de tous ; et

parmi les Athées modernes , il s'en

est trouvé qui croyoient à la magie,

aussi-bien que les Epicuriens. La

Religion Chrétienne, bien ensei-

gnée et bien connue , est d'une

toute autre efficacité que la Philo-

sophie. Voyez Devin; Bingham,
Orig. Eccles. 1. 16, c. 5.

PRÉSANCTIFIÉS. On appelle

Messe des présanctifiés celle dans

laquelle le Prêtre offre à l'Autel et

consomme à la communion les es-

pèces Eucharistiques consacrées la

veille, ou quelques jours aupara-

vant, dans laquelle par conséquent

il ne se fait point de consécration.

Cette Messe n'est en usage dans

l'Eglise Latine que le jour du Ven-
dredi Saint, mais dans l'Eglise

Grecque elle a lieu pendant tout le

Carême. L'ancienne coutume des

Grecs est de ne consacrer l'Eucha-

ristie en Carême que le Samedi et

le Dimanche, jours auxquels ils

ne jeûnent point, et le jour de

l'Annonciation de la Sainte Vierge.

Cette discipline est établie par

le Concile de Laodicée , tenu vers

l'an 363 , can. 49 ;
par le Concile
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in Truîlu, tenu en 692 et par
d'autres monuraens. Le Brun,
Explic. des Cérém. t. 4, p. 3/3;
Bingham, Orig. E celés. 1. i5,
c. 4, §. 12; Ménard; Notes sur
le Sacrum, de S. Grégoire, p. y 5.

Cet usage de conserver l'Eucha-

ristie pour les jours suivans avec
un profond respect, et les prières

que font les Grecs dans la Messe
desprésanctifics, démontrent qu'ils

n'ont point , touchant l'Eucharis-

tie , le même sentiment que les

Protestans. Ils ne pensent point,

comme ces derniers, que c'est sim-
plement une cérémonie commémo-
rative de la Cène que Jésus-Christ

lit avec ses Apôtres la veille de sa

mort ; ils croient au contraire
,

comme les Catholiques
,
que les es-

pèces consacrées sont véritablement

et substantiellement le corps et le

sang de Jésus-Christ; que ce divin

Sauveur y est présent , non-seule-

ment dans l'action de communier

,

mais d'une manière permanente,

et que l'action de l'offrir à Dieu est

un véritable sacrifice.

PRESBYTÈRE.. Anciennement
l'on nommoit ainsi le chœur des

Eglises, parce que les Prêtres seuls

avoient droit d'y prendre place;

la nef étoit pour les laïques. Dans
S. Paul, 1 Tim. c. 4, f. i4, le

presbytère signifie l'assemblée des

Prêtres. Parmi les Catholiques

,

l'on appelle encore ainsi la maison

du Curé de la paroisse, parce qu'il

y est le seul Prêtre en titre.

PRESBYTÉRIEN. Voyez An-
glican.

PRESCIENCE , connoissance

certaine et infaillible de l'avenir.

Une des vérités que la révélation

nous enseigne , est que Dieu de
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toute éternité a connu certainement

tout ce qui arrivera dans toute la

durée des siècles , soit les événe-

mens qui dépendent de causes

physiques et nécessaires, soit les

actions libres des créatures intel-

ligentes.

Deut. c. 3i
,

^". 21 : « Je sais,

dit le Seigneur, tout ce que feront

les Israélites lorsqu
:

ils seront dans

le pays que je leur ai prorais. » En
effet , Dieu venoit de le prédire

dans les versets précédens. 1 Reg.

c. 2 , f. 3 : a Le Seigneur est le

)> Dieu des connoissances , nos

n pensées lui sont présentes d'a-

» vauce. » Ps. i38 , 3^. 3 et 4
;

le Psalmiste dit à Dieu : « Vous
)> avez connu de loin mes pensées,

)> et vous avez prévu toutes mes

» actions. » lsaïe, c. 4i
, y/. 23,

défie les faux dieux des nations de

prédire l'avenir, parce que cette

connoissance est réservée au seul

vrai Dieu : « Annoncez-nous ce

)> qui doit arriver dans l'avenir, et

)) nous saurons que vous êtes des

» dieux. » On pourroit citer vingt

autres passages.

Sur cette connoissance de Dieu

est fondée la certitude des prophé-

ties ; conséquemment ïertullien a

fort bien dit
,
que la prescience de

Dieu a autant de témoins qu'elle a

formé de Prophètes. Or, Dieu a

fait aux hommes des prédictions

depuis le commencement du monde
;

en punissant Adam de sa désobéis-

sance, il lui promit un Rédemp-
teur qui en répareroit les effets; ce

n'étoit point un événement qui dé-

pendît de causes nécessaires. Il

instruisit Abraham de la destinée

de sa postérité
,

quatre cents ans

avant que les événemens commen-
çassent à s'accomplir -, il accorda le

don de prophétie à Jacob, à Jo-

seph, à Moïse, etc. On peut dire
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que le peuple de Dieu , depuis sa

naissance jusqu'à sa destruction, a

été conduit et gouverné par des

prophéties.

11 n'est pas possible de conce-

voir en Dieu une providence, à

moins qu'on ne lui suppose une
connoissance parfaite de l'avenir et

des actions libres de toutes les créa-

tures. Sans cela cette providence

se trouveroit à tout moment décon-

certée dans ses desseins, et arrêtée

dans l'exécution de ses volontés par

les actions imprévues des hommes.
On ne pourroit plus lui attribuer la

toute-puissance
y
encore moins l'im-

mutabilité; continuellement Dieu
seroit obligé de changer ses décrets,

d'en former de tout contraires

,

parce qu'il se rencontreroit des

obstacles qu'il n'auroit pas prévus.

Son gouvernement seroit sujet à

peu près aux mêmes inconvéuicus

que celui des hommes.

Plusieurs anciens Philosophes ont

refusé à Dieu la science de l'ave-

nir
,
parce qu'ils ne pouvoient pas

en concilier la certitude avec la

liberté des actions humaines; si

elles sont infailliblement prévues,

disoient-ils , elles arriveront donc

infailliblement; il ne sera pas plus

possible à l'homme de s'en abstenir

que de tromper laprescience divine.

Les Marcionites renouvelèrent ce

sophisme. Aujourd'hui les Soci-

niens raisonnent encore de même
,

plus coupables en cela que les an-

ciens Philosophes
,

qui n'avoient

pas été instruits comme eux par la

révélation.

Ils ne font pas attention que

Dieu
,
par son éternité , est présent

à tous les instans de la durée des

créatures , comme par son immen-
sité il est présent à tous les lieux.

Il n'y a donc à son égard ni passé

ni avenir, il voit toutes choses
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comme présentes ; c'est pour cela

même que S. Augustin et S. Gré-

goire , Pape , ne vouloient pas que

cette connoissance de Dieu fût ap-

pelée prescience , mais simplement

science ou connoissance. Or , en

quoi la connoissance d'une action

présente nuit-elle à la liberté de

celui qui la fait? Il est impossible

disent ces raisonneurs
,
que ce que

Dieu a prévu n'arrive pas , nous

en convenons ; mais il est impossi-

ble aussi que l'action que nous

voyons présente ne se lasse pas

actuellement : la certitude que

nous en avons nuit-elle à la liberté

de celui qui agit? La connoissance

certaine et infaillible que' Dieu a de

ce qui arrivera dans mille ans d'ici

,

n'influe pas plus sur la nature des

événemens , ni sur les \ olontés

humaines
,
que la connoissance cer-

taine et infaillible qu'il a de ce qui

se passe actuellement. Dieu voit

les choses présentes telles qu'elles

sont , et les futures telles qu'elles

seront j il les voit nécessaires, si

elles doivent être l'effet nécessaire

des causes physiques \ il les voit li-

bres , si ce sont des actions qui dé-

pendent de la volonté humaine.

Elles seront donc libres
,
puisque

Dieu les voit ainsi. C'est le raison-

nement de S. Augustin , 1. 3 de

Lib. Arb. c. 3 et 4.

Ceux qui nous apprennent que

les Sociniens refusent à Dieu la

prescience, ne nous disent point

comment ces Sectaires conçoivent

la tonte-puissance de Dieu et son

immutabilité , ni ce qu'ils pensent

de la multitude de prophéties dont

l'Ecrit ure-Sainte est remplie. S'ils

admettent un Dieu qui n'est ni

tout-puissant ni immuable , s'ils

ôtent à la Religion Chrétienne les

prophéties qui soûl une des preu-
ves principales de sa divinité, s'ils
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disent que quand Jésus- Christ a

prédit des actions libres , il ne par-

loit que par conjecture, nous ne
voyons pas en quel sens on peut
encore les mettre au nombre des

Chrétiens. Mais on sait que de
conséquence en conséquence , le

Socinianisme conduit ses partisans

jusqu'au dernier période de l'incré-

dulité.

La prescience de Dieu se nomme
aussi précision. Les Théologiens

disputent pour savoir si cette pres-

cience suppose toujours un décret

de la paît de Dieu , s'il n'y a rien

de futur que ce que Dieu a positi-

vement résolu.

En premier lieu , lorsqu'il est

question des péchés, l'on ne con-

çoit pas en quel sens Dieu les rend
futurs par un décret. Si l'on dit que
c'est par le décret de les permet-

tre, ou de ne pas les empêcher,
l'on joue sur les mots

,
puisqu'une

simple permission est plutôt la né-
gation d'un décret qu'un décret

positif. D'ailleurs la volonté de

permettre une action que l'on pré-

voit future, suppose déjà qu'elle

est future , et qu'elle sera, si Dieu
n'y met point obstacle.

En second lieu, lorsqu'il s'agit

d'actions purement indifférentes
,

on ne voit pas la nécessité de pa-

reils décrets pour chacune de ces

actions. Dès que Dieu a donné à

l'homme le pouvoir d'agir , l'on

comprend que l'homme agira sans

qu'il soit besoin que toutes ses ac-

tions soient déterminées par un dé-

cret particulier.

Il y a une différence quand on

parle des actes de vertu , des bon-
nes œuvres utiles au salut, puisque

1 homme ne peut en faire sans le

secours actuel de la grâce divine

,

il est clair qu'aucune n'est future

qu'eu vertu du décret que Dieu*

a
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fait de donner la grâce. Mais à

moins que l'on ne suppose la grâce

prédéterminante, ou ne peut pas,

en bonne logique
,
prétendre que la

bonne action est future par la na-

ture même de la grâce. Puisque le

décret de Dieu n'ôte point à l'hom-

me le pouvoir de résister, on ne

comprend pas comment ce décret

seul rend futur ce qui demeure

toujours contingent.

Au reste , il y a plus de subtilité

dans cette question que d'utilité.

Il nous suilit de savoir qu'aucun

décret de Dieu , non plus que sa

prescience, ne nuit à la liberté

de l'homme. Dieu a voulu que

l'homme fut libre , afin qu'il fût

capable de mérite et de démérite
,

de récompense et de châtiment
;

Dieu contredirait ce décret , s'il eu

faisoit un autre incompatible avec

cette liberté , s'il usoit de sa toute-

puissance pour détruire ce qu'il a

sagement établi. Voy. Prédéter-
mination, Science de Dieu.

PRESCRIPTION. Tertullien a

fait au troisième siècle un ouvrage

qu'il a intitulé, Prescriptions contre

les Hérétiques. Il entend sous ce

nom ce que l'on appelle au barreau,

fins de non- recevoir
y
c'est-à-dire

,

raisons par lesquelles il est prouvé

,

sans entrer dans le fond des ques-

tions, que l'adversaire ne doit pas

être admis à disputer. C'est ce que

les Controversistes modernes ont

nommé préjugés légitimes contre

les Hérétiques. Voici les raisons

alléguées par Tertullien.

i.° La méthode des Hérétiques

est de disputer contre nous par les

Ecritures; or je soutiens que l'on

ne doit pas les y admettre. Avant

de contester sur la lettre et sur le

sens d'un titre , il faut commencer
par examiner à qui il appartient

;
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or c'est à l'Eglise et non aux Hé-
rétiques que Dieu a donné les Ecri-

tures; elle seule peut savoir quelles

sont les vraies Ecritures ; c'est d'elle

seule que les Hérétiques peuvent

l'apprendre; elle en a reçu l'intel-

ligence des Apôtres qui les lui ont

données. De quel droit les Hé-
rétiques prétendent-ils les mieux
entendre qu'elle ? La dispute par

les Ecritures ne peut rien terminer.

Telle secte d'Hérétiques rejette cer-

taines Ecritures, ajoute ou retran-

che à celles qu'elle reçoit , en per-

vertit le sens à son gré. A quoi

peut aboutir une contestation dans

laquelle on ne convient pas du titre

sur lequel on doit se fonder ? Il

faut donc remonter plus haut , voir

de quelle source
,
par quel canal

,

à quelle société, et de. quelle ma-
nière sont venues les Ecritures et

la foi Chrétienne. Où se trouvera

la vraie foi et la vraie manière de

la recevoir , là se trouvera aussi la

véritable Ecriture, et la vraie ma-
nière de l'entendre.

2. La doctrine Chrétienne est

une Doctrine révélée; Jésus-Christ

l'a reçue de son Père ; les Apôtres

l'ont reçue de Jésus-Christ, et ils

l'ont fidèlement transmise aux Egli-

ses qu'ils ont établies. La seule

manière de juger si une Doctrine

est Chrétienne , c'est de voir si elle

est conforme à la croyance des

Eglises fondées par les Apôtres.

Toutes ces Eglises sont une seule

et même Eglise
,
qui est la première

et la seule Apostolique, tant qu'el-

les conservent l'unité, la paix , la

fraternité et le sceau de l'hospita-

lité. Puisque les Apôtres ont ensei-

gné les Eglises tant de vive voix

que par écrit, elles seules peuvent

rendre témoignage de ce qu'ils ont

prêché ; toute Doctrine qui ne s'ac-

corde pas avec la leur est étran-

gère
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gère à la foi ; elle est fausse , dès

qu'elle ne vient ni des Apôtres ni

de Jésus-Christ. Or , telle est la

Doctrine des Hérétiques.

3.° La catholicité ou l'uniformité

de Doctrine et de foi entre la

multitude des Eglises dispersées sur

la terre , en démontre clairement

la vérité. Gomment tant de sociétés

différentes aut oient-elles pu altérer

la foi d'une manière uniforme ?

Lorsque plusieurs personnes se trom-

pent , chacun le fait à sa manière

,

Je résultat ne peut être le même
;

c'est ce qui arrive aux différentes

sectes d'Hérétiques ; il n'en est pas

deux qui s'accordent. De même que

l'unité de croyance entre les Egli-

ses Catholiques
,
prouve qu'aucune

d'elles ne s'est trompée ; ainsi la

diversité de Doctrine entre les sec-

tes d'Hérétiques , démontre que

toutes sont dans l'erreur.

4.° La Doctrine Chrétienne est

plus ancienne que les Hérésies

,

puisque celles-ci ne sont que diffé-

rentes altérations de la Doctrine

enseignée par les Apôtres ; il y
avoit des Chrétiens avant Mar-

cion , Valentin , et les autres chefs

de secte. Ces premiers Chrétiens

étoient- ils dans l'erreur? ce seroit

donc en faveur de l'erreur que le

Baptême , la Foi , les Miracles , les

Dons du Saint-Esprit , la Mission

divine , le Sacerdoce , le Martyre

ont été accordés à l'Eglise. Dieu a

développé toute sa puissance pour

établir dans le monde la Religion

de Jésus-Christ , sans daigner la

faire connoître à ceux qui l'em-

brassoient , sans faire enseigner ce

qu'il vouloit que l'on crût , et sans

rien faire pour perpétuer cette

croyance. Viendra-t-on à bout de

nous le persuader ? Non , la Doc-

trine vraie est celle qui a été en-

seignée la première ; celle que l'on

Tome VI.
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a forgée depuis est étrangère et

fausse.

Que les Hérétiques commencent
donc par nous montrer l'origine de
leurs Eglises

;
la succession de leurs

Evêques et de leurs Pasteurs de-

puis les Apôtres jusqu'à nous. De
même que les Apôtres n'ont point

enseigné une Doctrine différente

l'un de l'autre , les hommes Apos-

toliques ne se sont point écartés de

la Doctrine de leurs maîtres , au-
trement ils se seroient séparés du
tronc Apostolique. Nos Eglises les

plus modernes ne sont pas moins

Apostoliques que les anciennes

,

parce qu'elles ont reçu la Doctrine

des Apôtres par un canal qui n'a

pas été rompu. Il en est tout au-
trement des sectes Hérétiques

; on
sait quels ont été leurs fondateurs

;

ce n'a été ni des Apôtres , ni des

Disciples des Apôtres, ni des hom-
mes attachés au Corps Apostoli-

que. Ce sont des étrangers nou-
veau venus qui disputent la suc-

cession paternelle aux enfans lé-

gitimes.

5.° Une Doctrine que les Apôtres

ont condamnée ne vient certaine-

ment pas d'eux; or ils ont con-

damné d'avance la Doctrine de

Marcion , d'Appellés , de Valentin

,

des Gnostiques, des Caïnites , des

Ebionites , des Nicolaïtes
;

etc.

Tertullien le fait voir en détail.

Ces mêmes Apôtres nous ordon-

nent de nous défier des Hérétiques

,

de ne point les écouter , de rompre

même toute société avec eux.

6.° La conduite de ces derniers

est évidemment l'effet des passions;

ils ne défèrent à aucune autorité
,

à aucune tradition , ils ne suivent

que leur propre sens; par là on

peut juger du mérite de leur foi.

La diversité d'opinions parmi eux

est comptée pour rien
, pourvu que

G S
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tous se réunissent à combattre con-

tre la vérité. Tous élèvent le ton

,

promettent la vraie science , sont

Docteurs avant d'être instruits; les

femmes mêmes chez eux disputent,

décident , dogmatisent , usurpe-

roient volontiers toutes les fonc-

tions du Sacerdoce. L'ambition des

Hérétiques n'est pas de convertir

les Païens , mais de pervertir les

Fidèles. Pour nous , c'est la chaîne

des témoignages , la constance de

la tradiliou, l'uniformité de l'en-

seignement dans toutes les Eglises

Chrétiennes qui nous subjuguent et

nous dirigent.

Tertullien répond ensuite aux

objections des Hérétiques , et aux

prétextes sur lesquels ils fondoient

leur opposition à la Doctrine Ca-

tholique. S. Cyprien et S. Augustin

ont répété contre les Schismatiques

et les Hérétiques plusieurs des rai-

sonnemens de Tertullien.

Dans le siècle passé , nos Con-

troversistes à leur tour se sont ser-

vis de la même méthode contre les

Protestans. En particulier , les frè-

res de Wallembourg, t. 1 , Tract. 7,

de Prœscripiionibus Catholicis ,

ont fait voir qu'il n'est pas un seul

des argumens de Tertullien qui n'ait

une égale force tant contre les Pro-

testans que contre les Hérétiques

des premiers siècles, et ils le prou-

vent en détail.

Nicole , dans ses Préjugés légi-

times contre les Calvinistes , a fait

aux Protestans en général plusieurs

reproches à peu près semblables à

ceux que Tertullien élevoit contre

les premiers Hérétiques , il démon-

tre par le caractère personnel des

prétendus réformateurs
,
par la ma-

nière dont ils ont établi leur secte

,

par les moyens dont ils s« sont ser-

vis
,
par les effets qui en ont ré-

sulté
,
que cette révolution n'a pas
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été l'ouvrage de Dieu , mais celui

des passions humaines. Nous expo-
serons ces raisons en abrégé , au

mot Protestans. Le Ministre Claude

entreprit de réfuter ce Livre , Ni-
cole répliqua par deux additions à

son ouvrage.

Quelques autres Théologiens se

sont bornés à prouver, contre ces

mêmes sectaires, l'autorité de l'E-

glise , seul moyen de terminer les

disputes en matière de foi et de

Doctrine , seul tribunal établi par

Jésus -Christ pour maintenir l'inté-

grité de sa Doctrine , et contre

lequel les Hérétiques se soulèvent

sans aucune raison légitime.

Le savant Bossuet s'y est pris

d'une autre manière; il a posé pour

principe qu'une société qui se pré-

tend Chrétienne et qui varie dans

sa doctrine
,

qui suit tantôt une

opinion et tantôt une autre en ma-
tière de foi , n'a point la vérita-

ble Doctrine de Jésus-Christ ; il a

montré ensuite que les Protestans

n'ont pas cessé pendant plus d'un

siècle de changer de croyance et

de réformer leurs confessions de

foi. Ce fait est d'ailleurs incontes-

table
,
puisqu'aujourd'hui la plu-

part des Luthériens et des Calvinis-

tes ne suivent plus en plusieurs

choses les opinions de Luther et de

Calvin
,
pour lesquelles cependant

ces prétendus réformateurs ont fait

schisme avec l'Eglise. Voyez Va-
riation.

On conçoit que les Protestans

ont dû faire tous leurs efforts pour

parer aux conséquences fâcheuses

que l'on tire contre eux de ces di-

vers argumens. En parlant de l'ou-

vrage de Tertullien , ils ont dit que

la méthode de prescription pouvoit

n'être pas blâmable dans son siè-

cle , lorsque la tradition étoit en-

core
,
pour ainsi dire , toute frai-
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che , et que les différentes Eglises

fondées par les Apôtres subsistoient

encore , mais qu'il n'en est plus de

même aujourd'hui. La prescription,

ajoutent-ils , ne peut être un argu-

ment solide, que quand il s'agit

d'une Doctrine établie par les Apô-
tres, ou par leur autorité. Mos-
heim , Hist. Ecclés. 3. e siècle, 2.e

part. c. 3,§. io,noteduTraduct.

tom. 1 , p. 290.

Mais ces Critiques font peu de ré-

flexion à ce qu'ils disent. 1 ,° La tra-

dition descendue des Apôtres n'étoit

pas moins fraîche au quatrième siè-

cle qu'au troisième, puisque tous

ceux qui étoient chargés de la trans-

mettre , conveuoient et protestoient

qu'il ne leur étoit pas permis de

l'altérer ; s'ils l'avoient fait , les

peuples ne Pauroient pas souffert
;

cela leur étoit même impossible

,

puisqu'ils étoient placés à cinq ou

six cents lieues les uns des autres
,

et qu'il ne pouvoit y avoir aucun

concert entre eux. On a démontré

contre les Incrédules
,
que la cer-

titude morale ou historique qui est

la tradition des faits , ne perd rien

de sa force par le laps des siècles
;

nous soutenons qu'il en est de même
de la tradition des Dogmes

,
puis-

que celle-ci porte sur un fait pu-
blic , éclatant , facile à vérifier

;

au quatrième siècle , toute la ques-

tion se réduisoit à demander :

Qu'enseignoit- on dans VEglise
pendant le siècle passé? Il en a été

de même de tous les siècles suivans.

L'on a toujours dit comme au troi-

sième , nihil innovetur, nisi quod
traditum est.

2. Au quatrième siècle , toutes

les Eglises fondées par les Apôtres

subsistoient encore
;
peut-on prou-

ver qu'alors elles étoient moins at-

tachées à la Doctrine des Apôtres

qu'au troisième; qu'elles avoient
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perdu de vue les leçons des Pas-

teurs du troisième, qui leur avoient

recommandé de ne pas s'en écar-

ter, et le précepte de S. Paul qui

l'a défendu ? 2 Thess. chap. 2
,

p. i4, etc. C'est néanmoins au qua-
trième siècle que les Protestans

soutiennent que se sont faits les

prétendus changemensdans la Doc-
trine des Apôtres

,
qu'ils reprochent

à l'Eglise Catholique.

D'ailleurs ils oublient une re-

marque essentielle de Tertullien
,

c'est que toutes les Eglises particu-

lières plus récentes , mais unies de

communion et de croyance avec

les Eglises Apostoliques , étoient

elles-mêmes Apostoliques comme
les premières, puisqu'elles tenoient

aussi fermement les unes que les

autres à la Doctrine des Apôtres.

Il n'est donc pas vrai que les Egli-

ses Apostoliques ne subsistent plus

aujourd'hui ; et puisque l'Eglise de

Rome , fondée immédiatement par

les Apôtres , n'a jamais cessé d'exis-

ter et d'enseigner , toute Eglise

unie de communion avec elle est

véritablement aussi Apostolique que
celles dont parloit Tertullien. La
constance d'une Eglise dans la

Doctrine des Apôtres, n'a pas dé-
pendu de la question de savoir si

dans l'origine elle avoit été fondée

par un des Apôtres ou par un de
leurs Disciples

,
puisque plusieurs,

quoique fondées par un Apôtre
,

ont fait naufrage dans la foi; mais
alors cet écart a été remarqué

, a
fait du bruit , a excité les réclama-

tions et les anathèmes du corps

entier de l'Eglise.

3.° Entre les Protestans et nous,

il s'agit d'une Doctrine que nous
soutenons avoir été établie par les

Apôtres ou par leur autorité
; c'est

donc le cas de leur opposer l'ar-

gument de la prescription. Quand
Gg 2
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nous ne pourrions pas prouver par

un texte clair , formel , exprès
,

tiré des écrits des Apôtres, que tel

article a été établi par eux ou par

leur autorité , nous en serions en-

core certains par un argument so-

lide , c'est que dans le temps auquel

nous voyons cet article formelle-

ment et publiquement professé dans

l'Eglise , on faisoit aussi profession

de ue point s'écarter de ce que les

Apôtres avoient enseigné et établi.

Contre cette protestation publique

,

que prouve l'argument négatif des

Protestans
,

qui consiste à dire :

Nous ne voyons pas cet article cou-

ché clairement et formellement dans

les écrits des Apôtres , nous ne le

trouvons professé hautement qu'au

troisième ou au quatrième siècle
;

donc ce ne sont pas les Apôtres

qui l'ont établi. Pour que cet ar-

gument put détruire le nôtre, il

faudroit commencer par prouver

que les Apôtres ont tout écrit, qu'ils

ont défendu de prêcher ce qui n'é-

toit pas écrit. Les Protestans
,
qui

veulent tout voir dans l'Ecriture
,

n'y trouveront certainement pas

cette défense, puisque nous y voyons

le précepte contraire. 2 Thess. c.

2, f. i4.

Ces mêmes Critiques disent , en

parlant de nos Controversistes
,

qu'ils ne disputoient pas de bonne

foi avec les Protestans; ils vou-

loient que ceux-ci prouvassent leur

Doctrine par des passages de l'E-

criture , sans se donner la liberté

de les expliquer, de les commen-

ter ,
d'en tirer des conséquences

;

ils se bornoient à soutenir leurs

prétentions, sans montrer les prin-

cipes sur lesquels elles éloient fon-

dées ; ils imitoient le procédé d'un

homme qui étant depuis long-temps

en possession d'une terre , refuse

de montrer ses titres, et exige que

IRE
ceux qui la lui disputent prouvent

qu'ils sont faux. Mosheim , Hist.

Ecclés. ij. e
siècle, sect. 2, i.

re
p.

ci, §. i5 , note du Traduct.

tom. 5, pag. i33.

Mais en accusant de mauvaise

foi les Controversistes Catholiques
,

ne sont-ce pas nos adversaires qui

s'en rendent eux-mêmes coupables?

Le principe fondamental des Pro-

testans est que l'Ecriture-Sainte est

la seule règle de croyance que l'on

doit suivre -, lorsqu'ils veulent éta-

blir un point de Doctrine contraire

à celle de l'Eglise , avons-nous tort

d'exiger qu'ils le prouvent par l'E-

criture seule , sans lui donner un
sens arbitraire ? Des explications

,

des commentaires , des argumenta-

tions , ne sont plus YEcriture seule,

ce sont leurs propres imaginations;

lorsque nous leur donnons des

explications fondées sur une tradi-

tion constante , ils les rejettent

,

et ils veulent que nous admettions

les leurs, qui ne sont fondées sur

rien.

Il est faux que nos Controver-

sistes aient jamais manqué de mon-
trer et de prouver nos principes.

Ils ont d'abord établi le principe

opposé à celui des Protestai] s ; sa-

voir
,
que l'Ecriture-Sainte n'est pas

la seule règle de foi, mais qu'il

faut encore consulter la tradition,

soit pour suppléer au silence de l'E-

criture , soit pour prendre le vrai

sens de ce qu'elle dit ; et ils ont

prouvé ce principe par l'Ecriture-

Sainte elle-même , aussi-bien que

par l'usage constant suivi dans l'E-

glise depuis sa naissance jusqu'à

nous, et par des raisonuemens tués

de la nature même des choses.

V&yez Ecriture-Sainte.

Dans la discussion des diverses

questions paiticulièrcs , nos Con-

troversistes n'ont jamais manqué
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de prouver la vérité de la croyance

de l'Eglise par PEcriture-Saintc
,

aussi-bien que par la tradition. Il

est donc absolument faux que nous

ayons jamais refusé de produire nos

titres; mais nous avons toujours

soutenu et nous soutenons encore

ques les Prolestans n'avoient aucun

droit d'exiger de nous cette com-
plaisance, parce que ce sont des

agresseurs injustes, sans caractère

et sans mission. Des plaideurs con-

damnés par les magistrats ont-ils

droit de forcer leurs juges à prou-

ver la justice de leur arrêt par le

texte des lois , et à répondre à tou-

tes les objections que l'on peut leur

opposer ?

Moslieim et son Traducteur di-

sent que Nicole et d'autres établi-

rent la défense du Papisme sur le

seul principe de la prescription. Si

par prescription l'on entend seule-

ment la possession dans laquelle

l'Eglise Catholique étoit de sa Doc-

trine depuis quinze siècles , le fait

avancé par ces deux Critiques est

faux. Lorsque nous rapporterons

,

au mot Protestant, les argumens

de Nicole , on verra qu'il a insisté

sur cinq ou six autres raisons très-

solides. Plusieurs Calvinistes à la

vérité ont essayé de lui répondre
,

principalement le Ministre Jurieu
,

dans un Livre intitulé : Préjugés

légitimes contre le Papisme , qui

n'est qu'un recueil d'accusations

calomnieuses. Le Ministre Claude

voulut prouver qu'un Protestant

,

avec l'esprit le plus borné
,
pouvoit

plus aisément se convaincre de la

vérité de sa Religion qu'un Catho-

lique-, c'est un paradoxe dont la

fausseté saute aux yeux.

Touchant VHistoire des Varia-

tions , composée par le savant Bos-

suet , ils soutiennent que l'Eglise

Romaine , mais sur-tout les Papes

,
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ont souvent varié dans leur Doc-
trine et dans leur discipline

,
que

c'est le sentiment des Théologiens

Français. Pure calomnie. Us disent

que VExposition de la Foi Catho-
lique , composée par le même Au-
teur, fut d'abord condamnée par

un Pape , et ensuite approuvée

par un autre; qu'elle fut censu-

rée par l'Université de Louvain
,

et même par la Sorbonne en 1671.

Trois faits absolument faux. Bas-

nage a fait son Histoire de l'E-

glise en deux volumes in-jolio

,

pour prouver que l'Eglise Catho-

lique a varié sur la plupart des

articles de sa Doctrine ; il étoit bien

sûr qu'aucun Théologien Catholi-

que ne feroitdeux volumes in-folio

pour le réfuter.

Cependant nos adversaires sont

forcés d'avouer que les travaux des

Controversistes Catholiques furent

suivis de la conversion de plusieurs

Princes , et même de plusieurs sa-

vans Protestans ; mais ils préten-

dent que ce fut moins un effet

des raisons théologiques que des

motifs temporels. Ils ont donc lu

dans les cœurs de tous ces divers

personnages pour connoître la vraie

cause de leur changement de Re-

ligion.

PRÉSENCE RÉELLE. Voyez

Eucharistie
, §. 1

.

PRÉSENTATION DE JÉSUS-
CHRIST AU TEMPLE. Voyez

Purification.

Présentation de la Sainte

Vierge ; Fête qui se célèbre dans

l'Eglise Romaine , le 21 Novembre,

en mémoire de ce que la Sainte

Vierge fut dans son enfance présen-

tée au Temple , et consacrée à Dieu

par ses païens.

Gg3
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C'est une ancienne tradition qu'il

y avoit dans le Temple de Jérusa-

lem de jeunes filles qui y étoient

élevées dans la piété , et qui y vi-

voient dans la retraite. Il est dit

dans le second livre des Mâcha-
bées, c. 3

, tf. 19 ,
que quand Hé-

liodore voulut enlever par violence

les trésors du Temple , les Vierges

renferméescouroient vers le Grand-

Prêtre Onias. De ce nombre ont

été Josabeth , femme de Joïada , 4

,

Reg. c. 11, $r. 2, et Anne , fille

de Phanuel, Luc, c. 2, p. 3j.

L'on a présumé qu'il en étoit de

même de la Sainte Vierge; c'est le

sentiment de S. Grégoire de Nysse

,

Serm. in Nat. Christi, p. 779 ,

et c'est ce qui a fait instituer la

Fête de la Présentation de la Sainte

Vierge.

Elle étoit déjà célébrée chez les

Grecs dans le douzième siècle
;

l'Empereur Emmanuel Comnène

en parle dans une de ses ordonnan-

ces rapportée par Balsamon; nous

avons sur cette Fête plusieurs dis-

cours de Germain et de S. Turibe

,

Patriarches de Constantinople. Le

Pape Grégoire XI , informé de cet

usage des Grecs , l'introduisit en

Occident l'an 1.^72 ; trois ans après,

le Roi Charles V la fît célébrer

dans sa Chapelle , et en i585 Sixte-

Quint ordonna que l'on en réci-

tât l'office dans toute l'Eglise. Vies

des Pères et des Martyrs , toin.

1 1 , p. 3G3 ; Thomassin , Traité

des Fêtes, 1. 2, c. 20, n. 7.

Présentation de Notre-Da-
me; c'est le nom de trois Ordres

de Religieuses. Le premier fut pro-

jeté en 1618 par une fille pieuse
,

appelée Jeanne de Cambrai, mais

il ne fut pas établi.

Le second le fut en France vers

l'an 1627, par Nicolas Sanguins

,
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Evêque de Sentis ; il fut approuve

par Urbain VIII , mais il ne fit pas

de progrès.

Le troisième fut institué en i664
par Frédéric Borromée , Visiteur

Apostolique de la Valteline. Ayant
obtenu des Habitansde Morbegno,
bourg de cette contrée , un lieu re-

tiré et solitaire, ce Prélat y établit

une Congrégation de filles, sous le

titre de la Présentation de Notre-

Dame , et il leur donna la règle

de S. Augustin. Celles qui ont une

maison à Paris sous le même titre
,

sont des Bénédictines mitigées. Hé-

lyot , Hist. des Ordres Relig. tome

4 , p. 324.

PRÊTRE. Ce nom signifie en

général un homme destiné à remplir

les fonctions du culte divin; tel

est le sens du latin Sacerdos, donné

ou voué aux choses sacrées , et du
Grec I'êpàç , homme sacré. np£<r/3y-

npoç , mot duquel nous avons fait

celui de Prêtre , signifie non-seu-

lement un ancien , un vieillard

,

mais un homme respectable et cons-

titué eu dignité. L'état et les fonc-

tions des Prêtres ont été différens

dans les diverses Religions , soit

vraies , soit fausses ; nous sommes
obligés de les considérer sous ces

dilFérens aspects.

I. Il n'est aucune nation connue

,

soit dans les premiers temps , soit

dans les derniers siècles
,
qui n'ait

eu une Religion, et par conséquent

des Prêtres ; le bon sens a suffi

pour leur faire comprendre qu'il ne

convenoit pas à toute personne de

présider au culte de la Divinité
,

que par respect cette fonction de-

voit être réservée au personnage le

plus éminent d'une famille ou d'une

société. Ainsi dans les premiers

âges du monde les pères de famille

étoient les Ministres du culte sacré
;
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nous voyons Noé , Job , Abraham

,

Isaac , Jacob , offrir des sacrifices.

Suivant cette coutume , aussi an-

cienne que le monde , les aînés des

Israélites étoient naturellement des-

tinés au Sacerdoce ; mais Dieu leur

substitua la Tribu entière des Lé-

vites
,

parce que chez une nation

qui alloit se civiliser et former une

société politique, il étoit convenable

que les Prêtres fussent un ordre

séparé du peuple.

Les Auteurs profanes sont d'ac-

cord avec les Ecrivains sacrés pour

nous apprendre qu'originairement

le chef delà société étoit le Prêtre

de sa Tribu. Melchisédech , Anius,

les Rois d'Egypte, de Sparte, de

Rome , étoient Souverains Pontifes.

Dans la suite les Empereurs Ro-
mains voulurent être revêtus de

cette dignité : l'on a retrouvé le

même usage parmi des peuples de

l'Amérique , et à la Chine le plus

solennel des sacrifices ne peut être

offert que par l'Empereur.

On trouve dans YÊist. de VAcad.
des Inscript, tome i5 , in- 12

,

p. i43, l'extrait de deux Mémoi-
res sur les honneurs et les préro-

gatives accordés aux Prêtres dans

toutes les Religions profanes. Il y
est prouvé que les Egyptiens , les

Ethiopiens , les Chaldéens , les

Perses, les peuples de l'Asie mi-

neure , les Grecs , les Romains , les

Gaulois, les Germains, l'on peut

y ajouter les Indiens et les Chinois,

ont pensé et agi de même à cet

égard, que tous ont regardé les

Prêtres comme les personnages les

plus respectables de la société
;
que

les Ministres de toutes les Religions

profanes ont eu plus de crédit, de

pouvoir et d'autorité que ceux de

la vraie Religion.

Il ne faut cependant pas s'éton-

ner de ce que les incrédules, qui
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ne font aucun cas de la Religion

,

qui voudraient même l'anéantir
,

ont fait tous leurs efforts pour avi-

lir les Prêtres et le Sacerdoce ; ils

se font gloire de ne pas penser

comme le reste des hommes. Ils

disent qu'un état auquel sont atta-

chés des honneurs , de la considé-

ration , du crédit, doit nécessaire-

ment pervertir l'esprit et le cœur
de ceux qui s'y trouvent élevés, et

doit en faire des hommes dange-

reux. Cette observation ne tend à

rien moins qu'à prouver que le mé-

rite persounel , les talens , les lu-

mières , l'expérience des affaires

sont des qualités dangereuses dans

la société
,
parce qu'elles procurent

nécessairement à celui qui les pos-

sède un degré de crédit et d'auto-

rité qui le rend capable de nuire,

s'il est méchant et vicieux. Par la

même raison il est très à propos de

ne pas accorder beaucoup de con-

sidération aux Philosophes
,
parce

qu'elle leur pervertirait l'esprit et

le cœur, et qu'ils ne manqueraient

pas d'en abuser. En cela ils nous

donnent un très-bon avis.

Ce sont les Prêtres, disent-ils,

qui ont forgé la Religion pour leur

intérêt; mais y avoit-il des Prêtres

avant qu'il y eut une Religion ?

puisque dans l'origine ce sont les

chefsde famille qui ont fait les fonc-

tions du culte divin, il s'ensuit

sans doute que ces pères de famille

croyoient un Dieu
,

qu'ils avoient

une Religion
,

qu'il étoit de leur

intérêt de la transmettre à leurs

enfans, afin que ceux-ci fussent

des hommes et non des brutes.

Supposer une époque dans laquelle

tous les Pères étoient des athées

hypocrites
,
qui ont prêché un Dieu

sans y croire
,
qui ont enseigné une

Religion sans en subir eux-mêmes

le joug, qui ont agi pour leur inté-

Gg4
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i*êt personnel, sans envisager celui

de leurs descendans et de la so-

ciété , c'est pousser trop loin le

ridicule et l'absurdité.

IL Nous n'avons certainement

aucun intérêt à disculper les Prêtres

des fausses Religions : nous croyons

qu'ils ont beaucoup contribué à en-

tretenir les peuples dans leurs er-

reurs ; mais il nous paroit juste de

ne pas les accuser sans raison
;

or, il n'y en a aucune de leur

attribuer l'origine de toutes les su-

perstitions et de toutes les fables

qui ont infecté le monde entier , et

les plaintes des Philosophes incré-

dules à ce sujet viennent d'une

pure prévention. En effet, au mot
Paganisme

, §. i.
er

, nous avons fait

voir que l'erreur fondamentale des

fausses Religions qui est la plura-

lité des dieux , n'est venue d'au-

cune imposture , mais du penchant

naturel à l'esprit humain de sup-

poser par-tout des esprits, des gé-
nies, des intelligences, et de leur

attribuer les qualités de l'humanité
;

beaucoup d'autresimagiuationsfaus-

ses ne sont que des conséquences

de celle-là ; nous le prouverons ail-

leurs. Voyez Superstition.

Il y a pour le moins autant de
raison d'imputer les anciennes er-

reurs religieuses aux Philosophes

qu'aux Prêtres. On sait que dans

tous les pays du monde ceux que
les Nations appeloient les Sages,
étoient tout à la fois leurs Prêtres

et leurs Philosophes, que le culte

divin étoit une partie essentielle de
la Magie, c'est-à-dire, de la Phi-
losophie. Suivant le témoignage
d'Hérodote , les Sages d'Egypte
étoient en même temps Philosophes

,

Législateurs et Prêtres de leur na-

tion. Les Mages des Chaldéens

étoient plus occupés de Philosophie

que de Religion. Les Gymnoso-
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phistes des Indes

,
prédécesseurs

des Brames d'aujourd'hui , culti-

voient également ces deux études.

Chez les Chinois , les Lettrés seuls

peuvent devenir Mandarins , et

présider en cette qualité à certains

sacrifices. Dans la Grèce et à Rome,
le Sacerdoce étoit une Magistra-

ture; les Epicuriens mêmes ne fai-

soient pas scrupule de l'exercer, et

Cicéron ne vouloit pas que la Reli-

gion fut séparée de l'étude de la

Nature, de Divinat. 1. 2, in fine.

Les Druides Gaulois , les Prêtres

Germains étoient les seuls Philoso-

phes de ces deux Nations. Si tous

ces gens-là ont forgé , nourri
,
per-

pétué les erreurs , est-ce plutôt en

qualité de Prêtres qu'en qualité de

Philosophes ?

Les Philosophes plus que les

Prêtres ont e'té les fermes soutiens

de l'Idolâtrie contre les Prédica-

teurs de l'Evangile ; ce sont eux et

non les Prêtres qui ont écrit contre

le Christianisme \ Celse , Julien
,

Cecilius dans Minutius Félix

,

Porphyre , Jamblique , Maxime de

Madaure , etc. , n'étoient pas Prê-

tres , mais Philosophes de profes-

sion. C'est à eux que nos Apolo-

gistes reprochent d'avoir allégué en

faveur de l'Idolâtrie les prétendus

prodiges opérés, et les oracles ren-

dus par les dieux , d'avoir accusé

les Chrétiens d'athéisme et d'im-

piété , et d'avoir excité contre eux

la haine des Magistrats et la fureur

du peuple.

III. Nos adversaires ont encore

été moins équitables à l'égard du
Sacerdoce Judaïque. Chez les Juifs

,

les Prêtres formoient une Tribu

particulière, mais leurs fonctions

se bornoient au culte divin ; ils

n'avoieut aucune part au Gouver-
nement civil. Les Juges que Moïse,

par le conseil de Jélhro, établit
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pour décider les contestations des

Israélites , furent choisis dans cha-

que Tribu; Exode, c. i8, "slf. 2i;

Veut. c. 1, fi. i5. Dans le nom-
bre de quinze Chefs qui ont gou-

verné successivement la Nation , il

n'y a eu de Prêtres que Héii et

Samuel , encore est-il douteux si ce

dernier étoit de la Tribu de Lévi.

En comparaison des autres Tri-

bus , le sort des Lévites n'étoit

rien moins qu'avantageux ; leur vie

étoit précaire, ils ne possédoient

point de terres labourables , ils vi-

voient des dîmes et des oblations
;

lorsque le peuple se livroit à l'Ido-

lâtrie et oublioit la Loi de Dieu
,

la subsistance des Prêtres étoit fort

mal assurée. Il faut que leur Tribu

ait été la moins florissante
,

puis-

que c'étoit la moins nombreuse.

Ils rendoient les mêmes services

que les Prêtres Egyptiens , sans

avoir les mêmes privilèges. Outre

les fonctions qu'ils avoient à rem-

plir dans le Temple, ils étoient

dépositaires des Archives , des

Lois , de l'Histoire de la nation
;

Moïse leur avoit confié ses Livres.

Us dévoient régler le temps et l'or-

dre des Fêtes
,
par conséquent le

Calendrier ; ils gardoient les litres

du partage des terres fait entre les

Tribus , et les ge'néalogies sur les-

quelles ce partage étoit fondé. En
cas de doute sur le seus des Lois

,

ils dévoient les expliquer, veiller

aux purifications et aux abstinen-

ces ordonnées par la Loi , vérifier

l'état des lépreux et des lieux in-

fectés de contagion, etc. Il n'est

pas étonnant que Moïse les eût dis-

persés dans toutes les Tribus
,
puis-

qu'ils étoient nécessaires partout.

L'Histoire dépose que souvent ils

ont résisté aux entreprises injustes

et téméraires des Rois; aussi ceux-

ci devinrent despotes lorsqu'ils se

PRE 4
7
5

furent arrogé le droit de disposer

du Sacerdoce , et qu'ils eurent dé-

pouillé les Prêtres de toute espèce

d'autorité.

Ils étoient obligés de quitter leur

demeure pour aller remplir leurs

fonctions dans le Temple
;
pendant

tout le temps de leur service il leur

étoit défendu de rien boire qui put

enivrer , et d'habiter avec leurs

épouses ; il y avoit peine de mort

s'ils étoient entrés dans le Temple

sans être purifiés et revêtus de leurs

habits sacerdotaux , s'ils avoient

mis sur l'autel un feu étranger , s'ils

avoient osé pénétrer dans le Sanc-

tuaire, etc. Suivant les traditions

Juives rapportées par Reland , An-
tiq. sacr. vet. Hebr. p. 92 , la

multitude de rites , d'abstinences
,

de précautions imposées aux Prê-

tres , étoit un véritable esclavage.

On ne doit pas oublier qu'après la

captivité de Babylone , ce fut une

famille de Prêtres qui par des pro-

diges de valeur affranchit la Nation

du joug tyrannique et cruel des

Rois de Syrie.

Cela n'a pas empêché les Incré-

dules modernes de représenter les

Prêtres Juifs comme les sangsues

et les fléaux de leur république
;

ils se sont prévalus d'un fait rap-

porté dans le Livre des Juges. II

est dit que de jeunes débauchés de

la ville de Gabaa dans la Tribu de

Benjamin , abusèrent si cruelle-

ment de la femme d'un Lévite,

qu'elle en mourut. Us voulurent

outrager le Lévite lui-même d'une

manière impudique , malgré les re-

montrances d'un vieillard qui lui

avoit accordé l'hospitalité , Jud.

c. 19.

Dans l'excès de sa douleur , ce

Lévite coupa en morceaux le ca-

davre de sa femme , et les envoya

aux différentes Tribus pour les
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exciter à la vengeance. Les Israé-

lites , indignés de voir renouveler

parmi eux les abominations de So-

dome, s'assemblèrent , sommèrent

les Benjamites de livrer les coupa-

bles , et sur leur refus ils leur dé-

clarèrent la guerre. Dans les deux

premiers combats les Benjamites

furent vainqueurs; Dieu le permit

pour punir les autres Tribus d'a-

voir agi par passion et sans l'avoir

consulté. Confus et repentans de

leur faute , les Israélites le consul-

tèrent enfin, ils suivirent les avis

du Grand-Prêtre , ils surprirent les

Benjamites et les taillèrent en piè-

ces, à la réserve de six cents hom-
mes qui prirent la fuite.

Voyez, disent les Incrédules,

comme les Prêtres et les Lévites

furent toujours prêts à faire répan-

dre du sang pour leur intérêt. Mais

il étoit moins question dans cette

circonstance de venger un Lévite,

que d'exécuter la loi de Dieu, qui

défendoit sous peine de mort les

abominations dont les habitans de

Gabaa étoient coupables. Les Ben-
jamites, de leur côté, étoient pu-

nissables pour avoir refusé de faire

justice , et pour avoir pris les ar-

mes par un esprit de révolte.

Ce fait étrange paroît être arrivé

immédiatement après la mort de

Josué
,

quoiqu'il ne soit rapporté

qu'à la fm du Livre des Juges.

Alors le Gouvernement étoit démo-

cratique chez les Israélites ; Phinées,

petit-fils d'Aaron
,
qui étoit alors

Grand-Prêtre , n'avoit aucune au-

torité politique-, la guerre contre

les Benjamites fut résolue par une
délibération unanime des Tribus

et sans le consulter, Jud. c. 20,

tf. 7. L'Historien remarque qu'a-

lors il n'y avoit point de Roi ou

de Chef dans Israël , et que chacun

fusoii ce qui lui sembloit bon

,
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c. 21, tf. i4. Ce n'est donc pas

ici le lieu de s'en prendre au mau-
vais gouvernement des Prêtres.

Nous ne nous arrêterons pas ù

répondre aux objections que les

Incrédules ont Élites contre les

autres circonstances de cette nar-

ration, elles viennent uniquement

de ce qu'ils ignorent ou feignent

d'ignorer la grossièreté des mœurs
des anciens peuples, et qu'ils ne

veulent avoir aucun égard à la

manière très-briève dont les Ecri-

vains sacrés rapportent les événe-

mens.

IV. Mais c'est sur-tout aux Prê-

tres du Christianisme que les In-

crédules , en marchant sur les tra-

ces des Protestans, ont déclaré la

guerre. Ces derniers prétendent

que dans le commencement de l'E-

glise il n'y avoit ni hiérarchie ,
ni

distinction entre les Ministres de

la Religion et les Laïques; que les

Prêtres étoient simplement les an-

ciens , ou les hommes les plus dis-

tingués par leur mérite et par leur

rang dans la société
;
que le chan-

gement de discipline sur ce point a

été l'ouvrage de l'orgueil et de

l'ambition du Clergé.

Aux mots Evêuues , Hiérar-

chie, etc. nous avons réfuté celte

imagination des Protestans; et à

l'article Clergé , nous avons fait

voir que la nature du Sacerdoce

Evangélique exigeoit que ceux qui

en sont revêtus fussent un Ordre

particulier et distingué des Laïques.

Basnage , Hist. de l'Eglise ,

tome 1 , liv. 1 , ch. 7, § 3 , sou-

tient que, dans les premiers siècles

,

de simples Prêtres pouvoient or-

donner d'autres Prêtres, sans l'in-

tervention d'aucun Evêque; il cite

en preuve le passage de S. Paul

de la première Epître à Timothée
,

c. b) tf. i4, où il dit : « Ne ué-
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» gligez pas la grâce qui est en

» vous , et qui vous a été donnée

)> par l'inspiration divine , avec

» l'imposition des mains du Pres-

» bytère. » Or , reprend Basnage

,

le Presbytère est l'assemblée des

Prêtres; il ajoute que le sentiment

de S. Jean Chrysostôme
,
qui l'en-

tend autrement , ne fait pas preuve.

Il ne tenoit qu'à lui d'apprendre de

S. Paul lui-même le vrai sens de

ce passage. L'Apôtre écrit au même
Timothée , Epist. 2 , c. 1 , f. 6 :

<( Je vous avertis de ressusciter la

)) grâce de Dieu qui est en vous par

» l'imposition de mes mains, »

Saint Paul , Apôtre , n'étoit-il que

Prêtre ? Aucun des autres exem-

ples cités par Basnage, ne prouve

ce qu'il veut.

Un point essentiel est de justifier

contre les reproches des Incrédules

le degré d'autorité temporelle dont

les Prêtres se sont trouvés revêtus

dans certains siècles \ nous sommes

donc obligés d'en examiner l'ori-

gine , d'en suivre les progrès , d'en

considérer les effets et les consé-

quences. Quoique nous en ayons

déjà parlé ailleurs , il est bon de

confirmer ce que nous en avons

dit par de nouvelles réflexions.

Lorsque Jésus-Christ a institué

le Sacerdoce de la Loi nouvelle , il

n'y a point attaché de pouvoir civil

ni politique , il n'a pas même voulu

l'exercer lui-même ; Luc , c. i4
,

$. i4. Il a chargé ses Apôtres d'en-

seigner toutes les Nations, de con-

sacrer l'Eucharistie, de donner le

Saint-Esprit , de remettre les pé- '

chés , de faire même des miracles

pour soulager les malheureux , mais

non d'exercer aucune fonction ci-

vile. Quand il leur a promis de les

placer sur douze sièges pour juger

les douze Tribus d'Israël , il a

voulu sans doute leur confier le
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gouvernement spirituel de l'Eglise,

et non le soin des affaires tempo-

relles. Mais si les fidèles, convain-

cus des lumières, de la probité , de

la sagesse de leurs Pasteurs, les

ont souvent pris pour arbitres de

leurs intérêts temporels, ferons-

nous un crime à ceux-ci de s'être

attiré la confiance de leurs ouailles

,

et d'eu avoir usé pour maintenir la

paix? Lorsque S. Paul exhorte les

Chrétiens à terminer toutes leurs

contestations par des arbitres , il ne

les renvoie point au jugement des

Prêtres; il dit, au contraire, que

celui qui est enrôlé dans la milice

du Seigneur, ne se mêle point des

affaires séculières, 2 Tim. c. 2
,

jK 4. Mais quelquefois un Prêtre

se trouve forcé de s'en mêler par

charité, pour prévenir le mal et

procurer le bien.

Lorsque les Empereurs eurent

embrassé le Christianisme, et qu'ils

connurent les talens, les vertus, le

zèle charitable des Evêques , ils les

chargèrent de veiller sur plusieurs

objets d'utilité publique , de la vi-

site des prisons , de la protection

des esclaves, du soin des enfans

exposés , du soulagement des pau-

vres et des misérables , de la police

contre les jeux de hasard et les

lieux de prostitution , etc. On le

voit par les Lois de ces Princes
;

ils espérèrent que tous ces devoirs

de charité seraient mieux remplis

par les Pasteurs que par les Magis-

trats, sur-tout lorsque ceux-ci

étoient encore Païens; ils ne fu-

rent pas trompés. Les Prêtres et

les Evêques pouvoient-ils se dis-

penser de répondre à cette marque

de confiance du Gouvernement?
On les accuse de l'avoir fait par

ambition
,
par l'empressement de

se rendre impoi tans
,
pour acquérir

ainsi du crédit; de l'autorité , du
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pouvoir. Mais déjà ils s'étoient ac-

quittés de la plus grande partie de

ces soins sous le règne des Empe-
reurs Païens, lorsque cela ne pou-

voit leur procurer aucune espèce

de considération. Jésus-Christ avoit

dit à ses Apôtres, Matth. c. 10

,

jlf. 8 : « Guérissez les malades

,

)> ressuscitez les morts, purifiez les

)) lépreux , chassez les démons. »

Lorsque les Pasteurs n'eurent plus

ces pouvoirs surnaturels , ils ne du-

rent pas pour cela se croire dispen-

sés de soulager les malheureux par

des secours naturels.

Après l'invasion des Barbares,

qui traînoient à leur suite l'igno-

rance et le désordre, les services

des Ministres de la Religion devin-

rent encore plus nécessaires; eux
seuls conservoient quelques notions

de la justice et des lois. Les Rois

Francs, Clovis et ses successeurs,

donnèrent leur confiance aux Evê-
ques ; ils leur attribuèrent le juge-

ment de plusieurs affaires , à cause

de leurs lumières , de leur probité,

de leur désintéressement , et parce

qu'ils avoient contribué beaucoup

à soumettre les peuples à cette nou-
velle domination. Les peuples , de

leur côté, préféroient d'être jugés

suivant les lois Romaines, connues

des Clercs seuls
,

plutôt que sui-

vant le code brutal des Barbares
;

ainsi s'établit la juridiction tem-
porelle du Clergé. Peut-on légiti-

mement lui en faire un crime ?

Pendant les siècles d'anarchie

,

de désordre , de brigandage qui

suivirent le règne de Chai lemagne

,

les peuples opprimés et malheureux
ne trouvèrent de ressource que dans

la charité de leurs Pasteurs. Il n'est

pas étonnant que l'on ait accordé

de grands biens , des honneurs

,

des prérogatives à celui des Ordres

de l'Etat duquel on droit le plus
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de service. Dans le temps que ces

biens furent donnés au Clergé , ils

étoient à peu près de nulle valeur
,

puisqu'une partie de la France

étoit presque déserte ; il falloit les

remettre, en culture. L'administra-

tion de la justice lui fut confiée

,

parce que les Laïques n'étoient plus

en état de s'en acquitter. On a beau

dire que tout cela fut un effet de

l'ambition et de la rapacité des

Prêtres ; ce reproche , dicté par

une ignorance malicieuse , est ré-

futé par l'Histoire. Nous soutenons

que cette révolution fut l'effet de

la nécessité et des circonstances.

Nous ne prétendons pas qu'il

n'en est résulté aucun abus
;
que

l'application des Prêtres aux affai-

res temporelles n'a jamais nui aux

soins spirituels qu'ils dévoient aux

peuples
;
qu'ils ont toujours eu rai-

son de vouloir conserver ce qui leur

étoit acquis par une très-longue

possession : la vertu la plus pure

n'est pas toujours assez éclairée

pour voir le sage milieu qu'il fau-

droit garder
,
pour apercevoir ce

qui convient le mieux, eu égard au

changement des temps , des mœurs,

des circonstances. Mais qu'eu ré-

sulte-t-il ? Que le caractère sacré

des Prêtres ne les met pas à cou-

vert des foiblesses de l'humanité
;

que souvent ils sont entraînés com-
me les autres hommes par le tor-

rent des erreurs et des mœurs de

leur siècle. Mais il n'est pas moins

vrai que les narrations scandaleu-

ses , les déclamations outrées , les

calomnies que les Protestans , aussi-

bien que les Incrédules, se sont

permises à ce sujet contre le Clergé

,

sont aussi injustes qu'absurdes.

Nous ne prendrons donc pas la

peine de répondre en détail aux

invectives de ces derniers contre

les Prêtres: si on vouloit les en



PRE
croire, tout Ministre de la Religion

est un mauvais citoyen , un ennemi

de sa patrie et de ses semblables

,

lia monstre pétri de tous les vices.

Ces traits de fureur et de démence

,

dont leurs écrits sont remplis , suf-

firont pour les rendre méprisables

aux yeux de la postérité. Voyez
Clergé.

PRÊTRISE, l'un des trois Or-

dres majeurs, le premier après PE-
piscopat. Les Théologiens le défi-

nissent , Ordre sacré qui donne le

pouvoir de consacrer le corps et

le sang de Jésus-Christ , de l'offrir

en sacrifice , et de remettre les

péchés.

Au mot Ordination , nous avons

prouvé que c'est un Sacrement

,

puisque c'est une cérémonie que

Jésus-Christ a établie
,
qui attache

un homme à un. état distingué de

celui du peuple
,
qui lui imprime

par conséquent un caractère
,

qui

lui donne des pouvoirs surnaturels

,

qui lui impose des devoirs particu-

liers , et lui donne la grâce néces-

saire pour les remplir ; nous l'avons

fait voir par des textes formels de

l'Ecriture-Sainte , et nous en avons

encore cité plusieurs au mot Hié-

rarchie. Au mot Sacrifice , nous

prouverons qu'aucune Religion ne

peut subsister sans sacrifice , ni

conséquemment sans Sacrificateurs
;

que dans toutes les Religions du

monde les Sacrificateurs ont été des

personnages distingués du peuple
,

et déjà , dans l'article précédent

,

nous venons de montrer que c'est

Dieu lui-même qui l'a ainsi re'glé.

Sur ce fondement le Concile de

Trente a dit anathème à quiconque

ose enseigner que dans le nouveau

Testament il n'y a point de Sacer-

doce extérieur et visible; que l'or-

dination ne donne point le Saint-
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Esprit, que vainement les Evêques
se flattent de ce pouvoir, que l'im-

position de leurs mains n'imprime

aucun caractère, que celui qui est

Prêtre peut redevenir simple Laï-

que , etc. ; Sess. 2 , Can. 1 et 4.

C'étoit la doctrine des Protestans

,

et ils la soutiennent encore.

Mais dans le temps même que les

pre'tendus réformateurs s'attachoient

ainsi à déprimer le Sacerdoce de

l'Eglise Catholique , ils se créoient

à eux-mêmes un Pontificat et une
autorité bien supérieure à celle des

Prêtres. Luther se qualifîoit Evan-
géliste de Wirtemberg par l'auto-

rité de Dieu même ; il décidoit à

son gré du culte religieux ; Calvin

en agissoit à Genève d'une manière

encore plus despotique , et chaque

Prédicant faisoit de même
,

par-

tout où il trouvoit des sectateurs

assez dociles pour se ranger sous sa

conduite. Pendant que ces Pasteurs

de nouvelle création enseignoient

que les Prêtres ne peuvent tenir

leurs pouvoirs que du peuple , ils

auroient fait un beau bruit , si le

peuple avoit entrepris de leur ôter

l'autorité de laquelle ils s'étoient

eux-mêmes revêtus.

Dans l'Eglise Catholique , l'or-

dination des Prêtres se fait avec

beaucoup de cérémonies. L'Evê-

que , après avoir récité les litanies

et d'autres prières , met ses deux

mains sur la tête de chacun des Or-
dinands, et tous les Prêtres qui sont

pre'sens en font autant , sans pro-

noncer aucune formule. Mais im-
médiatement après,pendant que tous

tiennent les mains étendues sur les

Ordinands , l'Evêque prononce sur

eux une prière par laquelle il de-

mande à Dieu pour eux le Saint-

Esprit et îa grâce du Sacerdoce

,

et il le supplie de les consacrer lui-

même au ministère de ses autels.
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En second lieu , l'Evêque leur

fait aux mains l'onction du saint

chrême , avec une prière relative à

cette action. Ensuite il présente, et

fait toucher à tous , les vases qui

contiennent le pain et le vin desti-

nés au saint sacrifice , en leur di-

sant : « Recevez le pouvoir d'offrir

» le sacrifice à Dieu , et de célébrer

)> des Messes pour les vivans et

» pour les morts, au nom du Sei-

» gneur.» Conséquemment ces nou-

veaux Prêtres récitent avec l'Evê-

que les prières du Canon et consa-

crent avec lui.

Après la Messe , l'Evêque leur im-

pose de nouveau les maius , en leur

disant : « Recevez le Saint-Esprit
;

)> les péchés seront remis à ceux

» auxquels vous les remettrez, etc. »

C'est une question parmi les

Théologiens de savoir quelle est

,

dans ces différentes cérémonies
,

celle qui constitue l'essence de l'or-

dination sacerdotale ; on demande

si c'est la première imposition des

mains faite par l'Evêque et par les

Prêtres assistans, avec la prière

qui l'accompagne; si la porrection

des instrumens du saint sacrifice

qui se fait ensuite , est ou n'est pas

de l'essence de cette ordination.

Le sentiment le plus commun est

que cette seconde cérémonie est ac-

cessoire , et non essentielle à la va-

lidité de l'ordination , et l'on en

apporte plusieurs preuves. On dit

,

i.° S. Paul parlant de la grâce du

Sacerdoce , dit à Timothée
,
qu'elle

lui a été donnée par la prière avec

l'imposition des mains du Presby-

tère , ou de l'assemblée des Prê-

tres; il ne fait mention d'aucune

autre cérémonie ; 2. dans tous

les monumens de l'Histoire et

de la Discipline Ecclésiastique
,

avant le dixième ou l'onzième siè-

cles , il n'est pas question de
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la porrection des instrumens, mais

seulement de l'imposition des mains

,

pour l'ordination des Prêtres :

3.° cette porrection des instrumens

du Sacrifice n'a lieu ni chez les

Grecs , soit Catholiques , soit Sclns-

matiques , ni chez les Jacobites
,

ni chez les Nestoriens ; cependant

l'Eglise Catholique regarde comme
valide la Prêtrise de ceux qui ont

été ordonnés dans ces différentes

sectes. Ces raisons doivent paroître

solides.

Cependant le Père Merlin , Jé-

suite, a fait, en 1745 , un Traité

historique et dogmatique sur les for-

mes des Sacremens, dans lequel il

donne lieu de douter si la porrec-

tion des instrumens n'est pas essen-

tielle à l'ordination sacerdotale , et

si les preuves du contraire sont

aussi solides qu'elles le paroissent

d'abord.

En premier lieu , il observe et

il prouve
,
par des passages formels

des Pères
,
que jusqu'au douzième

siècle l'on s'est abstenu de mettre

par écrit dans le dernier détail les

rites et les formes des Sacremens
;

que l'on a scrupuleusement observé

ce que l'on appeloit le secret des

mystères; que telle a été la dis-

cipline de l'Eglise dès les premiers

siècles. C'est pour cela que la li-

turgie n'a été mise par écrit qu'à la

fin du quatrième siècle , et que les

Apôtres mêmes se sont abstenus de

prescrire dans leurs Lettres les rites

et les formes des Sacremens. Il

n'est donc pas étonnant que Saint

Paul désigne l'ordination sous le

nom seul d'imposition des mains

jointes à la prière ; il n'étoit pas

nécessaire d'en dire davantage à

Timothée, instruit d'ailleurs par

des leçons de vive voix.

En second lieu , il est constant

que l'usage des Pères et des Con-
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ci les a été de nommer imposition

des mains le rite de plusieurs Sacre-

mens , et même leur forme
,

puis-

qu'ils disent , manûs impositiones

sunt verba mystica. Ce nom est

donné non-seulement à la confirma-

tion , mais encore à la pénitence et

à l'absolution ; en parlant de la ré-

conciliation des Hérétiques à l'E-

glise , ils disent indifféremment, ma-

nus eisimponanturinpœniientiam,

ou in Spiritum Sanctum. Le bap-

tême est ainsi nommé par le Con-

cile d'Elvire , can. 3g , et par le

premier Concile d'Arles , can. 6.

Il n'y auroit donc pas lieu de s'é-

tonner quand la porrection des ins-

trumens dans l'ordination des Prê-

tres , avec la formule qui l'accom-

pagne , auroit été appelée imposi-

tion des mains par les Auteurs Ec-

clésiastiques antérieurs au douzième

siècle.

En troisième lieu, l'on assure

mal à propos que les Grecs suppri-

ment cette porrection dans leur or-

dination ; mais ils la réunissent à

l'imposition des mains. L'Evêque

assis devant l'autel met la main sur

la tête de l'Ordinand qui est à ge-

noux près de lui , et il lui appli-

que le front contre l'autel chargé

des instrumens du saint Sacrifice
,

en lui disant : La grâce divine

élève ce Diacre à la dignité du Sa-

cerdoce ; ainsi la porrection des

vases se trouvant réunie à l'impo-

sition des mains , elle détermine

les paroles de la forme à signifier

le double pouvoir du Sacerdoce.

Il faudroit donc que les Théolo-

giens
,

qui soutiennent que cette

porrection u'est point de l'essence

de l'ordination , fussent en état de

prouver qu'avant l'onzième siècle
,

dans l'Eglise Latine , les vases n 'en-

troient en aucune manière dans la

cérémonie
;
que l'imposition des
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mains se faisoit , sans que l'Ordi-

nand fût près de l'autel chargé des

vases pleins , comme il l'est chez

les Grecs. Il est évident que la pré-

sence et la proximité de ces vases

suffit pour que l'on puisse dire avec
vérité qu'ils sont présentés à l'Or-

dinand, et que cette présentation

fait partie de l'ordination.

Il ne serviroit à rien de répli-

quer que les Auteurs qui ont parlé

de l'ordination des Grecs, qui nous

ont donné leur Rituel et leur Eu-
cologe , n'ont fait mention ni de
la proximité , ni de la présence des

vases sacrés dans cette cérémonie
;

on sait que ces Auteurs ont sou-

vent manqué d'attention et d'exac-

titude dans les relations qu'ils ont

données du cérémonial et de la

croyance des Grecs et des autres

sectes Orientales , et que ce défaut

a induit en erreur plusieurs Théo-
logiens.

En effet , les Orientaux croient

comme nous que l'Eucharistie est

un vrai sacrifice
,
que les Prêtres

seuls ont le pouvoir de l'offrir, que
Jésus-Christ a donné à ses Apôtres

,

qui sont les premiers Prêtres , deux
pouvoirs ; l'un sur son corps na-

turel , l'autre sur son corps mysti-

que
,

qu'il a exprimé l'un par ces

paroles , Faites ceci en mémoire
de moi ; l'autre , en leur disant

,

Recevez le Saint-Esprit, etc. Il se-

roit donc étonnant qu'ils n'eussent

pas senti la nécessité d'exprimer

l'un et l'autre de ces pouvoirs dans

l'ordination de la Prêtrise. Ce
qu'il y a de certain , c'est que dans

le Sacramentaire de S. Grégoire,

il est fait mention du pouvoir d'of-

frir le saint Sacrifice , dans les

prières de l'ordination des Prêtres

,

S. Grég. Liber Sacram. p. 238,
et notes du P. Ménard, p. 291.

Ce n'est point à nous de décider
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si ces raisons du P. Merlin sont

péremptoires , mais elles nous pa-

roisseut mériter toute- l'attention des

Théologieus. Si elles avoient été

mieux connues, ceux qui ont traité

des Ordinations Anglicanes, n'au-

roient pas avancé , comme ils ont

fait
,
que la porrection des vases du

saint Sacrifice n'est pas en usage

cbez les Grecs pour l'ordination des

Prêtres.

PRÉVENANT, GRACE PRÉ-
VENANTE. Poy. Grâce.

PRÉVISION. Voyez Pres-

cience.

PREUVE. Voyez Lieux Théo-

logiques , et Religion.

PRIÈRE , demande que l'on

fait à Dieu. Jésus-Christ dit qu'il

faut prier toujours et ne jamais se

lasser ; il en a donné lui-même

l'exemple. Les quarante jours qu'il

passa dans le Désert furent em-

ployés sans doute à ce saint exer-

cice j c'est ainsi qu'il se préparoit

à remplir son divin ministère.

Après avoir consumé les jours à

instruire et à secourir par des mi-

racles les affligés , il passoit encore

les nuits en prières. Luc, c. 6,
$. 12.

Les Apôtres firent de même.
Pendant les quarante jours qui s'é-

coulèrent depuis l'ascension du Sau-

veur jusqu'à la descente du Saint-

Esprit , ils persévérèrent unanime-

ment dans la prière , Act. c. 1
,

#. i4. Ils alloient au Temple aux

heures ordinaires de la prière

,

c. 3, ^. i. S. Pierre vcuoit de

prier , lorsqu'il reçut les envoyés

du Centenier Corneille , c. 10
,

#.9. S. Paul recommande sou-

vent ce saint exercice aux fidèles

,
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et les premiers Chrétiens suivirent

exactement cette leçon ; leurs as-

semblées fre'qucntes se passoient à

s'instruire et à prier
,
parce qu'ils

étoient persuadés que la prière pu-

blique est la plus agréable à Dieu
;

de là l'institution des Heures cano-

niales. Voy. ce mot, et Mœurs des

Chrétiens, c. 6. Ce n'est donc pas

sans raison que l'Eglise approuve

les Instituts monastiques dans les-

quels on consacre à la prière uue

bonne partie du jour et de la nuit.

Dans le Paganisme , on ne de-

mandoit aux dieux que des biens

temporels ; les Auteurs profanes
,

aussi-bien que les Ecrivains Ecclé-

siastiques , attestent que la plupart

des prières des Païens étoient des

crimes , des désirs et des deman-

des contraires à la justice, à la

pudeur , à la charité , à la bonne

foi , et telles qm l'on n'aurait pas

osé les faire en public. Scnèque
,

Horace et d'autres conviennent que

l'on ne s'avisoit pas de demander

aux dieux la vertu , la probité , la

sagesse , la prudence ; de pareils

vœux n'auroient pas été conformes

aux caractères vicieux que l'on at-

tribuoit à ces fausses divinités.

Jésus-Christ au contraire nous a

recommandé de chercher en pre-

mier lieu le Royaume de Dieu et sa

justice , en nous promettant que le

reste nous sera donné par surcroît

,

Matt. c. 6 ,tf. 33. Il ne nous dé-

fend pas de demander à Dieu des

biens temporels , mais il veut que

nous bornions nos désirs au simple

nécessaire. Dans la prière qu'il a

daigné nous enseigner, une seule

demande a pour objet notre pain

de chaque jour , toutes les autres

regardent les dons de la grâce et

l'affaire du salut.

Comme les Incrédules ne vou-

draient aucun exercice de religion
,

ils
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ils soutiennent que la prière est in-

jurieuse à Dieu. Ce grand Être

,

disent-ils
,

qui sait tout , n'a pas

besoin de nos demandes pour con-

noître ce qu'il nous faut et ce qui

nous est le plus avantageux j lui

exposer nos désirs, c'est lui témoi-

gner de la défiance et du mécon-
tentement. Lorsque nous lui de-

mandons d'être délivres des maux
de ce monde , nous exigeons qu'il

change pour nous par des miracles

le cours de la nature. Comment
peut-il exaucer deux hommes ou

deux nations qui lui fout des piiè-

res contraires ? Si nous le supplions

de nous guérir de nos vices , et de

nous donner les vertus que nous

n'avons pas , nous voulons qu'il

fasse notre propre ouvrage
,
puis-

qu'il dépend de nous d'éviter le mal

et de pratiquer le bien. Ainsi , sui-

vant cette décision, tout homme
qui croit un Dieu et qui l'invoque est

im insensé , et c'est la folie du

genre humain tout entier.

Mais ce que Dieu peut faire de

plus avantageux pour nous, c'est

de nous préserver de la fausse sa-

gesse des incrédules. Il nous or-

donne de lui exposer nos besoins

,

non pour les lui faire connoître,

mais pour lui témoigner notre dé-

pendance , notre soumission , notre

confiance , et reconnoître ainsi son

souverain domaine. Qui s'avisa ja-

mais de penser qu'un enfant fait

injure à son père lorsqu'il lui de-

mande une grâce? Celles que nous

attendons de Dieu sont sans doute

assez précieuses pour valoir la peine

d'être demandées.

Sans faire des miracles , Dieu

peut nous préserver ou nous déli-

vrer des fléaux de la nature. La

marche de l'univers n'est point le

jeu nécessaire et purement mécani-

que des causes physiques j
Dieu le
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conserve et le dirige par son action

immédiate , et sans cela tout retom-
beroit dans le chaos. Nous ne con-
noissons point toutes les causes

physiques ni tous leurs effets , com-
ment pourrions-nous discerner ce

qui est ou n'est pas le résultat d'un
simple mécanisme ? Lorsque Dieu
nous suggère des pensées pour no-
tre bien spirituel ou temporel , ce

n'est pas un miracle , mais le plan

ordinaire de bonté et de sagesse

suivant lequel il gouverne habituel-

lement les esprits j or , ces pensées

nous font prendre des précautions,

employer des remèdes , consulter

d'autres hommes , éviter des mal-
heurs , etc. Qui de nous n'en a pas

fait l'épreuve ? Les insensés attri-

buent ces événemens au hasard

,

un homme sensé s'en croit redeva-

ble à Dieu. Des vœux contraires

en apparence , ne le sont pas réel-

lement , lorsqu'ils sont accompagnés

de résignation à la Providence.

Acquérir et pratiquer des vertus,

nous corriger de nos vices , est

sans doute l'ouvrage de notre vo-

lonté , mais non de notre volonté

seule
,
puisque nous avons besoin

pour cela du secours surnaturel de

la grâce. Or , il dépend de Dieu de

nous donner des grâces plus ou
moins fortes et abondantes ; il les

a promises à la prière, c'est à nous

d'obéir avec reconnoissance. Pour

un cœur 'qui aime Dieu , la prière

est un exercice doux et consolant

,

il nous distrait du sentiment de nos

maux , il ranime l'espérance et le

courage , il tranquillise l'esprit et

calme les passions , il touche les

pécheurs et soutient les justes. Cette

expérience , attestée par tous les

Saints , est d'un tout autre poids

que les fausses réflexions des in-

crédules.

Quelquefois ils ont dit que les

II h



Juifs ne prioient pas
,

qu'il n'y a

point de prières dans leurs livres
;

d'autres fois
,

que leurs prières

étoicut grossières , ils ne denian-

doient que des biens temporels
,

souvent elles étoicut injustes et

cruelles , c'étoient des imprécations

contre leurs ennemis.

Il suffit cependant de lire les

Cantiques de Moïse , de Débora
,

d'Anne , mère de Samuel , d'Isaïe

et des autres Prophètes , les vœux

de Salomon dans le Temple , ceux

d'Estlicr , de Judith , de Tobie
,

sur-tout les Psaumes de David ,

pour être convaincu que les Juifs

prioient , et qu'ils demandoient a

Dieu autre chose que des biens

temporels; le Psaume 118 en par-

ticulier est une invocation conti-

nuelle de la grâce divine. Au mot

Imprécation , nous avons fait voir

que dans les Livres saints , ce que

l'on prend pour des imprécations

et des sentimens de vengeance
,

est seulement des prédictions.

D'autre part , les Protestans pré-

tendent que l'on ne doit adresser

des prières qu'à Dieu seul
;
qu'in-

voquer les Saints c'est une supersti-

tion et un acte d'idolâtrie ; nous prou-

verons le contraire au mot Saint.

On distingue deux sortes de

prières
f
l'une vocale, l'autre men-

tale. La première se fait en pro-

nonçant des mots \ la seconde est

purement intérieure , sans proférer

des paroles. Voyez Oraison men-
tale. Celle-ci est la plus parfaite

sans doute ; l'autre n'auroit aucun
mérite , si elle n'étoit accompagnée
de l'attention de l'esprit et de l'af-

fection du cœur. On appelle Prière

ou Oraison jaculatoire celle qui

consiste dans un simple mouvement
du cœur vers Dieu , soit qu'on l'ex-

prime par quelques paroles courtes,

soit qu'on ne l'exprime pas.

PRI
PRIÈRE PUBLIQUE. Voyei

Heures Canoniales.

<£? PRIMAT , s. m. ( Droit

Ferlés. ) Ce nom
,
qui emporte un

titre de dignité, ne s'est introduit

dans l'Eglise, ainsi que ceux d'Ar-

chevêques , de Patriarches et de

Papes , que quelques siècles après

l'établissement du Christianisme.

Les Evêques des plus grands sièges

s'étoient contentés jusqu'alors de la

seule dénomination d'Evêques, qui

leur étoit commune avec ceux des

sièges moins considérables : on ne

vit qu'avec une sorte de peine les

Prélats des premières villes , affec-

ter ou recevoir ces titres plus rele-

vés : mais l'usage prévalut , et on

appela Archevêque ou Métropoli-

tain , l'Evèque de la principale

ville de chaque district. On donna

le nom de Primat ou d !

"Archevêque

à ceux dont les sièges se trouvoient

placés dans des villes qui tenoient

le rang de Capitales par rapport à

plusieurs districts.

Les Evêques des villes qui étoient

elles-mêmes regardées comme Ca-

pitales à l'égard de plusieurs gran-

des Provinces ou Royaumes, furent

appelés Patriarches. Leur autorité

et leur juridiction s'étendoient sur

les Primats eux-mêmes, et absorba

dans la suite l'autorité de ces der-

niers. Ce fut particulièrement dans

l'Eglise Grecque ou d'Orient que

ces différentes dénominations furent

d'abord admises. L'Eglise Latine

n'eut pendant long-temps d'autres

manières de désigner les Evêques

des principaux sièges
,
que la qua-

lité d'Archevêques ; si les noms de

Patriarche ou de Primat y furent

ensuite reçus , ce fut dans un sens

bien moins étendu, et avec des

prérogatives bien inférieures à cel-

les dont jouissoient les Prélats,
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revêtus des mêmes titres dans l'E-

glise Orientale. Deux choses sur-

tout contribuèrent à rendre plus

difficile l'introduction de ces titres

,

et des pouvoirs et droits qui s'y

trouvoient attachés. La grande au-

torité dont l'Evêque de Rome a

toujours joui dans l'Eglise Latine
,

s'opposoit à l'accroissement de l'au-

torité des sièges inférieurs , et lors-

que les Evêques de Rome voulu-

rent dans la suite employer cette

même autorité pour étendre celle

de quelques-uns des principaux

Métropolitains , la résistance qu'ils

éprouvèrent de la part des Métro-

politains voisins , et même de quel-

ques-uns de leurs Suffragans , ren-

dit presque toujours ces tentatives

inutiles.

Quoique l'on rencontre quelque-

fois le titre de Primat accordé à

des Evêques ou Archevêques de

l'Eglise Latine , ce titre n'annonce

point en leur faveur les mêmes
avantages qu'il indiquoit relative-

ment aux Evêques Orientaux. Ce

n'étoit guère pendant les onze pre-

miers siècles ( sur -tout dans les

Gaules) qu'un simple titre d'hon-

neur accordé quelquefois à l'an-

cienneté de l'ordination ; d'autres

ibis au mérite personnel , mais sans

aucune prééminence ni supériorité

de droit.

Malgré tout le crédit que le Pape

Saint Léon s'étoit si justement ac-

quis par ses vertus et sa doctrine
,

il ne put réussir à faire agréer à

l'Eglise des Gaules, le dessein qu'il

avoit d'y établir différens Primats,

auxquels des Métropolitains fussent

subordonnés. L'attachement de l'E-

glise Gallicane à ses anciens usa-

ges, écarta cette nouveauté.

Presque tous les Auteurs con-

viennent que jusqu'après le milieu

du onzième siècle , on ne reconnut
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dans les Gaules l'autorité d'aucun
Primat , et que tous les Métropo-
litains étoient immédiatement sou-
mis au saint Siège. Si quelques-uns

avoient eu quelque prééminence
sur les autres , ce n'avoit été qu'en

vertu des Vicariats dont les Papes

avoient voulu les honorer , et qui

étoient uniquement attachés à leurs

personnes. Depuis long-temps , ces

Vicariats ont cessé d'être en usage,

et ne seroient plus a ujourd'hui reçus.

Le plus ancien Primat , en vertu

d'un titre perpétuel
,

que l'on re-

connoisse en France , est l'Arche-

vêque de Lyon. Celte dignité lui

fut conférée en 1079 par Gré-
goire VII

,
qui occupoit alors le

saint Siège , et qui, par une Bulle

,

accorda à l'Eglise de Lyon le droit

de Primatie sur les quatre Provin-

ces Lyonnaises
,
qui sont celles de

Lyon , de Sens , de Rouen et de

Tours. L'antiquité de l'Eglise de

Lyon
,

que l'on peut regarder

comme la première des Eglises de

France qui ait eu un Siège Epis-

copal , sembloit mériter cette dis-

tinction. Il paroît même que Gré-

goire VII crut moins accorder un
droit nouveau à cette Eglise

,
que

la remettre en possession d'anciens

droits que le défaut, d'usage avoit
,

en quelque sorte, fait oublier.

Ces motifs n'en eurent pas plus

de force sur deux des Métropoli-

tains que le Pape assujettissoit à la

Primatie de Lyon. L'Archevêque

de Tours fut le seul qui la recon-

nut volontairement et s'y soumit

de gré. Robert , Archevêque de

Sens
, y opposa la plus vive résis-

tance , et fut privé
,
par le Pape

,

de l'usage du pallium dans sa Pro-

vince , en punition de celte déso-

béissance prétendue. Quel crime

pouvoit-on faire à ce Prélat de

vouloir conserver la liberté de son

Hh 2



m .
i»iH

Eglise , et les prérogatives de son

siège ? D'Hiinbert
,
qui le remplit

après lui , ne montra pas la même

vigueur , et se soumit à la Primatie

de Lyou. Ses successeurs regardè-

rent cette conduite comme une foi-

blesse de sa part
,

qui n'avoit pu

préjudicier à leurs droits , et ne

s'en opposèrent pas moins fortement

à l'autorité que les Archevêques de

Lyon vouloient prendre dans leur

Province. Ils eurent Pavanlage d'ê-

tre, en cela, soutenus par nos Rois,

qui ne voyoient qu'avec peine qu'on

entreprît d'assujettir l'Archevêque

de la Province dans laquelle ils ré-

sidoient d'ordinaire , à une Puis-

sance étrangère. L'Archevêque de

Lyon jouissoit en efïèt alors de la

souveraineté sur cette ville.

Les disputes renoirveiées souvent

entre ce petit Souverain et ses Su-

jets , engagèrent ces derniers à re-

courir à la protection de nos Rois
,

et à désirer de -se soumettre à leur

autorité. Un des articles du traité

fut que les droits de Prima lie se-

roient conservés sur la province de

Sens. Le dédommagement n'étoit

pas fort avantageux pour les Ar-

chevêques. Depuis cette époque

,

ceux de Sens furent obligés de re-

connoître la Primatie.

Lorsqu'en 1622 l'Evêché de Pa-

ris fut distrait de la Métropole de

Sens et érigé en Archevêché, ce ne

fut qu'à condition que la nouvelle

Métropole releveroit immédiatement

de la Primatie de Lyon , à laquelle

elle demeureroit soumise : c'est ce

qui est stipulé dans les Bulles et

Lettres Patentes données à ce sujet.

Ità tamen , porte la Bulle , c/uod

Ecclesiaipsa Parisiensis, Ecclesîœ

primatiali Lugdunensi , et ilnus

Archiepiscopo, ad instar dictre / V-

r.lesiœ Senonensis , subjacere de-

beat. Il n'est donc pas étonnant

PRI
que, malgré tous les efforts de feu

M. de Beaumont , Archevêque de

Paris , le droit et l'exercice de la

Primatie de l'Eglise de L)on sur

celle de Paris aient été confirmés

par un autre Arrêt du Parlement

de Paris, prononcé à l'occasion du
jugement rendu par M. de Mouta-

zet, Archevêque de Lyon , en fa-

veur des Hospitalières du Fau-
bourg Saint-Marceau. Le même
Parlement a jugé dans les mêmes
principes

,
par un autre Arrêt du

3o Avril 1779 t Par lequel les

Demoiselles Rallet et le Febvre
,

Novices Ursulines de la rue Sainte-

Avoie à Paris , à l'examen desquel-

les M. l'Archevêque de Paris a voit

refusé de procéder , conformément

à la Déclaration du 10 Février 1742,
ont été renvoyées par-devant M.
l'Archevêque de Lyon

,
pour être

examinées
,
quoique M. de Beau-

mont eût subsidiairement conclu à

ce qu'il lui fut donné acte , de ce

que dans le cas où la Cour jugeroit

l'examen des Novices légitime , lors

même que le temps de leur Noviciat

est passé depuis onze ans comme
dans l'espèce , il ofFroit de le faire

subir aux deux Novices dont il

s'agissoit.

La Province de Tours a fait àes

tentatives au commencement de ce

siècle
,
pour se soustraire à la Pri-

matie de Lyon ; mais elle n'a pas

réussi.

Quant à la Métropole de Rouen,
elle n'avoit jamais supporté que fort

impatiemment les prétentions de

celle de Lyon. Depuis l'érection do

la dernière en Primatie
,
plusieurs

contestations s'etoienl élevées entre

les Prélats des deux sièges : elles

se icnoinelcrent avec pins de cha-

leur vers la fin du siècle dernier.

M. de Saint-Georges remphssoit

alors le siège de Lyon : celui de
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Rouen ctoit occupé par M. Colbert.

L'affaire fut portée au Conseil

d'Etat ; elle fut instruite avec tout

le soin possible
; les plus célèbres

Jurisconsultes écrivirent ou furent

consultés : on publia de part et

d'autre les Mémoires les plus ap-

profondis. Enfin
,

par Arrêt du
2 Mai 1702, le Roi, sans s'arrêter

aux requêtes et demandes de l'Ar-

chevêque de Lyon, tendantes à

être maintenu dans le droit de Pri-

matie sur la Province de Rouen
comme sur celle de Lyon , Tours

,

Sens et Paris, ayant égard à celles

de l'Archevêque de Rouen, et à

l'intervention des Evêques de la

Province de Normandie , maintient

l'Archevêque de Rouen et ses suc-

cesseurs dans le droit et possession

où étoit , de temps immémorial

,

l'Eglise de Rouen , de ne recon-

noître d'autre Supérieur immédiat

que le saint Siège : fait défenses à

l'Archevêque de Lyon , ses Grands-

Vicaires , Officiaux , et à tous autres

de l'y troubler à l'avenir-, et en

conséquence, déclare qu'il y avoit

abus dans les provisions et visa

donnés par l'Archevêque de Lyon
et ses Grands-Vicaires , de Bénéfi-

ces situés dans le Diocèse de Rouen

,

sur le refus de l'Archevêque de

Rouen ou de ses Grands-Vicaires;

déclare abusifs les appellations de

l 'Officiai de Rouen, relevés à l'Of-

ficialité primatiale de Lyon
,
per-

mission de citer , citations
,
procé-

dures et jugemens rendus en con-

séquence : ordonne que les appel-

lations des ordonnances et juge-

mens de l'Archevêque de Rouen

,

ses Grands-Vicaires ou Officiaux
,

seront relevées immédiatement à

Rome : fait défenses à toutes per-

sonnes de les relever à l'Officialité

primatiale de Lyon, à peine de

nullité : en ce qui concerne les
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appellations comme d'abus inter-

jetées, tant par l'Archevêque de
Roueu , des deux Bnlles de Gré-
goire VII de l'année de 1079, que
par l'Archevêque de Lyon , de la

sentence rendue par le Cardinal de
Sainte-Croix, le 1 2 Novembre 1 455,
et des Bulles de Calixte III des l'S

Mai i45.3et 12 Juillet i458, le

Roi les déclare respectivement non-

recevables dans lesdites appella-

tions comme d'abus , sans amende :

ordonne que l'Arrêt sera lu
, pu-

blié , enregistré partout où besoin

sera , et que toutes Lettres Patentes

nécessaires seront sur ce expédiées.

En conséquence de cet Arrêt,
le Roi a donné ses Lettres Paten-
tes le 4 Août 1702, adressées aux
Parlemens de Paris et de Rouen

,

et à tous autres Officiers Justiciers

qu'il appartiendra , etc.

Les Lettres Patentes ont été en-
registrées au Parlement de Paris \q,

i3 Décembre 1702, et au Parle-

ment de Rouen le 20 du même
mois.

L'Auteur du Recueil de Juris-

prudence canonique, après avoir

rapporté le dispositif de l'Arrêt de

1702; observe que dans cette cé-

lèbre contestation, il a été jugé

qu'un Evêque peut être Primat
sans avoir sous lui de Métropoli-

tain. On ne voit cependant pas

que l'Arrêt donne cette qualité à

l'Archevêque de Rouen. Il est vrai

qu'il se qualifie de Primat Ûe Nor-

mandie ; et quoique ce nom ne

convienne qu'à un Prélat qui a ju-

ridiction sur d'autres Métropoles
,

il n'en jouit pas moins réellement

de quelques-uns des droits prima-

tiaux , dans toute l'étendue de sa

Province Ecclésiastique.

L'Archevêque de Bourges jouit

aussi du droit de Primatic. Ce

droit, attaché depuis Ion g- temps à
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sou siège , lui lut confirme par les

Papes Eugène III et Grégoire IX.

Sa Primatie paroît s'être autrefois

étendue sur la province de Bor-

deaux : d'anciens inonumens attes-

tent que les Archevêques de Bour-

ges y ont fait des visites , et que

les Archevêques de Bordeaux ont

reconnu cette Primatie : niais de-

puis long-temps ces derniers ont

secoué le joug : ils prennent même
la qualité de PnV/zatfd'Aquitaine. Ce

privilège leur fut accordé en 1 3oG

,

par le Pape Clément Y, Français de

nation , et qui , avant sa promotion

au souveraiu Pontificat, avoil rem-

pli le siège de Bordeaux . Il exempta

en même temps cette Province de

la juridiction de l'Archevêque de

Bourges; ce qui confirme que la

Primatie de ce dernier s'éteudoit

anciennement , comme nous ve-

nons de le dire, sur la Province

Ecclésiastique de Bordeaux , et ce

qui prouve le droit , ou pour mieux
dire , le pouvoir que s'étoieut ar-

rogé les Souverains Pontifes, de

soumettre ou de soustraire les Mé-
tropoles à la juridiction les unes

des autres.

L'attention qu'ont eue les Arche-

vêques de Bordeaux de se mainte-

nir dans l'exemption que leur avoit

accordée le saiut Siège , a donné
plus de force à cette exemption,

qu'elle n'en tenoit du rescrit pon-
tifical.

La Primatie de l'Archevêque de

Bourges, qui par là se trouvoit ré-

duite à un litre sans fonctions, a

repris la dignité et l'éclat qui pa-

roissent devoir l'accompagner, lors

de l'érection faite en 1675, de

l'Evèché d'Albi en Archevêché,

les Archevêques de Bourges, dont

les Evêques d'Albi étoient Suffra-

gans, ne consentirent à celte érec-

tion que sous la réserve et la con-

ditiou que le nouvel Archevêché .

ainsi que les Evêchés de Rodez

,

de Castres , de Cahors , de Yabre*

et de Mende
,
que l'on délachoit

aussi de la Province de Bourges
,

pour en former la nouvelle Pro-

vince d'Albi , resteroient soumis ù

la juridiction primatiale de 1"Ar-
chevêché de Bourges.

La qualité de Primat est en-

core prise par plusieurs Archevê-

ques du Royaume de France ; mais

elle n'est qu'un simple titre pour

eux. Ainsi l'Archevêque de Bor-

deaux , comme on vient de le dire,

s
r

iutitule Primat d'Aquitaine ; l'Ar-

chevêque de Sens, quoique soumis

à la Primatie de Lyon , se qualifie

de Primat de Germanie ; l'Arche-

vêque de Vienne se donne le titre

de Primat des Primats; cepen-

dant il n'a de juridiction sur aucun
Primat, ni même sur aucun Mé-
tropolitain : l'Archevêque d'Arles

lui conteste la qualité de Primat
de la Gaule Narbonnoise

,
qui est

en même temps revendiqué par

l'Archevêque de ISarbonne.

Ces différentes prétentions ont

pu tirer leur origine des Vicariats

que les Papes s'étoient mis dans

l'usage de donner à différens Evê-
ques dans les cinquième et sixième

siècles. Le Pape Zozime revêtit

Patrocle, Evêque d'Arles, du titre

de sou Vicaire dans les Gaules.

Hormisdas , ou , selon d'autres
,

Symmaque accorda la même faveur

à Saint Rémi , Evêque de Reims.

Vires nos tras per omne regnum
dilectiet sfuritualisfilii nostri Lu-

dooici, sa/ois prLnlegiis quœ Mé-
tropolitains decrevit antiquitas

,

tibi commitlimus. En vertu de ce

resciit, les Archevêques de Reims
ont réclamé les droits de Primat ,

jusqu'à Grégoire VII
,

qui , solli-

cité par les Métropolitains Fran-
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çais, s'opposa à ce que jamais ce-

lui de Reims exerçât sur eux au-

cune autorité. Depuis cette époque

,

l'Archevêque de Reims s'est borné

à se dire Primat de la Gaule Bel-

gique, sans faire aucun acte de ju-

ridiction prima tiale.

Les droits et pouvoirs des Pri-

mats ne répoudeut point, parmi

nous, à la magnificence du titre.

Les Prélats qui en jouissent , même
avec fonctions, ne peuvent, ni

faire des visites dans les Métropo-

les des Archevêques qui relèvent

d'eux , ni indiquer les assemblées

des Conciles provinciaux, ni faire

porter devant eux la croix, ni

se servir du Pallium , ni officier

pontificalement dans les mêmes
Métropoles. Fevret , L'w. 3 de son

Traité de l'abus, chap. 3, rap-

porte fort au long les permissions

et consentemens que M. de Mar-

quemont, Archevêque de Lyon,

demanda et obtint pour célébrer

pontificalqment dans l'Eglise de

8. Eustache , à Paris.

Toute l'autorité et juridiction des

Primats se réduisent, d'une part

,

à juger par eux-mêmes des appels

interjetés devant eux des ordon-

nances des Métropolitains qui leur

sont soumis, en matière volontaire

,

et à pourvoir sur les refus de visa

ou collations , lorsqu'ils sout Col-

lateurs forcés , même à les suppléer

en cas de déni de justice; et d'un

autre côté , à faire prononcer dans

leurs Officialités primatiales , sur

les appels des seutences des Offi-

ciaux Métropolitains. Ils ont en-

core le droit de conférer
,
par dé-

volution , les bénéfices auxquels les

Métropolitains auroient négligé de

pourvoir dans le temps qui leur est

prescrit par les Lois canoniques.

ployez Archevêque , Dévolu-

tion , Diocèse
}
Eveque j Pa~
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triarche, Visa. ( M. VAbbé
HtiMY , Avocat au Parlement.

)

<£? PRIMATIE , s. j. Ce mot

,

dérivé du précédent , désigne la di-

gnité et la qualité en vertu desquelles

les Prélats de certains sièges Métro-

politains ont une prééminence de

juridiction sur d'autres Métropoli-

tains. Voyez Primat. (Extrait du
Dictionnaire de Jurisprudence.

)

PRIMAUTÉ , droit d'occuper

la première place. Au mot Pape
nous avons prouvé que le souverain

Pontife, en qualité de successeur

de S. Pierre sur le siège de Rome,
a dans l'Eglise universelle une pri-

mauté, non-seulement d'honneur

et de préséance, mais d'autorité et

de juridiction. Koyez Pape
, §. i

et 2.

PRIME. Voyez Heures Cano-
niales.

PRINCE. Voyez Roi.

PRINCE DES PRÊTRES. Voy,
Pontife.

PRINCIPAUTÉS. Voy. Anges.

PRISCILLIANISME , PRIS-
CILLIANISTES. L'an 38o, ou

l'année suivante , on vit naître en

Espagne une secte d'Hérétiquesdont

le principal chef fut Priscillien
,

homme savant, riche et insinuant
;

c'est ce qui fit donner à ses parti-

sans le nom de Priscillianistes,

Sulpice-Sévère , Auteur contem-

porain, daLs son Histoire Sainte,

1. 2, c. 46, et S. Jérôme, Epist.

43 ad Cttsiph. toi <ij6, nous

apprennent que ces sectaires réunis-

soient aux erreurs des Manichéens

celles des Gnostiques.
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Ceux mêmes qui sont le plus

portés à les excuser , avouent qu'ils

nioient, comme les Manichéens,

la réalité de la naissauce et de l'in-

carnation de Jésus- Christ; qu'ils

soutenoient que le monde visible

n'étoit pas l'ouvrage de l'Être-Su-

prênie , mais celui de quelque dé-

mon , ou du mauvais principe. Ils

adoptoient la doctrine des Gnosti-

ques touchant les Eons , prétendus

esprits émanés de la nature divine.

Ils considéroient les corps humains

comme des prisons que l'Auteur du
mal avoit construites pour y enfer-

merles esprits célestes ; ils coudam-

noient le mariage et nioient la ré-

surrection des corps. Mosheim

,

Hist. Ecclés. , 4. e siècle, 2. e part.

c. 5,5.22.'
Voilà certainement les principa-

les erreurs des Manichéens et des

Gnostiques ; il n'est donc pas éton-

nant que l'on ait attribué aux Pris-

cillianistes les autres opinions faus-

ses de ces deux sectes , savoir

,

qu'il n'y a pas trois personnes en

Dieu, que les âmes humaines sont

de la même substance que Dieu,

que l'homme n'est point libre dans

ses actions , mais soumis à la fata-

lité, que l'ancien Testament n'est

qu'une allégorie, que l'usage de

manger de la chair est criminel et

impur. Nous pouvons donc ajouter

foi à ceux qui nous disent que ces

mêmes Hérétiques jeûnoient le Di-

manche, le jour de Noël et le jour

de Pâques pour attester qu'ils ne

croyoient ni la naissance ni la ré-

surrection du Sauveur, qu'ils rece-

voient dans leurs mains l'Eucharis-

tie , mais qu'ils ne la consumoient

pas, parce qu'ils ne croyoient pas

la réalité de la chair de Jésus-Christ.

L'on ajoute qu'ils s'assembloient la

nuit et dans des lieux écartés,

qu'ils prioient nus. hommes et
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femmes, et qu'ils se livroient à

l'impudicité
,

qu'ils gardoient un
secret inviolable sur ce qui se pas-

soit dans leurs assemblées , et qu'ils

u hésitoient pas de se parjurer
,

pour tromper ceux qui vouloient le

savoir.

Priscillien et ceux qu'il avoit sé-

duits, furent d'abord condamnés
dans un Concile de Saragosse l'an

38
1 , et dans un autre tenu à Bor-

deaux en 385. Cet Hérésiarque

ayant appelé de cette sentence à

l'Empereur Maxime, qui résidoit

à Trêves, fut convaincu par ses pro-

pres aveux de la plupart des erreurs

et des désordres dont nous venons
de parler; conséquemment il fut

condamné à mort et exécuté avec

plusieurs de ses partisans. Leur sup-

plice n'éteignit point le priscillia-

nisme; il en demeura des sectateurs

en Espagne, et ils y causèrent des

troubles pendant près de deux siè-

cles
; S. Léon fit tous ses efforts

pour extirper en Italie et en Espa-

gne jusqu'aux derniers restes des

Manichéens et des Priscillianistes ;

mais il paroît que ces derniers sub-

sistoient encore au milieu du 6. e

siècle.

Tillemont
,
qui a peint ainsi ces

Hérétiques et leurs erreurs, cite

pour garans non-seulement Sulpice-

Sévère, S. Ambroise et S. Jérôme,
Auteurs contemporains, S. Augus-
tin et S. Léon

,
qui ont vécu immé-

diatement après, mais encore les

Actes' des Conciles qui ontcondamné
ces Hérétiques, Mém. tom. 8,
p. 491 et suiv.

On a cependant entrepris dans

l'ancienne Encyclopédie de ies jus-

tifier , et de faire retomber tout

l'odieux du scandale sur leurs ac-

cusateurs et sur leurs juges. L'Au-
teur de cet article a copié Bcausobrc

dans son Histoire du Manichéisme,
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et dans sa Dissertation sur les Ada-
mites ; l'ambition de ce dernier

étoit de disculper tous les Héréti-

ques aux dépens des Pères de l'E-

glise. Mais Mosheim, plus judi-

cieux, blâme ceux qui suivent

aveuglément Beausobre , sans exa-

miner ce qu'il y a de vrai ou de

faux dans ce qu'il dit. Hist. Ecoles.

4. e siècle , 2. e part. c. 5
, §. 22

,

note (0).

L'Encyclopédiste observe d'abord

que Sulpice-Sévère attribue à Pris-

cillien beancoup de belles qualités

,

de l'esprit , de l'érudition , de l'é-

loquence , l'application au travail

,

la sobriété , le désintéressement.

Mais les talens ni les vertus ne

mettent point un homme à couvert

de l'erreur, cela est prouvé par

l'exemple de plusieurs autres Héré-

siarques
;
plus leurs principes ont

été corrompus
,
plus ils ont affecté

les dehors de la vertu. Sulpice-Sé-

vère reproche aussi à Priscillien

beaucoup de vanité et d'orgueil que

lui inspiroit son habileté dans les

sciences profanes; c'étoit assez de

ce vice pour l'égarer. Il étoit aussi

accusé d'avoir étudié la magie, et

dans la suite il le fut d'avoir eu un
commerce criminel avec des fem-

mes.

Il observe , en second lieu
,
que

suivant l'aveu de S. Augustin , les

Livres des Priscillianistes ne con-

tenoient rien qui ne fût Catholique

,

ou très-peu différent de la foi Ca-

tholique. Comment concilier , dit-

il, ce te'moignage avec les erreurs

des Gnostiques et des Manichéens

que ce même Père leur attribue ?

Mais cet apologiste charitable en

impose sur S. Augustin. Ce Père dit

que les Priscillianistes prêchent la

Foi Catholique à ceux qu'ils crai-

gnent, non pour la suivre, mais

pour se cacher sous ce masque
;
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qu'il n'y eut jamais d'Hérétique»

plus fourbes , ni plus habiles à dé-

guiser leurs vrais sentimens. Epist.

23 1

/ , ad Ceretium , n . 3.

Plusieurs Pères , continue notre

Critique , ont cru que l'âme émanoit

de Dieu , sans la croire consubs-

tantielle à Dieu ; il a pu en être de

même des Priscillianistes. Autre

imposture; on le défie de citer un
seul Père de l'Eglise qui ait ensei-

gné, comme les Manichéens, les

Priscillianistes et les Stoïciens

,

que les âmes humaines sortoient de

la substance de Dieu par émanation.

Foyez Émanation.
11 ne veut pas que les Priscillia-

nistes aient confondu , comme Sa-

bellius, les personnes divines; ils

croyoient, dit-il, la préexistence

du Verbe , mais ils ne le croyoient

pas Fils de Dieu, parce que ce

titre ne lui est pas donné dans l'E-

criture ; suivant leur opinion , Jé-

sus-Christ n'étoit fils de Dieu qu'au-,

tant qu'il étoit né de la Vierge.

Comment cet Ecrivain n'a-t-il

pas vu qu'il se réfute lui-même ?

Puisque les Priscillianistes n'ad-

mettoient pas la divinité du Verbe

,

ils n'admettoient donc pas trois

personnes en Dieu , non plus que

Sabellius et les autres anti-Trini-

taires. Puisqu'ils ne croyoient point

l'incarnation d'une personne divine,

ils étoient donc dans l'erreur sur les

deux principaux dogmes du Chris-

tianisme. Cependant leur Apolo-

giste persiste à dire qu'il est fort

incertain si ces sectaires soutenoient

quelques erreurs , et quelles étoient

leurs opinions.

Il ne veut pas croire , non plus

que Mosheim
,
que ces Hérétiques

mentoient et se parjuroient sans

scrupule pour cacher leurs erreurs et

leurs mystères, et qu'ils, se livroient

a l'impudicité dans leurs assemblées;



49o PRI
cela n'est prouvé , dit—il

,
que par

le lémoiguaged'uu iiomméFroutou,

qui avoit teint d'être de leur parti,

afin de découvrir ce qui se passoit

parmi eux. Il se trompe ; les preu-

ves sont, i.° la confession de

Priscillien lui-même, qui se recon-

nut coupable de plusieurs turpitu-

des; 2. l'aveu de plusieurs de ses

sectateurs qui se convertirent
;

S. Aug. ibid. ; 3.
1>

le jugement de

Sulpice-Sévère, qui, très-disposé

d'ailleurs à les excuser, les appelle

des hommes très-indignes de vivre,

luce indignissimi ; 4.° la différence

des peines qu'ils subirent
;
pendant

que les plus coupables furent punis

de mort, les autres furent seule-

ment exilés.

L'Apologiste oppose à ces preu-

ves , î .
° le silence de S. Jérôme

,

qui ne reproche point de crimes à

Latronien ni à Tibcrieu , deux des

chefs. Qu'importe , dès qu'il les re-

proche à la secte en géuéral ?

Foyez la Lettre citée. S. Ambroise

,

dit-il , témoigne de la compassion

pour le vieux Evêque Hyginus qui

fut envoyé eu exil : soit; ce vieil-

lard pouvoit n'avoir eu aucune part

aux crimes de la secte. Mais lors-

que les Priscillianistes condamnés

au Concile de Saragosse voulurent

se justifier auprès du Pape Da-
mase, ce Pontife ne voulut pas seu-

lement les voir, et S. Ambroise fit

de même. Sulpit. Scver. 1. i , c. 49.

Il n'est pas vrai que Sulpicc-Sé\ère

ait dit que l'on recoonoissoit plutôt

les Priscillianistes à la modestie de

leurs habits et à la pâleur de leur

visage qu'à la différence de leurs

sentimens. Nos adversaires ue se

corrigeront-ils jamais de la mau-
vaise habitude de falsifier les Au-
teurs ? Sulpice-Sévère dit qu'il est

moins indigne contre les Priscillia-

nistcs que contre leurs accusateurs;
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cependant il appelle la conduite do.«

premiers une perfidie, leur doc-

trine, une peste pour iEspagne ,

leur société, une secte pernicieuse

,

et ceux qui furent suppliciés , des

hommes indignes de vivre. Il ob-

serve que Priscillien, Iustantius et

Salvianus gagnèrent l'Italie avec le

cortège ti ès-indécent de leurs fem-

mes , et d'autres personnes du sexe

de mauvaise réputation ; cela ne

convenoit guère à trois Evêques.

n.° L'on cite en leur faveur La-

tinius Pacatus , Orateur Païen
,
qui

,

dans le Panégyrique de Théodose ,

après la défaite de Maxime , dé-

plore la cruauté avec laquelle ce

dernier avoit fait supplicier non-

seulement des hommes, mais des

femmes. Il dit que Euchrocie

,

veuve du Poète Delphidius, qui

eut la tête tranchée , n'a voit point

d'autre crime que d'être trop reh-

gieuse et trop attachée au culle de

la Divinité.

Mais que prouve le témoiguage

d'un Païen , trompé par l'extérieur

hypocrite de ces sectaires? Conve-

noit -il à une femme honnête et

vertueuse de suivre des Evêques

condamnés pour hérésie, en Italie

et dans les Gaules, et de mener

avec elle sa fille Procula, que l'on

accusoit d'avoir eu un commerce

impudique avec Priscillien? Ce mé-

pris des bienséances étoit plus pro-

pre à confirmer les soupçons qu'à les

dissiper. On sait d'ailleurs que les

Beggards et d'autres , coupables des

mêmes désordres que les Priscillia-

nistes y u'avoient pas un air moins

dévot ni moins mortifie.

3.° Sulpice-Sévère appelle les

témoins qui déposèrent contre

Priscillien et contre ses adhérens

des hommes vils; mais ils ne fu-

rent pas les seuls
,
puisque ce chef

de parti avoua lui-même les turpi-
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iudes dont il étoit coupable , et que

ceux qui se convertirent dans la

suite confirmèrent cet aveu.

Ou dit que la confession de Pris-

cillienlui tut arrachée par la torture.

Cela est faux. Sulpice- Sévère dit

que les témoins s'accusèrent eux-

mêmes et leurs compagnons avant

l'interrogatoire , anie quœstionem ;

c'est mal à propos que l'on veut

entendre par là les tortures de la

question.

4.° Les principaux accusateurs

,

dit l'Apologiste , furent Ithace el

Idace , Evèques Espagnols , hom-
mes méchans et très-vicieux , avec

deux autres nommés Magnus et

Rufus, dont Sulpice-Sévère parle

avec horreur et mépris. Nous con-

venons que ces Evêques firent un

personnage odieux et indigne de

leur caractère , en poursuivant des

Hérétiques au tribunal d'un prince

de mauvais caractère. Ils furent

détestés avec raison par leurs con-

frères , et sur-tout par Saint Mar-
tin

,
qui demanda grâce pour les

Priscilllanisies ; mais la passion des

accusateurs ne prouve pas l'injustice

de la sentence.

5.° Le juge fut un nommé Evo-
de , Préfet du Prétoire, homme dur

et sévère. Cependant ce Magistrat

fci dur , après avoir convaincu les

accusés, ne voulut pas prononcer

la sentence , il renvoya les pièces

du procès à l'Empereur. Celui-ci

,

tout méchant qu'il étoit, suivit en-

core les règles de la justice
,
puis-

qu'il ne condamna que les plus cou-

pables à la mort ; il se contenta

d'exiler les autres , ou pour toujours,

ou seulement pour un temps. Oh
dit qu'il en vouloit principalement

aux biens des Priscillianistes , cela

peut être ; mais il n'étoit pas né-

cessaire de les faire périr pour con-

fisquer leurs biens. Après la mort
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de ce tyran , l'on ne découvrit au-
cune preuve de leur innocence , et

lorsque Saint Léon, dans le siècle

suivant , recommença les informa-
tions contre les Priscillianistes

y il

retrouva parmi eux les mêmes er-

reurs et les mêmes désordres qui

avoient régné parmi leurs prédé-

cesseurs. <$. Léo, Epist. g3 ad
Turibium , c. 1

.

6.° Dans le Concile de Sara-

gosse , on reprocha aux Priscillia-

nistes des irrégularités et non des

crimes. On voit par les Canons de

ce Concile que parmi eux les laï-

ques et les femmes enseignent

,

qu'ils ont des assemblées secrètes

dans des lieux écartés, qu'ils jeû-

nent le Dimanche, qu'ils marchent

pieds nus, que quelques-uns reçoi-

vent l'Euchariste sans la manger à

l'Eglise
,
que plusieurs de leurs Prê-

tres quittent leur ministère pour en-

trer dans l'état Monastique. Ce
Concile auroit-il passé sous silence

des crimes capitaux , tels que la

prostitution , la nudité , le parjure

,

etc.,siles Priscillianistes en avoient

été réellement coupables ?

A cela nous répondons , i.° que

nous n'avons qu'une partie des Ac-

tes du Concile de Saragosse, qu'ainsi

nous ne savons pas ce que portoicnt

les Canons qui ne subsistent plus;

2. que les Evêques de ce Concile

n'ont pu juger que des délits qui

leur étoient connus*, or, il est pro-

bable qu'à la naissance du Priscil-

lianismeen Espagne, les partisans

de cette hérésie ne se livrèrent pas

d'abord aux crimes énormes que

l'on vit bientôt éclore parmi eux.

Elle auroit d'abord révolté toutes

les âmes honnêtes. Mais s'ils se

sentoient absolument innocens
,

pourquoi ne voulurent-ils compa-
roître ni au Concile de Saragosse ,

ni à celui de Bordeaux ? ployez
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Sulpice-Sévere , à l'endroit cité.

j.° Les Evêqnes qui renoncèrent

au Pj'lscillianisme n'abjurèrent que

des erreurs ; S. Arabroise trouvoit

bon que l'on conservât dans les

bénéfices et les dignités ceux qui se

réuniroient à l'Eglise. Dictinnius
,

l'un d'entr'eux , est révéré comme
un Saint en Espagne.

Aussi ne disons-nous pas que

tous les Priscillianistes étoient cou-

pables des mêmes déréglemens
;
plu-

sieurs s'éloicnt laissé séduire par

les apparences de vertu et de piété

qu'aiïëctoient ces Hérétiques ; ils

furent détrompés lorsqu'ils apprirent

les turpitudes auxquelles la plupart

se livroient. Ils revinrent donc de

bonne foi à l'Eglise
;
pourquoi les

auroit-on dépouillés de leurs digni-

tés? Une erreur innocente à laquelle

un homme a renoncé dès qu'il l'a

connue , ne peut pas l'empêcher

de devenir un Saint : tel a été sans

doute le cas de Dictinnius.

8.° Enfin , on a condamné dans

les Priscillianistes , dit notre Au-
teur, la Doctrine de S. Augustin;

selon ce Père , l'homme est déter-

miné invinciblement au mal par la

corruption de sa nature, ou au bien

par l'action du Saint-Esprit. A la

vérité cette doctrine ôte à l'homme
la liberté d'indifférence, cependant

elle a été solennellement approuvée

par l'Eglise -, ainsi S. Léon , en ré-

futant les Priscillianistes , ne s'est

pas aperçu qu'il réfutoit Saint Au-
gustin.

Cette calomnie des Protestans et

de quelques autres Hérétiques a été

mille fois réfutée; jamais S. Augus-

tin n'a dit que l'homme étoit invin-

ciblement déterminé à une bonne

ou à une mauvaise action ; il ne

s'est servi du mot invinciblement

qu'en parlant du don de la persé-

vérance finale qui renferme la mort
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en état de grâce ; un homme peut-il

encore résister à la grâce après sa

mort ? Le saint Docteur a rejeté I<

liberté d'indifféren )rise dans le

sens des Pélagiens
,
pour un pen-

chant égal au bien et au mal
,
pour

une égale facilité de faire l'un ou

l'autre par les seules forces du libre

arbitre. Tout Catholique la rejette

encore dans ce sens. Mais deux

pouvoirs réels , et deux pouvoirs

égaux, ne sont pas la même chose,

S. Léon n'étoit pas assez ignorant

pour s'y tromper.

Puisque le Priscillianisme a sub-

sisté en Espagne pendant près de

deux cents ans, qu'il y a causé des

disputes et des troubles
,
qu'enfin

ceux qui y étoient tombés sont re-

venus à l'Eglise , les Pères , tels

que S. Jérôme, S. Ambroise, Saint

Augustin , S. Léon , PaulOrose qui

vivoit en Espagne , les Evêques du

Concile de Braeue tenu l'an 563 ,

ont ete certainement très a portée

de le connoître ; il nous paroît que

leur témoignage est d'un tout autre

poids que les conjectures et les vi-

sions des Critiques Protestans. Ceux-

ci d'ailleurs ne s'accordent point

dans le jugement qu'ils portent de

ces anciens Hérétiques.

On voit par la Lettre que nous

avons citée de S. Léon à ïuribius

,

que cet Evêque Espagnol l'avoit

averti de la renaissance du Priscil-

lianisme en Espagne ; ce même
Evêque en connoissoit si bien les

erreurs
,
qu'il les avoit exposées et

rangées en dix-sept articles, sur

chacun desquels S. Léon fait des

réflexions. Aujourd'hui l'on vient

nous dire que nous ne savons pas

certainement quelles étoient les er-

reurs des Priscillianistes , parce

que nous n'avons plus leurs Livres;

qu'aucun ancien Historien ne nous

a fidèlement exposé leur doctrine,
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Que manquoit-il donc ù l'Evê-

que Turibius pour la counoître, et

quel motif pouvoit-il avoir de ne

pas l'exposer exactement à Saint

Léon ?

En parlant de l'horreur qu'ins-

pira aux Evêques des Gaules , et

sur- tout à S. Martin , la conduite

des accusateurs de Priscillien , IVTos-

heim dit que les Chrétiens n'avoient

point encore appris que ce fut un

acte de piété et de justice de livrer

les Hérétiques aux Magistrats pour

les faire punir ; cette doctrine abo-

minable, continue-t-il, étoit réser-

vée pour les temps auxquels la Reli-

gion devoit devenir un instrument

de despotisme, de haine et de ven-

geance.

Ce trait de malignité porte à

faux, manque de justesse et d'é-

quité. i.° Long-temps avant la

procédure faile contre Priscillien
,

il y avoit eu des lois portées par

les Empereurs contre les Héréti-

ques, en particulier contre les Ma-
nichéens et contre les Donatistes

,

et plusieurs avoient été punis. 2.° Ce

ne sont pas les Evêques qui avoient

livré Priscillien aux Magistrats

,

c'est lui-même qui avoit appelé du

jugement des Evêques à celui de

l'Empereur-, par le premier, il au-

roit été condamné tout au plus à

être dégradé de l'Episcopat et privé

de la Communion -, par le second il

fut condamné à mort. 3.° Il y a

de la calomnie à insinuer que l'on

a livré aux Magistrats toutes sortes

d'Hérétiques ; cela n'a été fait qu'à

ceux dont les erreurs ou la conduite

intéressoient l'ordre public et le

bien temporel de la société. Or

,

telles étoient les erreurs des Ma-
nichéens , et des Priscillianisles.

« Les Princes ont compris , dit

» S. Léon
,
que laisser à ces sec-

» taires la vie et la liberté de dog-

» matiser , c'étoit détruire toute

» honnêteté dans les mœurs , dis-

» soudre tous les mariages , fouler

» aux pieds toutes les Lois divines

)> et humaines. » Epist. cit. 4.° Que
signifie livrer les Hérétiques aux
Magistrats pour les punir ? C'est

laisser aux Magistrats le soin de

juger si les Hérétiques méritent ou
non d'être punis par des peines

afflictives; mais par cette expression

perfide les Protestans veulent faire

entendre que les Evêques ont saisi

les Hérétiques par violence , les ont

condamnés à mort, et les ont en-

suite livrés pieds et poings liés aux

Magistrats pour exécuter la sen-

tence ; c'est ainsi qu'ils en imposent

aux ignorans.

A l'article S. Léon, nous avons

justifié ce saint Pape contre les ca-

lomnies de Beausobre
,
qui l'accuse

d'avoir attribué aux Manichéens et

aux Priscillianistes des erreurs

qu'ils ne soutenoient pas , et des

désordres desquels ils n'étoient pas

coupables.

PR1SCILLIENS. Voyez Mon-
TANISTES.

PROBABILISME, PROBABT-
LISTES. Il y a eu entre les Ca-

suistes une dispute longue et vive

pour savoir quelle conduite on doit

tenir entre deux opinions plus ou

moins probables , dont l'une décide

que telle chose est permise , l'autre

qu'elle ne l'est pas. Sur ce point ,

comme sur plusieurs autres , l'on a

donné dans les deux excès. Quel-

ques-uns ont soutenu qu'il est per-

mis de suivre l'opinion la moins

probable , et ils entendoient par

opinion prohable , toute opinion

en faveur de laquelle on pouvoit

citer au moins le sentiment d'un

Docteur de quelque réputation ; ils
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ont été appelés Probabilistes. Il est

aisé de voir que cette morale étoit

absurde et condamnable. D'autres

ont prétendu que l'on ne peut, en

sûreté de conscience, suivre jamais

une opinion
,

quelque probable

qu'elle soit
,

qu'il faut toujours

prendre pour règle une opinion

certaine et incontestable ; on les a

nommés Antl-Probabilisies. Autre

excès qui nous metlroit hors d'état

d'agir dans une infinité de circons-

tances dans lesquelles il faut néces-

sairement prendre un parti , sans

pouvoir cependant sortir du doute

dans lequel on est touchant ce que

la Loi prescrit.

Le seul milieu raisonnable et le

seul approuvé par l'Eglise , est

qu'entre deux opinions en faveur

desquelles il y a des raisons et des

autorite's, il faut , après un sérieux

examen , suivre celle qui paroît la

mieux fondée, afin de ne pas s'ex-

poser témérairement au danger de

pécher.

Mais il ne faut pas croire que
tous les Probabilistes ont donné
dans le même excès de relâche-

ment; plusieurs ont entendu par

opinion probable, non celle en fa-

veur de laquelle on peut citer tout

au plus une ou deux autorités
,

mais celle qui est appuyée sur des

raisons, et soutenue parmi nom-
bre de Docteurs graves et non sus-

pects. Le Probabilisme ainsi en-

tendu a été le sentiment commun
des Casuistes de toutes les Ecoles

,

de tous les Ordres Religieux et de

toutes les Nations \ il y a de l'en-

têtement à soutenir que ce senti-

ment étoit une corruption de la

morale , un principe de fausses

décisions, un moyen d'excuser et

d'autoriser tous les pécheurs.

Cependant , en confondant le

Probabilisme ainsi conçu avec le
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Probabilisme le plus relâché, on

a trouvé le moyen de persuader

aux ignorans et aux demi-savans
,

que ce dernier étoit le sentiment

commun des seuls Casuistes Jésui-

tes , à l'exclusion de tous les autres.

C'est ce que Pascal a soutenu avec

tout l'esprit et toute la malignité pos-

sibles dans les Lettres Provinciales ;

d'autres se sont efforcés de prouver

tout ce qu'il avoit dit , et l'on a

écrit amplement pour et contre ce

fait qui a paru fort important. Les

Protestans n'ont pas manqué de

venir à l'appui des accusateurs ; en

dernier lieu , Mosheim a répété

contre les Jésuites tous les repro-

ches qui leur ont été faits par esprit

de cabale et de parti. Hist. Eccl.

i6. e
siècle, sect. 3, i.

re part,

c. 1 , J. 35, ij,e siècle, sect. 2
,

i.
re part, ci, §. 35. Le traduc-

teur a encore enchéri sur l'original.

Néanmoins l'un et l'autre avouent

que l'on auroit tort d'imputer à

tous les Jésuites en général les

maximes erronées et les pratiques

corrompues qu'on leur a repro-

chées
,

que plusieurs de leurs Ca-

suistes ont enseigné le contraire.

Ils conviennent que les adversaires

de cette société célèbre ont été

plus loin qu'ils ne dévoient
,
qu'ils

ont exagéré les choses pour donner

carrière à leur zèle et à leur élo-

quence
;
que l'on a imputé à ses

Membres des principes que Ton
tiroit par induction de leur doc-

trine , et qu'ils auroient désavoués
;

que l'on n'a pas toujours interprété

leurs expressions dans leur vérita-

ble sens
;
que l'on a représenté les

conséquences de leur système d'une

manière partiale , et qui ne s'ac-

corde pas toujours avec l'exacte

équité.

Puisque tout cela est vrai
,
pour-

quoi répéter encore des accusations
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dictées par la haine et par la ma-
lignité , et dont on est forcé d'a-

vouer l'injustice? Voy. Casuistes.

PROCÈS. Jésus-Christ dit à ses

Disciples , Matt. ch. 5, fi. 38 :

« Vous savez qu'il est dit : on exi-

» géra œil pour œil et dent pour
» dent; pour moi je vous dis de

» ne point résister au mal ( ou au

» méchant
) ; mais si quelqu'un

» vous frappe sur une joue , ten-

» dez-lui l'autre. Si quelqu'un veut

» plaider contre vous et vous en-

» lever votre robe , abandonnez

-

)> loi encore votre manteau. » Saint

Paul a répété la même morale aux

Fidèles , 1 Cor, chap. 6 , ^.6.
« Parmi vous, dit-il aux Corin-

» thiens , un frère plaide contre

» son frère , et cela par-devant

» les Infidèles. C'est déjà un mal

» qu'il y ait entre vous des pro-

)> ces
;

pourquoi ne pas plutôt

» souffrir une injure ? pourquoi ne

» pas supporter une fraude? » Les

Censeurs de l'Evangile ont blâmé

hautement cette morale ; elle dé-

fend , disent-ils , la juste défense

de soi-même -, s'il falloit l'observer

,

la société ne pourroit subsister.

Plusieurs Pères de l'Eglise ont

pris à la lettre les paroles de Jé-
sus-Christ et de S. Paul ; Athéna-

gore , Légal, pro Christ, c. î , dit

aux Païens : <c Non-seulement nous

)> ne nous défendons pas contre

)) ceux qui nous frappent , et nous

« n'intentons point de procès à

» ceux qui nous enlèvent notre

» bien , mais nous avons appris à

)> tendre l'autre joue , etc. » Lac-

tance , Divin. Instit. 1. 6, c. 18,
n. 12; S. Basile, Epist. ad Am-
phil. , can. 55 ; S. Grégoire de

Nazianze , Orat. 3 , soutiennent

que c'est un précepte rigoureux

pour un Chrétien.
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Barbeyrac , occupé à chercher

des erreurs de morale dans les

Pères de l'Eglise , soutient que c'en

est ici une très-grave ; il leur re-

proche de n'avoir pas pris le sens

des paroles proverbiales de Jésus-

Christ , et d'avoir ainsi condamné

la juste défense de soi-même.

Pour justifier sa censure , ce

grand Moraliste auroit dû nous

montrer d'abord en quoi son ob-

jection est mieux fondée que celle

des incrédules , ensuite nous don-

ner le vrai sens des paroles pré-

tendues proverbiales de Jésus-

Christ. Puisqu'il n'a fait ni l'un ni

l'autre , nous sommes obligés d'y

suppléer, de faire voir que le Sau-

veur, ni Saint Paul, ni les Pères

n'ont pas tort.

Dans quelles circonstances Jésus-

Christ parloit-il à ses Disciples?

il leur dit : « L'heure vient à la-

)) quelle quiconque vous ôtera la

» vie croira faire une œuvre agréa-

» ble à Dieu. » Joan. c. 16, fi. 2.

« Heureux ceux qui souffrent per-

» sécution pour la justice
,
parce

)> que le Royaume des Cieux est à

» eux. Vous serez heureux lorsque

» vous serez persécutés à cause de

» moi , etc. » Matth. c. 5
, fi. 10.

De quoi auroit-il servi aux premiers

Fidèles de poursuivre la réparation

d'un tort ou d'une injure par-de-

vant des Magistrats déterminés à

les mettre à mort ? Leur patience

poussée jusqu'à l'héroïsme devoit

être une des preuves de la divinité

du Christianisme, et un des attraits

les plus propres à gagner les Païens;

c'est ce que l'événement a démon-

tré. Cette patience étoit donc un de

voir rigoureux pour les Apôtres et

pour les premiers Chrétiens-, les

paroles de Jésus-Christ ne sont pas

plus proverbiales que celles de

S. Paul. Athénagore n'a donc pas
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eu tort de les prendre à la lettre en

faisant l'apologie du Christianisme

au tribunal des Magistrats.

La leçon que l'Apôtre faisoit aux

Corinthiens n'étoit pas moins sage.

S'ils n'avoient pas le courage de

supporter un toi t ou une injure de

la part de leurs frères , comment

pouvoit-on espérer qu'ils soufïiï-

roient patiemment les outrages et

l'injustice des persécuteurs? Quelle

idée ceux-ci pouvoient-ils conce-

voir du Christianisme , lorsqu'ils

voyoient parmi les Chrétiens le

même défaut de charité, les mêmes

fraudes, les mêmes vengeances que

parmi les Païens ?

A la ve'rité , lorsque Lactance
,

S. Basile et S. Grégoire de Na-

zianze ont écrit , les choses étoient

changées ; le Christianisme étoit

dominant , mais il restoit encore

des Païens à convertir -, les Catho-

liques étoient expose's à la persé-

PRO
cution des Ariens ; les Pères avoient

donc encore de très-bonnes raisons

de répéter aux Fidèles les leçons

de l'Evangile , sans entrer dans le

détail des différens cas dans les-

quels les procès peuvent être excu-

sés ou blâmés. Aujourd'hui même
il est très-vrai de dire en général

que tout procès est ou un crime ou

un malheur, un combat dangereux

pour la vertu
j
qu'il est bien diffi-

cile de plaider sans que la passion

y entre pour quelque chose
;
que

tout plaideur d'inclination est une

peste pour la société'
;
qu'ordinai-

rement il vaut beaucoup mieux

souffrir un dommage ou une in-

sulte que d'en poursuivre la répa-

ration par un procès. Les Magis-

trats les plus sages, les Juriscon-

sultes les plus habiles sont en cela

de même avis que les Théologiens

et les Moralistes. Voyez, Défense
DE SOI-MÊME.

ÎVÏ N DU TOME SIXIÈME.
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