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Meinem hochverehrien Lehrer

Hervn Prof. Dr. Franz Muncker

in herzlicher Dankbarkeit gewidmet.






Vorbemerkung.

Die vorliegende Arbeit ist aus der Frage heraus ent-
standen: ,Auf welches Material, auf welche selbstgesehenen
Kunstwerke haben sich die beiden Fiihrer der dlteren Romantik
bei ihren Kunstschriften stiitzen kénnen?“ und hat sich von
da aus zu einer Darstellung ihrer Beziehungen zur bildenden
Kunst tberhaupt entwickelt. Dass ich dabei auch auf die
dsthetischen Ansichten der Briider, wie sie besonders August
Wilhelm in seinen Berliner Vorlesungen dargelegt hat, niher
eingehen musste, ergab sich im Verlaufe der Arbeit ganz von
selbst; immerhin habe ich sie nur so weit herangezogen, als
mir fiir das Hauptthema nétig erschien, und darum auch den
Titel nicht durch den Zusatz ,und zur Aesthetik erweitert,
um nicht etwa unerfillt bleibende Hoffnungen dadurch zu
erwecken. ) '

Was von neuem Material teils im Text,?!) teils in den vier
Beilagen geboten wird, verdanke ich ausschliesslich der Kénig-
lichen 6ffentlichen Bibliothek zu Dresden; ihrem hochverdienten
Leiter, Herrn Prof. Dr. Franz Schnorr von Carolsfeld, bin ich
fiir die liebenswiirdige Bereitwilligkeit, womit er mir den Brief-
nachlass A. W. Schlegels zur Benutzung in Miinchen zuging-

") Vergl. S. 80, 64, 107, 113, 160 £., 166 f., 169 f. und 173.




lich machte, zu hohem Danke verpflichtet. Meinem hochver-
ehrten Lehrer, Herrn Prof. Muncker, habe ich fiir manche An-
regung und Auskunft im einzelnen sowie fiir sein stetes Interesse
an der Arbeit warm zu danken, und meinem werten Freunde,
Herrn Universititsbibliothekar Dr. Hans Schnorr von Carols-
feld, sei auch an dieser Stelle fiir seine nimmermiide Hilfs-
bereitschaft in allen bibliothekarischen Dingen mein herzlicher
Dank ausgesprochen.

Miinchen, Ende Dezember 1896.

Dr. Emil Sulger-Gebing.
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Friedrich Schlegels erste Eindriicke und erste
Aeusserungen {iiber bildende Kunst.

Die Jugend Friedrich Schlegels stand, was seine
Beziehungen zur bildenden Kunst betriftt, durchaus im Zeichen
Winckelmanns. Seine ersten Jahre in Hannover, seine
kaufminnische Lehrzeit in Leipzig, sowie die nach dem Willen
und Wunsche des Vaters zunichst der Juristerei, bald aber
aus eigener Wahl der antiken Philologie und Philosophie
gewidmeten ersten Studienjahre boten seiner Anschauung
wenig oder nichts von kiinstlerischem Werte dar. Noch be-
schiftigte er sich neben den Tragikern und Platon fiir die
bildende Kunst ausschliesslich mit Winckelmann.!) ,Den
ersten Anfangspunkt meiner Kunstanschauungen, schreibt er
selber mehr als 30 Jahre spéter,?) ,gewihrte mir die Antiken-
sammlung zu Dresden“, damals nach Justis Wort ,die
einzig bedeutende Deutschlands“,®) insbesondere bei einem
lingeren Aufenthalt in der sichsischen Residenzstadt 1789.
Dem Siebzehnjdhrigen war neben diesen antiken Originalen,
die in vier Pavillons und einem Zimmer im Erdgeschoss des
japanischen Palastes im grossen Garten*) aufgestellt waren,
auch die reichhaltige Sammlung von Gipsabgiissen wertvoll,
welche Raphael Mengs nach italienischen Antiken und wenigen
neueren Werken angelegt hatte;®) sie befand sich damals im

) Friedr. Schlegels siimtliche Werke, Bd. VI. 1823. 8. VIIf. —
?) Ebenda S. VII, VIII. — %) Vergl. Justis kurze Charakteristik der
Sammlung in seinem Winckelmann Bd. I. 8. 272. —.4) R. W, Dassdorf, Be--
schreibung der vorziiglichsten Merkwiirdigkeiten der Churfiirstlichen
Residenzstadt Dresden; das. 1782. S. 5565, und Neues Gemiilde von
Dresden, das. 1817. S. 239. — %) Und zwar als Duplikat der Sammlung
fiir die von ihm eingerichtete spanische Kunstakademie im Escurial.

1
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BrithI’schen Garten,®) seit 1792 dann im Erdgechosse des
ehemaligen Stallgebdudes am Neuen Markte.”) Sie enthielt
nach einer Angabe von 18178%)  mehrere tausend Abgiisse“ (?)
und jedenfalls die fast liickenlose Reihe der hervorragendsten
damals bekannten Werke, wie den Laokoon, den Apollo vom
Belvedere, den sterbenden Fechter, die Ringergruppe u. s. w.
Hier also schuf sich der junge, altertumsbegeisterte Philologe
durch die sinnliche Anschauung ,eine feste, dauernde Grund-
lage fiir seine Studien des klassischen Altertums in den néchst-
folgenden Jahren,®) und noch drei Jahrzehnte spiter, als er
selbst innerlich ein so ganz anderer geworden, weiss er davon
zu erzihlen, wie michtig ihn nicht nur die Schoénheit und
Grosse dieser Werke, darauf war er ja durch Winckelmann
vorbereitet, sondern auch ihre lebendige Bewegtheit gepackt hat.

Wir denken, wenn wir heute von den Kunstschitzen
Dresdens sprechen, in erster Linie an die Gemildegalerie mit
ihrer unvergleichlichen Perle, Raffaels Sixtina, und ihrer Fiille
durch die ganze Welt beriihmter Meisterwerke der verschie-
denen Schulen. Sie befand sich 1747—1855 in dem dafiir
erbauten oberen Stockwerk des Stallgebdudes (des jetzigen
Museum Johanneum) am Neuen Markte.1®) Aber ihrem uner-
schopflichen Reichtume trat der junge Altertumsschwirmer
erst spiter niher; damals sprachen ihn nur solche Bilder an,
»welche durch eine grosse Komposition und einfache Hoheit
der Téne und des Ausdruckes am meisten noch der Antike
gleichen“.!) Auch als er 1792 zu kurzem Besuche seiner
Schwester Charlotte Ernst von Leipzig nach Dresden fuhr,
scheint sich dort seine Anschauung im gleichen Kreise bewegt
zu haben. Zwar widmete er den Kunstwerken ,alle Zeit,
die ihm die Menschen iibrig liessen“?) aber wir werden gut
thun, dies in erster Linie auf die Antiken zu beziehen; denn

®) S. W.VL S.VIII. — 7) Neues Gemilde S. 243 ff. Sie bildet
den Grundstock der heutigen Dresdener Abguss-Sammlung. — ¢) Neues
Gemiilde S. 244. — °) S. W. VL. S. VIII. — ) Dassdorf 8. 330. Neues
Gemilde S. 231. — 1) S, W. VL 8. IX. — ) Friedrich Schlegels Briefe
an seinen Bruder August Wilhelm, herausgeg. von O. F. Walzel.
Berlin 1890. Im Folgenden mit Walzel citiert. Brief vom 13. April 1892.
S. 44.
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in einem Briefe aus Leipzig vom 21. November des Jahres,
worin er das Liigen mit dem ganzen Glanze seiner geistreichen
Sophistik verteidigt, heisst es mit keckem Hintibergreifen ins
Geebiet der bildenden Kunst: ,Die hdchste Begeisterung kann
kaum ein Bild der Wahrheit erschwingen; denn unter den
sehr vielen Gemilden, die in Dresden vorhanden sind, sind
nur einige Kopfe des Raffael der Art,’®) und vielleicht einige
des Mengs. Die Menschen des Correggio sind allesamt Liigner,
obgleich sie mit Grazie liigen“.!*) Wie einseitig und fliichtig
muss er damals die Galerie betrachtet haben, um nur in den
zwei genannten Meistern Wahrheit gefunden zu haben, wie
wenig gebildet war noch sein Geschmack fiir Malerei! Er,
der schon damals in den Briefen an den Bruder so selb-
stdndig und unabhingig tiber litterarische Dinge urteilt, stimmt
noch fréhlich in die allgemeine Ueberschitzung des Mengs ein
und nennt diesen neben Raffael unter all den grossen Meistern
in Dresden als den einzigen (!), dessen Begeisterung ein Bild
der Wahrheit erschwingen konne.

Die Korrespondenz mit dem dlteren, abgeklarten
Bruder giebt uns fiir die Jugendzeit, ihr sprudelndes Begehren
und Ausgreifen nach allen Seiten das beste Bild Friedrichs
und lisst seine ganze reiche Begabung, aber auch die springende
Unzuverléssigkeit seines geistigen und sittlichen Wesens deut-
lich erkennen. Sie bietet die besten Belege fiir seine Be-
schiftigung mit bildender Kunst, tiber welche er, wie iiber
alles, ohne griindliche, ja nur einigermassen geniigende
Kenntnis frisch drauflos theoretisiert. Eine derartige Stelle
im Briefe vom 13. Oktober 1793'%) entnimmt allerdings alle
Beispiele dem Bereiche der Poesie, und wenn er zum Bruder
sagt: ,Du besitzest die Kunst, ohne dass sie dich besisse,
so kann damit nur die Dichtkunst gemeint sein, ja der Aus-

-1%) Der einzige Raffael Dresdens ist die Sixtina. — ¥) Walzel S.62.
-~ 18) Walzel 125. Man kann allerdings schwanken, ob der Begriff
,Kunst¢ nicht etwa nur als Poesie gefasst werden muss, aber der Satz :
yHier ist ein Anfang eines Briefes an dich, der sehr lang werden
und alles umfassen sollte, was ich iiber die Kunst im all-
gemeinen zu sagen habe,“ spricht doch fiir eine weitere Auf-
fassung.

1*
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druck stimmt fiir August Wilhelms poetische Begabung besser,
als der Schreiber damals ahnen konnte. Denn wirkliche
dichterische Schopferkraft, die nur dem eignet, ,den die Kunst
besitzt“, fehlte beiden Briidern véllig trotz allen anschmiegenden
Formtalentes, das in dem ilteren (,Du besitzest die Kunst¥)
den bis dahin héchsten Grad unter den Deutschen erreichte.
Aber Schillers ,Kiinstler“,'®) auf die er dann anspielt, feiern
den Menschen gerade als bildenden Schépfer ewiger Werke,
und am Schlusse schweift der Schreiber gar ab auf das Gebiet
der Musik, wobei er sich allerdings als griindlich unmusikalisch
erweist.!”) Der wichtigste Satz der ganzen Auseinandersetzung:
»Die Seele meiner Lehre ist, dass die Menschheit das Hochste
ist und die Kunst nur um ihrentwillen vorhanden sei“ —
klingt durchaus paradox und man wiirde sich nicht wundern,
aus Friedrichs Munde gelegentlich das Gegenteil zu horen und
etwa im Athenium dem Fragment zu begegnen: ,Die Kunst
ist das Hochste, und die Menschheit ist nur um ihretwillen
da“, eine Auffassung, die jedenfalls einer spiteren mittleren
Periode besser entsprechen wiirde als diese jugendliche.
Immerhin beweist der Brief seine stete Beschiftigung mit
dsthetischen Fragen im weitesten Sinne und sein Bediirfnis,
selbst bei vollig ungeniigendem Material ins Allgemeine zu
gehen, wie er denn immer bereit war, grosse Sitze gelassen
auszusprechen, ohne sich’s mit ihrer Begriindung und Anwendung
im einzelnen allzu sauer werden zu lassen.

Einen Monat spéter'®) spottet er iiber Hubers grosse Goethe-
recension in der Allg. Litteratur-Zeitung,'®) ,im Faust finde
er Raffaelsche und Ostadesche und wieder Michelangelosche
Gemilde . . . in Gretchen sieht er bald Madonna und bald
Magdalena‘“, auch nenne er grosse Maler so oft als gute Be-

16) An ihnen hatte sich Wilhelm schon 1791 mit seiner grossen
Besprechung in Biirgers Akademie der schinen Redekiinste (I 2.
127—179, Werke VII, 3—23)diekritischen Sporen verdient. — 7) ,,Goethes
Selbstvergdtterung im Alter, da er selbstgefillig seinem Genius zu
lauschen scheint®, erinnert ihn ,an Mozarts Musik, die in jedem Laute
Eitelkeit und weichliche Verderbtheit atmet“. —- %) Brief vom 10.
Nov. 1793. Walzel S. 139. — ) 1792. 9. Nov. Abgedr. bei J. W.
Braun, Goethe im Urteil seiner Zeitgenossen. II. 118—126.
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kannte, dass man sich wundere, zu héren, ,,dass der Mensch
doch nur einen Raffael gesehen hat, und wer weiss, ob er
nur den einzigen verstiinde. Recensent wie Briefschreiber
kennen nur die Dresdener Galerie (der ,eine“ Raffael ist
natiirlich die Sixtina) und die fiir Goethe nur ganz bedingt
zutreffenden , Michel-Angelo’schen Gemilde sind einzig aus
dem allgemeinen Begriff abgeleitet, den sich Huber von der
Kunst des grossen Florentiners in Deutschland, wo derselbe
noch wenig genug gekannt war, gebildet hatte: er hatte nie
ein Original von ihm gesehen.??) Wie ganz Schlegel in
Winckelmanns Gesichtskreis und im Banne der Antike lebte,
beweist dann eine Stelle,?’) wo er von dem schwer definier-
baren Etwas spricht, das die Griechen vor allen anderen
Vélkern auszeichne, und das zwar Kunstinn, hohe Bildung,
Erhabenheit, Verstand in sich fasse, ohne doch eines davon
zu sein, ein Etwas, das unter den Modernen nicht Friedrich
der Grosse, nicht Shakespeare, sondern nur Goethe besitze.
»Das einzige Werk von Raffael, das ich kenne, scheint mir
von diesem antiken Geiste beseelt.“ Hier beriihrt sich Friedrich
mit Goethe, dem ja auch in Rom Raffael und die Antike als
innerlich zusammengehdérig und gleichwertig erschienen waren.
Aber noch deutlicher horen wir den Schiiler Winckelmanns.
Denn dieser zieht nicht nur mit Vorliebe in seinen Schriften
die Werke des gottlichen Urbinaten herbei, sondern hatte
schon in seiner Erstlingsschrift??) nachdriicklich auf die Ver-
wandtschaft Raffaels, von dem er damals ebenfalls nur die
Sixtina im Original kannte, mit der Antike hingewiesen und
dem Dresdener Bilde einen langen Abschnitt gewidmet. Im
selben Schriftchen, das gleich dem Samenkorne den ganzen

%) Ludwig Ferdinand Huber, der Freund Koérners uund Schillers,
war zwar in Paris (1764) geboren, kam aber schon als zweijidhriges
Kind nach Leipzig und lebte dort, in Dresden und Mainz, spdter in
der Schweiz und in Stuttgart. Er starb 1804 in Leipzig. — *!) Brief
vom 15. Dezember 1793. Walzel S.154. — ??) Gedanken iiber die Nach-
ahmung der griech. Werke in der Malerei und Bildhauerkunst. 1755.
Neudruck von Urlichs in Seufferts Deutsch. Litt. Denkmalen Nr. 20.
(1885). Vergl. S. 28 f. Vollst. Ausgabe der Werke Winckelmanns von
Eiselein (12 Bde., Donaueschingen 1825—29) Bd. L. vergl. S. 36—38.

|
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weitragenden Baum seiner kiinftigen Meisterwerke im Keime
enthilt, steht die schone, in ihren ersten Worten so unendlich
oft angefiihrte Stelle: ,Die edle Einfalt und stille Grosse der
griechischen Statuen ist zugleich das wahre Kennzeichen der
griechischen Schriften aus den besten Zeiten; der Schriften
aus Sokrates’ Schule, und diese Eigenschaften sind es, welche
die vorziigliche Grosse eines Raffaels machen, zu welcher er
. durch die Nachahmung der Alten gelangt ist.“2%) So treffen
wir hier auf ein, ich méchte sagen greifbares, Beispiel fiir die
Abhingigkeit des jungen Schlegel von Gedanken und Sitzen
Winckelmanns. — Dem ihm angeborenen Hange, von andern
Aufgestelltes zu verallgemeinern und zu méglichst umfassenden
Sitzen auszuweiten, folgt er, wenn er im gleichen Briefe dem
Bruder schreibt: ,Deinen Unterschied unter dramatischen und
lyrischen Dichtern erkenne ich an. Aber vergisst und verliert
der bildende Kiinstler nicht auch sich selbst, wie der dramatische
Dichter? Versinkt der Musiker nicht in sich selbst, wie der
letztere (d. h. der Liyriker)? Kann man nicht beides vom Denker
sagen ??¢) Wilhelm muss im vorangehenden Briefe den Unter-
schied dahin formuliert haben, dass der Dramatiker die eigene
Personlichkeit zu vergessen und aufzugeben habe, wihrend
der Lyriker nur ganz in sich zu versinken brauche, um sein
Bestes zu schaffen.?”) Aber Friedrich geniigt die Beschrinkung
auf das Gebiet der Dichtkunst nicht, er muss, wenn auch nur
vergleichsweise, bildende Kunst, Musik und Philosophie heran-
ziehen.

- Im Januar 1794 siedelte der bis an sein Lebensende
Unstite nach Dresden iiber, wo seine verheiratete Schwester
lebte, und in die anderthalb Jahre seines dortigen Auf-
enthaltes fallen die Anfinge seiner offentlichen Schrift-
stellerei. Die zundchst ausschliesslich dem klassischen Alter-
tum gewidmeten Aufsitze geben das Programm und die

%8) Neudr. S. 26 f. Werke L 34, — #) Walzel 8. 155. — ) Spiiter
im ersten Teil der Berliner Vorlesungen (1802) lautet dann allerdings
die knappe, gerade deshalb besonders prégnante Aufzeichnung iiber
diesen Punkt anders, ndmlich: ,Das Epische das rein Objektive im
menschlichen Geiste. Das Lyrische das rein Subjektive. Das Drama-

tische die Durchdringung von beiden.* (Ausg. von Minor in Seufferts
Deutsch. Litt. Denkm. Nr. 17 [1884] S. 357.) :
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teilweise Ausfithrung seines Vorhabens, fiir die griechische
Poesie das zu leisten, was Winckelmann fiir die antike Kunst
geleistet hatte.?) Er wollte die Frage beantworten, die
Herder schon 1767 aufgeworfen hatte: ,Wo ist aber noch
ein deutscher Winckelmann, der uns den Tempel der grie-
chischen Weisheit und Dichtkunst so ersffne, als er den
Kiinstlern das Geheimnis der Griechen und Romer von ferne
gezeigt ?“2") Aber wie sein ganzes Leben lang, so geht es
ihm schon hier bei seinem ersten Auftreten: er kommt iiber
Fragmente nicht hinaus. Aus #usseren und noch mehr aus
inneren Griinden bleibt das grosse Werk, die ,Geschichte der
griechischen Poesie“ ungeschrieben, und seine weitaus-
greifenden, geistreichen und anregenden Ideen verzetteln
sich in kleinen Aufsitzen, die wohl im Augenblick, aber
nicht auf die Dauer stark gewirkt haben. In den Briefen
an den Bruder, in denen nun schon an allen Ecken und
Enden der kiinftige Fragmentist herausguckt, bleiben die oft
ausgedehnten theoretischen Erérterungen meist im Bereiche
der Dichtkunst stehen. Aber wir beobachten, wie sich ihm
das Thema des Buches unter den Hinden erweitert: ,Die
‘Geschichte der griechischen Poesie ist eine vollstindige
Naturgeschichte des Schénen und der Kunst, daher ist mein
Werk — Aesthetik. Diese ist bisher noch nicht erfunden, sie
ist das philosophische Resultat der Geschichte der Aesthetik
und auch der einzige Schliissel derselben.?®) — Das phiio-
sophische Gesprich, historische Kunst, Beredsamkeit ver-
halten sich zur Poesie etwan wie Baukunst zur Bildhauer-
kunst; sie enthalten Poetisches.“2?) Der Vergleich ist nicht
ganz klar. Friedrich will nicht sowohl sagen, dass, wie die
Architektur Plastisches, so Gesprich, Geschichtschreibung
und Beredsamkeit Poetisches enthalten, als vielmehr, dass

%) Walzel S. 163. — *) In den ,Fragmenten iiber die neuere
deutsche Litteratur® II. Samml. S.273. Suphans Ausgabe 1. 293. Die
Stelle ist schon von Bernays angezogen worden in seinem schonen
Aufsatze ,Friedrich Schlegel und die Xenien“. (Grenzboten 1869. IV.
456 Anm.) — 2%) Ich vermute hier einen Schreibfehler. Friedrich wollte
doch wohl sagen: ,das philosophische Resultat der Geschichte der
Kunst* u.s. w. — ) Brief vom 5. April 1794. Walzel S. 173.
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diese zundchst praktischen Zwecken dienenden Gattungen
ebenso teil hdtten am Poetischen, das von solchen Riick-
sichten frei zu ureigener Machtvollkommenheit sich entwickelt,
wie die zunichst praktischen Zwecken dienende Baukunst
am allgemein Kiinstlerischen teil hat. Nur ist statt Kunst
schlechthin ungeschickter Weise bloss ,Bildhauerkunst ge-
setzt, weil der Schreiber nur an die Antike denkt, die ihm
immer noch die Kunst iiberhaupt reprisentiert. Dass zu
solchem umfassenden Werke jhm ,die Kenntnis aller Alter-
tiimer notig sei,“3%) ist allerdings klar, und diese allzuweite
Fassung seines Themas wird nicht zuletzt die Schuld daran
tragen, dass es nur bruchstiickweise, aber nie als Ganzes
ausgefiihrt wurde.

In den Jahren 1794 und 1795 brachte so Schlegel eine
erste Reihe von Aufsitzen in die Oeffentlichkeit, darunter die
Programmschrift ,Von den Schulen der griechischen Poesie,
deren Einteilung Dilthey als durchaus abhingig von Winckel-
manns vier Epochen der griechischen Kunstgeschichte be-
zeichnet, 3) und die fiir uns wichtigere kleine Abhandlung
JUeber die Grenzen des Schonen¥ die zuerst im
Maihefte des Teutschen Merkurs 1795 erschien.’?) HEs ist
eine nichts weniger als klare Rhapsodie, deren Verworren-
heit, wie Haym bemerkt, schon beim Titel beginnt; ,denn
nicht von den Grenzen, viel eher von den Elementen des
Schénen ist die Rede“.3%) Der Gedankengehalt erweist sich
als durchweg abhingig von den Vorgingern, von Winckel-
mann und ganz besonders von Schiller, dessen eben er-
schienene?®) , Aesthetische Briefe“ geradezu gepliindert werden,
aber stark Schlegelisch durchsetzt und verwirrt mit eigenen
unausgegorenen Ideen. Im ganzen eine hochst unerfreu-
liche Leistung, von der man wohl versteht, dass sie Schiller

%) Im gleichen Briefe. Walzel 8. 174. — 3!) Dilthey, Das Leben
Schleiermachers I (Berlin 1870) S. 216. — 32) In der urspriinglichen
Fassung wieder abgedruckt bei Minor, Friedrich Schlegel 1794—1802.
Bd. I. S. 21—27. Im Folgenden unter Minor citiert. — 3%) Haym, Die
romantische Schule. Berlin 1870, S. 182. Ich citiere das Buch im
Folgenden einfach mit Haym. — *) Im I. Band der Horen, Jahrg. 1795,
Stiick 1 und 2.
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die Befiirchtung entlockte, der Verfasser habe zum Schrift-
steller kein Talent, und ihm das harte, aber kaum irgendwie.
zu mildernde Urteil abzwang: ,Welche Verworrenheit des
Begriffs und welche Hirte des Stiles herrschte darin !¢ 35)
Nach Hayms kurzer, aber erschopfender Analyse des Inhalts
der Abhandlung darf ich mich hier auf eine Hervorhebung
des fiir uns Wichtigsten beschrinken und mdchte dabei be-
sonders darauf hinweisen, wie Schlegel hier durchweg mit
Kontrasten und Antithesen arbeitet. Die Alten, nach
Winckelmann und Schiller als ,Menschen im hoheren Stile“
gefeiert, sind durch Vollstindigkeit und Bestimmtheit aus-
gezeichnet und ihre Kunst, ,welche die Vollkommenheit er-
reichte“, endigte in sich selbst, unsere Kunstiibung dagegen
ist verworren und zerstiickelt. Poesie und Wirklichkeit ver-
einigt fordern als Erginzung die bildenden Kiinste, und hier
tritt zum ersten Male ganz scharf der durch den ganzen
Aufsatz sich hinziehende Gegensatz von Natur und Kunst
heraus: ,Durch Kunst allein wird der Mensch zu einer
leeren Form, durch Natur allein wird er wild und lieblos.“
Die heutigen Museen zeigen uns nur ein Gerippe der Kunst;
»Kunst und Leben sind getrennt — Und dies Gerippe war
einst Leben“ namlich bei den Griechen, und nochmals
klingen Schillersche Sehnsuchtsténe nach dem idealisierten
Altertume stark an. Nun eine neue Antithese: das Leben
ist Genuss und Kampf; der Genuss um so wertvoller, je
mehr er sich dem Schénen nidhert, das heilig ist; nur im
freien Genusse des Schénen bildet sich der Geschmack, der
das Vermogen des Schonen ist. Und wieder in starker Anti-
these fortschreitend : ,das Vorrecht der Natur ist Fiille und
Leben, das Vorrecht der Kunst ist Einheit“, oder anders
gewendet: alle Kunst ist beschrinkt, alle Natur unendlich.
Geradezu dithyrambisch aber wird der Verfasser, wenn er
nun in abgerissenen Sidtzen iiber die Liebe phantasiert: sie
ist der Genuss des freien Menschen, nur der Mensch ihr
Gegenstand. Nur der Wahn der Gegenliebe ist verwerflich,
nur Absicht théricht, nur Schwelgerei schidlich. Und weiter:

%) Brief an Korner vom 4. Juli 1795. Schillers Briefe, ed. Jonas
Bd. IV S. 201.
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Erkenntnis ist Anstrengung, Glauben Genuss; die Friichte
des Glaubens sind der Lohn fiir die Anstrengung des Den-
kens! Dann steigt er auf zum Preise der Vaterlandsliebe:
y,Der hochste Genuss ist die Liebe, die hochste Liebe die
Vaterlandsliebe“, wobei wieder die Griechen im Gegensatz
zu den barbarischen Rémern als Beispiel dienen miissen.
Geradezu mystisch aber klingen dann die Sitze, worin die
drei Begriffe Liebe, Natur und Kunst in Zusammenhang ge-
setzt werden: ,Reine Liebe ist schlechthin arm; all’ ihre
Fiille ist eine Gabe der Natur. Reine Natur ist nichts als
Fille; alle Harmonie ist ein Geschenk der Liebe. In der
Kunst vermihlen sich Fiille und Harmonie. Und das be-
weisende Beispiel bietet wiederum die Antike: ,Im Sophokles
vereinigen sich die Kraft der Liebe und die Fille der Natur
und ordnen sich unter das Gesetz der Kunst.“ Aber noch
ist eine letzte Steigerung iibrig: ,Mass ist der Gipfel der
Lebenskunst. Nur durch Vollstdndigkeit kann er erreicht
werden.“ Diese aber tritt nur ,plétzlich und unbegreiflich wie
ein Fund“ in das Dasein des Menschen, der so ,,ein neues
Stiick seines unbekannten Selbst gewinnt. ,Er danke dem
unbekannten Gotte! Die gefundene Eintracht ist nicht sein
Verdienst, aber seine That.“ Mit dieser letzten Ansithese
_schliesst der verworrene Aufsatz verworren genug ab; er zeigt
auch Friedrichs Ansichten iiber Kunst in héchster Gérung:
ist ihm dieselbe einerseits beschriankt im Gegensatz zur ,,unend-
lichen* Natur, so vermiahlen sich andrerseits in ihr doch Fiille
und Harmonie, d. h. reine Natur und Liebe, wie Sophokles
beweisen soll, ein kaum zu loésender Widerspruch.

Ungleich klarer %¢) ist die nichstfolgende Schrift ,,Ueber
die Diotima“?”) worin allerdings noch immer ein idealisti-
sches Griechentum als das thatséchliche gefasst wird. Friedrich

%) Auch August Wilhelm erkannte gleich den Fortschritt; er
schrieb iiber die Diotima an Schiller: ,Nach meinem Bediinken ist es
das Reifste, was er bis jetzt hat drucken lassen.“ Preuss. Jahrbiicher
IX. 8. 201. Vergl. auch Schiller an Korner, 19. Okt. 1795. Schillers
Briefe, ed. Jonas, IV. 296 f. — 37) Biesters Berlin. Monatsschr. XXVT.
1795. Juli und August. Bei Minor I. 46—74. Vergl. Haym S. 184 fI.

Der Aufsatz bildete dann einen Teil des ersten Buches Friedrichs: ,Die
Griechen und Roémer. 1. Bd. 1797.
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wirft darin nur ganz beildufig einen Seitenblick auf bildende
Kunst, wieder, wie so oft, um eine seiner gewagten Behaup-
tungen damit zu exemplifizieren. Zum Beweise dafiir, dass ,,die
Griechen fiir weibliche Anmut und Schénheit nicht weniger
empfinglich, zur Liebe nicht weniger reizbar als die Goten
sind“, beruft er sich auf die erhaltenen Denkmiler bildender
Kunst und erkennt im Kreise der idealischen Gestalten ihrer
weiblichen Gottheiten einen ,,vollen Kranz aus den schénsten
Bliiten der Weiblichkeit geflochten“: | Auch die wenigen
Ueberbleibsel der griechischen bildenden Kunst beweisen nicht
nur, dass, wie iiberhaupt, so auch in der Darstellung der weib-
lichen Gestalt, wihrend der guten Zeit das Reizende dem
Schonen untergeordnet und auch nach dem Verfalle des Ge-
schmacks selbst in Werken mittelméassiger Kiinstler nicht das
Einzelne, sondern das Allgemeine dargestellt ward (mehr, als
man oft von den besten neueren Kiinstlern aller Art aus Zeit-
altern, die man goldene nennt, sagen kann), sondern sie be-
weisen auch die feinste (tabe, die zartesten Eigentiimlich-
keiten der weiblichen Natur aufzufassen und mitzuteilen*.38)
Wir diirfen hier wohl fragen, an welche Antiken er zunichst
denke. Die Antwort darauf werden wir uns bei den einzigen
Originalen, die er bis jetzt gesehen, in der Dresdener Samm-
lung, holen, obgleich er natiirlich auch unter den Mengsischen
Abgiissen, sowie aus Abbildungswerken, die allerdings an Zahl
wie an Zuverldssigkeit gar weit hinter den uns heute so selbst-
verstindlich und unentbehrlich erscheinenden Photographien
zuriickstanden, manches einschligige Bildwerk finden konnte.
Aber die Dresdener Originale gaben geniigend Material, um
seine Sitze zu stiitzen. So mag denn nur fiir die Unterord-
nung des Reizenden unter das Schéne und fiir die Hervor-
hebung des Allgemeinen iiber das Einzelne auf die verschie-
denen Pallas-Statuen, fiir die feinfiithlige Darstellung zarter
Weiblichkeit aber vor allem auf die vorziigliche Replik der
mediceischen Venus und nach anderer Seite auf die herrlichen,
1715 in Herculanum gefundenen Frauen- und Midchenstatuen
hingewiesen werden, die auch heute noch den wertvollsten

88) Min. I. 64.

£
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Schmuck der Sammlung bilden;*") auch die schone Statue
einer halbnackten, sitzenden Frau, frither als Agrippina be-
zeichnet, mochte ihm dabei vorschweben.4%) ‘

Fiir dasselbe Jahr 1795, das August Wilhelm aus Amster-
dam in die Heimat zuriickfiihrte, ergeben Friedrichs Briefe
an ihn reichere Ausbeute. Wie vielfache Vergleiche holt er
da aus dem Gebiete der bildenden Kunst, besonders wenn man
bedenkt, wie klein doch das Material von Werken war, das
er kannte. So vergleicht er*!) den ,Duft des Altertums*
yvobg dpyabtntog*?) mit der lebendigen Luft in Claude Lorrains
Landschaften4®) und findet diesen Duft wieder in des Bruders
Stil. Wie hoch er diesen iiberhaupt damals wertete, beweist
der Vorschlag einer gemeinsamen Uebersiedelung nach Rom,
wo er selbst in den griechischen Schitzen der Bibliotheken
wiihlen wollte, Wilhelm aber das von Winckelmann begonnene
Werk vollenden sollte.*) Ein andermal giebt er in saloppster
Form eine Definition des Kiinstlers4%): ,, Wenn du mir erlauben
willst, ohne mich des Rotwelsch zu beschuldigen, dass ich
alle die, welche sich der Ausbildung in sich und der Mit-
teilung gegen andere desjenigen ausschliesslich widmen, was
eigentlich fiir jeden Menschen hochster Zweck des Lebens ist,
Kiinstler zu nennen (sic!): so giebt es drei Arten Kiinstler.
Ihr Ziel ist das Wahre, das Gute, das Schone®“.46) Diese De-
finition begreift allerdings jeden geistig Schaffenden und
Strebenden in sich und muss uns bedenklich machen, das

%) Von Winckelmann schon in seiner Erstlingsschrift (Seufferts
Litt. Denkm. Nr. 20. S. 21) als ,diese drei gottlichen Stiicke“ gebiihrend
hervorgehoben. — 4°) Man findet die Abb. aller hier genannten Werke
am besten bei einander in dem schinen Sammelwerk: Augusteum,
Dresdens antike Denkmiler enthaltend. Herausgeg. von W. G. Becker.
Leipzig 1804—1811. — #!) Im BRrief vom 7. Dez. 1794, Walzel S. 201.
— 4%) Nach Dionys von Halikarnass, ad Pompeum 2, 4. — %) Er kannte
die beiden herrlichen Stiicke der Dresdener Galerie, die ,Flucht nach
Aegypten“ (heute Nr.730) und ,Akis und Galatea® (Nr.731). — ¢¢) Brief
vom 7. April 1795. Walzel S. 212 f. — %) Brief vom 17. August 1795.
Walzel S. 236. — ) Eines der Lyceumsfragmente von 1797 bringt
einen sehr #hnlichen Gedanken in kiirzere, klarere Form: ,Nicht die
Kunst und die Werke machen den Kiinstler, sondern der Sinn und die
Begeisterung und der Trieb.“ (Minor II. 192)) ‘
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Wort bei Friedrich immer genau auf den im Zusammenhang
gegebenen Inhalt zu priifen, ehe wir es unserm heutigen Sprach-
gebrauch entsprechend auch oder gar nur auf den bildenden
Kiinstler beziehen. Noch immer stellt er Raffael und Mengs
gleichberechtigt nebeneinandert”’) und ermahnt den Bruder;
bei dem geplanten Dresdener Besuche ja nicht zu wenig Zeit
auf die Kunstsachen zu rechnen: zehn Vormittage fiir die
Galerie, die Gipse mehreremale, die Antiken, Kupferstich-
galerie, einzelne Ateliers und Privatsammlungen,*®) man sieht,
er hat es griindlich vor:

August Wilhelm, sein ,&ltester und genauester Freund“49)
kam denn auch im Friihling 1796 fiir einen Monat nach Dresden,
und bald nachher begab sich Friedrich zu ihm nach Jena.
Aber schon im Juli 1797 iibersiedelte er, inzwischen infolge
seiner Angriffe mit Schiller zerfallen,®®) nach Berlin. Wohl
noch in Jena schrieb er fiir Reichardts ,,Liyceum der schonen
Kiinste“?!) jenen, da es bei ihm doch einmal ohne Fragment
nicht abgehen kann, als ,Fragment einer Charakteristik der
deutschen Klassiker bezeichneten Aufsatz iiber Georg
Forster, eine Rettung im Lessingschen Sinne, um den Viel-
geschmihten besonders auch gegen die ,,Xenien®, die ihn kurz
vorher so grimmig angegriffen hatten, als Mensch, Schrift-
steller und Charakter zu verteidigen. Als gesellschaftlichen
Schriftsteller charakterisiert er ihn in vorziiglicher Weise und
meint, nicht seine Kunsturteile im einzelnen hiitte man tadeln
sollen, sondern zugeben, dass ihm eigentliches Kunstgefiihl
auch in der Poesie ganz gefehlt habe. Er habe im Kunst-
werk immer nur die ,grossen und edlen Menschen®, ,die
erhabene oder reizende Natur“ bewundert, wie denn sein
Naturgefiihl, auch sein Sinn fiir dichterische Naturge-

47) Undatierter Brief, Ende 1795. Walzel 242. — 48) Brief vom
30. Januar 1796. Walzel 260 f. — 4°) Friedrich an Bottiger. Archiv
f. Litt. Gesch. XV. 404. — %) Fiir den Bruch mit Schiller vergl. neben
den bekannten neueren Darstellungen von Minor und Walzel auch
den oben (8.7 Anm. 27) citierten Aufsatz von Bernays, sowie die
knappe und klare Darlegung des ganzen Verhiiltnisses der Schlegel
zu Schiller von Fritz Jonas (Schillers Briefe VII, 1896, S.404—408.) —
51y Bd. 1. 1. Berlin 1797. S. 32—178. Minor II, 119—189.
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wichse®?) tief und lebendig war. Seine Kunstlehre ist aus
»dem notwendigen Gesichtspunkt der gebildeten Klassen“
erwachsen und die ,wesentlichen Grundgesetze derjenigen
kiinstlerischen Sittlichkeit, ohne welche der Kiinstler in der
Kunst sinken und seine kiinstlerische Wiirde und Selbstin-
digkeit verlieren muss“, hat er nicht nur vorgetragen, sondern
auch treu befolgt. In all dem erfreut eine bei Friedrich
seltene und deshalb um so anerkennenswertere Objektivitit,
Ja er ldsst sogar Forsters Ansicht der Griechen, ,die er vor-
ziiglich von seiten der urbildlichen und unerreichbaren Einzig-
keit ihrer Kunst fasste“, wenn auch nur bedingt, als ,die
richtigste unter den oberflichlichen gelten, was bei ihm
damals sehr viel heissen will: betrachtete er sich doch als
den einzigen Deutschen, der die Griechen so ganz von Grund
aus erfasst habe. Er schliesst die Charakteristik mit dem
Preise Forsters als eines wahren Kiinstlers auf seinem Gebiete,
dem des Schriftstellers.

Eine dhnliche Rettung im Sinne Lessmgs war auch Fried-
richs nichste Arbeit, und zwar galt sie keinem Geringeren als
Lessing selbst.33) IThm fiihlte er sich innerlich verwandt,
und so schuf er hier in einer seiner glinzendsten Leistungen
eine Charakteristik, die mancher Seite Lessingschen Wesens,
vor allem der grossen Personlichkeit erschopfend gerecht wird
(er selbst war mehr wert als alle seine Talente*“) und heute
noch zum Besten gehort, was iiber Lessing geschrieben ist;
nur seine dichterische Begabung und Bedeutung wird stark
unterschitzt. Mit seinen Kunsttheorien ist Schlegel nicht
einverstanden, den ,Liaokoon* hat er ,ganz unbefriedigt und
daher ganz missvergniigt weggelegt. Aber sofort erfahren

82) Den Beweis dafiir sieht er in der Qakuntala, die Forster be-
kanntlich nach der englischen Uebersetzung von William Jones (1789)
zuerst ins Deutsche iibertrug (1791; eine von Herder besorgte Neu-
ausgabe 1804) und in der wir heute allerdings kein ,dichterisches
Naturgewiichs“ mehr, sondern eine hdchste Leistung fein ausgebildeter
Kunstpoesie erkennen. — 5%) Lyceum der schénen Kiinste 1797. 1. 2.
8.76—128. Minor II. 140—164. Es war Friedrichs Einfiihrung in Ber-
lin, der Todesstoss gegen den verwiisserten, mit Lessings Namen sich
brilstenden Rationalismus eines Nicolai und Genossen, denen gegeén-
tiber er hier ,Lessings Geist im ganzen“ charakterisieren wollte.
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wir auch den Grund: er hat darin gesucht, was dort nicht zu
finden ist, noch sein kann, ,die baare und blanke und felsen-
feste Wissenschaft tiber die ersten und letzten Griinde der
bildenden Kunst und ihr Verhiltnis zur Poesie®. Leider ist
auch diese Arbeit Fragment geblieben. .

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass Friedrich
Schlegel in dieser seiner ersten Periode, wie er schriftstellerisch
mit wenigen, erst ihrem Ende angehérigen Ausnahmen sich
ausschliesslich mit dem klassischen Altertum beschiftigt, so
auch kiinstlerisch seine Bildung in erster Linie der Antike
verdankt. Diese und ihr Deuter Winckelmann sind seine
Fiithrer im Gebiete der bildenden Kunst, sie sind ihm die
unangreifbaren, vollendeten Muster, die beide noch lange fiir
ihn kanonische Geltung behielten, und von denen er sich erst
spat unter dem Einflusse nicht einer umfassenderen und ge-
kldrteren, sondern einer engeren, weil ausschliesslich vom ortho-
dox katholischen Standpunkte aus bestimmten Kunstauffassung
immer entschiedener abwandte. Daneben tritt schon, je linger,
je mehr, die neuere Kunst in seinen Gesichtskreis, vertreten
durch eine ihrer reichhaltigsten Schatzkammern, die Dresdener
Galerie, noch ohne dass wir mehr als fliichtige Spuren davon
in seinen Aeusserungen verfolgen konnten. Den kiinftigen
Kunstschriftsteller dagegen sehen wir in Briefen und Schriften
deutlich sich entwickeln, wenn er auch noch keine selb-
- stindige, nur der bildenden Kunst gewidmete Arbeit zu ver-
zeichnen hat.




IL

August Wilhelm Schlegels Anfinge und erste
Aeusserungen iiber bildende Kunst.

Der iltere der beiden Briider, die einer neuen, fiir unsere
litterarische Entwicklung so bedeutsamen, wenn auch an
bleibenden Werken armen Richtung der deutschen Dichtung
Wege und Ziele weisen sollten, war als Neunzehnjéhriger 1786
zum Studium nach Gottingen gekommen. Hier verdffentlichte
er schon frithe (nach damaligen Begriffen: unsere Modernsten
pflegen ja mit zwanzig Jahren vielfach ihren ,Hshepunkt
schon iiberschritten zu haben) als Schiitzling und Genosse des
Dichters Biirger in dessen Publikationen Proben seines viel-
versprechenden Talentes. Schonin diesen ersten gedruckten
Versen, die sichtlich unter dem EKinflusse des verehrten
Meisters, sowie auch unter dem Schillers') stehen, greift er
gelegentlich in das Gebiet der bildenden Kunst hiniiber, zum
mindesten in Hinweisen auf mythologische Gestalten, die ihm
wohl sicher durch Kunstwerke innerlich nahe gebracht und
so in seiner Phantasie lebendig geworden waren. So wenn
er in den 1788 entstandenen, aber erst 1792 im Goéttinger
Musenalmanach gedruckten ,,Strophen an die Rhapsodin‘ mit
einem Blick .auf eine wohlbekannte Gestalt antiker Mythologie

ausruft: :
In Narcissus’ Wahn versunken
Konnt’ ich ewig schauen, trunken
Auf die Quelle hingeneigt,?)

wobei wir allerdings nicht etwa an die heute weltbekannte,

') Haym 8. 146. — 2) A.W. Schlegels simmtl. Werke, herausgeg.
von Bocking, Leipzig 1846/47. 12 Binde (kiinftig als S. W. citiert).
1. 10f. Auch ein spiiteres Sonett (I. 332) behandelt Narcissus, jedoch
ohne Anklang an irgend ein Werk der bildenden Kunst.
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reizende Bronzestatuette des Museums zu Neapel, die erst 1862
in Pompei gefunden wurde, denken dirfen, wohl aber an
italienische Gemiilde, da der Stoff vielfach behandelt worden
ist. — Darstellungen rémischer Sarkophage und Bilder der
italienischen Renaissance, vor allem das herrliche, heute in
der National-Gallery zu London befindliche Werk des Tizian,?)
sowie solche des Rubens*) steigen uns dagegen in der Erin-
nerung auf bei Schlegels erster Behandlung eines mythologi-
schen Stoffes, dem ,,Adonis“.¢) Er eroffnet jene Reihe Gedichte
aus diesem Gebiete, worin August Wilhelm als frei schaffender
Poet sein Bestes geleistet hat, und zu der auch als eines der
ganz wenigen, bis heute (in Schulbiichern und Anthologien)
lebendig gebliebenen der ,,Arion‘ gehort. In demselben Kreise
bewegt sich auch das allzu ausgedehnte Pracht- und Prunk-
stiick des niichsten Jahres, die ,,Ariadne‘.%) Die tppig hin-
rauschenden Strophen muten uns an wie eine Folge farben-
strahlender, etwa von einem Tizian oder Rubens hingezauberter
Gemailde, und insbesondere wird der Moment, wie Bacchus sich
leicht von dem tigerbespannten Wagen zu der Verlassenen
herabschwingt, uns das Bild des grossen Venezianers in der
Londoner Nationalgalerie wachrufen; Schlegel konnte dasselbe
gar wohl aus einem der ilteren Stiche, etwa dem Juster’s,
der um 1690 in Venedig, oder dem des Genuesen Andrea
Podesta, der um 1640 in Rom bliihte, kennen.?) -— Nach des

%) Schlegel konnte dies Bild Tizians sehr wohl aus einem iilteren

Stiche kennen, z. B. aus dem Raf. Sadelers von 1610, oder aus dem
schinen, wertvollen Blatte des Martinus Rota aus der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts. — 4) In Dresden allein behandeln folgende Bilder
den Stoff: Nr. 182 u. 183 Kopien nach Tizian; 238 nach Paolo Vero-
nese, 244 Schule desselben; 364 u. 366 Guercino; 521 Aless. Turchi
(I'Orbetto) u. 524 dessen Schule; 991 nach Rubens (Werkstattwieder-
holung des Petersburger Bildes). Davon enthielt das alte von Heineken
herausgegebene Galeriewerk, das Schlegel jedenfalls kannte, 364 in
einem Stiche von L. Lempereur (Bd. 1I. 1757. Bl. 23) und 521 in einem
Stiche von Beauvarlet (ib. Bl. 15). — ?) Erster Druck im Musenalmanach
1789. 8. W. IL 352 ff. — ¢) Erster Druck in Biirgers Akademie der
Redekiinste 1790. 8. W. L 186--199. — 7) Auch hier migen die in
Dresden befindlichen malerischen Behandlungen des Stoffes genannt
sein: 138 Garofalo; 538 Carpione; 475 u. 484 Luca Giordano; 572 Fran-
cesco Migliori; 1009 Jak. Jordaens: endlich 2183 Angelika Kaufmann.
* 2
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Dichters eigener Angabe liegt dagegen einem Sonette des
folgenden Jahres, dem ersten ,Gemildesonette”, dem in
spiteren Jahren so manche folgen sollten, ,,Cleopatra“,®) ein
Bild von Guido Reni,®) zu grunde, d. h. fiir die beiden Quartette,
wihrend sich der jugendliche Poet in den Terzinen freier macht
und vom Bilde ganz absieht.

Im gleichen Jahre 1790 war auch die in Biirgers , Aka-
demie der Redekiinste“ 17911%) gedruckte Recension der
»Kiinstler“ Schillers geschrieben, Wilhelms erste Leistung
auf dem Gebiete litterarischer Kritik, das so recht eigentlich
das seine werden und worin er neben seinen Uebersetzungen
sein Bestes und Bleibendstes geben sollte. Die genau ins
einzelne gehende poetische Analyse des Gedichtes, iiber welche
sich Schiller noch 5 Jahre spiter dem Verfasser gegeniiber sehr
anerkennend!!) #dusserte, diirfen wir hier iibergehen; dagegen
treten an einigen Stellen des Verfassers damalige Kunst-
anschauungen bedeutsam zutage. So wenn er vom Dichter
verlangt, dass er in einem Gedichte iiber die Dichtkunst nicht
bloss iiber die Begeisterung philosophiere, sondern seine Lieser
sie ahnen lasse und vom Schonen und Erhabenen anschauliche
Ideen geben solle, und dann fortfihrt: ,,Man hat gute Gedichte
iber die bildenden Kiinste. Aber man lese gegen Watelet2)
und andre Winckelmann iiber den vatikanischen Apoll!%) oder
Lavater in einigen Stellen der Physiognomik: wie weit poe-
tischer! das heisst nicht: weniger wahr und griindlich, sondern

Davon nur 475 in einem Stiche von F. Basan als Blatt 39 imm I. Bde.
des alten Galeriewerkes (17563) enthalten. — #) Erster Druck Gottinger
Musenalmanach 1790 S.65. S. W. I. 328. — ?) Es ist mir nicht gelungen,
zu ermitteln, welches Bild Guidos Schlegel hierbei vor Augen hatte. Zu
den zwei von Rob. Strange nach Originalen in Privatsammlungen 17563
und 1777 gestochenen Blittern stimmt die poetische Schilderung nicht.
— 1) 1. Bd. 2. Stiick S. 127—179. S. W. VIIL. 8—23. — ') Brief vom
5. Okt. 1795: ,Sie haben in Biirgers Akademie der Redekiinste ein so
geistreiches Urteil iiber meine Kiinstler gefillt, dass ich einem solchen
Leser und Kunstrichter Geniige zu thun lebhaft interessiert bin.¢

Schillers Briefe, ed. Jonas, 1V. 287. — ) Claude Henri Watelets
(1718--1768) didaktisches Gedicht ,l'art de peindre“ erschien* Amster-
dam 1760 (deutsch von Lehninger Leipzig 1763). — %) In § 11 des

3. Kapitels des XI. Buches der Geschichte der Kunst des Altertums.
(Donaueschinger Gesamtausgabe der Werke Bd. VI S. 221 224.)
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fahiger, in das Innere teilnehmender Seelen zu dringen, weil
der, welcher schrieb, bei vieler Regsamkeit der Seele, den
Ausdruck so tief als moglich aus seinem Innern zu schépfen
suchte. Welch ein Stoff zu einem Gedichte wire z. B. das
Idealschéne in der Kunst! Selbst der streng priifende Mengs'+)
wird dariiber beinahe zum Poeten“.’”) Und wie hier nicht
nur die grosse Belesenheit des jugendlichen Kritikers, sondern
auch seine Feinfiihligkeit im besten Lichte erscheint, so giebt
er im Folgenden mit sicheren Strichen den einzig richtigen
Standpunkt fiir die Beurteilung des Schillerschen Gedichtes,
bei dem man nicht fragen diirfe: ist das geschehen? lisst sich
das so beweisen? sondern das Darstellung des Bildes sei, ,,das
ein Geist wie der seinige, nach dem Genusse, den ihm die
schonen Kiinste gaben, nach dem Einflusse, den sie auf sein
Leben hatten, von dem Ursprunge und Fortgange derselben
und ihren Wirkungen auf das gesamte Menschengeschlecht
sich machen musste”. Zu dem Verse ,,Die Kraft, die in des
Fechters Muskel schwillt bemerkt er: ,,Statt Fechter wiinschte
ich, es mochte lieber Ringer oder Kiampfer stehen. Die
Kunst hat nie Fechter, Gladiatoren gebildet, obgleich die
gemeine Meinung es behauptet.. Bei den Griechen gab es ja
nicht einmal solche‘.1®) Diese Ansicht ruht auf der Autoritit
Winckelmanns,'”) der auch den im 16. Jahrh. gefundenen
,sterbenden Fechter des Kapitols, wie der verwundet auf
seinem Schilde liegende Gallier damals populdr ebenso all-
gemein als heute, jedenfalls von Schiller so gut als Heinse,®)
Byron'?) und Chénedollé*) gefasst wurde, als verwundeten
Herold, vielleicht Copreas deutete. Aber sie ist durch die
Denkmiler widerlegt; ich erinnere nur an den Mosaikboden

1) Mengs in den ,Gedanken iiber die Schénheit und den Geschmack
in der Malerei“ (Ziirich 1762) und mehrfach. — ) S. W. VII. S. . Die
spiter angefiihrten Stellen S. 19. — %) Schiller hat in den ,Gedichten®
1803 ,Ringer* statt ,Fechter® eingesetzt. — '") Gesch. d. Kunst, Buch
IX. Kap. 2. Donaueschinger Ges.-Ausg. V. 389 f. — ) Im Ardinghello,
Schritten, ed. Laube II. 60. -— ') Childe Harolds Pilgrimage IV. 140 u.
141. — %) In der ersten Ode der ,études poétiques® (Paris 1820, 2. Aufl.
"1822) ,le gladiateur mourant“, die stark von Byron beeinflusst ist.
Dieselbe Sammlung enthilt (2. Aufl. Buch I N. 25) eine verkiirzte Nach-
dichtung von A. W. Schlegels ,Lebensmelodien“: les harmonies de la vie.

2‘
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in Villa Borghese mit der Darstellung eines grossen Gladiatoren-
schauspiels; er wurde allerdings erst 1834, aber immerhin noch
zu Lebzeiten Schlegels, in den Ruinen einer Villa bei Tus-
culum gefunden. Zu der ganzen Stelle des Schillerschen
(Gedichtes, der die getadelte Zeile angehort, schreibt der Re-
censent: ,Die Erhéhung der Kunst zum Idealschonen wird
hier mit kurzen, aber treffenden Ziigen geschildert, hauptsich-
lich von der Seite, dass das Ideal aus der Verschmelzung ver-
schiedener Charaktere von Schonheit zu einem Ganzen ent-
springt.‘ Wie Schiller selbst in diesen Versen (254—265), so
geht auch Schlegel in seiner Beurteilung hier auf den Wegen
Winckelmanns, der in der ,Geschichte der Kunst“ mehrfach,
besonders im zweiten Kapitel des vierten Buches,*!) sich iiber
seine Auffassung des Idealschénen ausgesprochen und den Satz
aufgestellt hatte: ,Diese Wahl der schonsten Teile und deren .
harmonische Verbindung in einer Figur brachte die idealische
Schonheit hervor.«

Schlegels Recensionen in den Géttinger ,,Anzeigen von
gelehrten Sachen sind wenig bedeutend, um so wichtiger
wird seine kritische Thitigkeit nach seiner Riickkehr aus der
,, Verbannung®, nach der dreijihrigen Amsterdamer Abwesen-
heit vom Vaterlande. Er kam 1796 nach Jena, von Goethe
als erwiinschter Bundesgenosse auch in kiinstlerischen Dingen
freudig begriisst,*?) und entfaltete nun jene geradezu phéno-
menale Thitigkeit, die, mogen wir auch die Mithilfe seiner
geistvollen und hochgebildeten Gattin Caroline noch so hoch
anschlagen, uns bei jedem neuen Hinzutreten neue staunende
Bewunderung abnitigt. In den nichsten dreiundeinhalb Jahren
brachte die ,,Allgemeine Litteraturzeitung* an die drei-
hundert Besprechungen aus seiner Feder, darunter viele von

21) Donaueschinger Ges.-Ausg. 1V. S. 68 u. 70 fl. - **) Brief vom
20. Mai 1796 an Heinrich Meyer: ,Wilhelm Schlegel ist nun hier, und
os ist zu hoffen, dass er einschliigt. So viel ich habe vernehmen kinnen,
ist er in #sthetischen Haupt- und Grundideen mit uns einig, ein sehr
guter Kopf, lebhaft, thitig und gewandt. Leider ist freilich schon
bemerklich, dass er einige demokratische Tendenz haben mag, wodurch
denn manche Gesichtspunkte sogleich verriickt und die Uebersicht tiber
gewisse Dinge eben so schlimm als durch eingefleischt aristokratische
Vorstellungsart verhindert wird.“ (Weimarer Ausg. Briefe XI. 66 f)
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eben so bedeutendem dussern Umfang als tiefgriindigem innern
Gehalte.??) Bevor er in Jena eintraf, hatte er in Dresden mit
Bruder Friedrich die dortigen Kunstschiatze griindlich durch-
genommen, und wir werden die Nachklinge dieses Besuches
ofters heraushoren aus den Ausspriichen iiber bildende Kunst,
die wir nun aus dieser Masse Recensionen herausheben wollen.
Gleich die erste darunter iiber die zehn ersten Stiicke der
Schillerschen ,Horen“#) ist eine glinzende, mit- feinstem
Verstindnis eindringende Leistung. Darin bemerkt er zu
Goethes rémischen Elegien XIII, 21 , Das Antike war neu, da
jene Gliicklichen lebten*:2%) | Nur an der lebenden Welt kann
sich die Brust des Kiinstlers und Dichters erwidrmen; nur
eigene Ansichten des Wirklichen treten wie unabhingige
Wesen hervor, wenn sie der Spiegel einer reinen, lichthellen
Phantasie zuriickwirft. Die kiihle Begeisterung dessen, der
wahre Verhiltnisse seines Daseins darzustellen vorgiebt und
sich doch in einem willkiirlich erborgten, aber gelehrt beob-
achteten Kostiim gefillt, mag den Antiquar entziicken. Der
unbefangene Freund des Wahren und Schonen, welcher nicht
an diesen oder jenen Aeusserlichkeiten desselben hingen bleibt,
sondern in das Innere dringt, wird hingegen wiinschen, dass
sich eigentiimlicher Geist immer in der angemessensten, natiir-
lichsten, eigensten Form offenbare.“ Eine ebenso richtige
als feinfiihlige Anmerkung, die man auch heute noch manchem
Butzenscheibenlyriker oder Verfasser antiquarisch gelehrter,
sogenannter historischer Romane mit Recht entgegenhalten
’kann, wie sie nicht minder fiir den bildenden Kiinstler heute
noch so gut gilt als vor 100 Jahren. — Auch die Bedeutung
des romischen Lokales fiir jene reifen, schwellenden, auf
romischen Boden erwachsenen Friichte Goethescher Liebes-

%) Die bedeutsamsten hat Schlegel, meist gekiirzt und im einzelnen
vielfach veriindert, in seine gemeinsam mit Frizdrich herausgegebenen
»Charakteristiken und Kritiken (2 Bde. 1810) aufgenommen. Ich citiere
im Folgenden mit Angabe des ersten Druckes stets nach S. W. X u. XI,
wo sie von Bidcking sémtlich in der urspriinglichen Form abgedruckt
sind. — ) Allg. Litt. Ztg. 1796 Nr. 4. S. W. X 58—91. Die im Folg.
hervorgehobenen Stellen 8. 63 f. und 66 f. — ) Spiter mit Um-
stellung: ,War das Antike doch .neu, da....*
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lyrik ist mit starker Betonung hervorgehoben. — Der hoheits-
volle Kolossalkopf der Juno Ludovisi, der ihm nicht nur durch
Winckelmann, sondern seit- den Dresdener Tagen auch im
Abguss bekannt war, fillt ihm ein bei der Besprechung der
Vossischen Homeriibersetzung von 179326): auf eine solche
Gestalt, meint er, wiirde die Uebertragung von Bodmtc métvia
“Hpn durch ,hoheitblickende Herrin“ vortrefflich passen, aber
Biirgers ,,farrenidugige Here* scheint ihm getreuer im Tone
Homers zu bleiben.

Demselben Jahre 1796 gehort unter seinen grosseren Ge-
dichten der ,,Pygmalion“??) an, der schon durch die Stoff-
wahl auf Schlegels Beschiftigung mit bildender Kunst hinweist.
Im einzelnen aber fiihrt er uns darin durch die Riume des
Dresdener Antikenmuseums und der Mengsschen Gipsabguss-
sammlung. Wenn Pygmalion in seine Werkstatt tritt und
rings seine stolzen Gotterbilder stehen sieht, so treten dem
Dichter die geschauten Werke vor Augen.

Auf des Donnergottes heitre Brauen
Wallt der Locken hoher Schwung zuriick

schreibt er und denkt dabei des Jupiter von Otricoli, der ja
damals noch allgemein als Nachbild des Zeus von Phidias
galt; %) das weitere

Juno thront, die Konigin der Frauen
lisst uns an die Ludovisi denken, wihrend

Pallas senkt den sinnig ernsten Blick
vortreftlich auf eines der Dresdener Originale passt. Auch
zum folgenden

Bacchus bietet hold die frohen Gaben,

Weighe Jugend blitht dem Gotterknaben
finden wir in mehreren Bacchus-Statuen und einem ganz

) Allg. Litt. Ztg. 1796 Nr. 262—267. S. W. X 115—193. Die
angezogene Stelle S. 129. — %) Zuerst Schillers Musenalmanach fiir
1797 S. 126—141. 8. W. I 38—48. Treffend und scharf verurteilt
Dav. Fr. Strauss das Gedicht (ges. Schr. IL. 163). — ) Kine weitere
Stelle : » - - und mit Wohlgefallen

Winkt ihr Zeus, und neigt den Herrscherstab ;

Locken, den Olymp erschiitternd, wallen

Auf die Stirn ambrosisch ihm herab“
lehnt sich an die bekannten Homerischen Verse an, die auch Phidias
vorgeschwebt haben sollen.
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knabenhaft gebildeten Amor der Dresdener Sammlung die
Vorbilder, wihrend die weiteren, allgemeiner gehaltenen Verse
kaum die Erinnerung an bestimmte Werke wachrufen.??) Nur
noch beim Beginn der nichsten Strophe:

Selbstgeniigsam, in entziickter Feier

Schwebt Apoll, mit Daphne’s Laub umkrinzt,

Haucht Geséinge zu der stummen Leier,

Die in seinem Arm, ein Kleinod, glinzt . . .
diirfen wir wohl an den Musagetes im Vatikan denken. Deut-
lich erkennen wir dann in der poetischen Beschreibung der
spéater auf Pygmalions Flehen zum Leben erwachenden Statue
das plastische Vorbild: es ist der als Venus von Medici be-
kannte Typus, von welchem die Dresdener Sammlung eine
besonders schone antike Replik besitzt.

Hiillenlos, von Unschuld nur umgeben,

Scheint sie sich der Schouheit unbewusst,

Ihre leicht gebognen Arme schweben

Vor dem Schoss und vor der zarten Brust.

Reine Harmonie durchwallt die Glieder,

Deren Umriss von der Scheitel nieder

Zu den Sohlen, hingeatmet fliegt,

Wie sich Well’ in Welle schmiegt.

Diese Verse stimmen (bes. die zweite Zeile) fast noch besser
auf die grossartige Venus vom Kapitol, als auf die schon nicht
mehr ganz unbewusste Mediceerin, obgleich auch in der Dres-
dener Replik, soviel ich nach einer missigen Abbildung urteilen
kann, der Zug leiser Koketterie (um mich stark auszudriicken)
bei der letzteren nicht so sehr heraustritt.

Antike Kunst war uns bisher aus Schlegels Aeusserungen
als die ihm vertraute zumeist entgegengetreten. In andere
(ebiete fithrt uns nun eine weitere Recension. Eine so eigen-
artige Erscheinung wie die von Tieck herausgegebenen ano-
nymen . ,,Herzensergiessungen eines kunstliebenden Kloster-
bruders*, von dem jungen, feinfiihligen Heinrich Wacken-
roder, der von der Antike nichts wissen wollte, bespricht August

2) [ndem ich hier den Wiederhall personlicher Eindriicke des
Dichters vor antiken Bildwerken vernehme, trete ich in Widerspruch
zu Er. Schmidt, der (Vierteljahrsschrift fiir Litteraturgeschichte I 44
Anm.) in der ganzen Strophe nur eine sklavische Parabase der XI.
romischen Elegie Goéthes sieht.
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Wilhelm noch im Jahre ihres Erscheinens (1797)3%) in iiberaus
anerkennender Weise. Wie er dabei gleich anfangs hervorhebt,
ist die zu grunde liegende Ansicht der Kunst nicht die gewohn-
liche (auch nicht die seinige, hitle er hinzusetzen koénnen!),
und deshalb sei der Verzicht auf die Sprache der Mode, dic
Wakl des fremden Kostiimes nur zu billigen. Auch ,der
Anstrich von Schwirmerei® ist nicht verwerflich der ,iiber-
hand nehmenden Kilte“ gegeniiber, und die schlichte Religio-
sitit bei der neueren Kunst, die der Religion und der Kirche
so viel zu danken hat, wohl am Platze. Aber das Wort
»glauben* sei nur in dem Sinne zu nehmen, ,dass der Be-
trachter sich in die Welt des Dichters und Kiinstlers versetzen
soll“, also auch in die christliche und legendarische, wenn
dieser dahin fiihrt, aber nicht etwa als Tendenz zum Katho-
licismus, und damit wird ein Vorwurf, der ja auch in Wirk-
lichkeit dem Werkchen nicht erspart geblieben ist, im voraus
zuriickgewiesen. An Hand des Klosterbruders empfiehlt auch
der Recensent die Kiinstlergeschichte und den Vasari, giebt
Proben aus dem ,,Leben des Leonardo da Vinci“ und tadelt
»die Vermischung historischer Wahrheit und Erdichtung® in
,,Raffaels Erscheinung.“ Mit kurzen Bemerkungen iiber die
musikalischen Aufsitze (,Josef Berglinger®), diec fiir uns so
wertvolles autobiographisches Material enthalten,?’) und mit
nochmaliger Empfehlung des Buches, dessen ,,geschmackvolles
Aecussere“ er betont,32) schliesst er, nicht ohne die Hotfnung aus-
zusprechen, dass der in Aussicht gestellte zweite Teil durch
den Erfolg des ersten beschleunigt werden méchte. Dem
Wiederabdruck 1801 fiigte er eine kurze Notiz iber Wacken-
roders Tod und den von Tieck herausgegebenen Nachlass bei.
Sehen wir hier Schlegel einer Kunstanschauung, ‘die nicht die
seine, aber warm und echt und der volle Ausdruck einer eigen-

) Allg. Litt. Ztg. 1797 Nr. 46. S. W. X 363—371. — 3) Vergl.
meinen Artikel Wackenroder in der Allg. Deutsch. Biographie Bd. 40,
bes. S. 446 f. — 32) Daraus erhellt, wie niedrige Anforderungen selbst,
ein so gebildeter Mann damals an die Ausstattung eines Buches
stellte: das Werkchen ist auf diinnes, durchscheinendes Papier schlecht
gedruckt, und eine sehr schwache Nachbildung des sog. Selbstportriits
Raffaels in den Uffizien ,ziert“ dasselbe.
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artigen Personlichkeit war, durchaus verstdndnisvoll entgegen-
kommen, so ist er dagegen scharf und unerbittlich gegen
schlechte Stiimperei auf dem gleichen Gebiete. Das beweist
seine strenge Kritik von J. G. Grohmanns ,Versuch zur
Bildung des Geschmackes in Werken der bildenden Kiinste,%%)
den er als ,teils schlechte Uebersetzung eines mittelmaéssigen
Buches®, ndmlich des Jesuiten Abbé Laugier Maniére de bien
juger des ouvrages de peinture (Paris 1771), ,teils zwecklose
und ohne Einsicht gemachte Kompilation aus besseren Schrift-
stellern* (Hagedorn, Mengs, Ramdohr, auch gelegentlich Goethe)
brandmarkt, indem er des Verfassers ,,grossen Mangel an Sach-
und Sprachkenntnissen mit ausgewéhlten Beispielen kenn-
zgichnet. Den Beschluss des Buches bilden vier, schon durch
ihre Zusammenstellung fiir das Durchschnittsurteil der Zeit
bezeichnende Bilderbeschreibungen: Raffaels Schule von Athen
von de Piles,?t) Correggios Nacht von Mengs,?*) Poussins Moses
in der Wiiste Wasser schaffend von Kéremon *) und Mengs’
Himmelfahrt Christi von Casanova.’”) ,,Und so macht man
Biicher!< —

In einem der bekanntesten Gedichte Schlegels, den durch
Schuberts Komposition®¥) auch heute noch in gekiirzter Form
lebendig gebliebenen ,LLebensmelodien* (1797)%) rithmt
sich im Zwiegespriache zwischen Schwan und Adler jener, wie
er Lieda bezwungen, dieser, wie er Ganymed geraubt. Der
erste Vers erinnert an die bekannte, den Stoff behandelnde
antike Gruppe oder auch an das damals Michelangelo zuge-
schriebene Bild der Dresdener Galerie,*®) wihrend wir beim

88) Allg. Litt. Ztg. 1797 Nr. 413. S. W. XI 225 ff. — 3) Der
Maler Roger de Piles (1635—1709) in seinem ,Cours de Peinture par
principes“ (Paris 1708) 8. 76—93. -- %) Mengs in ,Leben und Werke
des Correggio“: Mengs’ Werke, Halle 1786, Bd. ITII. 145—148. — 36) Kore-
mon (= Franz Christ. von Scheyb, ¥ 1777), ,Natur und Kunst in Ge-
mélden® u. s. w. Wien 1770. Bd. II. 377—382. — %7) Giovanni Casanova
(1722—1795) in der Neuen Bibl. der schinen Wissenschaften Bd. III.
(1766) S. 133—144. Wiederabgedruckt in ,Skizze einer Geschichte der
schonen Kiinste in Sachsen“. Dresden 1811. S. 91. — 3%) Op. 111 Nr. 2.
- 3 Schillers Musenalmanach auf 1799 S. 111—115. S. W. I 64 ff. -
) Ueber das Bild (heute Nr. 71) sagt Wormann im Kataloge von
1887: ,Das Bild geht unzweifelhaft auf Michelangelos beriihmtes Ge-
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zweiten an das herrliche Werk Rembrandts von 1635 ebendatt)
denken mogen, zu welchem die Schilderung

»lch kam aus den Wolken geschossen,

Entriss ihn den bléden Genossen,

Ich trug in den Klauen behende

Zum Olymp Ganymeden empor*
besonders in der dritten Zeile besser stimmt als zu der an-

mutigen, aber den Geraubten schon fast als Jiingling dar-

" stellenden antiken Gruppe im Vatikan, die auf ein Original
des Leochares zurtickgeht.

Auch das folgende Jahr (1798) ldasst uns in Schlegels
Recensionen allerlei Spuren seiner Kunststudien verfolgen. In
der Besprechung der ,Rhapsodien aus den Papieren eines
einsamen Denkers“, herausgegeben von K. L. M. Miller,*?)
referiert er kurz iiber dessen zweiten Aufsatz ,,iiber die Illusion
bei einem Werke schoner Kunst,“ der, wie er iiberhaupt vom
Verfasser bemerkt, mit Kantschen und Schillerschen Begriffen
operiert, und wendet sich gegen seinen Satz, dass die Kunst
nur Zustinde der Empfindung im menschlichen L.eben dar-
stellen soll. Er betont dagegen, dass dem Kiinstler im Gegen-
teil alles zur Anschauung werden miisse, man also weit eher
alle Kiinste von der plastischen, als wie der einsame Denker
alle von der musikalischen Seite betrachten koénne. Er riigt
die ungentigende Begriffsbestimmung im letzten der Aufsitze
(,Kunst und Natur vertraute Freundinnen®) und empfiehlt
dem Verfasser ein genaueres Studium der Werke der Poesie
und der bildenden Kunst, sowie der Kunstgeschichte. — Eine
spitere Recension behandelt die Schrift des franzosischen Emi-
granten S. S. Roland ,,Soder“*?) d. h. iiber die in diesem
Schloss befindliche Gemaldegalerie des Frhrn. von Brabeck*4),

milde zuriick, dessen Original sich vielleicht im Magazin der Lon-
doner Nationalgalerie befindet. Das Dresdener Bild zeigt die Hand
eines Niederlinders aus der ersten Hilfte des 17. Jahrh. und konnte
von P. P. Rubens selbst sein, welcher das Original in Fontainebleau,
wo es sich 1620 befand, kopiert haben konnte.“ (Vgl. auch Repertor.
VIIL 1885. S. 40h--410.) — *') Kat. Nr. 1658. -— ) Allg. Litt. Ztg.
1798 Nr. 167. 8. W. XL 277 ff.  — 49 Allg. Litt. Ztg. 1798. Nr. 263.
S. W. XI 310--3156. — #) Ueber diese Sammlung vergl. man auch den
spiteren Rrief Carolinens an Schelling vom 15. Oktober 1800 (Waitsz,



die eine Art Fiihrer durch Schloss und Sammlung darstellt.
Nur wenige Bilder werden einzeln herausgegriffen, und der
Behauptung, dass Raffael leichter zu kopieren sei als Correggio,
setzt der Recensent ein energisches Fragezeichen bei: er habe
,beides unter nicht ungeschickten Handen hiufig verungliicken
sehen*, was nur auf Dresdener Erfahrungen zuriickgehen kann,
und da er im Sommer 1798 einen lingeren Aufenthalt in der
Elbestadt machte, vielleicht sogar dort geschrieben ist. --
Kampflustig klingt dann die Besprechung eines frei aus dem
Italienischen des Milizia*®) iibertragenen Werkes von General
(Frangois René Jean de) Pommereul (17456—1823) ,,De 'art de
voir dans les beaux arts.) Er wendet sich zunichst gegen
des italienischen Autors widrige Art, eine von allen bisherigen
um jeden Preis abweichende Meinung iiber Kunstwerke in
schroffster Weise hinzustellen, und hilt ihm Mengs als Muster
vor. Insbesondere wird seine masslose Erbitterung gegen
Michelangelo #7) treffend zuriickgewiesen: ,,Er scheint nicht
zu wissen, dass es viel kleiner und leichter ist, eine exzentrische
Originalitit licherlich zu machen, als sie zu fithlen und zu
fassen.“ Ganz konfus seien seine philosophisch-theoretischen
. Ansichten und kein einziger Begriff werde festgehalten; am
besten noch sei der Teil iiber Architektur: Wertvoller durch
,wahrhaft einsichtsvolle Vorschlige* erscheint der originale
zweite Teil des Buches. Wenn auch hier ebenso wie bei
Milizia ,,die Kiinste fiir die Befésrderung der Sittlichkeit arbeiten

Caroline II. 7 ff.), der eine recht lebendige Schilderung giebt. Schon
1792 war eine deutsche Beschreibung der damals noch im Hause des
Freiherrn zu Hildesheim aufgestellten Sammlung vop Friedr. Wilh.
Bas. von Ramdohr in Hannover erschienen. -- *3 Francesco Milizia
(1725—1798), l'arte di vedere nelle belli arti ecc. Venezia 1781. Roma
1792. Ueber dcn Autor vergl. Harnack, deutsches Kunstleben in Rom
(1896) S. 37 f. — %) Allg. Litt. Ztg. 1798. Nr. 278. S. W. XI 317—323.
— 47) Nur ein Beispiel: iiber den Moses heisst es (5. 2) u. a.:
La téte, si vous lui coupez son énormissime barbe, est une téte de
satyre a criniére de sanglier. Le tout ensemble est un goujat hor-
rible drapé comme un Lazaron hors de place et oiseux ece. Kbenso
einfiltig wird (8. 7) iiber den nackten Christus in Nanta Maria sopra
Minerva und (S.22) iiber die herrliche Pieta in St. Peter abgesprochen.
Auch als Architekt kommt Michelangelo nicht besser weg; vergl.

£
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sollen“, wogegen Schlegel zwar nichts vom politischen, aber
um so mehr vom philosophischen und kiinstlerischen Standpunkt
einzuwenden hat,*®) so seien doch die praktischen Vorschlige
(Aufhebung der franz. Akademie in Rom, Errichtung mehrerer
solcher in franzosischen Stddten, Reiseunterstiitzung junger
Kiinstler, Errichtung grosser Denkmiler fiir die politischen
Thaten) hochst beachtenswert, wenn auch kaum von Erfolg,
da im Gegenteil in Paris immer mehr angehauft und zentralisiert
werde. Auch mit Riicksicht auf die gewiinschte Vielfiltigkeit
der Schulen meint er ganz treffend: ,,Was die Kunst in Italien
hob, war nicht sowohl die Rivalitit der Schulen als derer,
welche die Kiinstler auf eine grosse Art zu beschiftigen wett-
eiferten.“ .Die Schuld an der Zertriimmerung so vieler Kunst-
werke wihrend jener barbarischen ,,Periode®, d. h. der Revo-
lution, schiebe er grossenteils auf die Kiinstler selber (David
ist hier in erster Linie gemeint!). Schlegel bringt dazu
historische Parallelen, den Bildersturm der Reformation, das
Florentiner Kunst-Auto-da-fe unter Savonarola, und schliesst
mit Hinweisen auf den von Pommereul angeregten Plan eines
allgemeinen chalkographischen Instituts, sowie auf das Za-
sammenhdufen so vieler ausldndischer Werke in Paris, wohin -
der General sogar Weérke wie die Trajanssdule und Raffaels
vatikanische Fresken versetzt wiinscht. Allerdings bemerkt
" Schlegel treffend und bissig dazu, ,,der franzosischen Kunst
ist damit noch im geringsten nicht aufgeholfen.

An der 1798—1808 in Géttingen erschienenen ,,Geschichte
der zeichnenden Kiinste von ihrer Wiederherstellung bis auf
die neueste Zeit“ von J. D. Fiorillo war Schlegel ebenfalls
an den beiden ersten, die ilalienische Malerei behandelnden
Béanden (1798 und 1801) zum mindesten als Korrektor und

z. B. S. 189. --- #%) Wir finden hier eine der ersten Stellen, wo der
heute allgemein giltige Grundsatz von der Autonomie der Kunst und
ihrer giinzlichen Unabhiingigkeit von moralischen Forderungen theo-
retisch bestimmt ausgesprochen wird in der deutschen Litteratur.
Auch der junge Goethe hatte ihn wohl praktisch befolgt, aber nicht
theoretisch vertreten. In vollem Mass und Uebermass trat dann
Friedrich Schlegels ,Lucinde“ datfiir ein.
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Stilverbesserer beteiligt,*") eine Arbeit, worauf auch seine Briefe
an Bottiger®) vielfach Bezug nehmen, etwa wenn er um einen
Vasari aus der Weimarer Bibliothek bittet u. s. w.

Damit, wie mit den zuletzt besprochenen Recensionen
sind wir schon in die Zeit, die der nichste Abschnitt behandeln
soll, hineingeraten, und so moge es denn gestattet sein, hier
noch eine erst 1799 in der Allg. Litt. Ztg.?!) gedruckte Be-
sprechung anzureihen, die als letzte darin bildende Kunst
behandelt. Sie betrifft Bouterweks °,,Grundriss akademischer
Vorlesungen iiber die Aesthetik*, den Schlegel durchaus ab-
fillig beurteilt, und woran er besonders die Zuriickfiihrung
aller schonen Kunst auf zwei Gesetze, das Gesetz der Dar-
stellung, dessen Prinzip Einheit und Eurythmie, und das
Gesetz des Ausdrucks, dessen Prinzip #sthetische Wahrheit
oder getreue Naturnachahmung ist, verwirft: ,,Da diese hoch-
sten Gesetze wieder ihre Prinzipien haben, so méchte man
nun wohl wissen, aus welchen Gesetzen die Prinzipien her-
fliessen. Unklarheit und Widerspriiche weist er mit wenigen
geschickt gewendeten rhetorischen Fragen nach und zeigt
so in der kurzen Recension die ganze Fiille seiner stilistischen
und dialektischen Meisterschaft, wie er sie sich in diesen
litterarisch-kritischen Lehrjahren mit unermiidlichem Fleisse
und staunenswerter Frische erworben hatte. Nun stand er
auf der Hohe, um sein eigenes Organ zu griinden, und wie
sehr er auch im Gespriach iiber kiinstlerische Dinge anregend
zu wirken verstand, beweisen uns z. B. die Briefe des jungen
Franz Gareis,??) den er aufmunterte, um den Preis der Weimarer

) Die Vorrede des Werkes (Bd. I S. XX) sagt ausdriicklich:
y,Namentlich muss ich hier den Anteil anerkennen, den mein Freund
A. W. Schlegel an diesem Werke hat, indem er, da ich des italieni-
schen Ausdruckes michtiger bin als des deutschen, meine Handschrift
vor dem Drucke durchgesehen und ihr diejenige Form des Vortrags

erteilt hat, worin sie hier erscheint.* — ) Veriffentlicht in Schnorrs
Archiv. III. 1874. S. 152—161. — %) Nr. 177. S. W. XI 396—398. —

*) Franz Gareis (1776—1803) war auf der Dresdener Akademie unter
Casanova ausgebildet, ging spiiter nach Paris und 1803 als kurfiirstlich
siichsischer Pensionir nach Rom, wo er kurz nach seiner Ankunft starb.
Er malte Genre- und Historienbilder sowie Portriits in Rigauds und
Mignards Manier ; sein ,Orpheus vor Pluto“ erregte in Pari¢ Anfsehen.
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Kunstfreunde zu konkurrieren. Dieser schreibt dankbar: ,,Ganz
bin ich iiberzeugt, dass ich noch Lust bekommen wiirde, um
den Preis noch mitzuarbeiten, durch Ihre lebhafte Schilderung,
die Sie einem von so was machen kénnen, ich fiihle, wie
dusserst niitzlich mir so ein Mann in allen meinen Unter-
nehmungen in der Kunst wire.*53)

August Wilhelm Schlegel tritt uns, wie in seinem ganzen
. Wesen und Schaffen, so auch in seinem Verhiltnis zur bilden-
den Kunst von Anfang an weniger originell und selbstéindig
entgegen als sein Bruder Friedrich, aber um so vielseitiger
und geschmackvoller. Ich wiisste keinen zweiten deutschen
Schriftsteller zu nennen, dessen Jugendschriften so wenig
Jugendliches haben, dessen fritheste Gedichte schon so aka-
demisch-steif, dabei in der Form so tadellos gefiigt sind,
wofiir auch die oben besprochenen (Pygmalion, Ariadne u.s. w.)
vollgiltige Beweise liefern. So ist denn auch seine Stellung
zur bildenden Kunst von allem Anfang an die des Kenners.
Kein unreifer, aber feuriger Enthusiasmus, wie wir ihn in
Friedrich fir die Antike glithen sahen, spricht aus ihm; er
fasst die Kunst sogleich weiter und in allen Zeiten gleichbe-
rechtigt auf und bemiiht sich, ihr iiberall gleichmaissig gerecht
zu werden. Was in den europdischen Kultursprachen bisher
iiber Kunst geschrieben wurde, hat er, wie seine Recensionen
beweisen, studiert und in sich aufgenommen, und so tritt er
auch den Kunstwerken selbst mit der ganzen stolzen Fiille
seines Wissens gegeniiber. Wir vermissen denn auch sogar
in seinen frithesten gelegentlichen Aeusserungen iiber bildende
Kunst jede Naivetiit, wie sie bei Friedrich manchmal so herz-
erquicklich durchbricht, und staunen vielmehr iiber die Reife
seines Urteils in so jungen Jahren hier nicht minder als auf
litterarischem Gebiete, in seiner eigentlichen Domine.

%) Ungedruckt. Das Original in der kgl. oftentlichen Bibliothek
zu Dresden: A. W.v. Schlegels Briefwechsel. Bd. 9. (Klette, Verzeichnis
der von A. W. v. Schlegel nachgelassenen Brlefsammlung [Bonn 1868]
Nr. 74. 2. Im Folg. citiert unter Klette.)
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Gemeinsames Wirken der beiden Briider im
»Athendum® und ihre gleichzeitigen Werke.

In den ersten Sommermonaten des Jahres 1798 traf
August Wilhelm Schlegel in Berlin mit seinem Bruder, Tieck,
Bernhardi und Schleiermacher zusammen: in diesem Zusam-
mentreffen sehen wir die Begriindung der romantischen Schule.
Damals wurden sich die Genossen trotz mannigfacher Ab-
weichungen im Einzelnen bei regem Gedankenaustausche der
gemeinsamen Grundgedanken iiber diec Poesie und deren
Stellung in der Welt und im Leben der Vélker bewusst.
Die Selbstherrlichkeit des Subjektes gegeniiber allen Regeln
und aller Tradition forderten sie als Erstes, wie sie fast dreissig
Jahre frither im Sturm und Drang, wie sie spéter zur Zeit des
jungen Deutschland und der Emancipation des Fleisches ge-
fordert wurde und auch in unsern Tagen wieder als Erstes ge-
fordert wird. Aber — und darin liegt das Bezeichnende —
die diese Forderung stellten an der Neige des Jahrhunderts,
das waren nicht brausende Jiinglinge, die im Vollgefiihle
iiberschiumender Produktionskraft poetische Werke krau-
sester Art Schlag auf Schlag dem Publikum vorlegten, das
waren junge Ménner, deren Fiihrer die Dreissig iiberschritten
hatte, deren Stirke in ihrer ganz ausserordentlichen Kenntnis
alles dessen lag, was die Litteratur aller Kulturvélker Be-
deutendes gezeitigt hatte, und die durch Theorie und Kritik
sich in die erste Reihe gestellt hatten: also vielmehr Nach-
folger Lessings und allenfalls Herders als solche des jungen
Goethe und seiner Genossen. Unfruchtbarkeit in poetischer
Produktivitdt kennzeichnet alle leitenden Geister der élteren
deutschen Romantik mit Ausnahme des allzuproduktiven Tieck,
der denn auch als ,,der Dichter von den Kreunden geteiert
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und dessen Bedeutung ganz ungebiihrlich iibertrieben wurde,
und des krinkelnden Iardenberg, der nach kurzen vielver-
heissenden Anfingen schon 1800 einem tiickischen Leiden
zum Opfer fiel.

Die Ansichten und Bestrebungen der jungen Schule finden
ihren schirfsten Ausdruck in dem seit Ostern 1798 von den
beider. Briidern herausgegebenen , Athenfium‘ (zutreffender
wire der von Friedrich vorgeschlagene Titel ,Schlegeleum*
gewesen), das besonders seit Friedrichs Bruch mit Reichardt?)
und August Wilbelms Krach mit der Litteraturzeitung?) zum
alleinigen Sprechplatz beider Briider wurde. Neben der Lit-
teratur sollten auch Kunst und Philosophie darin zu Worte
kommen. So brachte schon das eweite Stick die ,Frag-
mente‘, die sich in buntester Abwechsiung, aber durchweg
eigenartig und meistens paradox iiber alle Gebiete mensch-
lichen Denkens und Schaffens aussprachen. Hier war Friedrich
recht in seinem Elemente; auch bediente er sich nicht zum
ersten Male dieser Form, die fiir seine allseitigen Interessen,
seinen stets bereiten Witz, seinen allzeit geschéftigen, doch
nie beharrlichen Geist wie geschaffen war. Angeregt durch
die Aphorismen Chamforts?), dessen Werke August Wilhelm
in der Litteraturzeitung besprochen hatte,*) hatte er schon
1797 im ,Lyceum* ein Rudel ,kritische Fragmente®“ los-
gelassen,’) unter denen sich auch eine kleine Zahl auf bil-
dende Kunst beziiglicher befindet. Doch hélt er sich hier
ganz im allgemeinen; es sind mehr geistreiche Einfille als
besonders tiefgriindige oder lichtvolle Sitze. So wenn er
gleich als Erstes hinschreibt: ,Man nennt viele Kiinstler, die
doch nur Kunstwerke der Natur sind*,%) oder mit pikanter
Zuspitzung spottet: ,,In dem, was man PPhilosophie der Kunst

1) Vergl. Haym 8. 270. — *) Vergl. Preussische Jahrbiicher 1861
(VIII) 225 ff. und A. W. Schlegels Briefe an Schiitz in Schlegels
S. W. XI 427 ff. — 3) ca. 1740—1794. Die ,Maximes et Pensées“
waren aus dem Nachlass im IV. Bande seiner ,0euvres“ (Paris 1796)
veriffentlicht. Ueber ihn vgl. das neueste Buch von Maurice Pellisson
»,Chamfort, étude sur la vie, son caractére et ses écrits“. Paris 1895,
(Ueber die Aphovismen bes. S. 131 ff.) — +) 1796 Nr. 338—340. —
% Lyceum I. 2. 1797. 8. 133—169. Minor IL 183- 202. — ) Min. II. 183.
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nennt, fehlt gewoshnlich eins von beiden: entweder die Philo-
sophie oder die Kunst.“7) Weiter stellt er die Anwendung
von Witz als Werkzeug der Rache auf gleiche Stufe mit
derjenigen der Kunst als Mittel des Sinnenkitzels, ®) und zieht
witzig die Konsequenzen der Verwerfung der Kritik durch
manche Kunstliebhaber, in deren Sinn ,,Potztausend das beste
Kunsturteil iiber das wiirdigste Werk‘ wire.?) Endlich weist
er die Einbildung des Philosophen zuriick, etwas iiber Kunst
lehren zu wollen; die Philosophie kénne nur ,,die gegebenen
Kunsterfahrungen und vorbandenen Kunstbegriffe zur Wissen-
schaft machen, die Kunstansicht erheben, mit Hiilfe einer
griindlich gelehrten Kunstgeschichte erweitern, und diejenige
logische Stimmung auch iiber diese Gegenstdnde erzeugen,
welche absolute Liberalitit mit absolutem Rigorismus ver-
einigt.«19)

Viel reicher war nun aber der Segen, den beide Briider,
unterstiitzt von Schleiermacher, im zweiten Athendums-
hefte ausschiitteten: 451 Sitze wurden, wie Raketen eines
Feuerwerkes in allen Farben spielend -und glitzernd, hier
ausgeworfen, mehr blendend und verwirrend als erleuchtend
und kldrend, aber von scheinbar unerschiopflichem Reichtum.
Philosophie und Litteratur geben den Hauptinhalt; die nicht
eben zahlreichen Kunstfragmente stehen zerstreut; nur einmal
finden wir eine grossere Gruppe, unter dreissig aufeinander-
folgenden volle zweiundzwanzig iiber bildende Kunst (Nr.
174 —194, 202). Es soll hier versucht werden, sie nach ihrer
innern Zusammengehdorigkeit zu ordnen, wobei jedoch nicht
vergessen werden darf, dass wir es hier nicht mit systemati-
schen Sitzen, sondern mit schillernden Geistesblitzen zu thun
haben, die ihrer Natur nach nicht allzu genau gefasst werden
konnen. -— Allgemeines iiber bildende Kunst giebt zundchst
August Wilhelm!!) in den Fragmenten iiber eine falsche, auch
heute noch nicht véllig ausgestorbene Art der Kunstbetrachtung,
die er mit treffendem Hiebe geisselt,'?) iiber die falsche Kon-

) ib. 184. — &) ib. 190. — ) ib. 191. — 1) jb 201. — ) In
der Zuteilung der einzelnen IFragmente folge ich stillschweigend den
Ansichten Minors und gebe nur, wo ich davon abweiche,.meine Griinde.
— 1) ‘Mancher betrachtet Gemilde am liebsten mit verschlossenen

3
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trastierung von Natur und Ideal®®) und iiber die dem geprie-
senen Ideal nachlaufenden Lehrlinge, die er mit gutmiitigem
Spotte (eine Farbe, die nur Wilhelm, nie aber Friedrich auf
der Palette hatte) licherlich macht.!t) Bewegen sich diese
Maximen in etwas engem Kreise, so ist dagegen Friedrich in
seiner uns schon aus den Briefen an den Bruder bekannten
Art um so freigebiger mit moglichst allgemeinen Sitzen. Da
entwirft er®) das von sich selbst abstrahierte Idealbild eines
Kunstliebhabers, der sich auch durch die Zergliederung des
Schonen nicht in seinem Genusse stéren lasse;!®) da spricht
er den Frauen kurzweg den Sinn fiir Kunst wie fiir Wissen-
schaft ab und gesteht ihnen nur solchen fiir Poesie und Philo-
sophie zu,'”) wobei bemerkenswerter Weise einmal Kunst und
Poesie ganz bestimmt geschieden sind. — Seine Definition des
Schénen ,Schon ist, was zugleich reizend und erhaben ist*!8)
bildet in ihrer Kiirze eine scharfe Kriegserklirung gegen Kants
strenge Scheidung des Schonen und Erhabenen. — Weiter
erklidrt er, der soust alles nur im Grossen fassen und keinen
Autoritatsglauben gelten lassen will, ,die vollendende Mikro-
logie und den historischen Glauben an die Autoritét der Natur®
fiir ,Charakterziige der Grosse“ und sieht den Grundirrtum der
sophistischen Aesthetik darin, dass sie ,,die Schonheit bloss
fir einen gegebenen Gegeustand, fiir ein psychologisches
Phidnomen* halte, da sie doch ,zugleich die Sache selbst,
eine der urspriinglichen Handlungsweisen des menschlichen

Augen, damit die Phantasie nicht gestort werde.“ (Minor II. 230.) —
18) ... Man vergisst so oft, dass diese Dinge innig vereinbar sind,
dass in der schonen Darstellung die Natur idealisch und das Ideal natiir-
lich sein soll“ (Minor IL S. 234). — ) Min. IL 235. — ') Frag-
ment 68: ,Nur der Kunstliebhaber liebt wirklich die Kunst, der auf
einige seiner Wiinsche vollig Verzicht thun kann, wo er andere ganz
befriedigt findet, der auch das Liebste noch streng wiirdigen mag, der
gich im Notfalle Erkldrungen gefallen ldsst und Sinn fiir die Kunst-
geschichte hat.“ (ib. 8. 213.) — '¢) Fragm. 71. ib. 8. 213. — V') Fragm.
102. S. 218. — %) Fragm. 108. S. 219. Minor (Neudr. 17. 8. LXV Anm.)
will dies Fragment auf Grund der Ausfiihrungen gegen Burke und Kant
in den Berliner Vorlesungen von 1802 August Wilhelm zuteilen. Dass
inhaltlich beide Briider einverstanden waren, scheint inir zweifellos ; der
knappen, echt Friedrichschen Form halber michte ich jedoch den Satz
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Geistes, ja ein ewiges transcendentales Faktum“ sei.!?) —
Unter den vielen Arten von Religion, die er in einem aus-
nahmsweise langen Fragment®®) unter verschiedene Rubriken
ordnet, unterscheidet er die der. Poeten, der Philosophen und
der ,kiinstlerischen Naturen: diese letzteren ,,glauben an den
heiligen Geist und was dem anhéngt, Offenbarungen, Ein-
gebungen u. s. w., an sonst aber niemand.

Oefters wird auch von. August Wilhelm das seit Les-
sings ,Laokoon“ an der Tagesordnung stehende Problem des
Verhiltnisses zwischen Poesie und bildender Kunst gestreift,
so wenn er schreibt: ,Die Poesie ist Musik fiir das innere
Ohr und Malerei fiir das innere Auge, aber geddmpfte Musik,
aber verschwebende Malerei;*“®!) oder wenn er die folgende,
bald darauf in den ,,Gemildegesprichen* von ihm selbst ge-
treulich befolgte Regel , fiir die so oft verfehlte Kunst,
Gemilde mit Worten zu malen* giebt, ,mit der Manier den
Gegenstinden gemiss aufs mannigfaltigste zu wechseln®, was
er im Einzelnen ausfiihrt.??) Andrerseits lehnt sich Friedrich
gegen Lessings Autoritdt auf, um die ihm damals am Herzen
liegende beschreibende Poesie zu retten und dabei den von
Lessing verspotteten Satz des Simonides?3) wieder zu Ehren
zu bringen.?*) August Wilhelm zeigt in geistvoller Weise mit
raschem Gange durch die Weltlitteratur, wie selten bei den
grossen Dichtern der Sinn fiir bildende Kunst gewesen, und

diésem belassen: August Wilhelm hiitte den Gedanken sicher breiter
in lehrhafter Ausfiibrung gegeben. — 1*) Fragm. 246. 8. 246. — %) Frag-
ment 327. 8. 268. — *') Fragm. 174. S. 230. — *%) ,Manchmal kann
der dargestellte Moment aus einer Erziéhlung lebendig hervorgehen.
Zuweilen ist eine fast mathematische Genauigkeit in lokalen Angaben
notig. Meistens muss der Ton der Beschreibung das Beste thun, um
den Leser itber das Wie zu verstéindigen. Hierin ist Diderot Meister.“
(Fragm. 177. 8. 231.) Zum letzten vergl. 182: ,Sich eine Gemildeaus-
stellung von einem Diderot beschreiben lassen, ist ein wahrhaft kaiser-
licher Luxus.“ (S. 231.) — ) Der Satz des Simonides von Keos (559—469
v. Chr.), dass die Poesie eine redende Malerei und die Malerei eine
stumme Poesie sei, ist iiberliefert bei Plutarch de gloria Athen. 3.
(Moralia, Ausg. Wyttenbach [Oxonii 1796] II 421; Ausg. Hutten [Tii-
bingen 1797] IX 87.) Lessing nennt den Satz in der Vorrede zum ,,Liao-
koon“ die blendende Antithese des griechischen Voltaire. -- %) Frag-
ment 325. S. 258.
3‘
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findet ihn nur bei Pindar, Properz, Dante und Ariost, um
mit einer Apotheose Goethes zu schliessen, bei dem die Fiille
ruhigen Besitzes sich weder vordringe noch verheimliche.2%)

Hiaufig sind Fragmente iiber antike Kunst; aber nicht
Friedrich ist, wie man erwarten sollte, der Wortfiihrer — ein
neues Zeichen fiir seine Abkehr von den fritheren Zielen
und Idealen — sondern August Wilhelm. Er giebt schone
Satze tiber die Schamhaftigkeit der griechischen Kunst 26)
und eine sehr anfechtbare Ausfiihrung iiber das Verhiltnis
von Gegenstand und Dimension oder, wie wir sagen wiirden,
Inhalt und Format ;2?) er definiert als Beweis fiir die Liebe
der Alten zum Unverginglichen die Steinschneidekunst als
die Miniatur der Bildhauerei?®) und sieht im Napoleonischen
Kunstraub die Wiederkehr der Schicksale antiker Kunst.29)
Eingehender spricht sich ein langes Fragment iiber den
yLiaokoon“ aus,®) das sich gegen Aloysius Hirt richtet. Die-
ser hatte im dritten Jahrgang der ,Horen“ (1797) schon im
,Versuch iiber das Kunstschone“?!), mehr noch in seinen
beiden Aufsitzen i{iber Laokoon3?) das Charakteristische als
das Wesen und das Grundgesetz der antiken Kunst auf-
gestellt im Gegensatz zu Lessing, der die Schonheit, und zu
Winckelmann, der die edle Einfalt und stille Grosse als ihre
Hauptziele erkldrt hatte. Von diesem Standpunkt aus sah er
in der Laokoongruppe den ,Moment des hichsten Grades von
Ausdruck“ gewihlt: der todlich umstrickte Priester schreit
nicht, weil er nicht mehr schreien kann, weil ihn ,im letz-
ten und hdchsten Anstrengen sich konvulsivisch windender
Krifte ein plotzlicher Schlagfluss getroffen hat“. Dagegen
richtet sich nun Schlegel, Hirts Gedanken iibertreibend und
vergrobernd, mit aller Kraft. Charakterlose Schonheit gibe
es liberhaupt nicht, die Grosse der antiken Kunst aber liege
darin, dass sie ,,mit jedem Charakter der Formen und des Aus-
drucks den Grad von Schonheit vereinbart habe, ,,der dabei

25) Fragm. 193. 8. 233. — %) Fragm. 180. 8. 231. Ueber die Keusch-
heit aller hoheren bildenden Kunst spricht auch Fragm. 187 (S. 232)
goldene Worte. — %) Fragm. 185. S. 232. — %) Fragm. 191. S. 233. —
) Fragm. 192. 8. 233. — %) Fragm. 310. S. 264 f. — 8! VIIL Stiick.
8. 1-387. — %) X. Stiick S. 1—-26 und XII. Stiick S. 19—28.
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stattfinden konnte, ohne jenen zu zerstoren‘: Beispiele dafiir
die Medusen und Bacchanale. ,,Dass im Kérper des Laokoon
der gewaltsamste Zustand des Leidens und der Anstrengung
ausgedriickt sei, hat Winckelmann sehr bestimmt anerkannt;
nur im Gesichte, behauptet er, erscheine die nicht erliegende
Heldenseele. Jetzt erfahren wir, dass Liaokoon nicht schreit,
weil er nicht mehr schreien kann. Namlich von wegen des
Schlagflusses. Freilich kann er nicht schreien, sonst wiirde
er gegen eine so entstellende Beschreibung und Verkennung
seiner heroischen Grosse die Stimme erheben.“3%) Hirt blieb
bei seiner Ansicht und erwiderte im Berlinischen Archiv der
Zeit%) mit einem Aufsatz ,iiber die Charakteristik als Haupt-
grundsatz der bildenden Kiinste bei den Alten*, der nichts
wesentlich Neues brachte. August Wilhelm seinerseits gab
sich damit nicht zufrieden, sondern behielt in der Sache das
letzte Wort mit der witzigen Abfertigung des ,Reichs-
anzeigers,%") die durch &usserst geschickte Verwendung
Hirtscher Ausdriicke besonders brillant ausgefallen ist. Ja,
als ob er sich zur Rettung Lessing-Winckelmannscher und
eigener Ansicht gar nicht genugthun kénnte, kommt er auch
in dem im gleichen Hefte des Athendums verésffentlichten
Aufsatz iiber Flaxman nochmals auf Hirt zu sprechen und
greift ihn mit dem schwersten Geschiitz an.?¥) Ich kann mir
nicht versagen, die Hauptstellen anzufiihren: ,,Er (sc. Hirt)
ist mit einer so schweren, unbeholfenen Oberflichlichkeit (ich
bilde diese Beiworter nach dem Muster der ,rohen, rastlosen
Ruhe*, die eben dieser Antiquar am Herkules bewundert) auf
die Denkméler der griechischen Kunst hineingetappt, dass er
ihren Geist gewiss totgedriickt hitte, wenn Geister nicht

%) Friedrich Schlegel freute sich koniglich dariiber; er schreibt
z. B. am 13. April 1798: ,Mit den Kunstfragmenten das ist zwar
priachtig fiir die Sinfonie, auch dass du Hirt iiber die Nase hauen
willst, denn so ein Liimmel muss nicht von Kunst mitreden wollen
diirfen.“ Walzel, S. 383. Merkwiirdigerweise kommt er dagegen fiinf
Jabre spiiter, als er in ,Lessings Geist aus dessen Schriften (Leipzig
1804. 1. 8. 152 ~154) die Laokoongruppe kurz und treffend schildert,
mit keinem Worte auf diesen Punkt zuriick und vermeidet iiberhaupt
jede Polemik. — %) 1798, 1I. 437—451. —- %) Athenium Bd. II. Heft 2.
S. 331 f. — ®) Athen. II. 2. S. 226.
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unsterblich” wéren.« ~ Seine Betrachtungsart kénne ‘man die
,chirurgische* nenuen u. s. w. Inzwischen hatte auch Goethe
das Wort ergriffen und im ersten Hefte der Propyliden seine
Meinung iiber den Laokoon gesagt, die eine gerecht aus-
gleichende Mitte innehielt: seine Deutung der vielumstrittenen
Gruppe ist neuerdings von H. Brunn3?) wieder aufgenommen
worden. — Und wie Wilhelm hier fiir Winckelmann in warmer
und wiirdiger Weise “eintritt, so spricht er in Fragment 271
ein ebenso einfaches als treffendes Wort iiber ihn: ,,Vielleicht
muss man, um einen transcendentalen Gesichtspunkt fiir das
Antike zu haben, erzmodern sein. Winckelmann hat die
Griechen wie ein Grieche gefiihlt“. Dann fihrt er fort, indem
er mit scharfer Kontrastierung einen andern seiner Lehrer
daneben stellt: ,Hemsterhuys hingegen wusste modernen
Umfang durch antike Einfachheit schon zu beschrinken und
warf von der Hohe seiner Bildung, wie von einer freien Grenze,
gleich seelenvolle Blicke in die alte und in die neue Welt.“38)
Aber auch Friedrich lidsst sich noch zu einem Dankeswort
gegen seinen grossen Vorginger, dem er mit, sein Bestes zu
verdanken hatte, herbei: ,Der systematische Winckelmann,
der alle Alten gleichsam wie Einen Autor las, alles im Ganzen
sah und seine gesamte Kraft auf die Griechen konzentrierte,
legte durch die Wahrnehmung der absoluten Verschiedenheit
des Antiken und Modernen den ersten Grund zu einer materialen
Altertumslehre.“ Aber sofort auch greift er, eigener Pline
gedenkend, iiber ihn hinaus: , Erst wenn der Standpunkt und
die Bedingungen der absoluten Identitit des Antiken und
Modernen, die war, ist oder sein wird, gefunden ist, darf man
sagen, dass wenigstens der Kontur der Wissenschaft fertig

%7) Brunns Aufsatz {iber Laokoon (,,Die Sthne in der Laokoongruppe®
Deutsche Rundschau XXIX. 1881. Bd. 4. S.204—216) nimmt im Anschluss
an Stark, dessen Deutung er nach dessen Tod in der Archidolog. Ztg.
1879 (8. 167 ff.) kurz mitgeteilt, und im Gegensatz zu Bliimner, der
diese Deutung (Jahrb. f. Philol. 1881 8. 17 ff.) verworfen hatte, mit starker
Schiitzung des Goetheschen Propyldenaufsatzes, dieses ,Glanzpunktes
der Laokoon-Litteratur®, (man vergl. bes. S.212) dessen Deutung auf,
dass dem ilteren Sohne noch Hoffnung auf Flucht iibrig bleibe und
dadurch die Vorstellung eine wirklich tragnsche sel, da sie sonst nur
grausam wire. — *) Min. IL 8, 248

4
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sei, und nun an die methodische Ausfithrung gedacht werden
konne.“3%)

Den Uebergang von der antiken zur neueren Kunst mag
hier Wilhelms Fragment 186 bilden: ,Wir lachen mit Recht
iiber die Chinesen, die beim Anblick europiischer Portrite
mit Licht und Schatten fragten, ob die Personen denn wirklich
so fleckig wiren? Aber wiirden wir es wagen, {iber einen
alten Griechen zu licheln, dem man ein Stiick mit Rembrandt-
schem Helldunkel gezeigt, und der in seiner Unschuld ge-
meint hitte: so malte man wohl im Lande der Cimmerier ?449)
Ueber einzelne neuere Kiinstler spricht sich ebenfalls August
Wilhelm 6fters aus. Hs ist, als hitten die beiden Briider die
Rollen vertauscht, seitdem der iltere bei seinem Dresdener
Aufenthalt seine Kunstbegriffe durch die Anschauung er-
weitert und gekldart hatte. Nun ist er, wie immer, bereit,
diese seine Erfahrungen theoretisch zu fassen und zu for-
mulieren, den grossen und kleinen Meistern, die ihm da
entgegentraten, ihren festen Platz anzuweisen. So, wenn er
in Fragment 178 schreibt: ,Darf irgend etwas von deutscher
Malerei im Vorhofe zu Raffaels Tempel aufgestellt werden,
so kommen Albrecht Diirer und Holbein gewiss ndher am
Heiligtume zu stehen als der gelehrte Mengs.“4!) In Raffaels
Heiligtum stand damals fiir ihn als einziges ihm bekanntes
Original nur die Sistina, wihrend von Diirer der kleine Cru-
cifixus von 15064%), das Jugendwerk des kleinen dreiteiligen
Marienaltars*®) und das 1521 in Antwerpen gemalte Portrit
Bernards 'von Orley“%), von Holbein die damals noch unan-
gefochtene grosse Madonna mit der Familie des Biirgermeisters

Meyer von Basel?’) zu den Perlen der Galerie gehorten, .

wihrend dessen herrliches Portriat des Sieur de Morette4f)
noch als Leonardos Bildnis des Lodovico Sforza il Moro galt.
Von Raphael Mengs, dessen Wert hier Wilhelm im Gegensatze
zu seiner Zeit richtig zu schitzen beginnt, enthielt die ka-
tholische Hofkirche die vielbewunderte, von damaligen Ken-

%) Fragm. 149. ib. §. 226. — 4) S. 232, — ) S. 230. — *) Heutige
Kat.-Nr. 1870. -~ 4%) Kat.-Nr. 186Y. — ) Friiher als Bildnis Bernhard

von Ressens bezeichnet. Kat.-Nr. 1871. — 45) Kat.-Nr, 1892. — *¢) Kat.-
Nr. 1890.

[ o) yo—




40 —

nern gerne neben Raffael Sanzios Werke gestellte , Himmel-
fahrt Christi“, die Galerie vier Oelbilder und eine Reihe
Pastellportrits. — Aber nicht nur fiir Italiener und Deutsche,
auch fiir die in Dresden zahlreich und trefflich vertretenen
Hollainder hat der iltere der beiden Fragmentisten offene
Augen und findet er den richtigen Standpunkt.t”) Nicht so
fir Rubens, dem die Romantiker auch spiter nie gerecht
wurden.*®) Und doch war der grosse Vlame in der Dresdener
Galerie mit einer langen Reihe eigenhindiger Werke und
Atelierbilder stattlich vertreten, darunter als grossartigste
Leistung das miéchtige Meerbild von 1635, die dramatisch
bewegte Szene des ,Quos ego“ nach Virgill4®) — Ueber
Hogarth (1697—1764), dessen ausschliesslich in England be-
findliche Gemilde in seinen eigenen Kupfern damals iiberall
verbreitet waren, und dessen ,Analysis of beauty“??) viel
gelesen wurde, schreibt er die scharfe Antithese: ,Hogarth
hat die Hasslichkeit gemalt und iiber die Schonheit ge-
schrieben.“%!) Pieter von Laers5?) italienischen Volksszenen,
den sogenannten Bambocciaten, weist er als ,Niederlindischen
Kolonisten in Italien“ ganz richtig ihre Stelle zu;5%%) er erklirt
in launiger Weise die besondern Bedingungen fiir Jan Steens
(1626—1679) engbegrenztes, von ihm so meiserhaft beherrsch-
tes Gebiet,®) und erhebt der ganzen englischen Malerei seiner
Zeit gegeniiber den harten, aber nicht unberechtigten Vor- -
wurf leerer Theatralik.%)

47) Fragm. 179 S. 231: ,Tadelt den beschrénkten Kunstgeschmack
der Holldnder nicht! Fiirs erste wissen sie ganz bestimmt wa# sie wollen.
Fiirs zweite haben sie sich ihre Gattungen selbst erschaffen....
-- 48) Fragm. 181 S. 231: ,Rubens’ Anordnung ist oft dithyrambisch,
wiihrend die Gestalten tréige und auseinander geschwommen bleiben.
Das Feuer seines Geistes kimpft mit der klimatischen Schwerfillig-
keit. Wenn in seinen Gemilden mehr innere Harmonie sein sollte,
musste er weniger Schwungkraft haben oder kein Flaménder sein.“—
4) Kat.-Nr. 966. — %) London 1753. Deutsch von Mylius 17564. —
51) Fragm 183 S.232. — 5?) gen. Bamboccio, weil er verwachsen war.
Er lebte c. 1590—1658. Dresden besitzt von ihm drei, jedoch nicht
sehr charakteristische Bilder. — 3%) Fragment 184 8. 232. — %) Frag-
ment 188 S. 232, — 5%) Fragm. 313 S. 255. Auch das oben Anm. 47
citierte Fragment iiber die Hollinder schliesst mit dem Satze: ,Lisst
sich eins von beiden von der englischen Kunstliebhaberei rilhmen ?¢
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Friedrich Schlegel fiihrt einen frither in einem Briefe an
den Bruder fliichtig hingeworfenen Gedanken?®¥) weiter aus,
wenn er auf Bildern Angelika Kaufmanns (1741—1807)57) die
anziehende Zartheit ,in Gedanken und Dichtungen“ auf uner-
laubte Art auch bei den Figuren eingeschlichen findet: ,lhren
Jinglingen sieht es aus den Augen, dass sie gar zu gerne
einen Midchenbusen hitten und womdglich auch solche
Hiiften*; um diese Klippe zu vermeiden, hitten die von
Plinius genannten griechischen Malerinnen nur weibliche
Figuren ausgefiihrt. In dhnlicher, geistreich plaudernder Weise
spricht er sich iiber die grossen Italiener aus; doch muss ich
das Fragment®®) vollstindig geben, da es spiter weiter: aus-
gefithrte Gedankenginge im Keime enthilt: ,In den Werken
der grossten Dichter atmet nicht selten der Geist einer andern
Kunst. Sollte dies nicht auch bei Malern der Fall sein; malt
nicht Michelangelo in gewissem Sinne wie ein Bildhauer,
Raffael wie ein Architekt, Correggio wie ein Musiker? Und
gewiss wiirden sie darum nicht weniger Maler sein als Tizian,
weil dieser bloss Maler war.“ Noch ist es nicht mehr als ein
zierliches Spiel mit Begriffen, ein anregend hingeworfenes
Paradoxon, das man als solches wohl mag gelten lassen; erst
spéter giebt er einzelnen dieser Vergleiche, insbesondere dem
dritten, festere Fassung und dogmatische Geltung, wodurch
das Beste  daran verdorben wird. Damit ist aber auch Fried-
richs Interesse an einzelnen Kiinstlern, soweit es in den Frag-
menten zu Worte kommt, erschopft.

) Fragm. 313 S. 255f. Ich teile dasselbe im Einklang mit Walzel
(S. 2718 Anm.) Friedrich zu, obgleich Minor es fiir den i#lteren Bruder
beansprucht. Aber die Uebereinstimmung mit der Briefstelle vom 2T.
Mai ist zu auffallend. Dort spottet Friedrich iiber Sophie Mereaus
»Bliitenalter der Empfindung® und ihre médchenhafte Darstellung eines
Jiinglings: ,Wenn sie darstellen konnte, so wiirde sie es thun wie
Angelika Kaufmann, der die Busen und Hiiften auch immer wie von
selbst aus den Fingern quellen“ — 57) Von ihr befinden sich in der
Dresdener Galerie drei Bilder (Nr. 2181--2183), alle schon 1782 erwor-
ben. Doch kannte Schlegel zweifellos noch andere Werke der uns als
Goethes Freundin mehr denn als Malerin geldufigen ungliicklichen
Frau, — %) Fragm. 372 S. 269.

e
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Die Fiille der Dresdener Eindriicke spricht dann wieder
aus August Wilhelms Fragmenten tiber die Landschaftsmalerei
und iiber das Portrit. Giebt er dort eine psychologische Er-
klarung, ) so horen wir hier®) den feinfiihligen Theoretiker,
der sich gegen falsche, von seinen Vorgingern allzu eng ge-
zogene Schranken empért und das Bildnis nicht nur nicht
»vom Gebiete der eigentlich schonen, freien und schaffenden
Kunst“ ausgeschlossen haben will,®) sondern darin ,die Grund-
lage und den Priifstein des historischen Gemildes erkennt.
Ein weiteres Fragment verficht mit dem sicher treffenden
Spotte, den wir an ihm schon gewohnt sind, die ,Niitzlichkeit*
des Portrats im Sinne des seiner Auflssung sich niahernden
Rationalismus.5?)

Das war es, was das Fiillhorn der Athenidumsfragmente
in Bezug auf bildende Kunst ausschiittete. Reich und ver-
wirrend genug trotz der verhiltnismissig kleinen Zahl von
Satzen. Andeutungen, Wegweiser, Paradoxa mannigfacher
Art, vielfach auch Programme, Anweisungen auf spitere, aus-
gefiihrtere Werke, die allerdings zumeist den Briidern in den
Federn stecken blieben. Aehnlichen Gedanken nun und den
gleichen Grundanschauungen begegnen wir in den gleichzei-
tigen Schriften auf Schritt und Tritt. Wie sehr sich z. B
Friedrich Bilder und Vergleiche aus den bildenden Kiinsten
aufdringten, beweist eine Stelle in seinem Aufsatz ,iiber

%) Fragm. 190 S. 232 f.: ,Die einformigste und flachste Natur
erzieht am bhesten zum Landschaftsmaler. Man denke an den Reichtum
der hollédndischen Kunst in diesem Fache. Armut macht haushiilterisch:
es bildet sich ein geniigsamer Sinn, den selbst der leiseste Wink hoheres
Lebens in der Natur .erfreut. Wenn der Kiinstler dann auf Reisen
romantische Szenen kennen lernt, so wirken sie desto michtiger auf
ihn. Auch die Einbildungskraft hat ihre Antithesen: der grosste Maler
schauerlicher Wiisteneien, Salvator Rosa, war zu Neapel geboren.“ —
%) Fragm. 309 S.254. —.¢') | Es ist gerade, als wollte man es nicht fiir
Poesie gelten lassen, wenn ein Dichter seine wirkliche Geliebte besingt.
— ®) Fragm. 314 S. 256. ,Da man jetzt iiberall moralische Nutz-
anwendungen verlangt, so wird man auch die Niitzlichkeit der Por-
trédtmalerei durch eine Beziehung auf hidusliches Gliick darthun miissen.
Mancher, der sich an seiner Frau ein wenig miide gesehen, findet
seine ersten Regungen vor deren reinen Ziigen ihres Bildnisses
wieder.*

TR — —— -
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Goethes Meister*;%) da schreibt er von Lothario, dem Oheim
und dem Abbé: ,KEr (Lothario) ist die himmelanstrebende
Kuppel, jene sind die gewaltigen Pilaster, auf denen sie ruht.
Diese architektonischen Naturen umfassen, tragen und erhalten
das Ganze.“ Im Einzelnen allerdings nicht einwandfrei (zum
mindesten miisste es statt ,Pilaster“ Pfeiler heissen), ist die
Stelle doch fiir seine damalige Schriftstellerei bezeichnend.
Wie dieser Aufsatz den ersten Athendumsband geschlossen
hatte, so ersffnet auch Friedrich den zweiten mit der im
Sommer 1798 geschriebencn Plauderei ,,Ueber die Philosophie.
An Dorothea* (Veit).%4) Wenn er darin die Frauen durch
Philosophie zur Religion als zur eigentlich weiblichen Tugend
leiten will, so fithrt er auch das nicht ohne gelegentliche
Seitenblicke auf die Kunst aus. Nicht nur, dass er iiber
ménnliche und weibliche Schénheit tiberhaupt spricht,®%) um
seinerseits nachdriicklich die weibliche hoher zu stellen, %)
er weist auch zum Beweise fiir den Satz ,Gottlichkeit mit
Harte verbunden ist mir das Heiligste“ auf ,.eine grosse Pallas
unter den Antiken*, die gerade, weil sie ,,die ganze Hirte des
élteren Stils der Kunst“ au sich habe, so gross wirke®): es
kann damit nur die beste und bekannteste unter den Athena-
statuen der Dresdener Sammlung gemeint sein. Gegen das
Ende des Aufsatzes meint er, da die Bediirfnisse so verschieden
seien, so wolle er ,gleichsam fiir einen Doryphorus®) von
L.eser, ich meine fiir einen durch und durch wohl proportio-
nierten Leser, schreiben.“%?) Um diesen aber zu finden, miisste
er aus den besten Liesern ein Ideal zusammensetzen ,,wie der

) Athendum 1. 2. 1798. S. 147—178. Min. II. 8. 164—182. Die cit.
Stelle 8. 182. — ®) Athen. II. 1. 1799 8. 1—38. Min. II. 317—337. —
%) ,In dem schinsten Manne ist die Gottlichkeit und Tierheit weit ab-
gesonderter. In der weiblichen Gestalt ist beides gunz verschmolzen,
wie in der Menschheit selbst.“ Min. II. 322, — ) ,Und darum finde
ich’s auch sehr wahr, dass die Schionheit des Weibes eigentlich nur
die hiohste sein kann: denn das Menschliche ist iiberall das Hchste
und hiher als das Gottliche. ib. — %) ib. S. 328 f. --- #8) Ueber den
Doryphoros des Polyklet, der allen folgenden Kiinstlern eine Regel in
der Proportion war, vergl. Winckelmann, Gesch. d. Kunst, Buch IX
Kap. 2. (Donaueschinger Ausgabe V. 371.) — ) b, S. 336.
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alte Maler in Kroton seine Venus aus den schénsten Middchen
der Stadt.“?)

Sahen wir schon in den Fragmenten August Wilhelms
die Anregungen und Eindriicke der Dresdener Galerie ganz
deutlich Gestalt gewinnen und zu Worte kommen, so sind
diese noch direkter zu verfolgen in dem Beitrage, der die
Hauptmasse des eben schon genannten Athendumsstiickes aus-
macht, in dem Gespriache ,,Die Gemilde*, ") welches er ge-
meinsam mit seiner Gattin Caroline verfasste. Sie sind die
beiden Hauptunterredner Luise und Waller, der spiter hinzu-
tretende Maler Reinhold ein Kollektivname fiir die anderen
Freunde. Denn auch Friedrich,) Novalis und Steffens, die
sich in jenen Frithsommertagen 1798 alle in Dresden trafen,
waren Mitarbeiter in weiterem Sinne, wenn auch das weitaus
Meiste sowie die Redaktion des Ganzen von Wilhelm herriihrt.
So diirfen wir gerade in den ,,Gemélden*, wenn irgendwo, den
Ausdruck der Ansichten der ganzen élteren Romantik iiber
bildende Kunst finden, und Walzel sieht darin mit Recht ,die
reifste Leistung der Romantik auf dem Gebiete der Kunst-
kritik.“?%) Friedrich selbst hatte diesen Eindruck; er schrieb
withrend der Korrektur im Februar 1799 an den Bruder: ,Ich
bin mitten im Raffael und bewundere die Gemilde immer
mehr. Es ist wohl das Glinzendste und Reichste, was wir
ausser euch selbst gemacht haben.“?) Mag auch manche
von Friedrichs eigenen Arbeiten fiir den Augenblick iiber-
raschender und durch unerwartete Geistesblitze blendender

) Die Anekdote wird vielmehr von dem Helenabilde des Zeuxis
zu Kroton berichtet, dem die Stadtviiter selber die schonsten Tdchter
der Stadt als Modelle zur Verfiigung stellten. (Cicero, de inventione
II. Kap. 1.) — ™) Athen. II. Heft 1. S. 39—180. S. W. IX, 3—101. —
2) Friedrich schrieb damals in einem undatierten Briefe an Schleier-
macher (Aus Schleiermachers Leben, Berlin 1861, III. S. 77): ,,Mit der
Malerei, das hat auch gute Zwecke. Wilhelm und Caroline wollen
Kunstbeschreibungen ins Athendum geben, die dasselbe sehr zieren
werden, und da die Luft, wie Novalis meint, und ich voll von den
Keimen aller Dinge stecken, so kann ich mich doch der Dienstpflicht
der niéhrenden Befruchtung nicht entziehen und muss auch die Hon-
neurs der Synkonstruktion machen.“ — 8 In der Einleitung zu seiner
Ausgabe der Briefe Friedrichg an Aug. Wilhelm. S. XV. — ™) Walzel
S. 404.
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erscheinen, von bleibenderem Werte, reicherem und echterem
Gehalte sind diese Gespriche, die ich deshalb eingehend ana-
lysieren muss, um so mehr, als sie besser als irgend eine andere
Arbeit der Schule Aufschluss geben iiber das personliche Ver-
héltnis der beiden Briider und ihres nichsten Kreises zu den
grossen Meistern der bildenden Kunst fritherer Zeiten.

Luise und Waller treffen in der Antikensammlung zu-
sammen und besprechen sich da iiber Plastik und ihre Gesetze
und iiber die Bekleidung antiker Gewandstatuen; sie begriissen
dann den nach ,,dem herrlichen Rumpfe des Ringers zeich-
nenden Reinhold. Dessen Klagen iiber die Schwierigkeit seiner
Arbeit geben Luisen den Anlass, iiberzuleiten zur Malerei, die
leichter zu geniessen sei als die Plastik, und damit zum eigent-
lichen Thema. Auch hier also, wo es sich doch ausschliesslich
um neuere Kunst, ausschliesslich um Malerei handeln soll,
wird als starker und voller Eingangsakkord das Thema der
Antike, der Plastik angeschlagen, d. h. die Seite menschlichen
Kunstschaffens beriihrt, welche seit Winckelmann und Lessing
und damals noch immer recht im Mittelpunkt historischer und
dsthetischer Betrachtung stand, und von welcher aus auch die
Schlegel sich zuerst der Kunst tiberhaupt zugewandt hatten.
Aber bevor das Thema selbst in Angriff genommen wird,
lasst ein zweites Vorspiel einer andern Seite menschlichen
Geisteslebens, von der aus Kunstbetrachtung moglich und
fruchtbar wird, Gerechtigkeit. widerfahren, der philosophischen.
Wie soll man Kunst geniessen? iiberhaupt und in welcher
Art dariiber sprechen? vermag die Sprache (fiir die Wilhelm
gegen Reinhold natiirlich michtig und in fast prophetischem
Ton eintritt) Kunstwerke und ihre Eindriicke wiederzugeben ?
arbeitet der Kiinstler nur fiir den Kiinstler oder fiir die All-
gemeinheit? sollte man nicht die Einzelkiinste einander nahern
und ihre Uebergiéinge suchen? Das sind die Fragen, die hier
in geistreichem Plaudertone gestreift werden, ohne dass wirk-
liche Antworten gefunden wiirden, und in denen wir 6fters
Friedrichs Stimme ganz deutlich zu erkennen glauben.
Endlich fithrt Luise-Caroline die Minner ins Freie, um ihnen
heimlich fiir ihre Schwester aufgesetzte Gemildebeschrei-
bungen vorzulesen. Damit sind wir beim Thema selbst
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angelangt. Zuerst muss die Verfasserin dem fragenden Waller
Auskunft geben tber ihr Verhiltnis zu einem berithmten
Vorbilde der Zeit auf diesem Gebiete, zu Diderot, der in
seinem ,Salon de peinture“ 17656—1767 die Pariser Ausstel-
lungen besprochen und so die franzosische Kunstkritik im
heutigen Sinne geschaffen hatte. Sie will aber nichts von
ihm angenommen haben, da sie als Deutsche und als Frau
schreibe und ausserdem nicht iiber die ephemeren Erschei-
nungen einer Jahresausstellung, sondern iiber anerkannte Mei-
sterwerke. Sie fordert dagegen Wallers Urteil iiber Georg
Forster, der in seinen ,Ansichten vom Niederrhein“ besonders
niederlindische Maler behandelt hatte, und dessen Ausfiih-
rungen dieser als zwar ,interessante, aber sehr persénliche An-
sichten“ erkldrt.”®) Die Drei lassen sich nun am Ufer der
Elbe nieder, und der Blick in die lachende Landschaft for-
dert ganz von selbst zu Betrachtungen iiber die Landschafts-
malerei auf. Wenn Waller diese als ,immer nur eine Art von
Miniatur der Landschaft“ auffasst, so weist das Reinhold durch
den Satz zuriick, dass die Malerei die Gegenstinde ja nicht
abbilde, ,wie sie sind, sondern wie sie erscheinen“, und dass
wir auch in der Natur die wirklichen Entfernungen und
Grossen nicht sehen, sondern nur aus anderer Quelle wissen
konnen. Aber Waller giebt sich nicht zufrieden, da er, wie
Luise bemerkt, die Landschaftsmalerei gering schitzt, ,weil
die Alten wenig daraus gemacht, und weil er die beschrei-
bende Poesie verabscheut“. Luise giebt nun ilire drei ersten
Beschreibungen: es sind die von Salvator Rosas Landschaft
mit drei Ménnern,”) Claude Lorrains Acis und Galathea )
und Jakob van Ruisdaels Jagd ™), ganz einfach gehalten und
in dieser ihrer Einfachheit vortrefflich. Sofort schliessen sich
wieder theoretische Erdrterungen an, die in dem Satze Rein-

%) Die ,Ansichten vom Niederrhein* erschienen in drei Binden
zu Berlin 1791—94 (der letzte erst nach Forsters Tode). Hieher ge-
horen bes. Bd. I. S. 114—195 iiber die Diisseldorfer Galerie (seit 1806 in
Miinchen) und Bd. II. S. 295--345 iiber die Antwerpener Sammlungen.
Zum Obigen vergl. man Friedrichs Urteil iiber Forster, oben 8. 13 f.
— %) In neuerer Zeit als Schulbild erkannt und heute so bezeichnet.
Jetzige Galerie-Nr. 470. — 77) Gal-Nr. 731. — ) Gal.-Nr. 1492
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holds gipfeln: Die Malerei ,ist ja eigentlich die Kunst des
Scheines, wie die Bildnerei die Kunst der Formen; ... sie
soll den Schein idealisieren“), jedoch nicht, wie er gleich
darauf einem Einwurfe begegnend zufiigt, tduschen. Er nimmt
das Stillleben in Schutz und stellt die Landschaftsmalerei
sehr hoch. Waller wirft dagegen ein, dass fast alle Land-
schafter zur Staffage greifen, also ,iiber ihre Gattung hinaus-
streben“,- und lenkt so zu Salvator Rosa zuriick, den Luise
mit Vorliebe behandelt habe, ,weil er die Natur bloss wie
eine Schrift braucit, in deren grossen Ziigen er seine Ge-
danken hinwirft“. Reinhold muss zugeben, dass der Land-
schafter zu willkiirlich in die Natur hineindichten konne.
»Allein es ist ein wesentlicher Mangel, wenn man der Dar-
stellung sogieich auf den Grund sieht, wenn sich der Schein
in die bezeichneten Gegenstinde gleichsam verliert.“8%) Als
Beispiel dafiir giebt nun Luise die sehr ins Einzelne gehende
Beschreibung einer neapolitanischen Landschaft von Hackert?!),
die trotz ihrer Ausdehnung ,keinen Eindruck von Grosse und
erhabenem Reiz macht“, weil sie ,das Grosse in einer netten
Verkleinerung“ wiedergiebt. Sie weist auf Claude hin, der
mit der ndmlichen Natur ,in einem edleren Stil“ umge-
gangen sei, und tadelt schliesslich das Fehlen des Schattens
im ganzen Bilde. — Damit wird die Landschaft verlassen
und zum Portrit iibergegangen, wenigstens nach Luisens
‘eigenen Worten; aber das ,Portritstiick“ ist nichts anderes
als Holbeins grosse Madonna mit der Familie des Baseler
Biirgermeisters Jakob Meyer.®%) Die auch hier sehr aus-
tithrliche Beschreibung nimmt allerdings zuerst die verschie-
denen Familienglieder durch, voran die so bedeutenden miinn-
lichen, dann die weniger erfreulichen weiblichen, lisst sich
dann aber doch auch die herrliche Gestalt der Madonna

) Athendum II. 8. 64. — %) ib. S. 66. — °') Aus fiirstlichem
Besitz (des Herzogs Albert von Sachsen-Teschen), heute nicht mehr in
der Galerie befindlich. — #*) Das bis 1871 als Holbein geltende Bild
ist seit der damaligen Zusammenstellung mit dem Darmstiidter Exemplar
fiir die neueste Kunstforschung fast ausnahmslos nur eine allerdings
vortreffliche Kopie eines Niederlinders (um 1600) nach dem 1525/26
gemalten Originale der Galerie zu Darmstadt.
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nicht entgehen. ,Sie ist aber keine italienische Madonna,
sondern eine deutsche liebe Frau, zu der solche Frauen,
wie die neben ihr knieenden, mit Zuversicht beten kénnen.“#3)
Nach wenigen unbedeutenden Zwischenbemerkungen iiber
Holbein, dem schon hier fliichtig ,das Bildnis eines mailin-
dischen Herzogs von Leonardo“ (d. i. Holbeins Portrat des
Sieur de Morette) als ,in der Art des Fleisses“ vergleichbar
zugesellt wird, giebt Luise die Beschreibung zweier Dar-
stellungen der Ruhe auf der Flucht nach Aegypten von
Ferdinand Bol,?*) dem Schiiler Rembrandts, (1616—1680) und
von dem Venezianer Francesco Trevisani®) (1656—1746),
deren Kontraste in Auffassung (Maria hier eine reizende
Nymphe, dort ein miihebeladenes Weib), Ausgestaltung (die
beiden Landschaften, dort erstorben, diirr und kahl, hier
blithend und orientalisch-iippig) und Kolorit (dort diister in
braunen Tonen, hier licht in hellen Farben) scharf heraus-
gehoben werden, ohne dass die Schreiberin aber daraus die
weiteren Schliisse auf die nationalen und kiinstlerischen Un-
terschiede der beiden innerlich so weit getrennten Meister
zoge. Direkt angefiigt ist die wiederum sehr genaue Schil-
derung einer Anbetung der Konige von Perugino®) in klein-
stem Formate, die ,ein goldenes Lichtlein aus der Kindheit
der Kunst“ genannt wird. Daran schliesst sich sofort in
méchtigem Kontraste die Beschreibung der Opferung Isaaks
von Andrea del Sarto (1486—1531)%7), der den Patriarchen
»als den Laokoon des Christentums“ vorgestellt habe, ,dem
Gedanken und dem Geiste nach“, und Reinhold erz&hlt im
Anschluss daran nach Vasari®®) in kurzen Ziigen die Ge-
schichte des urspriinglich fir Franz I. um 1530 gemalten
Bildes. Dabei wird die sonderbare Ansicht laut, dass erst
spiter durch Tizian der Grund zur Landschaftsmalerei gelegt
worden und Vasaris Lob der Landschaft auf del Sartos Bild
nur aus seiner Zeit zu erkldren sei. Die Beschreiberin geht
dann zu den Magdalenen iiber und schildert in wohlberech-

%) Athen. II. 74. -- #) Gal.-Nr. 1603. — *°) Gal.-Nr. 447. --- *%) Heute
als Franc. Francia bezeichnet. Gal.-Nr. 49. — %) Gal-Nr. 77. — *) In
der Vita des Andrea del Sarto gegen das Knde. (Ausg von Della Valle.
Siena 1792, Bd. VL 182 f)
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neter Steigerung die drei Bilder des Bolognesen Franceschini
(1648—1729),%%) des das 18. Jahrhundert beherrschenden ro-
mischen Meisters Pompeo Batoni (1708—1787)%) und endlich
Correggios (1494—1534)°1). Durch die Beschreibung des Letat-
genannten, die doch nicht weniger giebt als die vorhergehen-
den, ist Reinhold nicht befriedigt; er wirft die Frage ein:
»Kennen Sie Mengs’ Beschreibung %) dieser letzten Magdalena ?“
und da Luise bejaht und hinzufiigt, dass sie absichtlich alles,
was jener sage und was nur den Maler angehe, weggelassen,
tadelt er die Einseitigkeit aller nichtartistischen Schilderung,
die nur vom Ausdruck ausgehe; aber Luise bleibt dabei, dass
auch die kunstvollste technische Behandlung nur Mittel zum
wahren Ausdrucke sei. Als weitere Beispiele dafiir bespricht
sie kurz die beiden nach dem h. Georg und nach dem h.
Sebastian benannten Madonnen Correggios®®) mit ihrem won-
nigen Kolorite, und auf Wallers Frage mit humoristischer
Firbung das unbedeutende Magdalenenbild von Mengs.?4) Nach
einem leichtfertigen weiteren Einwurfe Wallers iiber die Blond-
heit aller Magdalenen erklért sie diese Heilige als ,die Bajadere
der christlichen Sage“ und fihrt dann, um nicht allzu frivol
zu werden, abbrechend fort: ,Hier ist etwas fiir den Ernst
und das Nachdenken. Hat es jemals ein Portriat auf die ewige
Dauer gegeben, so ist es dies eines Herzoges von Mailand von
Leonardo da Vinci.“%) HEs handelt sich also hier, wie neuere
Kunstforschung unwiderleglich dargethan hat, nicht um den
Herzog Ludwig Sforza ,il Moro“, sondern um den Goldschmied
oder wahrscheinlicher um den franzésischen Cavalier am Hofe
Heinrichs VIII., Sieur de Morette, und nicht um ein Bild
Leonardos, sondern um ein solches Holbeins.%) Die liebevoll
eingehende Schilderung verliert dadurch nichts von ihrer
Richtigkeit, wohl aber kénnen wir die spédteren Ausfiihrungen
Wallers iiber die historische Personlichkeit des vermeintlichen
Herzogs hier ruhig beiseite lassen. Bevor Waller mit dieser

) Gal.-Nr. 389. — ) Gal.-Nr. 4564. — °?) Durch Morelli in seiner
Echtheit verdichtigt, gilt das Bild heute vielfach nur noch als alte
Kopie. Gal.-Nr. 154, — %) In dessen ,Leben und Werke des Correggio“
(Werke, ed. Prange. III. S. 144) — %) Galerie-Nummern 153 und 151.
— %) Gal-Nr. 2162. — *) Athendum II. S. 97. — 9) Gal.-Nr. 1890.
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einsetzt, giebt Luise noch eine Schilderung der Herodias, die,
damals ebenfalls dem Leonardo zugeschrieben, seitdem lange
als ein vorziigliches Werk aus seiner Schule galt, in neuester
Zeit jedoch umgetauft wurde und nun als Bartolomeo Veneto
(in den ersten drei Jahrzehnten des 16. .Jahrhunderts ,zu
Cremona thitiger Schiiler Gentile Bellinis unter maildandischem
Einfluss“) bezeichnet ist.®”) Im Gesprich, das nun folgt, wird
des niheren auf Leonardo da Vinci, sein Wesen und Wollen
eingegangen, und diese gewaltige Personlichkeit, das rechte
Urbild des Idealmenschen der italienischen Renaissance, von
verschiedener Seite beleuchtet, bis Waller mit dem Wahlspruch
seiner Werke und seines Lebens ,Vogli sempre poter quel
che tu debbi“ seine ,begeisterte Lobrede auf den ehrwiirdigen
Patriarchen“ schliesst. Mit.einer Umbildung desselben Spruches
»Was ich will, das soll ich kénnen“ sehliesst auch die eben-
falls 1799 entstandene Romanze ,Lieonardo da Vinci“?8) ab, die
den Tod des greisen Meisters in den Armen des Kénigs Franz 1.
von Frankreich nach Vasaris kurzer Erzéhlung?®) behandelt
und um dieses ihres Stoffes willen hier genannt sei.

Luise ist mit ihren Beschreibungen zu Ende; sie hat nur
,einige Proben des Ausgezeichnetsten“ geben wollen: einige
der noch grossen Liicken unternimmt nun Waller auszufiiller.
Charakteristisch ist der Satz, mit dem er als Antwort auf
Luisens Aufforderung ,Lassen Sie héren!“ einsetzt: ,Wenn Sie
sich wollen gefallen lassen, ein wenig herabzusteigen, recht
gern!“190) Herabzusteigen namlich zu Rubens. In farben-
reicher Weise schildert er zundchst dessen Satyrn- und Tiger-
familie;*°!) dabei beachte man Wendungen wie ,Rubens’ regel-
lose Zeichnung ist fiir diese unbestimmteren Formen (der
Tigerin) wie geschaffen“, sowie das Gewicht, das er auf die
Wildheit des Malers und seine Meisterschaft in Tieren legt.
»Seine priachtigen Pferde scheinen oft Lowenseelen zu haben,
und es wire nur zu wiinschen, dass man eben das von seinen

7) Gal.-Nr. 201 A. — %) Erster .Druck in den Gedichten von 1800,
S. 138 f1.; S. W. I. 220 ff. — *°) In der Vita des Leonardo gegen das
Ende. Della Valles Ausg. Siena 1792. Bd. V. 44f. — 1) Athen. II.
S. 107. — 4 In Wirmanns Katalog als ,teilweise eigenhiindiges
Werkstattbild“ Nr. 974.
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Gottern riihmen diirfte.“1°?) Dann schliesst er die Beschreibung
des grandiosen ,Quos ego!“ von 16385 an,!%%) worin er ,halb
eine iiberspannende Parodie, halb Uebersetzung ins Flamin-
dische“ der keuschen Virgilschen Dichtung erblickt. Hier
zeigt sich Schlegel ganz befangen in der Anschauungsweise
seiner Zeit, die noch zu frisch aus der nur die Antike ver-
herrlichenden Schule eines Winckelmann und Lessing kam,
um die so ganz anders geartete Natur und Kunst des grossen
Vlamen richtig zu wiirdigen. Allerdings hatte schon drei
Lustren frither Wilh. Heinse, dessen Kunsturteile sich ja
durchweg durch ungemeine Frische und Unabhingigkeit aus-
zeichnen, den gewaltigen Kiinstler in Rubens erkannt und
mit Begeisterung verkiindigt, aber seine Stimme war verhallt.’%¢)
Speziell scheint Schlegel hier beeinflusst von Mengs, 1%5) dem
er den zweiten der eben angefiihrten Ausdriicke entnimmt,
und von Forster, der aber Rubens, wenn auch mit allerlei
Bedenken, doch schon anerkennender gegeniibersteht.!6) Auch
auf eine Stelle Friedrichs sei in diesem Zusammenhange hin-
gewiesen, der in den ,,Notizen*“ des zweiten Athendumsbandes
iiber den Stil der Schleiermacherschen ,,Reden iiber die Religion*
das Urteil fillt: ,,Sage mir, ob dir neben der herrschenden
Schreiberei unserer Stilisten nicht auch so zu Mute dabei
wird, als sidhest du nach der aufgedunsenen Manier eines
Rubens wieder den. kriftigen braunen Farbenton und die
grossen Formen der besten Italiener.“19?) — Aus der grossen
Zahl herrlicher Werke Paul Veroneses, die einen Hauptschatz
der Galerie bilden, greift Waller sich dann das besterhaltene,
dia Findung Mosis, %) heraus und beschreibt es mit einem
grossen Aufwand an Worten, nicht ohne humoristisch-spdttische
Seitenhiebe auf die grillenhafte Phantasie und die Ueppigkeit
des Venezianers, dessen Farbenpracht und Festesglanz es ihm
B 102) Athen. II. 109. — %) Gal. Nr. 966. — %) Teutscher Merkur
1776 IV. S. 168, und besonders 1777. IL. 117 ff. u. III. 60 ff. In den
Werken ed. Laube VIII. S. 168 u. S. 216—250. —- '%°) Vergl. bes. im
»Schreiben iiber den Ursprung, Fortgang und Verfall der zeichnenden
Kiinste* Werke, ed. Prange, [. S. 300. — %) Ansichten vom Nieder-
rhein. I. 129—180 iiber die Rubens in Diisseldorf, jetzt in der Alten
Pinakothek zu Miinchen. — 7) Athen. IL. 292. Min. II. 310. — %) Gal.-

Nr. 229.
4*
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doch angethan haben. Direkt dahinter schildert er die Aus-
setzung Mosis von Nicolas Poussin (1594—1665).1%) Auch
hier hilt er sich mehr ans Aeussere und tadelt gewiss vom
absoluten Standpunkt aus mit vollem Recht gar manches, was
historisch betrachtet in ganz anderm Licht erscheint. Er fasst
seine Verurteilung des Bildes dahin zusammen, dass es ein
gemaltes Basrelief sei und alles darin kleinlich und ohne
Wirkung. Sehr ausfiihrlich handelt er dann iiber Poussins
Kostim im Gegensatze zu dem Veroneses: ,Bei diesem ist
alles modern, aber alles aus einem Stiicke, bei jenem ist
alles antiquarisch, aber es passt nicht zu einander.“11%) Es sei
eine Mischung von Aegyptisch, Griechisch, Hebriisch und (in
der Gestalt des Flussgottes) erzheidnisch, dagegen das des
Venezianers mit wahrem ,,malerischem Geiste* aufgefasst.!1?)
Nur beschreibend ohne Kritik und ohne weitere Abschweifung
bespricht er noch Cignanis Joseph und Potiphars Frau!?) und
Annibale Carraccis Christuskopf,?1%) dessen Charakteristik er
in die Worte fasst: ,,Viel von einem Sohne Jupiters und doch
auch etwas von einem Juden“. Daran schliesst sich nun eine
kurze Diskussion iiber das Christusideal iiberhaupt und die
Méglichkeit der Darstellung desselben, welch letztere von
" Luise ankniipfend an Forster und zum Teil mit #hnlichen
Worten ) verneint wird.

10%) Gal.-Nr. 720. — %) Athen. I 119. — 1) Ich kann mir nicht
versagen, hier auf die geradezu glinzende Persiflage hinzuweisen, die
Wilh. Heinse (Teutscher Merkur 1777. 2. S. 127 f)) von Poussins Bild
des ,Manna in, der Wiiste“ (im Louvre, Kat.-Nr. 709) gegeben hat:
»liaokoon stellt darinnen vor den kranken alten Juden. Die Konigin
Niobe die Frau, die ihrer Mutter die Brust reicht. Einen andern alten
Israeliten, die Bildsdiule des Seneca in der Villa Borghese. Antinous
cinen jungen Menschen, der mit diesem spricht. Die zween Buben,
die sich zusammen um das Manna balgen, ein Sohn des Laokoon und
ein Fechter aus dem Mediceischen Palast. Eine andere Frau die Diana
im Louvre. Einen jungen Juden der Vatikanische Apollo. Ein Mid-
chen, das ihre Schiirze aufhiilt, die Mediceische Venus; und einen
anderen Mann auf den Knien, Herkules Commodus. ... Es ist freilich
kein Wunder, dass dieses Stiick so sehr bewundert ward, da es eine
Truppe vorstellte, dergleichen nie kein Dichter gehabt hat. — 11%) Gal.-
Nr. 387. — V3) Gal.-Nr. 309. — %) Ich stelle die Hauptsitze neben
einander:
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Ueber Raffaels Sistina (c. 1515)1%%) hat Luise nichts auf-
zuschreiben gewagt, weil ihr dafiir die Sprache (zur grossen
Genugthuung Reinholds) nicht auszureichen scheint; die Be-
schreibung wird nun (S. 124—134) in Gespriachsform gegeben,
wobei Reinhold am kiihlsten bleibt und hin und wieder kritische
Zwischenbemerkungen einflicht. Sie ist nicht nur die ein-
gehendste, sondern auch die beste von allen. Das gewaltige
Werk hat den oder die Schreibenden so im Innersten ergriffen,
dass sie sich selbst dariiber vollig vergessen (was den andern
Bildern gegeniiber nie der Fall ist) und so wirklich ohne alles
Geistreichseinwollen nur ihr Bestes geben. Besonders schin
sind die Sitze iiber das Christuskind, und wer mdochte nicht
beistimmen, wenn da Luise, die {iberhaupt durchweg das Wort
fihrt, sagt: ,HEs ist keine Ueberreife, aber UTebermenschlich-
keit. Denn so weit sich das Gottliche in kindischer Hiille
" offenbaren kannm, ist es hier geschehen, und ich kann mir den
Mann zu diesem Kinde nicht einmal denken“ und weiter:
,5 « « . lch sehe den Erléser der Welt am liebsten als Kind.
Das Geheimnis der Vermischung beider Naturen scheint mir
in dem wunderbaren Geheimnis der Kindheit tberhaupt am
Luise: Das ist wirklich der ,Auch habe ich noch keinen
Christus des Hannibal | Christuskopf gesehen, von dem
Carracci, aber ich kann | ich sagen kidnnte: er ist es!
nicht sagen: es ist ganz (Anps. v. Niederrhein. I. 242)
der meinige.

Waller: Und warum nicht?

Luise: Es ist der schinste, den
ich jemals gesehen habe,
aber doch fehlt ihm der
Brennpunkt, wo die htch-
ste Kraft und Duldsam-
keit zusammentreffen ;
und bis ich den finde, Was ich aber nicht begreife,
werde ich vielleicht die | a5 ist, wie man noch wagen
Darstellung dieses Ideals kann, einen Christus als Kunst-

fiir unmoglich halten. werk darzustellen.
Waller: Sie sind der Meinung (ib. S. 241.)
Forsters ?

Luise: Aus weniger subtilen
Griinden vielleicht u.s.w.
(Athen. IIL 123 f.) 115) Gal.-Nr. 93.
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besten gelost, die so grenzenlos in ihrem Wesen wie begrenzt
ist.“116) Im weiteren Verlauf der Beschreibung finden wir,
soviel mir bekannt ist, zum erstenmale die Dreieckkomposition
hervorgehoben, auch dies — ein feiner Zug — durch Reinhold,
der als Fachmann immer das Technische betont. Der zu Ehren
Raffaels und seiner Meisterschépfung angestimmte Hymnus in
Prosa klingt aus in einer reizenden Beschreibung der beiden
Engelsknaben, die allezeit das Entziicken der Frauen gebildet
haben. Aber damit nicht genug. Waller, der sich die ganze
Zeit iiber auffallend zuriickgehalten hat, will nun dem einzigen
Werke noch ,auf eine andere Weise beikommen‘; er erklirt,
dass Poesie und bildende Kunst sich stets gegenseitig beein-
flussen. Poesie ,soll immer Fiihrerin der bildenden Kiinste
sein, die ihr wieder als Dolmetscherinnen dienen miissen.“1!7)
Und umgekehrt wird auch die Poesie zur Dolmetscherin fiir
die Malerei, wo uns deren Gegenstinde fremd geworden sind.
Nach einer kurzen Abschweifung iiber Protestantismus und
Katholizismus- im Verhiltnis zur Kunst und den grossen Vorteil
eines bestimmten mythischen Kreises, wie er durch die katho-
lische Kirche gegeben war, fiir die Malerei, sieht Waller auch
den heutigen Kiinstler, sofern er ,,Uebermenschliches ersinnen‘
wolle, vor der Alternative, ,die Ideale einer ausgestorbenen
Gotterwelt zu wiederholen, oder den gottlichen und heiligen
Personen eines noch bestehenden und wirkenden Glaubens,
der, wie er gleich darauf hinzufiigt, als schéne freie Dich-
tung eine unvergingliche Dauer verdient, fortbildend zu hul-
digen.“118) Die Poesie soll nun der Malerei ihre Dankbarkeit
bezeugen durch Behandlung einzelner ihrer ,hergebrachten
Gegenstinde, und so giebt Waller eine Folge von acht
Sonetten, deren erstes, die Verkiindigung (,,Ave Maria®),
sich kaum an ein bestimmtes Bild ankniipfen lisst, wihrend
die folgenden, zum Teil von den Gesprichsgenossen selbst, an
bekannte kiinstlerische Darstellungen angeschlossen werden,
trotz des Dichters Versicherung, dass er ,nicht gerade einzelne
Gemilde dazu gewihlt.“ So das zweite, Christi Geburt, an
Correggios Nacht. ,Die heiligen drei Kénige®, das dritte,

ne) Athen. IL S. 129. — 17) Athen. IL 134. — %) ib. S. 136.
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halt sich mehr im allgemeinen, doch werden wir an Luises
Beschreibung des ,goldenen Lichtleins aus der Kindheit der
Kunst (s. oben S. 48) erinnert, wihrend das vierte, ,die
heilige Familie*, sich allerdings auf gar viele Bilder anwenden
liesse, da individuelle Einzelziige darin fehlen. Das fiinfte
dagegen, ,Johannes in der Wiiste“ als ,starker Jiingling* in
der Eintéde meditierend, kniipft sich an ein Bild der damaligen
Diisseldorfer Galerie, das bald als Raffael, bald als Andrea del
Sarto bezeichnet wurde, wihrend es heute in der Miinchener
alten Pinakothek %) einfach als romische Schule figuriert und
seinen einstigen Rang und Ruhm eingebiisst hat.'*’) Ist so-
dann in der ,,Mater dolorosa* das Thema ohne bestimmtes Vor-
bild behandelt, so zeigt dagegen ,die Himmelfahrt der Jung-
frau“ Anklinge an ein weiteres Lieblingsbild der Zeit, von
Guido Reni, damals in Diisseldorf.??!) Das nichste Sonett,
,,die Mutter Gottes in der Herrlichkeit*, giebt eine nicht eben
sehr gelungene Umschreibung von Raffaels Sistina, die also
hier zum zweitenmale, nun durch einen Hymnus in Poesie,
gefeiert wird. Die Romantiker sind es vor allem gewesen,
die diesem einzigen Werke im Publikum die ihm gebiihrende
Stellung verschafft haben, indem sie nie miide wurden,
es zu preisen, und in ihren Schriften wie in ihren Briefen

19) Gal.-Nr. 1093. — ') Das Bild gehdrt zu den besonderen
Lieblingen der Romantik. Caroline Schelling schreibt noch am 4.
Jan. 1807 aus Miinchen an Gotters: , .... Doch wiinsche ich allen,
denen ich Gutes gonne, den Ofteren Anblick der Himmelfahrt der
Jungfrau von Guido Reni und des Johannes in der Wiiste.* (Waitz,
Caroline. II. 324.) Schon 1776 (Teutscher Merkur IV. 108—113) hatte
Wilh. Heinse das Bild als ,das erste Meiserstiick der Kunst auf der
hiesigen Galerie“ beschrieben und schwérmerisch gelobt. (Vergl. auch
Werke ed. Laube VIIL 189—194.) — 121) Jetzt alte Pinakothek Nr.
1170. Vergl. die vorige Anm. Schon Forster kann sich in seinem
Lobe nicht genugthun. Er giebt in den Ansichten vom Niederrhein (I.
244--248) eine begeisterte, ausfiihrliche Schilderung des Bildes, nach-
dem er die Sistina mit wenigen, wenn auch anerkennenden Zeilen
besprochen. Auch dieses Bild war schon von Heinse 8o iiberschwiing-
lich gepriesen worden, dass ‘er selber hinzusetzte: ,Ich werde zum
Sehwiirmer iiber der Betrachtung.“ (Teutscher Merkur 1776. IV. S.
106 f.; Werke ed. Laube VIII. 187 f.)
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immer wieder darauf zuriickkamen.!??) — Nach kurzen Zwischen-
reden folgt noch ein Sonett iiber die heilige Magdalena, das
sich an die Darstellungen des Batoni und Correggio anschliesst.
Alle diese Sonette, poetisch keine hervorragenden Leistungen,
geben, wie schon erwihnt, nicht etwa genaue Beschreibungen
des zu Grunde liegenden Bildes, sondern Phantasien iiber das
auch vom Maler behandelte Thema bald in engem Anschluss
an die kiinstlerische Darstellung, bald in ganz freier Weise,
durchweg aber mit solcher Verherrlichung der katholischen
Legendenwelt, dass Luise halb scherzend einwerfen kann:
,Sie sind nicht nur ein Katholik, sondern ein Proselyten-
macher“, was Waller mit einem Angriffe auf den der Kunst
und Dichtung wenig giinstigen Protestantismus beantwortet.
Die vielcitierte ,,prédilection d’artiste‘‘ 23) fiir den Katholizismus
klingt hier stark durch. Zuletzt ermahnt er Reinhold, nicht
zu sehr der Antike nachzuhingen, sondern vielmehr den katho-
lischen Glauben recht in Ehren zu halten, da die Malerei nur
in diesem, nicht aber in der klassischen Mythologie ihren
Schutzgott habe, und zum Beweise dafiir schliesst er das Ge-
sprach mit dem Vortrage seiner Legende vom h. Lukas, dem
nach lingerem Weigern die Madonna als Modell sitzt, da ein

122) Eine lebendige Schilderung des grossen Eindruckes der Dres-
dener Galerie giebt Steffens’ Brief an Schlegels Gattin aus jener Zeit, -
Freiberg 26. Juli 1799. Ich lasse die Stelle iiber die Sistina hier folgen:
,In der italienischen Sammlung sah ich bloss die Madonna — bei Gott!
nichts als die Madonna. .... So wirkte noch nie ein Bild auf mich!
Sie sahen mich an, sie sehen mich noch an, sie stehen dicht vor mir,
die grossen, hellen, blauen Augen, die eine Unendlichkeit abspiegeln.
Alles, was ich je gefiihlt und geahndet hatte, alle die unbestimmten
Bilder, die eingehiillt in triiben Nebel meiner Seele vorschwebten, das
ganze bunte Gewimmel meines inneren Lebens strahlte mir verherr-
licht aus diesen Augen entgegen. Was ich fiihlte, nenne ich Andacht,
wahre religiose Andacht, Anbetung, weil ich kein Wort sonst weiss.“
(Aus Schellings Leben in Briefen. Leipzig 1869/70. Bd. I. 270.) —
128) Schlegel selbst, braucht den Ausdruck in einem Briefe seines
Alters vom 13. Aug. 1838 & Mad. ***, wo es heisst: ,Je retraduisis,
pour ainsi dire, en paroles quelques-uns des plus beaux sujets pitto-
resques. (’était une prédilection d’artiste; ce rapport est encore plus
clairoment marqué dans mon poéme »L’alliance de I’église avec les
beaux-arts«.“ (8. unten.)
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Traum ihm geboten, sie zu malen; aber bevor er das Bild
vollenden kann, stirbt sie. So bleibt ihr Portrit unfertig, der
schwache Umriss muss den Gldubigen geniigen, bis Jahr-
hunderte spiter St. Raphael von Gottes Throne herniedersteigt: -

»Der stellt ihr Bildnis gross und klar

Mit seinem keuschen Pinsel dar,

Vollendet, ohne Mingel.

Zufrieden, als er das gethan,

. Schwang er sich wieder himmelan,

Ein jugendlicher Engel.“
Und so klingt das ganze Gesprich aus im Lobe Raffaels,
dessen Preis seinen Hohepunkt gebildet hatte.

Fassen wir zusammen, so fillt uns vor allem auf, wie
Vieles fehlt. Die so reich vertretenen hollindischen Klein-
maler werden gar nicht erwihnt, der Name Rembrandts, der
durch so bedeutende Werke wie das ,Selbstportrdt mit sei-
ner schonen Frau auf dem Schoosse, wie das ,Opfer Ma-
noahs“, das ,Ritsel Simsons und viele Bildnisse vertreten
ist, wird gar nicht genannt und nur.ein Bild seines Schiilers
Bol beschrieben; von dem strahlenden Reichtum aus der
Glanzzeit der Niederlinder werden nur zwei Bilder von Ru-
bens und diese nur mit grosser Zuriickhaltung besprochen,
unter den ilteren deutschen Meistern einzig Holbein hervor-
gehoben. Abgesehen von je einer Landschaft Ruisdaels und
Claude Lorrains ist aller Nachdruck der Darstellung auf die
Italiener der Bliitezeit gelegt und ihre gréssten Meister, Leo-
nardo und Raffael, beide zur gleichen Zeit auch in lingeren
Gedichtén von August Wilhelm gefeiert, sind unbedingt in
den Mittelpunkt geriickt. Nicht Kunsthistoriker also, sondern
Kunstliebhaber, 2¢) die sich aber fiir ihre Zeit recht griind-
lich in dem Fach umgesehen haben, sprechen sich iiber die
ihnen liebsten Bilder aus, dabei nach Dilettantenart stérker
abhingig von den poetischen Eigenschaften derselben als

124) Noch 1821 schrieb August Wilhelm iiber sich selbst die denk-
wiirdigen Worte: ,Bei Betrachtung der Gemildesammlungen in den
verschiedenen Léndern Europas habe ich mich immer den Meister-
werken des grossen Zeitalters zugewendet und kann nicht sagen, dass
ich die Geschichte der Malerei in allen ihren untergeordneten Verzwei-

gungen meinem Gedéchtnisse anschaulich eingeprigt hatte.“ (Aus einem
.bisher ungedruckten Briete an Minister Altenstein. S. Beilage II.)
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von den rein kiinstlerischen. Aber echte, ehrliche Begeiste-
rung fiir die Kunst, das aufrichtige Verlangen, derselben mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln niher zu treten, und
andererseits das Bediirfnis, den Genuss, den die Beschauer
selbst empfunden, auch andern durch das beschreibende
Wort wenigstens andeutungsweise zu vermitteln, das sind
die Grundziige, die das Werk auf eine hohere Stufe stellen,
als das Meiste, was die Schule sonst geleistet hat. Es spricht
daraus der Respekt und die Liebe fiir das hoéhere Konnen
grosser Meister, wihrend wir sonst so oft bei den Wort-
fihrern nur den Respekt und die Liebe fiir das eigene
Koénnen und Wissen vernehmen; freilich die Objektivitdt und
die reiche Fiille des Materials, die Goethes Kunstschriften
geit Italien auszeichneten, fehlt auch hier, wie bei allen
tibrigen Werken der Schlegel auf diesem Gebiete.

Vier weitere Geméldesonette mogen noch angeschlossen
werden, die, 1800 in der ersten Ausgabe der Gedichte zuerst
gedruckt, ebenfalls in.dieser Zeit entstanden sein werden.
Das erste ,die Opferung Isaaks“1?%) behandelt das auch in
den Gespriachen (s. oben S.48) besprochene Bild Andrea del
Sartos in der Art, dass das erste Quartett den knieenden
Isaak, das zweite den greisen Abraham genau nach dem
Bilde schildert und die beiden Terzette die wirkliche Hand-
lung bringen mit der schonen, in echt christlichem Geiste
gehaltenen Schlusswendung :

Mit deinem Wollen ist die That vollendet.
Allein behielt sich’s vor der ew’ge Vater,
Den Sohn zu opfern fiir die ewig Toten

Das zweite Sonett ,,der heilige Sebastian‘12¢) befolgt die
umgekehrte Anordnung: in bewegten Versen schildern die
beiden Quartette die Vorgeschichte des Heiligen, wihrend
dem durch das Bild festgehaltenen Momente nur das erste
Terzett gewidmet ist und das letzte eine rein poetische
Wendung enthilt. Jenes erste Terzett aber:

Vom Pferd gerissen, aller Waffenzierde
Entkleidet, sieht er still dem Kampf entgegen,
An einen Baum mit Banden festgeschlungen
kann sich nur auf eines der beiden den Stoff in &dhnlicher

15) Ged. S. 168. S. W. L 314 — ) Ged. S. 169. 8. W. L 315.
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Weise behandelnden Bilder van Dycks in der Miinchener
Pinakothek 1?7) beziehen; doch vermag ich dem Text allein
nach nicht zu entscheiden, auf welches. Das eine mit des
Malers Selbstportrit als Sebastian war frither in der Diissel-
dorfer Galerie, das andere in der Mannheimer: die grossere
Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass Schlegel das erste, be-
kanntere und von Joh. Heinr. Lips (1788—1815) gestochene
Bild gekannt habe. Bei zwei weiteren Sonetten giebt er
selber die Gemilde an, die ihm vorgeschwebt haben: Leda
von Michelangelo und Io von Correggio.*®) Das erste Bild
in Dresden gilt heute als eine Kopie von Rubens nach dem
Originale des Buonarotti, das dieser 1530 fiir den Herzog Alfons
von Ferrara malte und das in traurigem Zustande in den Ma-
gazinen der Londoner National-Gallery sich befinden soll.!2?)
Das in diesem Werke in grandiosester Weise (Grimm sagt:
,historisch im hochsten Sinne®) gefasste heikle Thema wird
in Schlegels Behandlung schon durch die ganz #usserliche
Vergleichung und Kontrastierung mit dem Raube Ganymeds!#’)
ins Spielende und Téndelnde herabgezogen, und nur das Schluss-
terzett hebt sich etwas, ohne die Hohe Michelangelesker Auf-
fassung auch nur anndhernd erreichen zu kénnen. Im gleichen
Stoffkreis bleibt das Io-Sonett. Der nicht ganz ohne Liistern-
heit gegebenen Darstellung Correggios13!) gemiss spielen auch
die Reime tindelnd an der Grenze des Erlaubten hin. Das
Sonett giebt hier wieder in den Quartetten die sich genau
an das Werk des Malers anlehnende Schilderung und in den
Terzetten eine Parallele mit Ixion, dem es umgekehrt ergangen
wie Jo. Ein Gemildesonett im weiteren Sinne ist endlich
noch das erst 1801 geschriebene ,,An Buri“!3?) iiber dessen

127) Gal.-Nr. 823 u. 824. — ) Ged. S. 183 f S. W. 1 329 f —
1) Vergl. oben Kap. 2 Anm. 40 (S. 25); ferner Herm. Grimm, Leben
Michelangelos. 5.. Aufl. 1I. 112 f. — 139 Das erste der Quartette, das
den Vergleich bringt, erinnert an Rembrandts bekanntes Dresdener Bild.
— 81 Das beriihmte Bild des gerade in solchen Darstellungen ja
besonders gliicklichen Meisters ist in zwei Exemplaren vorhanden,
wovon heute das nie bestrittene der Wiener Galerie als das zwischen
1530 und 1532 gemalte einzige Original, das Berliner dagegen als eine
.alte, gute Kopie gilt. Dies letztere kannte Schlegel, es war damals
.in Sanssouel aufgestellt. — 13%) Schlegels und Tiecks Musenalmanach
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Bildnis der Grifin Tolstoy, geb. Baratinsky, das in seinem
zweiten Quartette, fiir den Maler wie fiir den Dichter gleich
ehrenvoll, die denkbar héchste Auffassung der Kunst aus-
spricht. 133)

Das néchste Stiick des Athendums (II, 2) wurde ertffnet
durch August Wilhelms formenschéne, aber allzuviel gelehrten
Ballast enthaltende Elegie an Goethe ,Die Kunst der
‘Griechen.“!34) | Das Antikste, was ich noch in teutonischer
Sprache gelesen, schrieb Bruder Friedrich hochentziickt aus
Berlin.%%) Ankniipfend an den Raub der italienischen Kunst-
werke durch Napoleon, der unter dem Bilde einer erneuten
Plinderung Korinths durch Mummius angedeutet wird,!36)
wird im Gegensatze hiezu Goethe, ,der hellenischen Muse
Geweihter*, als der stille Deuter der Wundergebilde antiker
Kunst gefeiert. Laokoon und Niobes hehre Gestalt leuchten
auf, und in prachtvollen Versen wird das Wiederaufleben
der alten Kunst zur Zeit der Renaissance, das Wiederaufleben
der alten Kultur in der Aufgrabung Pompejis gepriesen. In
begeisterter Schilderung entrollt Schlegel dann Bilder griechi-
schen Lebens zur Zeit Pindars: dies festliche Lieben entfloh,
aber geblieben ist der Geist und sein Gesetz, geblieben auch
die schwer zu erringende Schonheit, zu welcher Hellas’ Kunst

emporstieg, ,,die gleich der lakonischen Jungfrau
Nackt die Glieder geiibt, eh sie der Liebe gedacht®,

auf 1802, S. 107. S. W. 1. 869. Friedrich Buri (1763 geb.), der bekannte
romische Korrespondent Goethes, malte u. a. auch dessen und Herders
Portridt. Goethe iiber ihn in Kunst und Altertum 1. 2 S. 20, Meyer
iiber ihn in seiner Kunstgeschichte des 18. Jahrh. im ,Winckelmann*
S. 336. Vergl. auch Harnack, Deutsches Kunstleben in Rom, S. 45
und 96 ff. — %) A, W. Schlegels Gemildegedichte haben Schule ge-
macht in der deutschen Litteratur. Ich will hier nur auf drei weniger
bekannte Dichter verweisen. Sophie Brentano (Mereau) gibt in ihrer
,Bunten Reihe kleiner Schriften (Frankfurt 1805) S.49—54, sechs Ge-
dichte ,auf einige Gemilde der Dresdener Galerie*, darunter 2 So-
nette auf die Sistina und van der Werfts -, Vertreibung der Hagar“.
In Walrafs ,Taschenbuch fiir Freunde altdeutscher Zeit und Kunst“
1816 stehen (S. 1—9, 107 £, 215 f,, 316) vierzehn Gemildesonette von
E. von Groote (1789—1864) und F. W. Carove (1780—1852), darunter
auch sechs auf das Kolner Dgmbild. — 184) Athen. II. 181—192. S. W.
IL 5—12."— ') Walze], S, 407 — 188) Dagselbe Bild hatte er schon
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eine von Friedrich besonders bewunderte Stelle.?3?) In kurzen
Ziigen erinnert er nun an die dorische, jonische und korinthische
Séule, die noch ,,im Schutt zerrissener Triimmer* feststehende
Ordnung der architektonischen Verhiltnisse, um dann in je
einem Distichon die grossen Maler Polygnot, Zeuxis,!%) Par-
rhasius, in je einer Zeile Timanthes und Aristides und in
lingeren Stellen Protogenes und Apelles leicht und gliicklich
zu charakterisieren. In dem Distichon:

Ach wo blieb, Apelles, dein blitzender Gott Alexandros
Und der Gesellin Bild, welches sie selbst dir erwarb?

spielt Schlegel an auf die Anekdote von der schénen Kam-
paspe, der Geliebten Alexanders, welche durch ihre Reize den
sie auf des Herrschers Befehl nackt portritierenden Apelles
so hinriss, dass sein Werk ein Meisterwerk wurde, zu dessen
Belohnung ihm Alexander die Geliebte schenkte. %) Schlegel
hat die Geschichte auch in seinem Gedichte ,,Kampaspe* 149)
das ebenfalls 1799 entstand, behandelt und damit die Trilogie
seiner antiken Kiinstlergedichte beschlossen, welche die Macht
der Skulptur (Pygmalion), der Poesie und Musik (Arion), sowie

der Malerei (Kampaspe) zu verherrlichen bestimmt sind. —

Die Schépfungen der antiken Maler, so geht der Gedankengang
der Elegie weiter, sind uns alle verloren, ebenso die aus hir-
terem Stoffe geschaffenen Werke eines Phidias, die chrysele-
phantine Pallas des Parthenon, wie sein Olympischer Zeus.
Doch "auch die aus noch dauerhafterem Material geformten
Erz- und Marmorstatuen eines Polyklet, Alkamenes, Agora-
kritos, Skopas und Praxiteles, eines Myron und Lysipp, wie
die schongeschmiickten Schalen eines Mentor sind dahin. Was
dabei von einzelnen Werken genannt wird, war alles durch

die Ueberlieferung bekannt, und die Schilderung ist so fliich-.

in Fragment 192 (Min. II. S. 233) gebraucht. — ") Walzel S. 408.
— 18) Wieder mit Anspielung auf die S. 44 Anm. 70 erwiihnte
Anekdote. — ) Pliniiis, hist. nat. XXXV. 36 (Ed. Delafosse, Paris
1831, Bd. I1X. 341 f.), oder nach neueren Ausgaben XXXYV. 86 (Ed.

Sillig, 1851, V. 238); in diesen ist die Schreibung des Namens nach-

Aelian (var. hist. XII. 34. ed. Teubner II. 132) in Pankaste geiindert.
— M%) Schillers Mus.-Alm. 1799 S. 86 ff. S. W. 1. 211 ff. Dav. Friedr.
Strauss (Ges. Schriften 1I, 154) nennt das Gedicht ,der Form und
Farbe nach die schinste unter Schlegels Romanzen.¢
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tig, dass wir nirgends an bestimmte erhaltene und Schlegel
bekannte Werke denken diirfen. Damit ist der auf bildende

Kunst beziigliche Teil der Elegie abgeschlossen; was noch -

folgt, schildert die verschiedenen Meister der Poesie, um
schliesslich wieder in den Preis Goethes auszulaufen. Hier
hat also August Wilhelm mitten aus der Beschiftigung mit
neuerer Kunst heraus wieder auf das Gebiet der Antike hiniiber-
gegriffen, das ihm, wie wir aus einzelnen Bemerkungen seiner
Recensionen und noch mehr aus seinen dahin gehérigen Frag-
menten sahen, ein altvertrautes war.

Mitten aus der Beschiftigung mit neuerer Kupst heraus:
ihr galt auch der nichste, unmittelbar auf die Elegie folgende
Aufsatz, der die Hauptmasse dieses Athendumsstiickes aus-
macht, ,Ueber Zeichnungen zu Gedichten und John
Flaxmans Umrisse.“!) Im Eingange spricht er iiber
deutsche Illustrationen im allgemeinen ein scharfes, mit
Spott wohl durchwiirztes Verdammungsurteil;*?) allerdings
seien die Illustratoren meist an traurige litterarische
Machwerke gebunden. Auch koénnen sie sich auf ein
berithmtes Vorbild berufen, auf Hogarth, den Schlegel trotz
der ,ausschweifenden Schiatzung seiner Landsleute“ sehr tief
stellt und nicht einmal ,als Komédienschreiber4, wie ihn
Walpole 4%) nenne, gelten lassen will. ,Komddien sollten
lustig sein. In Hogarths Bildern-ist alles hésslich und un-

i) Athen. II. 193—246. S. W. IX. 102—157. — %) Im Zusam-
menhange damit sei hier auf eine spitere Stelle aus dem II. Kurs
seiner Berliner Vorlesungen hingewiesen. Herbst 1802 sprach er es da
aus, dass die Kupferstiche der kleinlich verzierten Taschenbiicher ,zu
der bildenden Kunst ungefihr in eben dem Verhiltnisse stchen, wie
die darin enthaltenen Gedichte zur Poesie“. (BEuropa II. 1. S. 16.
Minors Neudruck der Vorlesungen S. 28.) Inzwischen hatte auch
Heinrich Meyer in einem Aufsatze des Journals des Luxus und der
Moden (1800, 8. 109 ff.) die Frage: ,Geniigen uns die Kupferstiche,
deren jedes Buch oder Biichlein in unsern Zeiten einige zur Mitgift
bekommt?“ mit entschiedenem Nein beantwortet und dieselben viel-
mehr ,einstweilen ein wahres Verderben des guten Geschmackes“
genannt, allerdings nicht ohne seine Hoffnung auf Besserung dieses
Zustandes auszusprechen. — %) Den englischen Schriftsteller Horatio
Walpole (1717—1797) studierte Schlegel viel in dieser Zeit: er gab
1800 einen Band Uebersetzungen von dessen ausgewiihlten Schriften

- .
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poetisch.“144) Er sei Vorbild und Quelle fiir die Karikaturen-

zeichner. Dagegen ist wieder die englische Shakespeare-
Galerie 143) allzu theatralisch, und selbst Chodowiecki macht
es Schlegel nicht zu Dank. Die Wahl der Szenen werde
ebenfalls meist verfehlt: da wiirden edle Handlungen heraus-
gegriffen, die sich gar nicht malen liessen, oder ganz ein-
fache Vorginge hochpathetisch dargestellt. Dass aber gar
der Roman von den Illustratoren so bevorzugt werde, sei
besonders .schlimm: er solle ja, sofern er Dichtung sei, ,die
zarten Geheimnisse des Lebens, die nie vollstindig ausge-
sprochen werden konnen, in reizenden Sinnbildern erraten
lassen (die von Bruder Friedrich verkiindigte romantische
Theorie vom Roman als dem centralen Allkunstwerk!) und
biete somit dem bildenden Kiinstler héchstens ,an seinen
dussersten Grenzen“ Stoff. Wo der Dichter dagegen diesen
geradezu herausfordere, wie etwa in Goethes ,Neuem Pau-
sias“, da werde der Wink nicht verstanden. Cyklische Fol-
gen von Bildern zu poetischen Schopfungen, das sei das
Richtige. ,Der bildende Kiinstler gibe uns ein neues Organ,
den Dichter zu fiithlen, und dieser dolmetschte wiederum in
seiner hohen Mundart die reizende Chiffersprache der Linien
und Formen“¢): eine neue Wendung des oben ( S. 54) citierten
Satzes aus den Gemildegesprichen.

Ein solcher Kiinstler ist nun aber nach Schlegels An-
sicht der englische Bildhauer John Flaxman!?), und seine
von dem romischen Stecher Tommaso Piroli %) gestochenen,
in Deutschbland fast unbekannten Umrisszeichnungen zu Dante,
Homer und Aeschylus entsprechen den eben gestellten For-
derungen.'¥) Schlegel betont besonders die Vorziige der

heraus. — ') Athen. II. 197. — ™°) Vergl. dazu Tiecks Aufsatz
iiber die Shak.-Gal. von 1793 (Krit. Schriften [. 1—34), zuerst gedr.
in der Neuen Bibl. der schonen Wissenschaften, LV (1795) S. 187—226.
— 46) Athen. II. S. 203. — '¥") Flaxman, geboren 1725 in York, lebte
1787—1794 in Italien, hauptsichlich in Rom, und seit 1794 in London,
wo er 1800 Mitglied der Akademie, 1810 Professor an derselben wurde.
Er starb 1826. — 8) Tommaso Piroli lebte 1750—1824. — M%) A W.
Schlegel hatte, wie aus einem Briefe Joh. Aug. Heines in Dresden
an ihn vom 31.Jan. 1799 hervorgeht, die Absicht, den Dante Flaxmans
in Deutschland herauszugeben. und mit Text zu begleiten. Er selbst
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blossen Konturzeichnung vor ausgefiihrten Blittern, die nicht
nur Skonomischer sei (weniger ‘Arbeit, deshalb billiger und
dadurch grosserer Verbreitung fihig), sondern auch durch
ihr Stehenbleiben ,bei den ersten leichten Andeutungen auf
eine der Poesie desto analogere Weise“ wirke. Die Zeichen
der Kunst ,werden fast Hieroglyphen wie die des Dichters®
und bediirfen im Gegensatz zum ausgefiihrten Bilde der er-
ginzenden Phantasie des Beschauers. Allerdings muss Schlegel
im weiteren zugeben, dass die Sprache solcher Werke nur
dem Kenner geldufig sei, der mit malerisch geiibter Phantasie
und grosser Kenntnis ausgefiilhrter Werke an sie herantrete.
Ein weiterer Vorzug der Umrisszeichnung sei, dass sie Szene
und Umgebung nur leicht, gleichsam symbolisch andeute
und so alles Schwergewicht auf die Hauptsache, die Hand-
lung und die Charakteristik der Handelnden legen kénne. —
»Das richtigste Urteil“, ,ein plastisches Dichtergefiihl be-
kunde nun aber Flaxman in der Wahl der Dichter, wie der

kannte diese Werke durch Heine, der sie ihm auch zu seiner Arbeit
geliehen hatte, wie der folgende Brief zeigt :
Dresden, am 20. Mérz 1799.

Mit vielem Vergniigen, werthgeschiitzter Freund, sende ich
Ihnen, IThrem Wunsche gemiiss, die Flaxmannschen Werke. Ich
bitte Sie aber, diese als ein Heiligthum zu betrachten, dass, nach
Ihrem Versprechen, Niemand etwas davon kopiere. — S8ie kénnen
selbige volle acht Tage behalten, nach Verlauf dieser Zeit muss
ich mir selbige wieder ausbitten. Es kann sein, dass jetzt diese
Messe die Herausgabe der Homerischen Werke, und die des
Aeschylus mit dem Herr O.C.Rath Bttiger entschieden wird; und
dann hiitte ich sie selbst sehr ndthig, auch dienen sie mir zum
Studium. Wenn sich Herr Voss nicht entschliesst, den Dante zu
iibernehmen, so werden Sie wohl durch Ihre Bekanntschaft eine
solide Handlung dazu finden, besonders wenn das Publikum einen
Aufsatz von Thnen dariiber liest, und auf diesen Kunst-Schatz
aufmerksam gemacht wird.

Ich bin. fest iiberzeugt, dass Sie meine Bitte eben so piinkt-
lich erfiillen werden, als ich mir es zur Pflicht gemacht habe die
Ihrige zu erfiillen; in dieser Hofnung habe ich Ehre (sic!) mit
aller Achtung zu sein

Thr ergebenster J. A. Heine.
Ungedruckt. - Das Original in der kgl. 6ffentl. Bibliothek zu Dresden
(A. W. v. Schlegels Briefwechsel, Bd. 10.) — Klette 68. 2.
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daraus entnommenen Szenen. Homer, der nach Winckelmanns
Ausdruck nicht in Bildern spreche, sondern fortschreitende
Bilder gebe, Aeschylus, der strengste und hoheitsvollste unter
den Tragikern, Dante, den schon Michelangelo sich ausge-
sucht, diese dreifache Wahl bezeuge ,ungewdhnlich hohe
Bildung“ insbesondere bei einem Englinder, und ganz beson-
ders, wenn dieser den vergttterten nationalen Poeten Milton
tibergehe zugunsten des fremden, allgemein noch als finster
und geschmacklos geltenden Italieners, der allerdings in Wirk-
lichkeit ,,bald der Raffael und bald der Michelangelo der
Poesie* sei. Mit den Dante-Bldttern macht er denn auch den
Anfang der Besprechung und behandelt sie (auf 16 Seiten)
weitaus am ausfiibrlichsten, indem er die Gelegenheit benutzt,
tiber den von ihm so hoch gestellten und durch seine Bemiih-
ungen gerade damals langsam aber immer fester in Deutsch-
land sich einbiirgernden Poeten manche treflende Zwischen-
bemerkung einzustreuen. Es hat hier keinen Sinn, auf
Einzelnes einzugehen, was in fruchtbarer Weise nur vor den
Unmrissen selbst mit Dantes Text in der Hand geschehen
konnte. Wir werden heute nicht durchweg mit Schlegels
Urteilen iibereinstimmen, und manches Blatt des Englanders
muss uns neben der gewaltigen Dichtung, die vor ihm und
nach ihm so viele zu kiinstlerischer Nachbildung gereizt hat,
ohne dass doch eine einzige davon vollauf befriedigte, %) recht
‘ungeniigend vorkommen, wie wir auch seine Ueberschitzung
der Umrisszeichnung nicht mehr teilen: gerade fiir manche
Szene Dantes vermdchte eine Wirkung mit Licht und Schatten,
ein Sichverlieren im Halbschatten, ein Auftauchen aus geheim-
nisvollem Dunkel dem Eindruck der Verse viel nidher zu
kommen als die harte Bestimmtheit des blossen Konturs.
Auch sieht Schlegel in Flaxmans Figiirchen oft mehr von
Inhalt und Ausdruck hinein, als wirklich darin liegt. Vor
den in Lichtglanz und Musik getauchten Visionen des Para-
dieses muss iiberhaupt jedes Ausdrucksmittel bildender Kunst 151)

150) Biir mich bleiben immer noch Sandro Botticellis Silberstift-
zeichnungen die wirksamste und kiinstlerisch bedeutendste Lisung der
Aufgabe. — ') Nur die Musik kann auf ihrem Gebiet: Entsprechendes
erreichen, wobei ich besonders an gewisse Beethovensche Sitze in den

b
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erlahmen, und selbst Schlegel giebt zu, dass hier die dem
Dichter nur allzu genau folgende Zeichnung ,dann freilich
Umriss vom Umrisse bleibe. — In eine ganz andere Welt
filhren uns die weiteren Bilderfolgen. Wie Flaxman den Dante
,recht enthusiastisch modern“ gegeben, so den Homer und
Aeschylus ,recht entschieden antik.“ Die Umrisse zu Homer
seien eine Riickiibersetzung aus Popes Travestie in das Echt-
griechische: und Heroische. Schlegel benutzt den Anlass zu
einem Lobe Winckelmanns und seines richtig angefassten Be-
miihens, Schriften und Kunstwerke der Alten sich gegenseitig
erkliren zu lassen, sowie zu dem bereits (S. 37 f.) angefiihrten
Ausfall gegen Hirt. Wenn Flaxman auch ,die alten Sprachen
nicht besass®, so hat er doch das Kostiim genau studiert und
dadurch fiir die nebenbei ziemlich derb verspotteten Antiquitats-
dilettanten reichlich gesorgt. Allerdings sind so Kostiim und
Beiwerk, wie die Gotter- und Menschengestalten nicht wahr-
haft ,,homerisch, d. h. der Zeit, in die sie Homer versetzt,
angemessen, sondern so, ,,wie sie einem gebildeten Griechen
aus den Zeiten der bliihenden Kunst dabei gegenwirtig waren.“
Denn ,ein vollendeter Stil der Poesie kann nur durch einen
ebenso vollendeten Stil der bildenden Kunst ausgedriickt
werden.“15%) — Beim Aeschylus dagegen durfte der Zeichner
von einer noch so herrlich zu denkenden antiken Biihnen-
darstellung ausgehen. Die eigentlichen Vorbilder aber gaben
fiir seinen Zweck besser als alle Statuen die antiken Vasen-
bilder, deren Stil er sich ,selbstindig angeeignet und nach
seinen Bediirfnissen mit Verstand und Eigentiimlichkeit modi-
fiziert“ hat. Diese auch im Format am gréssten gehaltenen
Aeschyleischen Umrisse hilt Schlegel fiir die besten. Mit
" dem Hinweis, wie dankbar fiir dhnliche kiinstlerische Behand-
lung auch Pindar, Sophokles, Euripides und Aristophanes
wiren, ja wie selbst bei Homer noch Nachlese zu halten sei,
und mit dem Wunsche, dass die deutschen Kiinstler sich da
bethétigen mochten, schliesst der Aufsatz, nicht ohne noch
zu allerletzt auf die Wiinschbarkeit guter poetischer Ueber-
tragungen der Tragiker und Pindars ins Deutsche, wie sie der

letzten Quartetten denke. — '5%) Athen. II. 231.




Verfasser selber damals plante, nachdriicklich hinzuweisen.
— Mit deutlicher Wendung gegen diese fast begeisterte Beur-
teilung des englischen Kiinstlers nennt Goethe in seinem
Briefe an Heinrich Meyer vom 1. April 1799, nachdem er
»durch einen giinstigen Zufall“, d. h. bei Schlegel, der zum
Zwecke seines Aufsatzes die drei Bilderfolgen, wie wir sahen,
von Heine in Dresden erhalten hatte, ,,die Flaxmanschen
Kupfer simtlich gesehen,1%%) den Mann den ,,Abgott aller
Dilettanten und wiederholt diesen Ausdruck, der ihm somit
besonders treffend erschien, in einem kleinen Aufsatze ,,Ueber
die Flaxmanischen Werke.“ Dieses eben jetzt (Weihnachten
1896) zum erstenmale gedruckte®*) Bruchstiick giebt eine
Charakteristik dieser Zeichnungen, die in ihrer Kiirze, objek-
tiven Ruhe und Klarheit von Schlegels wortreicher und weit
iibers Ziel gehenden Verherrlichung vorteilhaft sich abhebt.
War dieser in allerdings dilettantischer Art noch stark ab-
hingig von den ihn besonders anziehenden Stoffen, die Flaxman
behandelte, so urteilt Goethe einzig vom kiinstlerischen Stand-
punkte aus in einer Weise, der wir heute wohl unbedingt
beistimmen werden. Seine Worte blieben damals unbekannt,
wohl nur deshalb, weil er dem jungen Autor, der schon &fter
mit iiberzeugter und iiberzeugender Wirme fiir ihn eingestanden
war, nicht offentlich gegeniibertreten wollte. Als Schlegel
dann den Aufsatz 30 Jahre spiter (1828) wieder abdruckte,
konnte er in einem Nachtrage nicht nur von seinem Besuche
bei dem inzwischen (1826) verstorbenen Meister im Jahre 1823
berichten und dessen spitere Arbeiten (Umrisse zu Hesiod;
Schild des Achilles nach Homer) kurz beurteilen, sondern er
durfte auch seiner Befriedigung iiber die seitherigen Fort-
schritte der deutschen Kunst Ausdruck geben und in den
Nibelungen- und Faust-Blittern seines Freundes Cornelius
eine Frucht seiner Anregungen erblicken.%%)

158) Goethes Briefe W. A. XIV. 62. — !*) Goethes Werke W. A,
XLVIL 245 f. — 1%5) Krit. Schriften 1828. II. 8. 306—309. Cornelius’
Faust in 12 Blittern, gestochen von Ruscheweyh, erschien Frankfurt

- 1810, die T Bldtter zum Nibelungenlied, gest. von Lips und Ritter,
in Berlin 1822. Vergl. Nagler, Monogrammisten II: 193.
5*
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Inzwischen ging nun aber Friedrich nicht miissig, und
wenn er auch von seiner Legion Pline nur wenige wirklich
in Angriff nahm und von diesen begonnenen nur die wenigsten
zu Ende fiihrte, so war er doch gerade jetzt, seit Dezember
1797, besonders mit sich zufrieden: er hatte den Dichter in
sich entdeckt und schrieb seine ,Lucinde®, die, so viel Zeit
und Miihe sie ihm auch kostete, doch in seiner Phantasie
sogleich nur zum ersten einer langen Reihe von Romanen
und Novellen wurde, auch Faust und Dithyramben sollten
nachfolgen.%¢) Ueber die ,Lucinde“!5?) selber habe ich hier
nur so viel zu sagen, als direkt zu meinem Thema gehért, und
das ist wenig genug. Zwar konnte man gerade diesen soge-
nannten Roman in seiner unglaublichen Zerfahrenheit und
Haltlosigkeit als besten Beweis dafiir anfithren, wie wenig
Friedrich Schlegel selber Kiinstler, wie ihm alle Plastik in der
Bildung seiner Gestalten und Situationen, alle Gestaltungskraft
abging. Er kommt nicht heraus aus einem musikalischen
Phantasieren tiber die Situation, die er schildern sollte, nicht
hinaus tiber ein mosaikartiges Zusammensetzen der Charaktere
aus kleinen, nie ein Ganzes gebenden Strichen, statt sie in
innerer und #usserer Handlung zu entwickeln. Interessant ist
immerhin, dass er Julius, die ménnliche Hauptfigur (denn von
einem ,Helden* kann man hier fiiglich nicht sprechen!), von
Beruf Kiinstler, und zwar Maler, sein lidsst. ,,Was er bildete*
heisst es einmal, ,war gross gedacht und im alten Stil; aber
der Ernst war abschreckend, die Formen fielen ins Ungeheure,
das Antike ward ihm zu einer harten Manier, und seine Ge-
miilde blieben bei aller Griindlichkeit und Einsicht steif und
steinern. Es war vieles zu loben, nur die Anmut fehlte; und
darin glich er seinen Werken.“') Nun aber trifft Julius
Lucinde, die selber die Malerei treibt, ,,nicht wie ein Gewerbe
oder eine Kunst, sondern bloss aus Lust und Liebe.“ In
ihren Armen findet er seine Jugend wieder. Und nun #ndert

1%6) Laut einer Stelle in den Briefen an Wilhelm, Walzel S. 400.
— 157) Die ,Lucinde“ erschien 1799 in Berlin bei Frihlich, nachdem
sich die Verhandlungen mit Unger, deren Reflexe wir in den Briefen
an Wilhelm verfolgen, zerschlagen. Ich beniitze den als zweite Auf--
lage bezeichneten Stuttgarter Nachdruck von 1835. — ') A, a, 0. 8. 89.
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sich auch der Charakter seiner Werke. ,,Seine Gemilde be-
lebten sich, ein Strom von beseelendem Licht schien sich
dariiber zu ergiessen, und in frischer Farbe bliihte das wahre
Fleisch.“ %) Nun werden badende Midchen, sich im Wasser
bespiegelnde Jiinglinge, Miitter mit Kindern ,die héchsten
Gegenstinde seines Pinsels.“ Am liebsten malt er ,,Umar-
mungen, in deren Verschiedenheit er unerschopflich war“: In
ihnen schien wirklich der fliichtige und geheimnisvolle Augen-
blick des hochsten Lebens durch einen stillen Zauber iiber-
rascht und fiir die Ewigkeit angehalten® u. s. w.1%) So hat
denn auch die Kunst in dieser Rhapsodie der Sinnlichkeit
keine andere Stelle, als zu zeigen, wie sie sich unter dem
Einflusse sinnlicher Iiiebe verindere (nach Schlegels Auffassung
verbessere) aus der Gebundenheit eines ernsten Stiles zur
Freiheit listerner Darstellungen. Es ist somit, wenn wir alle
romantischen Floskeln und bilderreichen Umschreibungen weg-
streichen, eine recht niedrige Auffassung der Kunst wie des
Lebens, die uns in der ,,Lucinde® entgegentritt, und gerne
wenden wir uns anderen und bald auch erfreulicheren und
innerlich wahreren Schopfungen des proteusartig sich wan-
delnden Verfassers zu.

Unklar und verworren waren Friedrichs philosophische
Gedanken meist gewesen; jetzt aber macht er diese Unklar-
heit absichtlich zum Prinzip und verliert sich in eine Mystik,
deren Vorbilder hauptséchlich bei Novalis zu suchen sind.
Er nahert sich, um Hayms zugespitzten, aber treffenden Satz
zu wiederholen, nachdem er lange einem konfusen Radikalismus
gehuldigt hatte, der radikalen Konfusion,!!) und seine mysti-
schen Anschauungen werden nun in Vers und Prosa laut ver-
kiindet. Dass er sich selbst dabei das Hochste zutraute, lehrt
das von einem beneidenswerten Selbstgefiihl zeugende Gedicht
»An Heliodora“1) Da vermisst er sich, nicht nur als

159) Eine Schilderung, die es nahelegt an Correggio zu denken, der
ja im Gemildegespriich sehr gefeiert worden war. — ) ib. S. 102 f.
Auch das lisst uns an Correggios ,Io“ denken. — ) Haym 8. 490.
Haym findet mit Recht in den ,Ideen die Keime von Schlegels nach-
maligem Katholizismus. (S. 492.) — %) Athen. IIL. 8. 1-3. S. W.VIIL
S. 102—104.
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Dichter und Gelehrter, sondern auch als Forderer der Kunst
das Héchste zu vollbringen (wie er sich das denkt, bleibt un-

klar), und versteigt sich zu der Strophe:
Die schwangere Zukunft rauscht mit méchtgem Fliigel,
Ich 6ffne meiner Lebensbahn die Schranken;
Schau in des klaren Geistes tiefsten Spiegel! —
Da kdmpf’ ich Werke bildend sonder Wanken,
Entreisse jeder Wissenschaft das Siegel,
Verkiind’ge Freunden heilige Gedanken
Und stifte allen Kiinsten einen Tempel,
Ich selbst von ihrem Bund ein neu Exempel.

Er sah in seinem geistigen Gréssenwahne nicht, dass das,
was er von sich selbst fiir die Zukunft prophezeit, in der
Gegenwart und vor seinen Augen, soweit es einem Einzelnen
iiberhaupt erreichbar, bereits erfiillt war durch seinen hoch-
gefeierten Meister Goethe, der allerdings solche Worte iiber
sich selbst nie tiber die Lippen gebracht, geschweige denn
aller Welt verkiindigt hitte. Diesem Gedicht folgen im
»Athenium* anderthalbhundert ,Ideen*, %) die in fast pro-
phetischem Tone seine neue Weisheit verkiindigen. Auch
iiber Kunst und Kiinstler finden sich hier einige Ausspriiche,
die eine interessante Parallele zu den niichterneren und klareren,
meist eben vom ilteren Bruder herrithrenden ,,Fragmenten
des ersten Bandes bilden. Da finden wir zunéchst Urteile
iiber den Unwert der Aesthetik,%) i{iber den zum Heiligen
einer neuen Religion gestempelten Winckelmann, 6%) iiber den
Kunstgeist sowie die Stellung von Kunst und Wissenschaft
unter den Deutschen, welche dieselben als ihre Nationalgétter
verehrten. 1%%) Neben solche, fiir die Deutschen so schmeichel-
haft klingenden Sitze halte man nun den Anfang des nicht
viel spiter entstandenen Gedichtes ,,An die Deutschen*,67)
der viel eher an das bekannte Strafkapitel gegen dieselben

168) Athen. III. 4—33. Minor 1I. 289—307. Die Nummern nach
Minors Zghlung. — ') 72. Min. II. 297. — 165 102. ib. S. 800. —
166) 120 und 135. ib. S. 302 u. 804. — '%%) Athen. IIL. 165—168. S. W.
IX. 13—16. Ganz nach der Art kiinstlerisch unproduktiver Versemacher
bevorzugt Friedrich Schlegel die dusserlich schwierigen, ausléndischen
Formen : ,An Heliodora“ ist in Stamzen, ,An die Deutschen“ in Terzinen
geschrieben, und Disticha, Kanzonen und Sonette sind seine Lieblings-
formen. Sein Lehrer dabei war natiirlich das Formgenie August Wil-
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im zweiten eben (1799) erschienenen Bande von Hélderlins
»Hyperion“168) anklingt:
Vergasst auf ewig ihr der hohen Ahnen?

Ibr uneins all, an Stumpfheit alle gleich,
Gelehrte, Laien, Herrn und Unterthanen!

Allerdings schreibt er spéter von ihnen: ,Die Kraft der Kunst
gewihrt er (Gott) sonder Bitte, und der Schluss des ver-
worrenen, den Gedanken einer gewaltigen poetischen und
kiinstlerischen Renaissance auf deutschem Boden in mystischen
Bildern verkiindenden Gedichtes erhebt sich wieder zum Preise
Deutschlands, in welchem der Quell der neuen Zeit fliesse. —
Wenden wir uns zu den ,JIdeen“ zuriick, so sind es vor allem
zwei Fragen, mit welchen sich die auf Kunst beziiglichen von
immer neuen Seiten befassen. KEs handelt sich dabei mehr
um die Personlichkeit des Kiinstlers, worunter immer auch
der Dichter mitverstanden (denn Schlegel kann jetzt seine
weltumspannenden Sitze gar nicht weit genug formulieren),
als um die Kunst. So sucht er zunichst die Frage , wer ist
Kiinstler 7 zu beantworten, und diese Antworten werden immer
weiter gefasst: zunichst ,der seine eigene Religion, eine ori-
ginelle Ansicht des Unendlichen hat* 1%%) dann ,dem es Ziel
und Mitte des Daseins ist, seinen Sinn zu bilden‘,"%) endlich
,wer sein Zentrum in sich selbst hat.“17!) Hier fallt der
Begriff ,Kiinstler mit dem Begriff ,,Mensch* schon ganz zu-
sammen, und Friedrichs damalige Ansicht wiirde paradox aus-
gedriickt auch nicht anders gelautet haben als: Jeder Mensch
im hohern (Schlegelschen) Sinne ist ein Kiinstler. Schroff
und energisch spricht er dann aus: ,Der Kiinstler, der nicht
sein ganzes Selbst preisgiebt, ist ein unniitzer Knecht*, %)
und dieser, wie der folgende, fiir die Universalitit der ein-
zelnen Kiinstler eintretende Satz17%) fiihrt hintiber zur zweiten,
viel erdrterten Frage nach der Stellung des Kiinstlers in der
Welt, zum Menschen und zur Menschheit: hier wird der Be-
griff nun wieder enger als der des, gleichviel auf welchem
Gebiete, schaffenden Kiinstlers zu fassen sein. Die Kiinstler

helm. — 1) Die Erstausgabe ist mir nicht zuginglich. In den
Werken, ed. Schwab, L. 2. S. 142 ff. — 199)-13._Min. II. 290. — ') 20. ib.
S.291. — ') 4b. ib. S. 294, — 1"%) 113. ib. S. 301. — '"®) 114. ib. S. 301.
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sind unter den Menschen, was diese unter den anderen Bild-
ungen der Erde,'’*) sie bilden einen ewigen Verein, eine
Gemeinde der Heiligen;!’) , wo die Kiinstler eine Familie
bilden, da sind Urversammlungen der Menschheit;17%) sie sind
das hohere Seelenorgan der Menschheit, die nur durch sie ein
Individuum wird.?””) Im Staate darf der Kiinstler ,eben so
wenig herrschen als dienen wollen. Er kann nur bilden, nichts
als bilden, fiir den Staat also nur das thun, dass er Herrscher
und Diener bilde, dass er Politiker und Oekonomen zu Kiinstlern
erhebe“,1"8) wobei allerdings Gesetzgeber Schlegel auf die Frage,
wie dies letztere denn nun eigentlich zu geschehen habe, wohl
um die Antwort verlegen gewesen wire. Dass die Kiinstler
innerhalb der Welt einen besonderen, fiir sich abgeschlossenen
Kreis bilden, diesen Gedanken variieren noch die Sitze 142,
143, 146,1"%) wo dieser Kreis bald als eine Hansa, bald als die
einzig ,,grosse Welt“, bald als ,,hohere Kaste*“ (sie sind Brah-
minen, aber nicht durch Geburt, sondern durch freie Selbst-
einweihung geadelt) gefasst wird, wéhrend Nr. 145 ihnen als
»doppelten Menschen das Vorrecht, auch doppelt licherlich
und grotesk als die andern zu sein, zuspricht. Fir die Er-
kenntnis kiinstlerischen Schaffens, fiir die Auffassung von
Kunstwerken, fiir die Kldrung der Probleme der Kunst war
mit alledem wenig oder nichts gewonnen; aber ein Gedanke
klingt durch alle diese Sitze, gleichsam als langausgehaltener
Orgelpunkt, hindurch, so frei auch die musikalischen Variationen
dariiber hinspielen mégen: der Gedanke von der Ausnahme-
stellung des Kiinstlers unter den Menschen, eine Auffassung,
welche die heutige, vielfach ungesunde Vergétterung des
Genies direkt vorbereitet und fiir die Kunst selber, die da-
durch ausserhalb des lebendigen Lebens in eine kiinstlich
nur fiir sie existierende Welt versetzt wird, gewiss nicht von
Vorteil ist. Ganz deutlich sodann gewinnen wir auch von
dieser Seite einen Einblick in die Personlichkeit des Sprechers,
wie er sich damals unter den Anregungen Schleiermachers und
mehr noch im Verkehr mit Novalis entwickelte. Diesen be-

1) 43. ib. S. 203. — 1) 49, ib. S. 204. — 1) 122, ib. S. 302. —
177) 64, ib. 8. 296. — 178) 54, ib, 8. 295. — ') ib. S. 3C5; ebenso 145.
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zeichnete er in der letzten der ,Ideen‘ %) als gleichsam eins

mit sich selbst, ihm eignete er sie zu mit den Schlussworten:

»»Allen Kiinstlern gehort jede Lehre vom ewigen Orient. Dich
nenne ich statt aller andern. —

Inzwischen war Friedrich im Herbste 1799 nach Jena
iibergesiedelt, wo er sich als Dozent fiir Philosophie aufthat.
Fiir das ,,Athendum‘ war er jetzt fleissiger als je vorher, und
der dritte Band enthilt ausser den schon genannten Arbeiten
das Bedeutendste, was er in der Zeitschrift veroffentlicht hat,
das Bedeutendste auch, was er in dieser Zeit tiberhaupt ge-
schrieben, das grosse ,,Gesprich iiber die Poesie“!).
Die bildende Kunst wird darin nur nebensichlich gestreift
und etwa zu Vergleichen herbeigezogen, die uns kaum Neues
bringen. So wenn Andrea im Aufsatze iiber die Epochen
der Dichtkunst von Shakespeare sagt: seine , friihesten Werke
miissen mit dem Auge betrachtet werden, mit welchem der
Kenner die Altertiimer der italienischen Malerkunst verehrt18%);
oder wenn es in dem Briefe iiber den Roman heisst: ,/Tasso
ist mehr musikalisch, und das Pittoreske im Ariost ist gewiss
nicht das schlechteste. Die Malerei ist nicht mehr so phan-
tastisch, wie sie es bei vielen Meistern der venetianischen
Schule, wenn ich meinem Gefiihl trauen darf, auch im Cor-
reggio und vielleicht nicht bloss in den Arabesken des
Raffael, ehedem in ihrer grossen Zeit war.“!%%) Oder wenn
sich Schlegel ebenda verwahrt, dass ihm das Romantische
und Moderne nicht vollig gleich gelte: ,Ich denke, es ist
etwa ebenso verschieden wie die Gemilde des Raffael und
Correggio von den Kupferstichen, die jetzt Mode sind.*!%)

Das ,Athendum“ schloss mit dem dritten Bande im Jahre
1800 ab. Bald darauf trat auch der Bruch zwischen den
beiden Briidern ein, hauptsichlich veranlasst durch die
Frauen Dorothea und Caroline, die nicht mit einander aus-
kamen, und wihrend Wilhelm im Februar 1801 nach Berlin

180) ib. S. 307. — '®) Athen. III. 58—128 u. 169—187. Minor IIL
338—3856. — 8%) Minor II. 351. — '8 ib. 871. .— 184 ib. S. 372
Gegen die modischen englischen Kupferstiche und ihre deutschen

. Nachahmungen war auch A. W. Schlegel schon zu Felde gezogen:

vergl. oben 8. 62 f.
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zog, wo ihn seine Vorlesungen in den nichsten Jahren (bis
1803) festhielten, wusste sich Friedrich, der in Jena, durch
Schelling in Grund und Boden gelesen, bald abgehaust hatte,
und dessen okonomische Verhiltnisse wieder so zerriittet
waren wie nur je, nur noch durch eine fluchtdhnliche Ueber-
siedelung nach Paris im Friihling 1802 zu retten. Mit diesen
Aufenthaltswechseln beginnen fiir beide Briider neue Lebens-
abschnitte, die in Wilhelms Vorlesungen iiber die Kunstlehre,
in Friedrichs Zeitschrift ,,Europa“ auch fiir unser Thema
sehr ergebnisreiche Werke entstehen sahen. Bevor wir an
diese herantreten, eriibrigt es, einen Blick auf zwei Gedichte
zu werfen, die noch in die Zwischenzeit fallen, und die mit
starken Ténen das Thema der bildenden Kunst anschlagen,
Wilhelms ,Bund der Kirche mit den Kiinsten“ und
Friedrichs ,Herkules Musagetes. Das erstere, erschienen in
der ersten Ausgabe der Gedichte August Wilhelms von
1800 85), schildert in ténenden Stanzen, wie die personifi-
zierte Kirche auf des Parnasses verwilderten Hohen die in
Gram versunkenen Kiinste aufsucht und sie auffordert, sich
nun, durch Thaten biissend, ihrem Dienst zu weihen, dem
neuen Glauben Tempel zu bauen und ihn mit Hymnen zu
feiern. So ermahnt sie denn zuerst Architektur und Musik,
ans Werk zu gehen, dann Skulptur und Malerei, die Apostel
und Heiligen, ja Maria selbst und Christus zu bilden. Schon
sieht sie prophezeiend die lange Reihe hoher Geister, die
sich so bethitigen werden, aber ’

Zwei bleiben dennoch die erkornen Meister:

An ihrem Namen sollst du sie erkennen,

Weissagend will ich sie nach Engeln nennen.

Und die folgende Strophe schildert Michelangelo und sein
gewaltigstes Werk, das Jiingste Gericht der Sixtina, also:
Nach Michael, der einst, von Mut befliigelt,

Sieghaft den Drachen in die Tiefe warf,

Wird jener heissen, den die Furcht nie ziigelt,
Und dessen Geist wie Blitze rasch und scharf.
Durch seines Pinsels Ziige wird entsiegelt,
Was bange Sterblichkeit kaum ahnen darf:

Des Heilands Kunft, die weckenden Posaunen,
Des Todes Tod und der Natur Erstaunen.

15) S. 143—156. 8. W. I 87—96.
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Und einer der sieben Engel, die vor Gott stehen, Raphael,

Er leiht den Namen einem holden Strahle

Der Lieb’ und Kunst, den still ein Jiingling heget;

Als ob mit Geist er, nicht mit Farben male,

Wird tiefre Seel’ in jeden Zug geleget.

Oft ladet er die Andacht zu dem Mabhle,

Wo hohes Antlitz, reiner Blick sie pfleget,

Wo jenes Weib erscheint, der Gottheit Freude,

Thr Kind die ihr’, und aller Wesen beide.
So sollen die Schwestern wieder die Welt schmiicken, vor
allem aber die ,grosse Stadt, der weltlich einst, nun geistlich
keine gleich“, Rom, und die Kiinste gehorchen und schaffen
,manch heiliges Werk*

Wie das, wovon es Gleichnis, iiberschwinglich,

Wie die, so es gehoten, unvergénglich.
Ein Seitenstiick zur Elegie ,,Die Kunst der Griechen* ist dies
katholisierende Gedicht, in dem die ,prédilection d’artiste*
Wilhelms starken Ausdruck gefunden, '*¢) kiinstlerisch bedeutend
schwicher als jene, wo ihn nicht nur der Gegenstand, sondern
auch der Gedanke an den, dem sie gewidmet war, zu héherem
Fluge begeistert und befahigt hatte.

Friedrich dagegen gab als Nachklang des nie vollendeten,
1801 in den Charakteristiken und Kritiken neu abgedruckten
und um eine Anzahl Fragmente (,,Eisenfeile’) und einen not-
diirftigen Abschluss vermehrten Lessing-Aufsatzes das Gedicht
ysHerkules Musagetes“!8”), einen mit vollen Backen daher
posaunenden Lobeshymnus auf sich selbst, der die doch auch
nicht gerade bescheidenen Stanzen ,,An Heliodora‘ an Selbst-
gefilligkeit noch iiberbietet. Aber erzolltdarin wenigstens den
grosseren Vorgingern wie den mitstrebenden Freunden be-
wundernde Anerkennung, und da darf auch der ,heilige
Winckelmann“ nicht fehlen:

Lessing und Goethe, die haben die Bildung der Deutschen gegriindet,
Wiirdiger Quell warst du, heiliger Winckelmann, einst!

%) Die sehr freie UUmsetzung des Gedichtes in ein Gemilde gab
Overbeck in seinem allerdings erst 1846 vollendeten ,Triumph der
Religion in den Kiinsten“ (Stédelsches Institut, Frankfurt). -- '*’) Cha-
rakteristiken und Kritiken I. 271—281; Min. II. 429—431. Der Abdruck
in den S. W. VIIl. 307—313 zeigt mehrere fiir die Anschauungsweise des
spidteren katholischen Autors bezeichnende Aenderungen im Texte.
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Und unter den ,mutigen Lehren, die mich das Leben gelehrt,
Wahrheit -und Liebe geweiht“ sind auch folgende:

Willst du leben der Kunst, so kénne dem Leben entsagen,
Was dem Volke so scheint, fliehen wie langsamen Tod
und:

Jegliches werde zur Kunst dir, Gebildeter, was du beriihrest,
Wem das Kleinste zu klein, dem ist auch Grosses zu gross.

Auch hier finden wir so jene sehr allgemeine und weitaus-
greifende Kunstauffassung ausgesprochen, wie wir sie fiir diese
Zeit des Mystizismus und des Dichterhochgefiihles!®®) in
Friedrichs Leben am charakteristischesten in den ,Ideen“
auftreten sahen.

Nur in einer kurzen Randglosse sei darauf hingewiesen,
dass auch in Dorotheas trefflichem, leider unvollendetem Roman
»Florentin®, den Friedrich Schlegel 1801 herausgab, der
Titelheld Kiinstler ist: er wird in Rom Maler, obgleich er
meigentlich gar kein Talent zur Malerei hatte®, und lebt dann
trotzdem in Frankreich vom Portritieren, in Basel als Zeichnen-
und Mallehrer. Ausserdem werden hie und da in dem liebens-
wiirdigen, in seiner Einfachheit gerade fiir jene Zeit und
Umgebung iiberaus sympathischen Buche-Beschreibungen von
Kunstwerken gegeben (die Einrichtung des Grafenschlosses
und die dortigen Gemilde Kap. 3; das Psycherelief in Julia-
nens Schlafzimmer Kap. 14; das Monument mit dem Cécilien-
bilde dariiber Kap. 18), die allerdings kein allzu giinstiges Urteil
tber den Geschmack der Verfasserin begriinden kénnen. In-
teressanter noch sind eine Reihe Tagebuchnotizen Dorotheas '#%)
iiber ihre Eindriicke von Antiken und italienischen Bildern,
denen sie meist nur durch Vergleiche aus dem Gebiete der
Poesie beikommen kann.

Friedrich gab dem Roman der Geliebten das Geleite
mit zwei mystischen Sonetten, von denen das zweite, das

'#8) In diese Periode, Friihjahr bis Herbst 1801, fillt auch die
Arbeit am Alarkos (gedr. 1802). — '*) Publiziert bei Raich, Dorothea
von Schlegel. Mainz 1881. Vergl. bes. I. 98. 121. 131. An letzter Stelle
will sie die Madonna di Foligno Giulio Romano zuteilen, weil sie von
Raffael ,nichts so Unchristliches, so Uebertriebenes gesehen* habe!
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in und mit Farben spielende ,Farbensinnbild“, wie er es
spiter betitelte, das Terzett enthilt:

Es war der alten Maler gute Sitte,

Des Bildes Sinn mit einem Strich zu sagen,

Der den Akkord der Farben drunter schriebe.

Es kann damit nur der antike Kiinstler gemeint sein, der
die ,Aldobrandinische Hochzeit“ (heute in der Bibliothek des
Vatikans) malte. H. Meyer hatte bei seinem zweiten romi-
schen Aufenthalt 1796 iiber diesen ,,prismatischen Streifen*
berichtet und Goethe ihn in seiner Antwort als ,#dusserst
bedeutend“ bezeichnet.!%°) Aber erst im historischen Teile
der ,,Farbenlehre (1810) fiihrte er in der ,hypothetischen
Geschichte des Kolorits Niheres dariiber aus: ,Ein bunter,
als Einfassung unten durchgezogener Streifen, beinahe auf
die Art eines prismatischen Farbenbildes abschaitiert, diirfte
dem Betrachtenden . ... noch besonders auffallen, vielleicht
ritselhaft, vielleicht auch nur zufillig und ohne Bedeutung
scheinen. Wir unseres Orts wiren der Vermutung geneigt,
der antike Maler habe diesen Streifen sozusagen als De-
klaration der von ihm beabsichtigten Farbenharmonie und
Tones unter sein Bild gesetzt.““1%') Diese Stelle zeigt eine
so auffallende Uebereinstimmung mit Friedrichs Sonett, dass
ich annehmen muss, dieser habe schon vor dessen Abfassung
Goethes und Meyers Meinung iiber den merkwiirdigen Strei-
fen im Gespriche direkt oder indirekt erfahren und in seinen
Versen nach der bei ihm beliebten Weise generalisiert, da
ich nicht wiisste, woher er sonst auch nur die Kenntnis
seiner Existenz haben sollte. Winckelmann erwihnt, soweit
ich sehen kann, nichts davon.

In dieser Periode gemeinsamen Schaffens der beiden
Briider ist es unstreitig August Wilhelm, der voransteht und
fiir bildende Kunst das Gewichtigere leistet. Sein nach Uni-
versalitdt strebender und dabei doch theoretisch fester Zu-
sammenfassung geneigter Geist zeigt sich hier im besten
Lichte. Ueber antike (Fragmente, Kunst der Griechen) und

%) W. A. Briefo XI. 103. — ') W. A. Naturwissenschaftliche
Schriften. IIL 99

Lam—
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moderne Kunst (Gemildegespriche, Flaxman) schreibt er mit
gleicher sachlicher Kenntnis und formeller Gewandtheit, und
so haben seine im besten Sinne populdr gehaltenen Arbeiten
zur Gleichstellung der beiden grossen Kunstwelten des Alter-
tums und der Renaissance im Bewusstsein des Publikums,
die fiir jene Zeit ein so grosser Fortschritt war, entscheidend
beigetragen. Sind es auch vielfach Anregungen Friedrichs,
die er dabei verwertet, so weiss er ihnen doch erst die
richtige, fiir ihre Anerkennung und Verbreitung giinstigste
Form zu geben, indem er sie des allzu Paradoxen entkleidet
und in weitere Zusammenhinge einreiht. Seine ,,Gemilde-
gespriche haben fiir die Kenntnis und Erkenntnis manches
Meisters der italienischen Bliitezeit (nur beispielsweise seien
Raffael und Correggio genannt) dem weiteren Publikum erst
die Augen gedffnet. Wie er dann einerseits im Flaxman-
Aufsatze manchen beherzigenswerten Wink iiber das Ver-
hiltnis des Malers zum Dichter, dem er nachbildend folgen
will, giebt, so verwirklicht er andererseits in den Gemilde-
sonetten praktisch den theoretisch 6fters ausgesprochenen, echt
romantischen Gedanken, dass die Poesie zur Dolmetscherin
der Kunst berufen sei, und lisst in seinem ,,Bund der Kirche
mit den Kiinsten“ seiner ,prédilection d’artiste” fiir den
Katholizismus am weitesten die Ziigel schiessen. Mit dem
»Athendum hatte August Wilhelm seinen Ruf und seine
Stellung als Kunstschriftsteller in Deutschland fest begriin-
det **?) und erschien nun wohl vorbereitet, als Aesthetiker
nicht nur der Poesie, sondern auch der bildenden Kunst vor
das kritische, noch im Banne des Rationalismus befangene
Berliner Publikum zu treten und dort mit seinen neuen An-
sichten einen vollen, ehrlich verdienten Erfolg zu erzielen.
Von Friedrich Schlegel dagegen gewinnen wir in dieser
Zeit seiner grossten Zerfahrenheit auch auf dem von uns

'9%) Finen Beweis dafiir giebt z. B. der Brief des Philosophie-
professors Aloisius Wilh. Schreiber in Baden-Baden vom 5. Juli 1800.
Er bittet um Schlegels Unterstiitzung und Beitriige fiir eine neue
allgemeine Kunstzeitung, die er herausgeben will. (Ungedruckt.
Original in der kgl. 6ffentl. Bibliothek zu Dresden. A.W. v. Schlegels
Briefwechsel, Bd. 25. Klette. 80.)
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behandelten Gebiete ein wenig erfreuliches Bild. Fragmente
und Lucinde wie die von grossenwahnidhnlichem Selbst-
gefiihl erfiillten Gedichte (,,An Heliodora“, , Herkules Musa-
getes) geben nur verworrene und moglichst allgemein ge-
haltene Gedanken, die wohl im Einzelnen mit treffenden Ein-
fiallen brillieren (ist es doch die Zeit seiner geistreichsten
Feuerwerkerei, besonders in den Fragmenten), aber wenig
dauernd Wertvolles enthalten. Erst gegen das Ende dieser
Periode hebt er sich mit dem ,,Gesprich iiber die Poesie*
wieder zu einer vorziiglichen Leistung, deren Schwerpunkt
allerdings ausschliesslich auf litterarischem Gebiete liegt. In
seinen Kunstgedanken verfolgen wir, am deutlichsten in den
,2Jdeen“, ein immer tieferes Versinken in mystische Gedanken-
kreise, das des Bruders klaren und verstindnisvoll eindrin-
genden Ausfiihrungen gegeniiber doppelt auffillt. So ge-
winnen wir denn auch von unserm Standpunkt aus die
Ueberzeugung, wie nicht nur &usserlich, sondern gerade
innerlich notwendig fiir ihn ein Losreissen aus den bis-
herigen, ein Versetzen in neue Verhiltnisse war: die Reise
nach Paris gab ihm beides in vollstem Masse. Dort in der
damaligen Hauptstadt Europas unter der Fiille der neuen,
kiinstlerischen Eindriicke wurde es ihm auch mdglich, die
Gemaildenachrichten der ,,Europa® zu schreiben und so als
Kunstschriftsteller sein Bestes zu leisten.




Iv.

August Wilhelms Berliner Vorlesungen und
Friedrichs ,,Europa‘‘.

Ueber die Vorgeschichte der Berliner Vorlesungen
A. W. Schlegels, die er nicht allzu hoffnungsvoll unternahm,
die aber dann einen {iber alles Erwarten grossen Erfolg hatten,
giebt Minor in der Einleitung zu seinem Neudrucke derselben?)
alles Wiinschenswerte. Fiir uns kommt nur der erste Cursus,
der die Kunstlehre behandelt und nur soweit er sich auf die
bildenden Kiinste bezieht, in Betracht. Diese theoretischen
Ausfiihrungen sind als die einzigen, in denen der Vorkdmpfer
und Organisator der Romantik seine Ansichten im Zusammen-
hange vortrigt, sehr wertvoll; nur diirfen wir das eine nicht
vergessen, dass sein Zweck dabei vor allem war, einen méglichst
grossen Kreis fiir seine Ansichten zu gewinnen und so der
in Berlin immer noch herrschenden moralisierend-platten Kunst-
anschauung des Rationalismus, wenn mdéglich, den Todesstoss
zu versetzen. KEr wollte daher, wie er an Schleiermacher
schreibt,?) in den Vorlesungen ,,alles Verniinftige und Gemas-
sigte anbringen‘ und ,,zur Erholung mit seinen Freunden recht
viel Tolles und Ungemissigtes schwatzen, und gewiss werden
seine wahren und letzten Ansichten in diesen tollen Gesprichen
besser und klarer zutage gekommen sein, als in den auf wirk-
same Propaganda berechneten und deshalb nirgends zu schroff
auftretenden Vortrigen. Aesthetik war {iibrigens auch das
mehrfach wiederholte Hauptkolleg in den vier Semestern
(Winter 1798/99 bis Sommer 1800) seiner Professorenthitig-
keit in Jena gewesen.®) Mit Anfang Dezember 1801 begann
der erste Cursus in Berlin und dauerte bis zu Ostern des
folgenden Jahres.

) Deutsche Litt.-Denkmale des 18. und 19. Jahrh. ed. Seuffert.
Nr. 17—19. Heilbronn 1884. Vergl. bes. 17 S. V ff. — 2% A, a. O.
S. VII. Nach Jonas und Dijlthey, aus Schleiermachers Leben III. 289.
— %) Haym, 8. 765.
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Gleich zu Anfang erkldart er, nicht Theorie, Geschichte
und Kritik einzeln behandeln, sondern alle drei vereinigen zu
wollen, und wendet sich bald gegen Baumgartens Ausdruck
,Aesthetik“ als ,auf einer falschen Ansicht der Sinnlichkeit

. im Wolftischen System“ beruhend. Giebt es aber iiberhaupt,

kann es eine philosophische Theorie der Kunst geben? Dass
es eine technische giebt, ist klar: sie griindet sich fir die
bildenden Kiinste und die Musik auf Optik und Akustik, wie
aber bei der Poesie? Hier ist schon die technische Theorie,
namlich die Grammatik, nicht physikalisch,” sondern philo-
sophisch. Aber auch bei den anderen Kiinsten ist eine philo-
sophische Theorie notwendig, da mit der technisch dusserlichen
Richtigkeit allein ein Werk noch nicht lebensfihig ist. Ja,
das Schone ist vom Niitzlichen prinzipiell verschieden, sogar
sein (Gegensatz: es ist vom Niitzlichkeitsstandpunkt aus
zwecklos, weil es einen absoluten Zweck hat. Diesen zu
lehren hat die Theorie der Kunst, die Kunstlehre (oder
Poetik, da es in allen Kiinsten tiber dem technischen einen
poetischen, d. h. auf freischaffender Wirksamkeit der Poesie
ruhenden Teil giebt). Sie soll ausgehen von dem an das
oberste Prinzip der Philosophie anzukniipfenden Grundsatze
,,Das Schone (als Gegenstand der Kunst) muss sein“, und die
Autonomie der Kunst behaupten, um sodann die Gesamtsphire
der Kunst, wie die besonderen der einzelnen Kiinste abzu-
grenzen und endlich so ,durch bestindige Synthesis zu den
bestimmtesten Kunstgesetzen fortzugehen. -— Damit war denn
gleich zu Beginn der alten rationalistischen Niitzlichkeitslehre
der Fehdehandschuh hingeworfen und im Prinzip der Auto-
nomie der Kunst ein Grund- und Hauptsatz der Romantik
als Eckstein des zu errichtenden Baues mit aller wiinschens-
werten Bestimmtheit festgesetzt.

Ist so der Begriff der Theorie klargestellt, so giebt er
zweitens seine Begriffsbestimmung der Kunstgeschichte. Alle
Geschichte ist Bildungsgeschichte der Menschheit, ihre Haupt-
arten sind die politische, die Wissenschafts-, die Kunstgeschichte.
Gediegene Darstellung ohne Raisonnement und hypothetische
Erkldrerei ist der eigentliche Charakter der Historie: diese ist
,die Wissenschaft vom Wirklichwerden alles dessen, was

6
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praktisch notwendig ist.“ Wie nun aber Geschichte und
Philosophie (Theorie) einander begegnen und in einander tiber-
gehen wollen, so Kunstgeschichte und Kunsttheorie, und um-
gekehrt setzt diese jene voraus, indem sie von jener erst das
Material zu ihren Aufstellungen erhilt, und sich ohne Schaden
nicht vom historisch Gegebenen entfernen darf; kurz gefasst:
»die schoéne Kunst ldsst sich nur vermittelst der Beispiele
lehren.“ Aber gegen die Moglichkeit der Kunstgeschichte
_selbst erheben sich Zweifel: wenn die Geschichte nur das
behandelt, worin menschlicher Fortschritt stattfindet, wie kann
sie dann die Kunst behandeln, da doch jedes wahre Kunst-
werk in sich vollendet ist? Antwort: Die Kunst erscheint
iiberall unter nationalen und lokalen Beschrinkungen, jedes
ihrer Werke muss aus seinem Standpunkt betrachtet werden;
es ist kein absolut Héchstes, sondern schon vollendet als
Héchstes in seiner Art und seiner Sphire. Ein weiterer
Zweifel: die Geschichte soll die Notwendigkeit des Wirklichen,
den gesetzmissigen Gang im Chaos der Erscheinungen auf-
zeigen: ist aber nicht das Genie eine blosse Gunst der Natur,
also ein Zufilliges? Antwort: Nur das Subjektive (Zeit, Ort,
Name des Kiinstlers) ist zufillig, das Objektive dagegen, dass
nimlich ein bestimmtes Werk bestimmter Art ,irgend cinmal
im Ganzen der Kunstwelt zum Vorschein komme¢, notwendig.
Alle individuellen Genies sind bloss ,einzelne Erscheinungen
und Seiten des Einen grossen Genies der Menschheit“; so darf
denn auch die Kunstgeschichte keine Elegie sein. Die hellenische
Bliitezeit war ein in sich Vollendetes und wird so nie wieder-
kehren, aber wenn ein solches Zusammentreffen giinstiger
Faktoren in anderer Weise wieder erlangt wird, wird etwas
weit Grosseres und Dauernderes werden als damals: also auch
hier der Gedanke des unendlichen Fortschrittes im Grossen.
Die Kunstgeschichte darf sich nicht, wie die politische, an Ort
und Zeit binden, sie muss grosse Massen zusammenfassen,
alles Wertlose ausscheiden, vielleicht durch Jahrtausende Ge-
. trenntes verbinden.*) So ist ihre Behandlung iiberaus schwierig:

4) Als Beispiel hiezu: ,Goethe, der erste epische Dichter im Sinne
der Alten, nachdem die Schule der Homeriden erloschen.* (a.a. 0. S 20.)
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sie wire ,wiewohl in prosaischer Form, eine Poesie in der
zweiten Potenz, und die Entfaltung der Kiinste liesse sich
vielleicht am tiefsten in einem grossen Gedichte darstellen.“
Ein Lieblingsgedanke Schlegels: seine Ausfiihrung in be-
scheidensten Grenzen haben wir schon im Gemaildegesprich,
das ja in die Sonette und die Legende vom hl. Lukas aus-
klang, gefunden. Bis jetzt haben die verschiedenen Vélker
wenig in der Kunstgeschichte geleistet, den Deutschen ist
diese Aufgabe vorbehalten, Winckelmann der Stifter der echten
Kunstgeschichte. Fiir diese aber iiberaus wichtig ist die
Erkenntnis des (Gtegensatzes zwischen antikem und modernem
Geschmack; die grosse Antinomie des Klassischen und Ro-
mantischen, die gleichsam die entgegengesetzten Pole einer
magnetischen Linie bilden, tritt hier mit bedeutsamer Wich-
tigkeit am Schlusse dieses Abschnittes ein, ein zweiter Haupt-
und Grundsatz der Romantik, ein zweiter Eckstein des auf-
zufithrenden Baues.

An dritter Stelle folgt der Begriff der Kritik, die zwischen
Theorie und Geschichte das verbindende Mittelglied bilde.
Die durch das Kunstwerk erregten Gemiitsbewegungen diirfen
ja nicht ,der Beurteilung zuliebe aufgehoben“ werden, im
Gegenteil bleibt das Gefiihl ,doch die Hauptsache bei der
Entscheidung iiber das Kunstwerk. Die Fihigkeit des Urteils
setzt aber voraus, dass man ein Kunstwerk als Ganzes zu
fassen verstehe, ohne am Einzelnen haften zu bleiben, was in
der bildenden Kunst leichter als in der Poesie und Musik.
Auch muss man das, was nur auf momentaner persénlicher
Stimmung beruht, auszuscheiden verstehen. Und alles dies
genligt noch nicht zu einem objektiv giltigen Urteil: dazu
ist Studium der Kunstgeschichte, um iiberallher die Vergleichs-
objekte bei der Hand zu haben, richtiges Einfiigen des Einzel-
werks in den historischen Zusammenhang, Kenntnis der Schulen
notig. Andrerseits bedarf die Kritik der bestindigen Verbin-
dung mit der Theorie; ja ,die kritische Reflexion ist eigentlich
ein bestindiges Experimentieren, um auf theoretische Sitze
zu kommen.“ Trotz alledem bleibt etwas Subjektives in jedem
Urteil zuriick, und da die Kritik ihrem Wesen nach individuell
ist, soll sie es auch der Form nach sein. Kin weiteres Erfor-

()‘#
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dernis ist die Kenntnis der technischen Mittel der einzelnen
Kiinste, deren Erlangung viel Zeit und Miihe kostet. Dagegen
braucht der Kenner durchaus nicht ausiibender Kiinstler zu
sein (ebensowenig als der Kiinstler immer Kenner ist), er braucht
nur Empfinglichkeit, Urteil und Forschungsgabe, sein eigent-
liches Ziel ist Universalitit, widhrend der Kiinstler einseitig
sein darf. Falsch ist ferner die Auffassung, als ob der Kenner
kalt sein miisse, da doch Empfinglichkeit ein Haupterfordernis
und somit der wirmste Kritiker der beste ist.?) Zum Schlusse
charakterisiert der Redner noch kurz und prignant die Lei-
stungen deér einzelnen Volker in der Kritik (die Franzosen
glinzend und oberflichlich, die Engldnder klar und langweilig,
die Deutschen ehrlich und schwerfillig) und erklirt die
alexandrinischen Grammatiker als die ,respektabelste Schule
von Kritikern, die es vielleicht je in der Welt gegeben.“
Kiirzer geht Schlegel dann auf die Begriffe des Geschmackes
und der Mode ein. Nach einer Betrachtung tiber Ursprung
und Angemessenheit des Ausdrucks ,Geschmack“ stellt er
die besondere Ausbildung und Anwendung desselben bei den
Franzosen fest, welche man ,eine geschmackvolle, aber dabei
ginzlich unpoetische Nation nennen kann.“ Sie haben den
punseligen Gegensatz zwischen Geschmack und Genie“ auf-
gebracht, ,da doch, wenn jenes wahrhafter Kunstsinn sein soll,
das Genie nichts anderes ist als produktiver Geschmack.“®)
Verwandt -ist der Begriff der Mode, die in rascher Verdnder-
‘lichkeit das Urteil iiber das Schone von Zeitbedingungen ab-
hiangig macht; sie herrscht am auffallendsten im modernen
Europa, wihrend ihr Gegensatz, das Herkommen, bei den
asiatischen Volkern gebietet und z. B. die ganze chinesische
Kunst bedingt. In Frankreich aber finden wir beides: in der
Kleidung die Mode, in der Poesie, wo noch immer die Mode
Ludwigs XIV. unerschiittert fortbesteht, das Herkommen.

%) Beispiel dafiir Winckelmann, bei dem Kennerschaft und Enthu-
siasmus im hochsten Grade verbunden waren, wihrend Lessing (als
Typus des kalten Kritikers) ,alles mit seinem scharfen Verstande aus-
machen wollte“. (a.a.0. S.30.) — ¢) Den orthodoxen Kunstrichtern der
Franzosen erscheinen folgerichtig Dante, Michelangelo, Shakespeare
als geschmacklos. (ib. S. 33.)
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Nachdem so die theoretischen Grundlagen vorldutig fest-
gelegt sind, geben die folgendep Abschnitte eine historische
Uebersicht des bisher auf dem Gebiete der Kunstlehre Ge-
leisteten. Bei den Alten findet Schlegel ,nur fragmentarische
vorlaufige Bemiihungen.“ Sie brauchten keine Theorie, da
sie die Praxis instinktiv besassen, erst in der Zeit der sinken-
den Kunst kommt jene hiufiger zu Worte. Zahlreich waren
dagegen die uns meist verlorenen Schriften iiber die Technik
der Kiinste. Was er iiber Plato zu sagen weiss, ist unbe-

deutend, und iiber Aristoteles urteilt er wie Friedrich und

von diesem stark beeinflusst,?) abfillig, bei welcher Gelegen-
heit er auch Lessing, den ,auf eben die Art einseitigen Kunst-
richter, seinen Glauben an ihn entgelten lasst. Cicero und
Quintilian werden, als praktische Tendenzen bei ihren Rheto-
riken verfolgend, rasch abgethan, im Gegensatz, wenn auch
ebenfalls nur kurz, Dionys von Halikarnass als der ,eigentlich
artistische“ Lehrer der Redekunst wieder in Uebereinstimmung
mit Friedrich®) hervorgehoben, und endlich Longin, ,der letzte
der Zeit und dem Werte nach®, als leerer Deklamator ver-
worfen. — Hat Schlegel bis hieher ziemlich den historischen
Weg eingehalten, so erkldrt er nun, bei der iibergrossen Zahl
neuerer #sthetischer Schriftsteller nach allgemeinen Gesichts-

punkten rubrizieren zu wollen, und stellt als solche das

Wesen des Schonen und das Verhiltnis von Natur und
Kunst auf. Die praktische Unfruchtbarkeit der allgemeinen
Abhandlungen iiber das Schone, mit ihren Einteilungen in das
Schéne und das Erhabene, deren Arten und Unterarten wird,
Kant inbegriffen, scharf verurteilt und darauf hingewiesen,
welches Unheil die Vermengung des Natur- und Kunstschonen
bei diesen Untersuchungen angerichtet, so gut wie das Heraus-
reissen von Einzelheiten aus Kunstwerken, die nur als Ganzes
beurteilt werden diirften. Die bisherigen Definitionen des

") Vergl. z. B. Friedrichs Aufsatz ,iiber die homerische Poesie“
1796 (Min. L. 215 fI.), wo fast mit den gleichen Worten von dem
yredlichen Forscher“ gesagt wird, dass er sich lieber in Widerspriiche
verwickle als offenbare Thatsachen wegleugne. — ¢ ,Kunsturteil des
Dionysius ilber den Isokrates. Attisches Museum 1797. Min. I. 194 f.
besonders am Sohlusse. - :



Schonen sind entweder zu weit und unbestimmt (z. B. ,das
Schone ist Einheit in der Mannigfaltigkeit“) oder zu eng und
partial (z. B. Hogarths Reduzierung aller Formenschénheit
aut die Wellenlinie); alle enthalten etwas Richtiges, aber keine
ist erschopfend oder gar alleingiltig, und der Grundirrtum lag
immer darin, ,dass man die Existenz schoner Gegenstinde
fir zufillig, und die Art, wie das Gemiit von ihnen affiziert
wird, bloss fiir ein psychologisches Phinomen hielt. Die
" empirische Psychologie wird als unméglich und in ihrem Be-
ginnen widersinnig abgelehnt und diese ,Experimentalphysik
der Seele mit wohlfeilem Spotte von oben herab abgethan.
Ebenso wenig Gnade vor Schlegels Augen findet die Erklirung
des Wohlgefallens am Schénen aus Ideenassoziation, wie sie
besonders ,die englischen Theoristen“ vertreten, und Homes
»physikotheologische Erklirung“ des Schénen wird als sehr
treuherzig und drollig bespéttélt. Schaut hier iiberall der
Schalk zwischen den Zeilen hervor, so wird der Vortragende
vollig ernst, wenn er weiter erkliart, dass eigentlich nur drei
Systeme iiber das Schone mdglich seien: 1) das rationale,
welches das Schone in der intellektuellen Welt findet (beispiels-
weise vertreten durch Baumgarten), 2) das empirische, welches
es in der sinnlichen Welt findet (z. B. Burke), und 3) das des
dsthetischen Skeptizismus, welcher zwischen diesen einseitigen
Theorien in der Mitte stehend, vertreten durch Kant, das
Schone auf dem Uebergange von der sinnlichen zur geistigen
Welt findet. Er fiihrt das erste an einigen Hauptsitzen Baum-
gartens vor und widerlegt sie, verfihrt dann ,in groésserer
Ausfiihrlichkeit, weil es der gemeinere Abweg ist“, mit Burkes
»,On the sublime and the beautiful® ebenso, und behandelt
breit Kants Kritik der #sthetischen Urteilskraft, Schritt fiir
Schritt seine Sitze begleitend, erlduternd und kritisierend.
Wie in den Fragmenten kampft er wieder gegen die génzliche
Trennung des Erhabenen vom Schénen und findet auch in
den Schopfungen der Kunst beides vereinigt, wihrend Kant
jenes vorzugsweise in der Natur gesehen hatte. Er wendet
sich gegen die Unterscheidung der freien und anhingenden
Schonheit als ,nichtig und aus einer zu engen und niedrigen
Ansicht des Schénen entsprungen“. Kants Begriff des Ideals,
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den er weitldufig entwickelt, gentigt ihm nicht, er deutet schon
hier auf die (bei Kant ginzlich ausser Acht gelassene) symbo-
lische Natur des Schénen hin und deckt die Widerspriiche in
der Lehre vom Genie scharf und eingehend auf. Auch die
Einfiihrung der ,,dsthetischen Ideen* leite zu keinem hheren
Begriff des Schénen, obgleich es erst so scheinen mochte, und
die Unterordnung des Schénen unter das Sittliche reizt ihn
zu dem EKinwurfe, dass die Sittlichkeit erst nach dem Siinden-
falle eintrete, das Streben nach dem Schénen dagegen uns
jenseits des Siindenfalles in den Stand der Unschuld zuriick-
fiihren wolle. Zum Schlusse wendet er sich nochmals gegen
die Vermischung der Beurteilung der Natur nach Zwecken
mit dem Suchen nach Zwecken in ihr; wenn Natur- und
Kunstschonheit Schwestern seien, so sei diese die erstgeborene.
Bei Kant aber sehe man keine Notwendigkeit der schonen
Kunst. — Diese Kritik Kants, so fasst Haym die Stellung
Schlegels zu ihm zusammen, ,ist treffend und scharfsinnig
und wiirde vorziiglich genannt werden diirfen, wenn sie nicht
iiber der Hervorhebung der Irrtiimer Kants und der Grenzen
seiner Einsicht das unermessliche Verdienst und den grund-
legenden Wert seiner tiefsinnigen Untersuchungen ungerecht
tibersihe.“®) Dass das Unbefriedigende der Kantschen Aesthetik
in gewissem Sinne aufgehoben, jedenfalls sehr verringert wurde
durch Schillers Fort- und Ausbildung derselben, wird ganz
verschwiegen; denn seit dem Bruche Schillers mit den beiden
Briidern existierte er kaum mehr fiir sie, und sie iibten lange
Zeit ihm gegeniiber konsequent die ihrer wenig wiirdige Taktik
des Totschweigens. Schlegel geht vielmehr von Kant nach
einem flichtigen Seitenblick auf Fichte sofort zu dem Philo-
sophen der Romantik xat’ &Eoy#v iiber, zu Schelling, der ,,die
Grundlinien einer philosophischen Kunstlehre mit dem Prinzip
des transcendentalen Idealismus“ zu verbinden angefangen
habe; er citiert die Hauptstellen des Systems des transcen-
dentalen Idealismus wortlich und {ibernimmt dessen Definition
,Das Schone ist die endliche Darstellung des Unendlichen*,
indem er nur den Ausdruck so weit andert, dass er statt ,,end-

%) Hayn S. 772.



liche“ setzt ,,die symbolische Darstellung des Unendlichen.
— Dazu fiihrt er in lingerer Auseinandersetzung aus, wie das
Unendliche nur symbolisch auf die Oberfliche und zur Dar-
stellung gebracht werden konne.

Damit ist fiir Schlegel die Frage nach dem Wesen des
Schénen beantwortet; nun wendet er sich dem zweiten Ge-
sichtspunkte zu, demn Verhiltnis von Natur und Kunst. 19)
Er geht dabei aus von dem schon frither erwihnten Satze
des Aristoteles, die schonen Kiinste seien nachahmend, der
dann von den Neueren zu der Vorschrift ,Die Kunst sol!
die Natur nachahmen“ verwandelt worden sei, und zeigt,
dass dieser falsch sei, falsch aber auch die etwas engere
Formel des Batteux: ,Die Kunst soll die schéne Natur (oder
»die Natur ins Schone“) nachahmen.“ Falsch ferner das
daraus abgeleitete Verlangen nach vélliger Tduschung, und
falsch die darit nahe verwandte Forderung der Wahrschein-
lichkeit, die besonders in der Poesie so schlimme Friichte ge-
zeitigt habe. Einer andern Art von Natiirlichkeit (= Kunst-
losigkeit) ist die Kiinstlichkeit entgegengesetzt und auf die-
sem Wege der Wert eines Kunstwerks in der iiberwundenen
Schwierigkeit gesehen worden, so dass Boileau ,,sich nickhit
schiamte, die Poesie mit der Kunst zu vergleichen, Hirse-
korner durch ein enges Loch zu werfen. Aber auch die
Natiirlichkeit ist nach Zeit und Ort ganz verschieden gefasst
worden, und ,die grobste Verwirrung aller Begriffe hat,
,was Form der Darstellung ist, zu ihrem Inhalte gerechnet*
und so etwa den Vers im Drama fiir unnatiirlich- erklirt. X
Fasst man aber Natur als den Inbegriff aller Dinge, so kann
die Kunst nichts anderes als sie nachahmen, und der Satz
lautet dann: ,Die Kunst muss Natur bilden.“ Aber selbst
der Satz ,,Die Kunst soll die Natur nachahmen* kann voll
aufrecht erhalten werden, wenn man nur die Begriffe ,Natur“
und ,nachahmen® richtig fasst, und heisst dann: ,,Die Kunst
soll, wie die Natur, selbstéindig schaffend, organisiert und

10) Die dieses Thema behandelnden Vorlesungen wurden 1808
gedruckt in der von Seckendorff und Stoll herausgegebenen Wiener
Zeitschrift ,Prometheus“ Heft 5 und 6 (S. W. IX. 205), vergl. Neudr. 17.
S. XXVIL
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organisierend, lebendige Werke bilden, und in diesem Sinne
war Prometheus der erste Kiinstler, als er den Menschen
schuf. In diesem héchsten Sinne hat nur Moritz den Grund-
satz der Nachahmung aufgestellt in seinem Schriftchen
,Ueber die bildende Nachahmung des Schonen“.1!) Diese
schaffende Natur als seine Lehrmeisterin aber findet der
Mensch nur im eigenen Innern, und so kommen wir schliess-
lich darauf, dass ,,der Mensch in der Kunst Norm der Natur*
sei, also auf Platons Lehre, der Mensch sei das Mass aller
Dinge, die hier gleichsam sichtbar gemacht wird. Daran
kniipfen sich noch als Abschluss der allgemeinen Erérterun-
gen Abschnitie iiber Manier und Stil, die sich nahe beriihren
mit Goethes schonen Ausfithrungen ,,Einfache Nachahmung
der Natur, Manier, Stil“!?): Manier ist ein triibes oder ge-
farbtes Medium zwischen Natur und Kunst, Stil die vollige
Abwesenheit von Manier und dariiber hinaus ,Verwandlung
der individuellen, unvermeidlichen Beschrinktheit in frei-
willige Beschrinkung nach einem Kunstprinzip*, oder nach
Winckelmanns Ausdruck ,ein System der Kunst, aus einem
wahren Grundsatze abgeleitet, Manier im Gegenteil eine sub-
jektive Meinung, ein Vorurteil, praktisch ausgedriickt®“. Wie
aber kann es denn verschiedene Stile geben? FErstens da-
durch, dass die Kunst als ein unendliches Ganzes sich von

sehr verschiedenen Seiten kann fassen lassen (verschiedene -

Stile einzelner Kiinstler); zweitens dadurch, dass sie in ver-
schiedene Gattungen auseinandergeht, deren jede ein anderes
Darstellungsprinzip hat (malerischer, musikalischer, poetischer
u. s. w. Stil, bei weiterer Teilung epischer, lyrischer, drama-
tischer Stil u. s. f.); drittens endliesh dadurch, dass sie sich
allmahlich in der Zeit entwickelt (Stile der verschiedenen
Entwicklungsstufen). Auch hier kommt Schlegel auf einen
seiner Lieblingsgedanken, die Gegensitzlichkeit der antiken
und modernen (romantischen) Kunst. Schliesslich findet er
in der Natur selber Manier und Stil bei der Bildung der
menschlichen Gestalt: wo sie diese schén bildet, d. h. die ihr

1) Erste Ausgabe 1788. Neudruck von S. Auerbach in Nr. 31

der Deutsch. Litt. Denkmale. — ) Im Februarheft 1789 des ,Teut-
schen Merkurs®; W. A. XLVIL 8. 77 ff.
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mogliche Mannigfaltigkeit auf ein der menschlichen Organi-
sation innewohnendes Prinzip beschrinkt,” und so sich den
Charakter des Menschen am reinsten aussprechen ldsst, da
hat sie Stil, wie das der Fall war in der Korperbildung der
Griechen, die mit ihrer Gymnastik nur den stark angedeu-
teten Intentionen der Natur nachhalfen.

Schlegel schreitet nun weiter zur Einteilung der
schonen Kiinste. Wie es zwei Formen der sinnlichen
Anschauung giebt, Raum und Zeit, so zwei Gattungen von
Kiinsten, die simultan und successiv darstellenden. Jene
wirken auf den Gesichtssinn und zwar auf zweifache Weise,
indem sie Formen entweder durch sich selbst (Plastik) oder
durch Farben und Beleuchtung (Malerei) darstellen; diese
auf den ,eigentlich inneren Sinn“, das Gehor: die Musik,
welche, wie die bildenden Kiinste die klarsten, so die innig-
sten Anschauungen giebt, die Poesie, welche die grenzen-
loseste aller Kiinste ist. Gemeinsam ist diesen beiden Takt
und Rhythmus, da urspriinglich alle Poesie gesungen wurde;
bei der Scheidung bleibt davon das Silbenmass in der Form
der Poesie zuriick. Die urspriinglichste der sichtbar dar-
stellenden Kiinste ist die Tanzkunst: ihre Bewegungen gehen
im Raume vor sich nach der Zeitmessung der Tone; sie
bildet also das verbindende Mittelglied zwischen den simultan
- und successiv darstellenden Kiinsten, und wir erhalten die

Reihe : Plastik, Malerei, Tanzkunst, Musik, Poesie. Anderer-
seits entwickeln sich von der Tanzkunst aus durch fort-
schreitende Abstraktion nach der einen Seite Malerei und
Plastik, nach der andern Musik und Poesie, und so liegen
an den Enden der Reihe die Extreme von Geist (die Poesie
stellt durch Gedanken dar) und Materie (die Plastik stellt
durch Kérper dar). Eine neue Reihe entsteht nun durch
Kombination des Schénen mit dem Niitzlichen nach dem
Grundsatz, dass die innere Zweckmissigkeit nie unter der
Schonheit der Erscheinung leiden darf. So ergiebt sich durch
Verbindung der Plastik mit dem Niitzlichen die Architektur,
durch die der Poesie mit ihm die Rhetorik oder die Kom-
position in Prosa. Beide stehen auf dem Uebergang zu den
mechanischen Kiinsten, bezeichnen aber zugleich eine An-



niherung an die Wissenschaft. Mit diesen sieben ist die
Zahl der fiir sich bestehenden Kiinste erfiillt. Es giebt nun
noch anhiingende Kiinste, solche des Vortrags, wie die Aus-
filhrung des Tanzes, die Virtuositdt in der Musik, die Reci-
tation und Deklamation in der Rhetorik. Durch Verbindung
der Recitation und des Geberdenspiels erhalten wir die Schau-
spielkunst, welcher, ,wo sie in ihrer Vollendung auftritt, nur
Weniges im ganzen Umfange der Kunstwelt an Wirkung
gleich kommen*‘ kann.

Ist s0 die systematische Uebersmht vollendet, so wendet
sich der Vortragende nun zur bildenden Kunst, inderh er
zunidchst auf die Streitfrage, ob Plastik oder Malerei alter sei,
eingeht und die Griinde fiir beide Ansichten angiebt, ohne
sich zu entscheiden. Er beginnt mit der Skulptur, die,
auf viel engere Sphére als die Malerei beschrinkt, ihre
Gegenstinde ,in der belebten Welt tierischer Orgamsatxonen
zu suchen habe, und auch da nur unter den ausgebildetsten
Klassen“. Tiergestalten also, etwa von den Viégeln an auf-
wirts (Adler als Attribut Jupiters, als Rauber Ganymeds,
Schwan der Leda schon weniger individualisiert) kommen da
in Betracht; aber die Hauptaufgabe der Plastik muss immer
die menschliche Gestalt bleiben, ,iiberhaupt die schonste,
weil am vollkommensten symbolisch“, und Schlegel weiss hier
in beredten Worten die ,Welt von lebendiger Bedeutung*
zu schildern, die in der menschlichen Gestalt so reich her-
vortrete. Hauptsidchlich nach der Beschaffenheit der dussern
Bedeckung (Schuppen, Federn, Fell) weist er dann die ge-
ringere oder grossere Tauglichkeit tierischer Organismen zur

plastischen Behandlung nach, um anschliessend das Problem .

der Bekleidung des menschlichen Kérpers in der Skulptur zu
behandeln. Wir werden hier von vornherein ein Loblied auf
das fiir die Plastik so einzig giinstige griechische Kostiim
und auf griechische Nacktheit erwarten, und diess erfolgt
denn auch im Anschluss an ein bekanntes Wort des Plinius!3),
indem sehr hiibsch der giinstige Einfluss der Gymnastik ge-
schildert wird. ,,Sowohl im Nichtbekleiden als im Bekleiden

18) Hist. nat. XXXIV. 18: Graeca res est nihil velare.
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haben die griechischen Kiinstler die héchste Weisheit offen-
bart“ und weiter: ,,Wo bloss materielle Wahrscheinlichkeit
durch das Wegwerfen der Kleidung verletzt ward, machten
sie sich kein Bedenken daraus“ (Darstellung kdmpfender Hel-
den, Laokoon). Die jugendlichen Gétter, voran'die ,himm-
lische Buhlerin“ Venus, werden nackt gebildet, bekleidet da-
gegen die Wiirdentrager (Zeus, Aeskulap), die Jungfrauen
(Diana) und Matronen (Juno, Ceres). Aber diese Bekleidung
selbst war nur eine Hiille, keine Verhiillung, die Wirkung
jeder Bewegung darin sichtbar, ihr Faltenwurf (fiir das Ge-
wand, was die Zeichnung des Muskels fiir den Kérper) be-
wunderungswiirdig. Es ist nur folgerichtig, wenn Schlegel
die den Griechen sich nidhernde Damenmode seiner Zeit als
fiir die Skulptur geeignet lobt, widhrend er die barbarische
Ménnertracht derb verspottet. — Dann geht er iiber zu Aus-
druck, Handlung und Gruppierung in der Skulptur und
schrinkt Hemsterhuys’ Forderung, dass der Bildhauer fiir die
Ansicht von allen Seiten arbeiten miisse!*), mit dem Hin-
weis auf die Natur der menschlichen Gestalt (das Gesicht,
pder Spiegel der Seele“, muss von einer Seite ganz abge-
wandt sein) und auf die bestimmte Richtung einer in Hand-
lung dargestellten Gestalt schon fiir die Einzelfigur, mehr
noch bei der Gruppendarstellung ein. Dass bei dieser der
Plastiker schon zu einem malerischen Prinzipe (Anweisung
eines bestimmten Standpunktes) greife und doch den Maler
nicht erreichen kann, entgeht ihm natiirlich nicht, und er lobt
daher die Auskunft, die zusammengehérenden Figuren auf
verschiedene Piedestale zu stellen und etwa an einer Wand
herum oder in Nischen zu ordnen (Niobidengruppe). Aber
nicht nur bei der Gruppe ist die Skulptur beschrankt in ihrem
Ausdrucksvermoégen, sondern auch bei der Einzelfigur, die
meistens nicht eigentlich handeln (weil die Beziehung der
Handlung nicht deutlich wird), sondern nur Ausdruck haben
kann. Damit kommt er auf Lessings Regel von der Wahl
des prignantesten Momentes, dem er einerseits die Wahl eines
sewigen Momentes“ entgegensetzt, eines ,ruhigen und selbst-

4) In der lettre sur la sculpture (Oeuvres, Paris 1792. 1. 155,
bes. S. 44). . :
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geniigsamen Ausdruckes, der nichts ist als das eigentiimlichste
Dasein des durch seine Formen charakterisierten Wesens,
oder, wie er spiter sagt, ,die Formen sollen durchaus cha-
rakteristisch ohne fremdartige Einwirkung sein“ und ,die
Bewegung frei und durch sich selbst bestimmt aus dem Innern
hervorgehen“ (Apoll vom Belvedere, Venus von Medici). Zu
seiner Unterstiitzung nennt er hier Hemsterhuys?) und Winckel-
mann, die beide behaupten, die Alten ,hitten den Ausdruck
bei Darstellung gewaltsamer Handlungen gemissigt oder
Momente gewihlt, wo er nicht den dussersten Grad erreicht
haben durfte, weil er der Schonheit Eintrag thue“, und fiihrt
einschligige Stellen aus der ,Geschichte der Kunst des Alter-
tums“ wortlich an.'®) Dass die Alten auch mit tragischen
Darstellungen den Grad von Schénheit, der ohne Zerstorung
des Charakters und der Formen méglich, zu vereinen suchten,
wird ausfithrlich am Laokoon und der Niobe gezeigt. Trotz
alledem ist aber die Skulptur da am meisten Skulptur, wo
»die menschliche Schonheit vorzugsweise ihr Gegenstand ist,
welchen Satz Lessing (im Laokoon 1766) auch auf die Malerei
ausdehnen wollte, mit Unrecht, wie Herder, (in der Plastik 1788)
zeigte. Die Symmetrie der beiden Seiten giebt die allgemeinste

aller Proportionen, die Grundlage der iibrigen, und ihre momen- *

tane Aufhebung in Stellung und Bewegung erst recht die
Erscheinung des Lebens und der Freiheit (dgyptische Plastik;
Fortschritt der Griechen dariiber hinaus: doch tritt dieses so
iibgraus wichtige und fruchtbare Moment in der Entwicklung
der griechischen Kunst bei Schlegel lange nicht stark genug
heraus). Tm Massstabe ihrer Bildungen ist die Skulptur unbe-
schriankt; sie kann beliebig vergrossern und verkleinern und
hat im Gegensatz zur Malerei infolge der Isolierung des von
ihr Dargestellten (so dass der Massstab der Vergleichung nur
ausserhalb des Kunstwerkes liegt) auch die Fahigkeit, kolossal
zu bilden (dgyptische Werke, Zeus von Olympia und die
anderen Werke der Zeit des Phidias, Koloss von Rhodus).
Die erhaltenen Aufzeichnungen Schlegels werden hier ganz
skizzenhaft und geben nur noch die Schlagworte. Wir sehen

15) 1b. S. 45. — %) Die Seitenzahlen des Citates (167.8) beziehen
sich auf die erste Ausgabe der Kunstgeschichte (Dresden 1764).
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daraus, dass er weiter die Materialfrage beriihrte, und inner-
halb der griechischen Kunst eine Stufenfolge: Holz, Gold-
elfenbein, Bronze, Marmor aufstellte. Bei der Behandlung der
Polychromie behauptet er, obgleich er von einzelnen Fiarbungen
der Alten weiss, die Skulptur diirfe nicht kolorieren, erstens
um der Wirklichkeit nicht zu dhnlich zu werden, und zweitens
(als Hauptgrund), weil sie dann die Formen nicht mehr rein
heraushebe. Die Chryselephantintechnik des Phidias sei zu
rechtfertigen, ,insofern sie nicht die Natur nachahmen, sondern
bloss anzeigen soll, der Kiinstler stelle aus ganz heterogenen
Gebieten dar. Auch bei Werken der Kleinkunst und bei
Gemmen sei die Polychromie als Spielerei erlaubt. Zum
Schlusse behandelt er noch kurz die Kleinplastik, die Mischun-
gen tierischer und menschlicher Formen in der Gestaltung
mythologischer Fabelwesen und schliesslich als das Kiihnste
die Darstellungen von Verwandlungen, um mit einem Seiten-
hieb auf Berninis ,scheussliche Daphne zu enden.
Ausfihrlich sind wieder die Abschnitte iiber das Basrelief
erhalten, welches als Mittelglied zwischen Malerei und Skulptur
mit jener den einzigen Urmriss, mit dieser die Angabe der
Formen durch wahre Erhéhung gemein hat. Diese Darstel-
* lungsart griindet sich darauf, wie wirkliche Figuren vor einem
gleichformigen Hintergrund, etwa der Luft erscheinen. Ab-
weichungen von der strengen Konsequenz sind beim Relief,
das ,eine ewige Liige“ ist und bei dem ,durch falsche Mittel
ein wahrer Effekt hervorgebracht wird“, unvermeidlich. ‘Es
ergiebt sich aus den Schwierigkeiten die Regel, den Verkiir-
zungen moglichst auszuweichen; das Richtigste fiir Reliefdar-
stellung ist deshalb die Profilstellung und daher bei bewegten
Szenen die Auflssung in Einzelgruppen das kiinstlerisch Beste
(Kampfe der Centauren uud Lapithen in den Metopen des
Theseions zu Athen). Auch die Verwendung an Sdulen und
Vasen ist ,keineswegs hinderlich, da nicht auf die Linien-,
sondern nur auf die Luftperspektive Riicksicht zu nehmen ist.
Die Ansicht, die Alten hitten ihren Reliefs darum keine Tiefe
gegeben, weil sonst die Mauern der Gebiude, wo sie ange-
bracht waren, durch das scheinbar Hineingehende fiirs Auge
ihre Festigkeit verloren hitten, wird mit dem Hinweis auf die




iiberall an Aussenwidnden angebrachten Fresken glinzend
widerlegt.'”) Den ,unermesslich grossen Wert des Basreliefs“
sieht Schlegel gerade in der Verbindung mit der Architektur,
von der zur Skulptur es eben so gut das Mittelglied bilde,
wie von dieser zur Malerei; auch ,von Seiten des Selbstbe-
wusstseins der Kunst“ stehe es sehr hoch, da es sich nur ,fiir
gelehrte Augen“ bestimme. Hieher gehéren auch Miinzen
und Gemmen, die oft ,sinnreiche und geschickte Ausziige aus
dem Grossen, was die Skulptur liefern kann“, geben.

Wie steht es nun mit der neueren Skulptur? Hier erklirt
Schlegel radikal: ,In allen andern Kiinsten giebt es etwas
eigentiimlich Modernes, nur in der Skulptur ist das, was dafiir
ausgegeben wird, blosse Ausartung ... . die Antike ist fir
ihr Studium alles.“ Von diesem allgemeinen Verdammungs-
urteil sei moglicherweise nur Michelangelo auszunehmen, mit
dessen Werken er aber zu ,mittelbar und unvollstindig“ ver-
traut sei, um dariiber zu entscheiden; jedenfalls habe sich
sein Einfluss ,sehr bald ins Manierierte verloren.“ Der Geist
der ganzen antiken Kunst sei plastisch, wie der der modernen
pittoresk: ein Satz, der auf Hemsterhuys zuriickgeht,®) in
dieser antithetischen Zuspitzung aber an Friedrich gemahnt;
oder mit anderer Wendung: ,die alte Kunst sei durchgiingig
rhythmisch, die neue gehe auf Harmonie.“ Zum Beweise
diect ihm die malerische Ausgestaltung des modernen Reliefs
von Ghiberti (1378—1455) bis auf Algardi (15692—1654); in
der Skulptur habe Bernini, dem Sclhilegel bei jeder Gelegenheit
eins versetzt, ,dem Fasse den Boden eingeschlagen und den
verderbtesten Geschmack eingefiihrt, und nun wird den

'7) Schlegel schreibt diese Ansicht, ,wo ich nicht irre“, Ramdohr
zu; ich habe aber weder im Abschnitt vom Basrelief (Charis. Leipzig
1793. II. 305—310) noch in seinem Werke ,Ueber Malerei und Bild-
hauerarbeit in Rom fiir Liebhaber des Schinen und der Kunst“ (Leip-
zig 1787, 3 Bde.; II. Aufl. 1798) derartiges ausgesprochen gefunden.
Eine vortreffliche knappe Charakteristik von Ramdohrs Kunstschrift-
stellerei giebt Harnack, Deutsches Kunstleben in Rom (1896) S. 93—95.
-- 18) Hemsterhuys schreibt in der lettre sur la sculpture (a. a. O. S. 46):
» - .. on peut dire que nos sculpteurs modernes sont trop peintres,
comme apparemment les peintres grecs étaient trop sculpteurs. Diesen
Satz fiihrt Schlegel (S. 156) in wortlicher Uebersetzung an.
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Werken jener Zeit ein langes Register ihrer Siinden (darunter
Theatralik, Téanzergrazie und Perriickenwiirde) vorgehalten.
Bis auf die neuere Zeit sei es so fortgegangen, noch ein Fal-
conet (1716—1791), ein Pigalle (1714-—1785) waren manieriert
oder Naturalisten, und erst Winckelmann und Mengs haben
durch ,Herstellung des Studiums der Antike und richtige
Nachahmung derselben‘ sich unsterbliches Verdienst erworben.
— Als Anhingsel folgt noch eine weitldufige Auseinander-
setzung iiber das vielgelobte und oft kopierte Grabdenkmal
von Nahl,?) wo sich die Verstorbenen durch den zerborstenen
Grabstein durchzwingen: als ginzlich ungehérige Vermischung
von Natur und Kunst von Schlegel aufs herbste verurteilt.
Zum Schlusse des ganzen Abschnitts iiber Plastik giebt er
als ,,Riickkehr zur Darstellung des Geistes der antiken Kunst‘
seine dahin gehorigen Stellen aus der Elegie an Goethe, die
wir oben (vergl. S. 60 ff.) besprochen haben.

Seiner allgemeinen Einteilung getreu schliesst Schlegel
nun die Behandlung der Architektur an. Er definiert sie
als ,,die Kunst schéner Formen an Gegenstinden, welche ohne
bestimmtes Vorbild in der Natur frei nach einer eigenen ur-
spriinglichen Idee des menschlichen Geistes entworfen und
ausgefiihrt werden“.%) Thre Werke miissen auf einen Zweck
gerichtet, d. h. niitzlich sein, die Forderung der Zweckmissig-
keit steht hier hoher als die der Schonheit, die Phantasie muss
sich somit dem Verstande unterordnen. Schlegel ist sich be-
wusst, mit dieser Definition die Grenzen der Architektur
‘weiter, als gewdohnlich geschieht, gezogen zu haben, so weit,
dass auch Altdre, Vasen, Geschirre aller Art darin inbegriffen
sind. Immerhin lassen sich die Gesetze der Architektur am
besten an Bauwerken grosser Formen, an Tempel und Palast,

%) Johann August Nahl, der Aeltere (1710—1781) schuf 17561 sein
Grabdenkmal der Gattin des Pfarrers Langhans fiir die Kirche zu
Hindelbank (Kanton Bern), das, im letzten Jahrhundert viel gefeiert,
in der zeitgendssischen T.itteratur oft erwdhnt wird. Haller verfasste
die Aufschrift dafiir (Hallers Werke, ed. Hirzel, 1882. S. 203), und
Goethe erwidhnt es in den Briefen von der Schweizerreise an Frau
von Stein, ausfiihrlich in dem vom 20. Okt. 1779. (W. A. Briefe Bd. IV.
S. 91.) — %) Im Gegensatz zur Skulptur, der ,Kunst schéner Formen
an Gegenstidnden, welche der Natur nachgebildet sind“.
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entwickeln. Hier ist Schonheit Erscheinung der Zweckmissig-
keit und darf auch wohl noch dariiber Hinausgehendes, nie
aber ihr Widersprechendes geben. Der hier freiwirkende (nicht
nachahmende) menschliche Geist ist doch abhingig von Natur-
gesetzen. ,Die Natur baut entweder geometrisch oder or-
ganisch“, und so zeigen die dem tierischen Kunsttrieb ent-
sprungenen Bauten (der Seidenwiirmer, Spinnen, Bienen etc.)
geometrische Regelmissigkeit. Die Architektur nun ahmt die
Natur nach in ihrer allgemeinen Methode, sie baut zunéchst
geometrisch und mechanisch. Erst wenn dieser ihrer Richtig-
keit Geniige geleistet ist, darf in der freieren Ausschmiickung
auch das Organische betont werden. Perpendikular- und Hori-
zontallinie geben die Erscheinung der Festigkeit und des Gleich-
gewichts, des Haltens und Tragens; dariiber hinaus gehen die
freien Lineamente des Ornaments, die Anspielungen aufs
Organische bieten und bei weiterer Ausbildung (Blumen, Tier-
kopfe u. s. w.) die Architektur in die Skulptur iiberleiten.
Aber auch im Ganzen des architektonischen Gebildes finden
wir ein Analogon zur organischen Natur in der Symmetrie
der beiden Hilften, die zwar an Wohnhdusern hiufig dem
Bediirfnisse geopfert wird, an Werken, die auf Kunstwert
Anspruch machen, aber nie fehlen darf, wie ja auch die Natur
in der organischen Welt, je hoher sie steigt, um so symmetrischer
bildet. Auch die Architektur ahmt also die Natur nach, indem
sie ,in der Grundlage, im eigentlichen Bauen, die Wirkungen
der mechanischen Krifte sichtbar zu machen“ sucht, ,in der
Anlage des Ganzen und Ausschmiickung der Teile sich des
Zoomorphismus befleissigt.“ Aber nicht ,,durchaus und in eigent-
licherem Sinne‘ ist sie nachahmende Kunst, wie behauptet
wurde, wo sie denn entweder ,sich selbst als Handwerk des
blossen Bediirfnisses oder in ihren Bildungen bestimmte Vor-
bilder der Natur nachahmen sollte. Nach der ersten Hypothese
wiren die Hohle des Troglodyten, die Holzhiitte des Wilden
ihre ersten Vorbilder, somit das Bauen aus Stein eine bestin-
dige Maskerade des Bauens aus Holz; nach der zweiten An-
sicht, die Vitruv vertritt, soll die dorische Ordnung die Ver-
hiltnisse des minnlichen, die jonische die des weiblichen, die
korinthische die des jungfraulichen Korpers nachahmen: als
7
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Bild und Einfall lobenswert, als Grundsatz eine Albernheit.
Dass die Sdule aufrecht steht, dass ihre Verhiltnisse denen
des Korpers dhneln, dass sie Haupt und Fuss hat, das sind
ihre Analogien mit der menschlichen Bildung, was noch ins
Einzelne ausgefiihrt wird. Schlegel geht dann ebenfalls nach
Vitruv auf die Proportionenlehre ein, wobei er sich fast ganz
auf die S#ulenordnungen beschriinkt, und kommt nochmals
auf seine fritheren Ausfithrungen zuriick: ,,Das Erste beim
Bauen ist das Bediirfnis, das Zweite die Erscheinung der Zweck-
missigkeit, worin das wesentliche Schéne besteht, das Dritte
die Ausschmiickung®, was an einzelnen Beispielen ausgefiihrt
wird. Dann aber werden die Aufzeichnungen wieder knapp
und geben nur Schlagworte. Der Redner gieng noch auf Mébel
und Vasen nidher ein, stellte dann die antike Architektur als
ebenso vollendet und uniibertrefflich wie die antike Plastik
hin und warf der gotischen Baukunst gegeniiber die Frage
auf, ,,ob sie iiberhaupt Kunstwert hat, da sie durchaus der
griechischen entgegengesetzt’, um in der Beziehung auf ihre
Bestimmung die Erkldrung ihrer Bauart zu finden und endlich
mit einem Vergleich von Dantes ,,Gottlicher Komddie* mit
einem gotischen Dome zu schliessen.

Bei der Malerei der Modernen liegt die Gefahr nahe,
dass sie, wie die Skulptur zur Malerei ausgeweitet wurde,
nun ihrerseits zur Skulptur eingeengt werde, und die Lehren
Winckelmanns, Mengs’ und Lessings haben diesen Abweg
begiinstigt. s ist verkehrt, beide Kiinste als bildende
durchaus denselben Regeln zu unterstellen, was Herder schon
mit Recht gegen Lessing betont hat (in der ,,Plastik). Auch
die antike Malerei kénnte, selbst wenn sie, dem Geiste jener

-ganzen Kunst gemiss, durchaus plastisch gewesen wiire, nichts

gegen die Natur der Sache beweisen. Im Gegensatz zur
Skulptur, die Formen durch Formen darstellt, stellt die Malerei
,,die ganze sichtbare Erscheinung durch einen optischen Schein*
dar. Umriss, Licht und Farbe der sichtbaren Erscheinung
entsprechen drei unzertrennlich verbundene und sich gegen-
seitig bedingende Teile der Malerei: Zeichnung, Helldunkel,
Kolorit, wogegen Ausdruck und Komposition, die oft diesen
koordiniert werden, {iberhaupt keine Mittel der Darstellung sind,
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sondern zu dieser selbst gehdren. Zeichnung ist der der Malerei
und Skulptur gemeinsame Teil, aber erstere zerfillt in viele
Gattungen und zeichnet perspektivisch, wihrend es nur eine
Skulptur giebt und diese immer der Wahrheit getreu bildet.
Nach einer kurzen Darlegung der Grundsitze der Perspektive
spricht Schlegel iiber die Wahl des Gesichtspunktes und des
Horizontes und betont, dass sowohl die Antiken als die Maler
des 14. und 15. (1) Jahrhunderts eben keine Meister der Luft-
perspektive waren, die iiberhaupt erst durch die Erhebung der
Landschaftsmalerei zu einer eigenen Gattung recht kultiviert
worden sei. Ebenso widmet er dem Lichte eine allgemeine
Betrachtung, bevor er iiber die Behandlung desselben spricht,
hilt sich aber auch hier ziemlich im Allgemeinen und nennt
von einzelnen Kiinstlern bloss Correggio und Leonardo. Er
schliesst mit einigen Einzelregeln, wie: Licht und Schatten
seien in grossen Massen zusammenzuhalten, die Hauptmasse
des Lichtes in der Mitte des Bildes anzubringen. Im Abschnitt
tiber das Kolorit giebt er wieder zuerst Allgemeines iiber die
Farben in der Natur, betont die Wichtigkeit einer guten Wahl
und Zusammenstellung, der ,,Harmonie* derselben, und wendet
sich dann zur Farbenlehre, wobei er auf Goethes noch unver-
offentlichte, Newton widerlegende Forschungen hinweist. Schon
Diderot habe etwas von den urspriinglichen Verhiltnissen der
Farben geahnt, als er den Regenbogen den Generalbass des
Koloristen nannte,?!) Goethe aber sihe darin nur einen Ein-
zelfall weit umfassenderer Erscheinungen. Abgeschmackt da-
gegen sei die Erfindung eines sogenannten Farbenklaviers;
»die Bilder der grossen Komponisten sind die eigentlichen
Farbenkonzerte und Symphonien®, und nur der Feuerwerker
kénne ein successives Farbenkonzert geben. Von grosster

1) Diderot sagt im KEssai sur la peinture, dessen zwei erste
Kapitel bekanntlich Goethe tiibersetzt und mit Zwischenreden ver-
sehen zuerst in den Propylden Bd. I und II verdffentlicht, dann in die
Werke Bd. XX (1819) aufgenommen hat: ,L’arc-en-ciel est en peinture
ce que la basse fondamentale est en musique.“ (Oeuvres, Paris I'an
"VIII, XIIL 345.) Man beachte auch an diesem kleinen Beispiel, wie
Schlegel in der Uebersetzung den Ausdruck zuspitzt, Goethe giebt
den Satz ganz einfach: ,Der Regenbogen ist in der Malerei, was der
Grundbass in der Musik ist.“ ‘

7.
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Bedeutung fiir die Komposition ist das Helldunkel und Cor-
reggio hierin universell und unerschéopflich mannigfaltig, da-
gegen ,Rembrandt bei aller seiner Grosse Manierist, so wie
Schalken in noch weit h6herem Grade“. Die Wichtigkeit der
Farbengebung fiir die Wirkung der Komposition liegt darin,
dass die Farben einerseits aus dem inneren Wesen der Koérper
hervorgehen, und wir sie andrerseits nach ihrem Eindruck auf
uns' symbolisch deuten: all das kann vom Maler zur Charak-
terisierung benutzt werden. Stil und Manier ist auch in der
Malerei wohl zu beachten, auch die technische Verschieden-
heit der Behandlung, ob Fresko, Oelbild etc., in Betracht zu
ziehen, sowie der Charakter der Zeichnung, die Art z. B., wie
sie die Korper durch die Gewénder durchscheinen lisst, von
grosster Wichtigkeit ist. Zeichnung und Kolorit sind gleich
wesentlich: ,nur kann nach der Beschaffenheit der Gegen-
stinde bald das eine, bald das andere mehr hervortreten“;
und damit findet Schlegel den Uebergang zu den einzelnen
Gattungen der Malerei, die er von unten nach oben durch-
gehen will.

Die niedrigeren Gattungen, Stillleben, Blumen- und Frucht-
stiicke, macht er kurz ab. Schon etwas ausfiihrlicher wird das
Tierstiick behandelt, in dem er zwei Gattungen unterscheidet:
die eine, wie sie Hondekoeter reprisentiert, steht dem Still-
leben, die andere, wie sie die Jagd- und Kampfbilder eines
Snyders und Rubens zeigen, dem historischen Gemilde néher.
Ein weiterer Schritt fiihrt zum ,musikalischen“ Teile der
Malerei, zur Landschaft, die entweder der Wirklichkeit getreu
oder komponiert sein kann, in jedem Falle aber als musika-
lische Einheit erfasst und dadurch wieder in Dichtung ver-
wandelt sein muss, wenn sie nicht blosse Kopistenarbeit
bleiben soll. Die Staffage muss zum Charakter der Land-
schaft passen, worin Salvator Rosa besonders vortrefflich ist
(man denke an die Ausfiihrungen des Gemildegespriches);
Tizian ist ihr Vater, Claude Lorrain, Poussin, Salvator Rosa
und die Niederlinder Ruisdael, Berghem u. s. w. ihre Meister.
Im Anschluss daran wird die Gartenkunst behandelt, der
Schlegel auch in seiner Uebersetzung Walpoles eine ausfiihr-
liche Anmerkung zu dessen Abhandlung ,iiber die neuere
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Gartenkunst“ gewidmet hatte,??) obgleich er sie nicht als
eigene schone Kunst will gelten lassen. Dabei tritt er sehr
bestimmt auf gegen die damalige Liebhaberei fiir die eng-
lische Gartenkunst, wie sie durch Rousseau besonders zum
guten Ton geworden war, und gegen die daher rithrende Ab-
neigung gegen die franzdsische, architektonische Garten-
behandlung: ,Die englische Gartenkunst ist eine Landschafts-
malerei mit wirklichen Naturgegenstinden, die zwar gefillige
Darstellungen hervorbringen, aber aus eben diesem Grunde
sie nie vollig von der Natur ablosen kann, um sie zu reinen
Kunstwerken in sich zu vollenden.“ Sie wire ,ohne die vor-
gingige Vollendung der Landschaftsmalerei niemals so ent-
standen.”. Die Romantik war iiberhaupt (einer ihrer vielen
Widerspriiche !) dem architektonisch gebundenen Gartenge-
schmacke hold, wie noch viel spiter Tiecks Gartengespriiche
im ersten Bande des ,Phantasus“ (1812) sattsam bezeugen. —
Von dieser Abschweifung kehrt der Vortragende zu seinem
Thema zuriick und behandelt das Portrit, das, so oft unbillig
zurlickgesetzt, vielmehr die Grundlage und der Priifstein des
historischen Geméildes sei, wie denn dessen grosste Meister
Leonardo, Raffael, Tizian auch die grossten Portritisten ge-
wesen seien. Freilich diirfe nicht sein héchstes Lob in der
dusseren Aehnlichkeit bestehen, die so oft nur durch kari-
kierte Verstirkung des Auffallenden erreicht sei, sondern die
Physiognomie miisse ,von innen heraus in ihrer Kinheit
gleichsam rekonstruiert werden, so dass ein so gelungenes
Bildnis dem Dargestellten ,dhnlicher sehen wird, als er sich
selbst. Sein Zweck ist Charakterdarstellung, desshalb muss
das Modell in Ruhe gefasst werden; schon hier ist wie noch
weit mehr beim historischen Gemélde das Kostiim von grosster
Wichtigkeit. Zu diesem iibergehend fasst Schlegel dasselbe
zunichst im weitesten Sinne als solches, ,auf welchem mehrere
Personen in Lagen, Verhiltnissen, Handlungen gegen und
mit einander dargestellt sind“, wozu allerdings noch ein ge-
wisser Grad von Ernst und Wiirde treten muss, da es sonst

%) Historische, litterarische und unterhaltende Schriften des Ho-

ratio Walpole, iibersetzt von A. W. Schlegel. Leipzig 1800. 8. 443—/"
Diese Anm. wieder abgedruckt S. W. VIIL 62 f.
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zum Gesellschaftsstiick, zur Bambocciate wird. Ein solches
Bild kann nun allgemein symbolische- Bedeutung haben :
hieher gehoren Werke wie die Carith, Leonardos (heute
Luini zugeteilte) ,Eitelkeit und Bescheidenheit“?3), Raffaels
yParnass und ,Schule von Athen“, die trotz ihrer histori-
schen Figuren in der Zusammenstellung ganz symbolisch sind,
auch gewisse Darstellungen der Madonna (als Bild der reinen
Weiblichkeit), der Magdalena (als Bild der Reue iiber gemiss-
brauchte Jugend und Schonheit). Dagegen ergiebt sich schon
durch die Hinzufiigung des Johannesknaben zur Madonna ein
historisches Bild im eigentlichen Sinne: die Darstellung eines
mystischen Aktes (im ,feurigen Bestreben des andern Knaben
zu dem kleinen Jesus hin“), der ,nur aus dem in der Religion
geoffenbarten Verhiltnis der beiden Personen begriffen werden
kann.“ Ein historisches Bild ist eben iiberall da, wo zu seinem
Verstdndnisse die Kenntnis wirklicher oder erdichteter That-
sachen vorausgesetzt wird. Mag der Maler auch den Moment

%) Nur dieses Bild, das Schlegel sehr gut bekannt sein konnte
(sei es aus Giovanni Volpatos Stich von 1770, sei es durch die Kopie
Fritz Burys, die er 1805 wenigstens [Schreiben an Goethe S. W. IX.
262] als ihm bekannt erwihnt), kann hier gemeint sein, aber niemals,
wie Thausing behauptet (Neudr. 17 8. XXVI) ,Tizians himmlische und
irdische Liebe“. Da Thausing mit so apodiktischer Sicherheit spricht
(»es giebt absolut kein echtes und auch kein friilher zugeschriebenes
Werk von Leonardo, auf welches die Beschreibung einigermassen passte“)
muss ich dem entgegenhalten, dass sie allerdings auf das oben genannte,
damals allgemein fiir Leonardo gehaltene Bild Zug fiir Zug passt.
Man hére; , ... eine weibliche Figur, die geschmiickt und selbstgefillig
Blumen in der Hand hilt, um sich damit zu putzen, und eine andere,
eigentlich schinere, aber schlicht gekleidet und von verstindigem
Ausdruck, die ibr dariiber zuredet und sie zur Besonnenheit zu brin-
gen sucht“ u. s. w. Hier stimmt alles genau mit Luinis ,,Modestia e
Vanita®, fast gar nichts dagegen zu Tizians Bild, wo die nackte Figur
die ,schlichter gekleidete“ Schlegels sein soll (1), ganz abgesehen da-
von, dass sich Schlegel auch im Namen des Malers geirrt haben miisste,
was ja an sich denkbar wire. — Das Bild existiert in mehreren Wie-
derholungen: die als Original Leonardos (heute Luinis) geltende war
frither im Palazzo Sciarra zu Rom und befindet sich jetzt im Besitze
des Barons Alfons v. Rothschild zu Paris; eine andere, nach welcher
Volpatos Stich wie Burys Kopie genommen sind, war in der Galerie
Barberini (Rom), eine dritte in der Sammlung Lucian Bonapartes.
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»noch so gliicklich, so unzweideutig, so prignant und viel-
sagend“ wihlen, er muss zum Verstindnis und zur Beurteilung
des Bildes eine vorliufige Bekanntschaft mit der dargestellten,
historischen Thatsache beim Beschauer voraussetzen. Die
dltesten Maler der neueren Kunst haben den Figuren Zettel
aus dem Munde gehen lassen, die griechischen wenigstens den
Gottern und Helden die Namen beigeschrieben, die ausge-
bildetere Kunst muss dieser Hilfsmittel entraten kénnen. Diese
ganze, ziemlich ausfiihrliche Auseinandersetzung richtet sich,
wie Schlegel nun selbst erklirt, gegen den Satz der Propy-
lden, *) dass ein Werk bildender Kunst sich selbst ganz aus-
sprechen miisse. Da ein einzelnes Bild eine Geschichte nur
unvollstindig geben kann, so haben Alte wie Neuere (Raffael)
zu Cyklen gegriffen, frithere Meister auch wohl in naiver Weise
verschiedene Momente einer Geschichte auf demselben Bilde
vereinigt; immer aber muss sich der Historienmaler auf schon
Bekanntes beziehen, wie ja auch der Landschafter eine Be-
kanntschaft mit dem Dargestellten (etwa einem Baume) beim
Beschauer voraussetzt. Je geldufiger uns deshalb das voraus-
gesetzte historische Wissen ist, um so besser fiir den Maler;
solch giinstiges Stoffgebiet ist nun das mythologische, die
Mythologie die eigentliche Welt des Historienmalers in alter
wie neuer Kunst, wenn schon die von der christlichen Kirche
ausgebildete fiir die Kunst nicht so giinstig ist wie die antike.
Auch die unendliche Wiederholung derselben Gegenstéinde ist
nicht nur nicht nachteilig, sondern giinstig, insoferne sie das
Urteil vom bloss stofflichen Reize zum héhern der kiinstleri-
schen Behandlung emporfiihrt. Weitere Stoffgebiete der neueren
Kunst sind antike Mythologie, antike Geschichte und Szenen
aus bekannten Dichtern (Beispiel Dantes fiir die Malerei des
14. und 15. Jahrhunderts). Aber ,nicht der Historie wegen
wird historisch komponiert, sondern die Geschichte ist nur das
Vehikel, vermittelst dessen der Kiinstler das malerisch Grosse
und Schéne entfaltet. Darnach allein muss auch die Wahl
des Momentes beurteilt werden, und es ist ganz verkehrt,

%) St;ckl Seite 21. In Heinrich Meyers Aufsatz ,Ueber die
Gegenstiinde der bildenden Kunst“ (vergl. Seufferts Deutsche Litt.
Denkm. Nr. 25 Seite 3).

~




Darstellungen ,patriotischer und tiberhaupt edler Handlungen“
zu empfehlen. ,Als ob sich das, was sie dazu macht, das
Sittliche, auch zeichnen und kolorieren liesse. Wo das Wesen
der Sache nicht sichtbar gemacht werden kann, ist die Grenze
der Malerei iiberschritten, z. B. in Dosso Dossis trefflicher Vision
der vier Kirchenviiter,*) wo die Empfingnis der Jungfrau, tiber
die sie meditieren, in den Wolken iiber ihnen dargestellt ist.
Falsch ist dagegen der Tadel gegen die Zusammenstellungen
verschiedener Heiliger mit der Madonna als gegen die Chro-
nologie: handelt es sich doch um Visionen himmlischer Selig-
keit, und solche Kompositionen, etwa eines Raffael oder
Correggio, ,gehoren zu den glorreichsten, wozu die christliche
Religion der Kunst die Hand geboten hat.“ Weitere Polemik
gegen die Propylden und gegen Lessing fiihrt Schlegel dazu,
den ganzen ,dramatischen Regelkram® als unfruchtbar, ja
schiadlich zu verwerfen, und #hnlich beurteilt er die Vor-
schriften ,iiber den eigentlich pittoresken Teil der Kompo-
sition“, die nicht weit reichten und leicht zur Manier fiihrten.
Auch die Lehre vom Kontrast dient ihm, wie die Ausfiihrung
tiber die Komposition iiberhaupt, zu immer wiederholter Be-
tonung des Satzes, dass es nicht auf allgemeine Regeln an-
komme, sondern darauf, die Regel im einzelnen Falle aus der
bestimmten Aufgabe selbst von innen heraus zu entwickeln.
Klarheit, Einfachheit und Prézision werden dabei immer als
Vorziige empfunden werden. — Die Forderung der Kostiim-
richtigkeit ist von den Franzosen sehr iibertrieben worden;
es kann dabei nie auf ,antiquarische Belustigung“ ankommen.
»Das kiinstlerische Kostiim ist die charakteristische Aeusser-
lichkeit4, und die dlteren Maler waren in ihrer naiven Behand-
lung desselben bei kirchlichen Stoffen (z. B. der Kreuzigung)
weiser als die heutigen Kostiimkrimer, wenn auch der Mo-
derne bei der grossen Wichtigkeit, die unsere Zeit auf
historische Genauigkeit legt, hier allerdings genauer arbeiten
muss. Denn im verfehlten Kostiim kann heute wirklich ein
Travestieren liegen, wie etwa Paul Veroneses ,Hochzeit von

%) In Dresden. Heutige Nr. 129. Ein #hnliches Bild desselben
Meisters ebenda Nr. 128.
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Kana“?6) beweisen mag, die als Kunstwerk unvergleichlich
wertvoll, doch nicht den Wert hat, den der Name verspricht,
oder Rembrandt?®’) und andere, die b#urische Vorstellungen
dahin trugen, wo sie nicht hingehdren. Aber sie geben doch
innerlich Angeschautes und in gewissem Sinne Wahres, wihrend
die ,willkiirlichen Veredler des Kostiims“, wie etwa van der
Werff#8) vollig kalt und frostig werden.

Als Gegenstiick des historischen Gemildes bleibt noch
die nach ihrem ersten Meister Pieter Laer gen. Bamboccio 2?)
benannte Bambocciate, das besonders in Holland ausgebildete
niedrige Gesellschaftsstiick, eine Gattung, die schon die Alten
kannten und deren Meister sie Rhyparographen nannten. Man
darf sie nicht, wie z. B. Salvator Rosa gethan, ginzlich ver-
werfen, sie hat ihren Platz in der Malerei so gut, wie die
Komodie und die Posse in der Poesie. Ihr Gebiet ist das
»der alltaglichen, gleichgiiltigen Handlungen, bei denen kein
sittliches Gefiihl aufgefordert wird, und in den niedrigen
Stianden, die nicht gelernt haben, ihre egoistischen Regungen
kiinstlich zu verbergen.“ Kleineres Format liegt im Wesen
der Sache und hochste Meisterschaft der Behandlung ,,durch
fertige Keckheit oder durch saubere Ausfiihrlichkeit, wie es
die Hollander geleistet haben. Die Gefahr der Plattheit liegt
allerdings nahe. Aber viel schlimmer ist es, wenn der Maler-
moralisieren will, wie Hogarth, gegen den Schlegel hier wie
frither in den Fragmenten (vgl. S.40) und im Aufsatze iiber
Flaxman (vgl. S. 62) scharf polemisiert. Mit wenigen Bemer-
kungen iiber die Karikatur, deren Wesen ,,charakteristische
Exzentricitdt®, deren angemessene Form die Skizze sei, und
dem Versprechen eines Ueberblicks iiber die Geschichte der
Malerei und deren gegenwirtigen Zustand, von dem jedoch
nichts erhalten ist, %) schliessen die Abschnitte iiber Malerei
und damit die Vorlesungen iiber bildende Kunst iiberhaupt ab.

26) In Dresden. Gal.-Nr. 226. — 27) Schlegel denkt hier wohl
hauptsédchlich an die hl. Familie von 1631, heute in Miinchen (alte
Pinakothek Nr. 324), damals in Mannheim befindlich. — *) Von ihm
sind in Dresden 5 Bilder biblischen Stoffes. — %) Lebte ca. 1590 bis
nach 1658. Von ihm in Dresden 4 Bilder Nr. 1369—1372. — %) Er
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Eine allerdings sehr kurze Skizze ,,Ueber den gegen-
wiartigen Zustand der bildenden Kiinste“ giebt eine
Ausfithrung des nichsten Vorlesungscyklus vom Herbst 1802.
Sie wurde schon im folgenden Jahre in der ,,Europa“ gedruckt,
wo einige dieser Vortrige unter dem Titel ,,Ueber Litteratur,
Kunst und Geist des Zeitalters‘®!) erschienen. Der ,,unermess-
liche Abstand unseres Zeitalters“ von der Hohe des 15. und
16. Jahrhunderts wird da als allgemein anerkannt geschildert:
,» Wer kann sich gegenwirtig beriihmen, zu malen und zu kom-
ponieren wie Leonardo, Raffael, Michelangelo, Giulio Romano,
Fra Bartolomeo, Correggio, oder auch wie Holbein und die
anderen grossen Meister?“ Schon diese Zusammenstellung
von ausschliesslich Italienern mit dem einzigen deutschen
Holbein ist interessant und ganz im Geiste der Gemélde-
gespridche und der theoretischen Ausfithrungen des vorigen
Winters. Freilich konne man von Fortschritt sprechen, aber
nur ,,in Bezug auf eine noch kldglichere Ausartung®; z. B.
werde in Frankreich wieder mehr nach der Antike studiert
(es ist die Zeit Davids!) und nicht mehr so manieriert gemalt
wie von Coypel und Boucher,?) aber ,,von da ist es noch
weit hin bis zu wahren Originalschopfungen®“. Ebhenso sieht
die Skulptur nicht mehr in Bernini das hdchste Muster, man
hat sich in ihr wie in der Architektur historisch zu orientieren
gesucht, man baut einfacher und reiner. Aber ,der klein-
liche Geist des Zeitalters, das immer nur auf die Gegenwart
denkt®, offenbart sich hier ganz besonders. Die Architektur,
die einst ihre Lehren in riesenhaften Buchstaben fiir die
Nachwelt niederschrieb, ist zum blossen Privatunternehmen
geworden, und alle friiheren Zeiten (,,die gotische nicht aus-
genommen‘) beschdmen die unsere an Soliditat.

In der ,,Zeitung fiir die elegante Welt* erschienen 1803

wurde nach Minors Annahme (Neudr. 17 S. XIX) aus alten Heften, aus
verloren gegangenem Manuskript, oder ganz aus freier Hand gegeben.
— %) Europa IL L. S. 1—94. Die im Texte besprochenen Stellen Seite
28—30 (Neudr. 18 S. 40—42). — ??) Es ist hier jedenfalls der spiteste
und bekannteste der drei Coypel, Charles Antoine gemeint, der 1694
bis 1752 lebte. Frangois Boucher 1703—1770. .
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(Nr. 4—9) Besprechungen A. W. Schlegels iiber die
berlinische Kunstausstellung des Vorjahres, die gleich-
sam praktisch die in den Vorlesungen aufgestellten theoreti-
schen Grundsitze bewihren sollten. Sie bilden zu diesen auch
insofern eine Ergiinzung, als der Kritiker, der dort das Grosse
und Vollendete fiir seine Besprechung heranziehen musste
und das Schlechte hochstens streifen konnte, hier gerade das
Verfehlte und Unkiinstlerische im Einzelnen nachzuweisen hat.
Gleich im Eingang stellt er sich auf einen hohen Standpunkt
mit der Frage, ob die Akademie mit dieser Ausstellung ,,eine
scherzhafte Priifung des offentlichen Geschmackes habe an-
stellen und versuchen wollen, wie schlecht ein Kunstwerk
wohl sein diirfte, ehe das Publikum es merkte“, oder ob
sie ,die grossen Grundsitze der Toleranz und Humanitit
durch die That habe predigen wollen ?* Obgleich er nur eine
Auswahl des Besseren bespricht, so lohnen doch auch diese
oft geistreichen und immer eindringenden Worte iiber Werke,
die sich ausnahmslos nicht als bleibend wertvoll erwiesen
haben, ein genaueres Eingehen nicht mehr. Wohl ldsst er
bisweilen allgemeine Fragen aufblitzen, —.z. B. bei Gelegen-
heit Schadows, der in Reliefs fiir das Miinzgebdude seinen
eigenen Grundsitzen3®) entgegen antik stilisierte Figuren an-
gebracht hatte, die Frage, warum hier nicht naturalistische,
allgemein verstindliche Bergleute u. s. w. gegeben werden
durften, oder bei Gelegenheit Tiecks®), an dessen Goethe-

%) Ueber Schadow und seinen Mangel an Stilgefiihl vergl. Neu-
mann, Der Kampf um die neue Kunst (1896) S. 189 f. — %) Der Bild-
hauer Christ. Friedr. Tieck (1776—1851), der Bruder des Dichters, lebte
1803—1807 in Italien, dann zu Miinchen, und 1811—1819 wieder in
Talien; 1820 wurde er Professor an der Berliner Akademie. Von ihm
ist die von Fr. Bolt (1769—1836) gestochene Titelvignette zur Erst-
ausgabe von A. W. Schlegels ,Ion“ (1803): sie stellt eine fliegende
Frauengestalt in Profilstellung mit gestriubtem Haar, antik gewandet,
dar, die gedffneten Mundes im Voriiberschweben in die Saiten einer
michtigen Lyra greift. Diese kleine Arbeit scheint ihm doch einige
Miihe gemacht zu haben; er schreibt am 16. Aug. 1802 an A. W.
Schlegel: ,Mit der Vignette zum Ion bin ich nicht ganz einig, was
es .werden soll.“ (Ungedruckt. Original in der kgl. 6ffentl. Bibliothek
zu Dresden: A. W. v. Schlegels Briefwechsel Bd. 28: Klette 83. 7.)
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biiste -man den leicht gesffneter Mund getadelt hatte, wih-
rend Bury auf Zeichnungen und im Oelbild ihn, der Gewohn-
heit des Dichters gemiss, festgeschlossen gezeigt hatte, die
Frage, ob hier nicht der 'Fall fiir Maler und Bildhauer wirk-
lich verschieden liege — aber ohne sie wirklich zu beant-
worten oder auch nur genauer zu verfolgen. Die meisten
plastischen Arbeiten bezeichnet er als ganz verfehlt; volle
Freude hat er nur an sechs kleinen holzgeschnitzten Hoch-
reliefs mit Blumen und Tieren von Parent?), die in ihrer Art
ein Vollkommenes seien und deshalb trotz der niedrigen Gat-
tung den schonsten Kranz verdienten. Die Gemilde bespricht
er ebenfalls in der ,umgekehrten Rangordnung®, indem er
mit dem schlechtesten, einem ,,Mucius Scidvola“ von Gritsch,
beginnt, einer langen Reihe von Bildern oft mit beissendem
Spott Unfihigkeit oder kiimmerliche Nachahmung nachweist,
und nur bei zweien von Weitsch %), | Friedrich II. in der
Schlacht von Kunersdorf* und , Komala“ (nach Ossian), sich
linger aufhilt, weil ,sie vermutlich am allgemeinsten ge-
fallen“ und er deshalb ihre Fehler im Einzelnen wie im
Ganzen eingehender beleuchten will. Den Schluss bildet eine
kurze Besprechung einer Kopie Hummels?3?) nach Leonardos
,,Christus unter den Pharisdern‘ %), der hier nach all den mit
verdientem Tadel bedachten manierierten Erzeugnissen einer
tiefstehenden Kunstepoche als glinzendes Zeugnis jener
grossen Zeit, ,wo sich die Kiinstler licherlicher Weise nie-
mals mit der Vollendung Geniige leisteten, in wirksamem
Kontraste herausgehoben wird.

8) Aubert Parent, Architekt und Bildhauer aus Neufchatel, 1766
geb., seit 1797 Mitglied der Berliner Akademie. - %) Friedrich Georg
Weitsch aus Braunschweig (1758—1828), hauptsiichlich Portrétist und
als solcher auch von Schlegel etwas glimpflicher behandelt, seit 1797
Hofmaler und Direktor der Berliner Akademie. — %) Joh. Erdmann
Hummel aus Kassel (1770—1852), 1792—1799 in Italien, meist in Rom,
seit 1800 in Berlin, wo er 1809 Professor an der Akademie wurde. --
%) Das Bild, heute als Luini bezeichnet und seit 1831 in der Londoner
Nationalgalerie (Kat.-Nr. 18), war am Ende des letzten Jahrhunderts
in der Sammlung Aldobrandini im Palazzo Borghese zu Rom (vergl.
Ramdohr, Malerei und Bildhauerarbeit in Rom, IL. Aufl. 1798. Bd. 1.
S. 807) und kam 1800 nach England.
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August Wilhelm Schlegels Bedeutung als Aesthetiker
und Kunstforscher erscheint in diesen Berliner Jahren auf
der vollen Héhe, und wie er als Haupt der Romantiker und
Redaktor des ,,Athendums® sein hervorragendes organisatori-
sches Talent bewiesen hatte, so sehen wir in den ,,Vor-
lesungen den Systematiker von seiner besten Seite. Sein
Bediirfnis nach Zusammenfassung und abschliessender Ge-
staltung der g#renden Ideen seines Kreises und vor allem
Friedrichs hat sich nirgends in grosserem Umfange, nirgends
aber auch mit vollerem Gelingen kundgegeben als in diesen
Vortragen, die eine fiir ihre Zeit geradezu glinzende Leistung
genannt werden miissen und, wenn auch ihr Schwerpunkt
vielleicht noch mehr in den folgenden die Litteratur behan-
delnden Teilen liegt, doch auch in diesen #sthetischen und
kunstgeschichtlichen Partien wertvoll genug sind. Schon der
weite Blick, die vielseitige Sachkenntnis und die von aller
schulmeisterlichen Beschrinktheit freie Behandlung verleihen
ihnen eine Frische, die wir selbst in dem erhaltenen Koncept
noch empfinden, die aber beim miindlichen, jedenfalls im
Augenblick vielfach improvisierenden Vortrag sicher noch
weit stirker hervortrat. Die Wissenschaft ist ja auch hier
méchtig fortgeschritten: die moderne Aesthetik, die sich mit
Vorliebe auf die von Schlegel so verichtlich behandelte
»Experimentalphysik der Seele“ griindet, wozu sich die
neueste Psychologie immer mehr ausgewachsen, wird nur
noch mit vielen feinen Einzelziigen und scharfsinnigen Aus-
filhrungen, nicht mehr mit den systematischen Grundlagen
Schlegels iibereinstimmen konnen. Dabei darf jedoch nicht
tibersehen werden, dass auch in ihr sich schon heute wieder
ein gewisser Riickschlag gegen die allzu naturwissenschaft-
liche Behandlung geistiger Probleme geltend macht. Wie
dem auch sei, rein historisch betrachtet sind August Wil-
helms Berliner Vorlesungen ein grosser und bedeutsamer
Schritt vorwirts: durch sie ist auf dem Gebiete der Aesthetik
und Kunstgeschichte dem mit allgemeinen Kategorien und
feststehenden schematischen Tabellen wirtschaftenden Ratio-
nalismus der Garaus gemacht und der auch heute noch prin-
zipiell giltigen, historisch verstehenden und die Einzel-
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erscheinung liebevoll in ihrer Berechtigung charakterisieren- -
den Methode, die ein Hauptverdienst der Romantik ist, der
Sieg errungen worden. —

Im Friihling 1802 war Friedrich Schlegel mit Do-
rothea nach Paris gekommen, wo er sich bald mit allem
Eifer auf orientalische Sprachen, am meisten auf Sanskrit
warf. Daneben aber beschiftigten ihn die Kunstwerke der
Stadt, die damals wirklich die Hauptstadt Kuropas war,
wo Bilder und Statuen aus ganz Italien und Spanien durch
Napoleon zusammengehduft wurden, aufs eingehendste. So
schrieb er am 16. September dem Bruder: ,Der neuen Gegen-
stinde sind zu viel und die Gemilde und Antiken allein
haben mich eine Zeitlang ganz absorbiert.“%) Im gleichen
Briefe steht mitten unter Plinen und Fragen, personlichen
und sachlichen Mitteilungen ganz abrupt der Satz: ,David
ist ein greulicher Schmierer, der nichts wert ist ; Friedrich
macht, wie wir bald sehen werden, auch in der ,Europa“ den
damals hochberiihmten Fiihrer der franzésischen Klassicisten
arg herunter. Diese neue Zeitschrift ,Europa“%’), die eine
Art Fortsetzung des ,Athenidums“ sein sollte, bezeichnete in
der Vorrede als ihren Zweck, ,an allem Anteil zu nehmen,
was die Ausbildung des menschlichen Geistes am nichsten
angeht, und das Licht der Schonheit und Wahrheit so weit
als moglich zu verbreiten“, und bat zugleich um Nachsicht
fiir die Form des Vortrages (,.es ist nicht meine Absicht,
Kunstwerke der Darstellung aufzustellen*). Sie war "grossten-
teils von Friedrich selbst geschrieben, Dorothea und August
Wilhelm waren Mitarbeiter; doch auch dieser war ausser
einem kurzen Aufsatz iiber das spanische Theater und dem
Bruchstiick seiner Berliner Vorlesungen (S. oben S. 106) sowie
einigen Gedichten und Miscellen fir nichts zu haben trotz
aller flehentlichen Bitten in den Briefen des Bruders. Auch
die iibrigen Mitarbeiter, Caroline von Humbold, Ast, Achim
von Arnim, der nach seinem ,Hollin“ hier mit den ,Erzih-

) Walzel S. 495. — %) Es erschienen 2 Biinde zu je 2 Stiicken
-1803 bei Wilmans in Frankfurt a/M. :
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lungen von Schauspielen® zuerst vor das Publikum trat, wollten
nicht viel heissen. Fiir Friedrichs Kunstansichten ist die
»HBuropa“ die wichtigste Quelle, dafiir ebenso bedeutsam wie
die Berliner Vorlesungen fiir Wilhelm und auch mit derselben
Einschrinkung zu benutzen. Friedrich war durch seine
Misserfolge etwas miirbe gemacht, zahmer und wenigstens
dusserlich versdhnlicher geworden; es herrscht jetzt dem
Athendum gegeniiber ein gemilderter, ruhigerer Ton, wenn
auch der einseitige Parteistandpunkt durchaus nicht aufgegeben
erscheint. Personliches wird moglichst vermieden. Der fran-
zosischen Kunst, die ihm neu und immerhin' der deutschen
Zersplitterung gegeniiber imponierend genug entgegentrat,
steht er, wie der franzdsischen Poesie, wenig sympathisch
gegeniiber. Schon in der die ,Europa“ erdffnenden ,Reise
nach Frankreich* schreibt er gelegentlich: ,,Seit Jahrhunderten
strebt die Nation gerade in denen (Kiinsten und Wissen-
schaften) sich auszuzeichnen, zu denen sie verhéiltnisméssig
entweder gar kein Talent oder doch nur ein sehr geringes zu
haben scheint, als Musik, Malerei, Poesie und dergl.<4!) —
Die lobende Zusammenfassung deutscher Litteraturerschei-
nungen riickt zwar tiberall die Parteigenossen in den Vorder-
grund, fiihrt aber neben den anderen Grdssen der Zeit sogar
den vielgeschmihten und lange prinzipiell totgeschwiegenen
Schiller mit sauersiissem Lobe der ,,Jungfrau von Orleans®,
allerdings gonnerhaft genug, an.*®) Warm und aufrichtig
klingt dagegen noch immer das Lob Winckelmanns, als dessen
Schiiler im weiteren Sinne Friedrich sich immer noch fiihlen
durfte, wenn er seinen ,,Enthusiasmus fiir das Altertum und
die Kunst die Grundlage des Besten und des Edelsten unter
uns“ nennt und von seiner Geschichte, ,,philosophischer als
noch keine war“, sagt, sie sei ,,unbewusste Poesie, er selber
gewissermassen ein Vorginger Goethes®, in Friedrichs Munde
noch immer das hochste Lob.4¥) Als ein Einlenken und Ab-
schwichen ist auch die Stelle iiber die Propylden zu betrach-
ten: wie scharf war das Athendum, wie deutlich Wilhelms
Berliner Vorlesungen gegen die von diesen vertretenen Kunst-

) Europa L 1. S. 23 f. — 4%) Buropa L. 1. .58 . — 4) Europa L. 1. . 44,
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aﬁschauungen aufgetreten, wihrend jetzt ihr Aufhdren beklagt
und ihnen formal wie inhaltlich Lob gespendet wird. Auch
hierin sehen wir das Bestreben, nicht anzustossen und so dem
neuen Unternehmen weitere Kreise und damit bessere Ein-
nahmen zuzufiihren, deren der Herausgeber damals gar dringend
bendtigte.

Der Aufsatz iiber ,Die Pariser Kunstausstellung
vom Jahre XI“4) ist zwar laut einer Vorerinnerung des
Herausgebers nicht von ihm selbst, sondern von einem
»skenninisreichen Maler, aber die Chiffre ***ch und die
durchweg ablehnende Haltung gegen die zeitgendssische
franzosische Malerei kénnten Zweifel erregen, ob nicht doch
Friedrich hinter der Maske stecke. Allerdings sind die meist
kurzen Notizen iiber die einzelnen Werke auffallend sachlich
gehalten, und Friedrich hitte es kaum iiber sich vermocht,
so lange bei der Stange zu bleiben, ohne abzuschweifen.
Jedenfalls entsprechen die darin vorgetragenen Ansichten den
seinigen und lohnen deshalb ein kurzes Eingehen in diesem
Zusammenhange. Einen Grundschaden der damaligen fran-
zoésischen Malerei trifft der Tadel des Theatralischen; nicht
am Leben und an der Wirklichkeit bilde sich der Kiinstler,
sondern an der Biihne, und zwar an der hyperkonventionellen
des franzosischen Dramas! Auch der weitere Vorwurf, dass
die Malerei allzusehr als Plastik behandelt werde, trifft ins
Schwarze. Nachdem der Berichterstatter die Dii minorum
gentium abgethan hat, kommt er zu den Grossen: Francois
Gérard (1770—1837), dessen ,,blinden Belisar* von 17954%) er
fir ,das beste Werk der jetzigen franzdsischen Maler“ erklirt,
dessen auch heute noch in seiner reinen Grazie und Poesie
trotz der etwas gezierten Einfachheit uns ergreifendem Bilde
»Amor und Psyche“ (1798)4¢) er aber bei allem Lobe nicht
vollig gerecht wird. Anne Louis Girodet (1767—1824) ver-
wirft er dagegen als manieriert und affektiert und behandelt
dann Jacques Louis David (1748—1825), seiner damaligen
Stellung entsprechend, am ausfiihrlichsten. Fiir das beste

) Europa I. 1. 89—107. — 5) Heute in der Leuchtenberger Galerie
zu Petersburg. — ) Im Louvre, Kat.-Nr. 238.

7



— 113 —

seiner Werke hilt er den ,Schwur der Horatier“ (1784),4%) dem
wir heute diese Stellung kaum mehr einrdumen werden, be-
zeichnet dann den ,Belisar als unter dem Gérards stehend, 4®)
,Paris und Helena“#?) als statuarisch (die Figuren beweisen,
»dass er weder erfinden noch komponieren kann‘), um sich
zuletzt ausfiihrlichst mit dem grossen, 1800 vollendeten Bilde
der ,,Sabinerinnen“®) auseinanderzusetzen, dessen Figuren ent-
weder von Gips oder nach der Antike und Raffael kopiert,
dessen Zeichnung vielfach schiilerhaft, dessen Farbe schlecht
sei bei manchen trefflichen Einzelheiten. Gerade weil David
in Paris als der erste Maler der Welt, als Wiederhersteller
der Malerei in Frankreich gelte (welch letzteres zuzugeben,
wenn schon ,Mengs zuerst der Kunst in Europa aufgeholfen¥),
wolle er ihn, so wie er ist, seinem Vaterlande bekannt machen.
In dem Gesagten ist die Spitze gegen Goethe und die Pro-
pylden nicht zu verkennen. Dort5!) hatte Frau von Humboldt
eine Schilderung der ,,Sabinerinnen*“ gegeben, die, ohne ein
abschliessendes Urteil zu féllen, durchaus freundlich gehalten
war. Als Einleitung dazu®) diente eine kurze, ganz vor-
treffliche Charakteristik des Kiinstlers, gegriindet ,,auf wieder-
holte Betrachtung® seines bekannten Bildes vom ,,Schwure
der Horatier. Wer ist ihr Verfasser? Friedrich Tieck schreibt
sie Goethe selber zu,%%) was jedenfalls unrichtig, da der Dichter
das 1784 in Rom gemalte und schon im folgenden Jahr im
Pariser Salon ausgestellte Bild nie gesehen haben kann. W. v.

47) Louvre, Kat.-Nr. 189. — %) Eine kleine Wiederholung im Louvre
Nr. 192. David malte den am Thore um Almosen flehenden Greis, Gérard
den mit dem sterbenden jungen Fiihrer auf dem Arme dahinwandernden.
—- %) Louvre Nr. 194. — %) Louvre Nr. 188. — 5') Propylden III. 1.
119—122. — 5%) jb. 117—119. — %) ,Die Beschreibung des Davidschen
Bildes ist nicht von mir, sondern von Frau v. Humboldt, und die kleine
Einleitung dazu von Goethe habe ich bewundert. Ich hielt es
fiir unmoglich, dass ein Mensch, der nichts von ihm gesehen als den
Schwur der Horatier, ihn so richtig beurteilen kdnnte;