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Vorwort. 

Wahrend die protestantische Wissenschaft in Hinsicht auf 

die Urgeschichte der christlichen Kirche sich von der katho- 

lischen Tradition frei gemacht und sich gewohnt hat, bei der 

Untersuchung und Wiirdigung der Quellen dieser Gesehichte 

im N. T. nur nach wissenschaftlichen Griinden ihre Entschei- 

dungen zu fassen, ist sie in Hinsicht auf die israelitische Ge- 

schichte und die Erforschung der Quellen derselben im A. T. 

noch immer vielfach in den Fesseln der jiidischen Tradition 

betangen. Eine exegetische Schule, die in dem Festhalten an 

dieser Tradition allein die wahre Kritik und die rechte Ein- 

sicht in das Wesen und die Gesehichte der Offenbarung er- 

kennen will, ist neuerdings beraiiht, den katholischen Kirchen- 

schriftstellern gleich, diese Tradition durch scheinbar wissen- 

schattliche Unterlagen zu stiitzen, alle Erscheinungen, die 

mit ihr im Widerspruclie stehen oder sie erschuttern konnten, 

durch Deutung und Umdeutung zu entfernen oder zu ver- 

dunkeln, und jede wirkliche Forschung durch Verdammungs- 

urtheile fern zu halten 1). Sie wird freilich diese Forschung 

1) Wenn diese Scliule, die so gern ihren Gegnern ..destructive'' Absichten 
gegen die Bibel zuschreibt, sich wenigstens nur einer grossern Consequenz 
befleissigte und nicht so bodenlos willkurlich verfiihre! Eeine Willkur ist 
es z. B. wenn Keil (Einl. § 44) aus denselben Griinden, die beim Penta¬ 
teuch fur Mose von ihm ausser Geltung gesetzt werden, die Abfassung des 
Buches Josua dem Josua abspricht und dieselbe gegen die Zeit Saul’s ver- 
legt. Nicht weniger willkiirlich ist es aber auch, wenn Delitzscli, um 
sich einige der Ergebnisse der ,,modernen“ Kritik, denen sich denn doch sein 
wissenschaftlicher Sinn nicht vollig zu verschliessen vermag, aneignen zu kon- 
nen, die Yollendung des Pentateuchs erst in die Zeit des Josua verlegt, ja 
es ist dann noch viel unbegreiflicher, wie <^is Deuteronomium und der Le¬ 
viticus zu gleicher Zeit ,,codificirt“ worden sein sollen (s. Delitzsch Ge¬ 
nesis S. 38), als wenn man wenigstens vierzig Jahre zwischen der Nieder- 
schreibung beider so sehr verschiedenen Gesetzgebungen verfliessen lasst. 
So wird von Keil die Sprichwortersainmlung ebensowohl wie das Hohelied 
dem Saloino zugeschrieben, der Kohelet dagegen ihm abgesprochen, wah- 
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dadurch in ihrer wenn auch miihsamen Arbeit nicht hindern, 

ihr den Weg nach dem wenn auch noch fern liegenden Ziele 

der Wahrheit nicht versperren konnen; die Hauptschwierig- 

keit, welche die Kritik bis jetzt auf ihrem Wege aufgehalten 

und gehindert hat, zu einer klaren geschichtlichen Anschau- 

ung des Entwicklungsganges der israelitisch-jiidischen Ge- 

schichte zu gelangen, liegt vielmehr in der eigenthiimlichen 

Beschaffenheit eben der Queilen dieser Geschichte selbst, iiber 

welche sie noch keineswegs iiberall ein sicheres Urtheil er- 

langt hat. Sind auch in Hinsicht einiger Theile des A. T., 

rend docli bis im vorigen Jahrhundert es nie Jemand eingefallen war, an 
der salomonischen Abfassung gerade dieses letztern Buches zu zweifeln; 
warum wird denn hier urn der innern Griinde willen die Tradition aufgege- 
ben, die doch bei andern Biichem massgebend sein soil? So eifert Delitzsch 
in seinern Commentar iiber den Psalter gegen die ,,phantastischen “ und 
,, win digen" ,,Einfalle der widersprecherischen Kritik “ 1,417, spricht von 
„spitzfmdigem und hellseherischem Belieben“ derer, die die davidische Ab¬ 
fassung bezweifeln I, 201, von der ,,allwissenden modernen Kritik", welche 
,,die erbarmlichste Unkritik" I, 431, stellt aber iiber die Umstande, unter 
welchen viele Psalmen verfasst sind, mit grosser Sicherheit Behauptungen 
anf, die jedem Andern eben so ,,windig und hellseherisch “ erscheinen 
miissen, s. z. B. I, 116. 317. 417. 455. 490 f. II, 62, und lasst den David in 
der Zeit der Absalomischen Emporung, wo es sich um Bestand des Rei¬ 
ches und Thrones handelte, nicht weniger denn fiinfzehn Buss- und Klage-. 
psalmen dichten, in welchen noch dazu von alien Umstanden dieser Zeit 
keine Rede ist. Er halt es fur ,,den unwissenschaftlichsten iiberlieferungs- 
feindlichen Vandalism us “ die davidische Abfassung von Ps. 63 zu laugnen 
I, 465, erklart dass ,,das iiberschriftliche -mb schwerer wiegt als ein gan- 

zes Dutzend solcher iiberlieferungsscheuer Traume “ I, 417, kann es daher 
sogar iiber sich gewinnen Ps. 3i dem David zuzuschreiben und eine Ver- 
wandschaft des Charakters zwischen einem David und einem Jeremia an- 
zuerkennen, und doch kann er wieder ,,nicht laugnen, dass vnb zuweilen 

iiber Psalmen steht, die nicht von David selbst, sondern nach dessen Mu¬ 
ster gedichtet sind" I, 475, setzt er Ps. 65 in die Zeit Sanherib’s, erklart 
Ps. 86 sei ,,ein nur mittelbar, nicht unmittelbar davidischer", Ps. 138 
„von einem spatern Dichter aus David’s Seele gedichtet", Ps. 141 ,,mehr 
davidartig als davidisch" u. dgl. Mit der Zeitbestimmung der Psalmen, 
welche die Ueberschrift tragen, verfahrt er ganz frei und unbekiim- 

mert darum,_ dass Asaph doch zu David’s Zeit gelebt haben soil; warum 
wiegt denn hier das iiberschriftliche nbsl; gar nichts? So finden wir, um 

nur noch ein Beispiel anzufiihren, in der Geschichte des alten Bundes von 
Kurtz bei den agyptischen Plagen und dem Aufenthalte Israel’s in der 
Wiiste eine Reihenfolge natli^licher Erklarungen, deren sich kein 
Rationalist der alten Scliule zu schamen hfitte, und in welchen das Bekennt- 
niss liegt, dass man die Erzahlung, wie sie vorliegt, nicht ftir Geschichte 
halten kann, sondern sie erst durch Umdeutung des Wunderbaren in’s 
Natiirliche dazu machen muss; wozu dann sich iiber den ,,Naturalismus" 
der Kritiker ereifern? 
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wie namentlich was die Abfassungszeit des zweiten Theils 

des Jesaja, des Daniel, des Deuteronomiums betrifft, die Er- 

gebnisse der Kritik trotz des von Zeit zu Zeit auftauchenden 

erneuerten Widerspruchs als feststehend und abgescblossen 

anzusehen, so ist dies dock gerade in Hinsicht der eigentli- 

chen geschicbtlicben Bucher, wo allerdings die Schwierigkei- 

ten am zahlreichsten und am schwersten zu uberwinden sind, 

durchaus niclit der Fall. Nachdem die Kritik erkannt hat, 

dass das Deuteronomium den unter Josia gegebenen Verhalt- 

nissen entspricht und in dieser Zeit verfasst ist, hat sie sich 

doch immer noch gescheut, fiir die Gesetzgebung des Levi¬ 

ticus den daraus nothwendig sich ergebenden Schluss zu zie- 

lien, und wiewohl dieser Gesetzgebung vor dem Exil in der 

Geschichte kein bestimmter Platz mehr angewiesen werden 

kann, wil’d doch innner noch vorausgesetzt, dass die Verhalt- 

nisse, auf welchen sie beruht, vorher irgend einmal wirklich 

bestanden hatten. Das Buck der Ckronik wird olme strengere 

Priifung mit den BB. Samuels und der Konige als Gesclnchts- 

quelle auf gleiche Linie gestellt und in Folge davon wird 

das verschiedenen Zeiten und Anschauungsweisen Angehorende 

durch hannonistische Deutung oder durch Verwischung aller 

scliarfern Unterschiede vermengt und zu einem unklaren Bilde 

verhuchtigt. Endlich wenn auch das gedankenlose Karten- 

mischen der Fragmentenhypotkese beseitigt ist, so wird 

doch immer noch den alttestamentlichen Geschichtschreibern 

die schriftstellerische Selbstandigkeit abgesprochen, mit Ver- 

kennung aller ihrer Eigenthiimlichkeit macht man sie zu blos- 

sen Compilatoren, und indent man oline zureichenden Grund 

in ihren Handen eine gauze fiir uns verlorne geschichtliclie 

Literatur gleiclien Inhalts und Charakters voraussetzt, verlegt 

man die Abfassung ihrer Nachrichten- selbst in das Dunkel 

einer je friihern unbestimmten Zeit und entzieht dadurch der 

Priifung des Wertkes und der Bedeutung derselben jeden si- 

chern Boden. So lange aber nicht eine klare, der Wirklich- 

keit entsprechende Einsicht in die Beschaffenheit der Quellen 

der Geschichte gewonnen worden ist, wird sich auch die Darstel- 

lung dieser Geschichte im Unklaren und Unbestimmten bewe- 

gen und dem Vorwurfe willkiirlichen Beliebens nicht entgehen. 
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Wohl fallt es selbst der Wissenschaft schwer, Voraussetzun- 

gen, die sie langst gewohnt war als Wahrheiten anzusehen, 

aufzugeben, Hypothesen, die sich bei ibr gewissermassen das 

BilrgeiTecbt erworben haben, bei besserer Einsicbt als irr- 

thundich zu verwerfen, aber: „es gibt eine Macbt der That¬ 

sachen, unter welche die Wissenschaft aucb wider ihre Nei- 

gung sich zu beugen hat“, sagt Delitzsch (Psalter I, 559). 

Solche massgebende Thatsachen zu erkennen und als wirk- 

liche Thatsachen nachzuweisen, dies ist auch der Gesichts- 

punkt, aus welchem ich die vorliegende Arbeit unternommen 

habe. Sie besteht aus zwei eng zusammengehorenden Thei- 

len, einer Untersuchung der geschichtlichen Bucher, die als 

Pentateuch und Prophetae priores die beiden ersten Abthei- 

1 ungen des A. T. bilden, bei welcher ich mir zur Aufgabe 

gestellt habe, vom Deuteronomium ausgehend den verschie- 

denen Theilen der mosaischen Gesetzgebung ihren Platz in 

der Geschichte anzuweisen und im Zusammenhang damit dar- 

zulegen, wie sich von der Ueberarbeitung des altern Werkes 

durch den sogenannten „Jehovistena an die Gesammtheit 

dieser Bucher durch Erweiterung und Fortsetzung gestaltet 

hat, und zweitens einer Yergleichung des Buches der Chronik 

in Inhalt und Darstellung mit diesen Buchern zu dein Zwecke, 

sein Verhaltniss zu denselben und seinen Werth als Quelle 

der Geschichte ihnen gegenuber in ein klareres Licht zu se- 

tzen. Mogen auch die Anhanger der sogenannten „glaubigena 

Schriftauslegung sich selbst in gegenseitiger Lobspendung 

allein „Bauverstandige“ zu sein riihmen, alle andern, von ih¬ 

nen „Rationalistenu genannten Ausleger (s. liber diese Ein- 

theilung Bertheau Chronik Yorr. S. VIII—XI) nur als 

„Handlangera ansehen (Zeitschr. f. luth. Theol. 1863 H. 2 S. 

334): ich wiirde mich freuen, wenn es mir gelungen sein sollte, 

statt wie sie ein verfallenes Gebaude durch morsche Stiitzen 

aufrecht erhalten zu wollen, einige feste und brauchbare Bau- 

steine zu dem langsam fortschreitenden Neubau der alttesta- 

mentlichen Wissenschaft herbeizuschaffen. 

Meissen d. 29. Oct. 1865. 

K. H. Graf. 
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I. Die Bestandtheile der geschichtlichen Bucher 

you Genes. 1 his 2 Beg. 25 (Pentateuch 

und Prophetae priores). 

Zu den am allgemeinsten anerkannten Ergebnissen der histo- 

rischen Kritik des A. T. gehdrt fur Alle, die sich nicht gegen 

diese Ergebnisse iiberhaupt bios abwehrend verhalten, die Abfas- 

sung des Deuteronomiums zur Zeit des Josia. Im Uebrigen bat 

aber die Kritik gerade in Betreff des Pentateuchs nocli am aller- 

wenigsten ilir Endziel erreieht, denn bier baufen sicb die Scbwie- 

rigkeiten der Untersucliung in weit boherm Maasse als sonst 

irgendwo; und docb bangt von der Ansicbt, die wir uns iiber die 

Bescliaffenheit des Pentateuchs und die Zeit seiner Abfassuner und 
o 

Vollendung gebildet, unsere Ansicbt von der ganzen Gestaltung 

der israelitiscben Gescbichte ab. Es handelt sich bier nicht etwa 

um den Unterscliied einiger Jabre oder auch Jahrhunderte, sondern 

um ein ganzes Jabrtausend, und es gilt die Beantwortung der 

Frage, in welcher Epocbe dieses langen Zeitraums wir die uns 

vorliegende mosaiscbe Gesetzgebung als vollendet denken, ob wir 

sie der Natur und der Analogie gemass als Zeugniss und Ergeb- 

niss einer allmaligen aus einem frucbtbaren Keime hervorgegan- 

genen Entwicklung oder als etwas von Anfang an Vollendetes 

und jeder fernern Entwicklung zum Grunde Liegendes anseben 

sollen. Sehen wir nun aucb von denen ab, die im Stande sind, 

die Gesetzgebung der mittlern Bucher des Pentateuchs und die 

des Deuteronomiums eben sowobl wie die zebn Gebote trotz aller 

auf ganz verschiedene Zeiten hinweisenden Unterscbiede als aus 

der Einen Feder des Mose bervorgegangen anzuselien, so sind 

docb die Forscher, welclie die historiscbe Frage nicht dogmatischen 

Voraussetzungen unterordnen, die Quellen der Geschielite nicht 
1 
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einem vorlierbestimmten Schema dieser Geschichte anbeqttemen 

wollen, noch keineswegs zu vollig ubereinstimmenden Ansichten 

gelangt. Zwar ist bei diesen kein Zweifel mehr dariiber, dass der 

Pentateuch eben so wohl wie die tibrigen damit im Zusammen- 

hange stehenden historischen Bucher des A. T. erst durch melir- 

fache zu verschiedenen Zeiten vorgenommene Ueberarbeitungen 

und Erweiterungen die Gestalt erhalten hat, in welcher er tins 

iiberliefert worden ist, und dass die Gesammtheit dieser Bucher 

nicht sowohl eine Sammlung als vielmehr ein Ganzes bildet, in 

welchem sowohl miindliche Ueberlieferung als aus verschiedenen 

andern Schriften Entnommenes zum Theil durch wortliche Auf- 

nahme verarbeitet ist-, in der Sonderung der einzelnen Quellen- 

schriften, in der Zeitbestimmung der einzelnen Ueberarbeitungen 

aber ist die Verschiedenheit noch eine sehr grosse. Jeden Abschnitt, 

jeden Vers bis in das Einzelnste seinem Ursprunge zuzuweisen, 

wie es Ewald und Knob el versucht haben, wird freilich nie in 

vollig befriedigender und tiberzeugender Weise gelingen und offer 

von subjectivem Ermessen abhangen; aber auch im Allgemeinen 

hat die Kritik des Pentateuchs immer noch etwas Unklares, Un- 

sicheres und Schwankendes, und zwar hauptsachlich darum, weil 

man in Betreff der Priestergesetzgebung des Leviticus und des 

dazu Gehorigen noch zu keiner Klarheit gekommen ist. 

Dass das dent Konige Josia im 18. Jahre seiner Regierung 

tiberreichte Gesetzbuch das Deuteronomium gewesen ist, dariiber 

ist man einverstanden; trotzdem aber betrachtet man die Gesetz- 

gebting des Leviticus, die in priesterlicher und gottesdienstlicher 

Hinsicht auf ganz andere Zustande berechnet ist, und zwar Zustande 

wie sie nach dem Exil zu Esra’s Zeit stattgefunden haben, als 

einen der altesten Bestandtheile des Pentateuchs, und sucht dann 

vergebens in der Geschichte, wie sie uns in den itbrigen Geschichts- 

biichern dargestellt wird, eine Zeit, in welcher diese Gesetzgebung 

hatte Giltigkeit oder Anwendbarkeit haben konnen. Indem man 

die nothwendige Folgerung aus jener Zeitbestimmung aus den 

Augen setzt, bleibt man auf halbem Wege stehen, und halt fur 

den einen Theil der Gesetzgebung immer noch an der Vorstellung 

der Anhanger der mosaischen Abfassung fest, nach welcher diese 

Gesetzgebung, fur nicht vorhandene erst nach Jahrhunderten ein- 

tretende Zustande und Verhaltnisse berechnet, in der Zwischenzeit 
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als ein todtes Material aufbewahrt und sogar durcli eine ganz 

andere auf die wirklichen Verhaltnisse gegriindete Gesetzgebung 

ersetzt worden ware. Nachdem neuerdings Knobel aus sprachli- 

clien Griinden die bisjetzt von fast alien Kritikern behauptete Ab- 

fassung der mittlern Gesetzgebung des Pentateuchs durcli den so- 

genannten Elobisten der Genesis abermals festzustellen gesucht 

hat, so ist zu fiirchten, dass das, was Reuss (Art. Judenthum 

in Ersch u. Gruber’s Encyclop. Th. 27 S. 334) zuversichtlich er- 

wartet, namlich: die Ansicht, dass dieser Tbeil jlinger ist als das 

Deuteronomium werde selir bald „ein integrirender Tbeil der kri- 

tischen Wissenschaft Yieler sein“, dadurcb nocb weiter hinausge- 

schoben werden wird. Auf bios se Spracheigentliiimlichkeiten aber, 

namentlich in Dingen, welche Rechtsverlniltnisse betreffen, in denen 

der Ausdruck niclit willkiirlicli vom Sclniftsteller gewahlt wird, 

eine Zeitbestimmung zu griinden, ist misslich, und indem man 

nach vielleicht unzureicbenden Kriterien die Yerwandschaft gewis- 

ser Abschnitte annimmt, dann andere Abschnitte wegen einzelner 

gleicber Spracbersclieinungen anreibt und aus diesen wieder weiter 

und weiter scbliesst, lauft man leiclit Gefalir, sicli in einem fehler- 

haften Zirkel zu bewegen '). Die Griinde, die fiir eine spatere 

Abfassung der mittlern Gesetzgebung des Pentateuchs sprecben, 

sind viel dringender, als die, welche fiir eine Verwandschaft des 

Verfassers mit dem Elohisten beigebracht werden konnen, und die 

Kritik wird aucli in dieser Hinsicht zur Einsickt in das kommen, 

was sich als nothwendige Folgerung aus dem von ihr Festgestell- 

ten ergibt. 

Wie das Buch des Jeremia durch spatere Hinzufiigung neuer 

Abschnitte aus einem kleinen Ganzen ein grosseres Ganze gewor- 

den ist (s. m. Commentar Einl. § 3), wie das Buch des Jesaja 

durch spatere Zusatze von andern Ilanden die erweiterte und zum 

Theil einer andern Zeit angehorende Gestalt erhalten liat, in wel- 

cher es uns jetzt vorliegt, so ist aus der Ursclirift, dem alten Ge- 

schichtsbuche des Elohisten, durch spatere und wiederholte 

Ueberarbeitung, Erweiterung und Fortsetzung der Gescliichtser- 

zahlung die Gesammtheit der Biicher entstanden, die jetzt den 

1) Yergl. den gegriindeten Einwand von Keil Comm. iib. d. B. Mose’s 

Bd. II S. 586. Yergl. auch Bleek Einleit. S. 340. 

1* 
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ersten Theil des A. T. bilden (Pentateuch und Prophetae priores). 

Pass von jedem folgenden Bearbeiter die in der Zwischenzeit ver- 

fassten Geschichtswerke benutzt worden sind, ist nicht nur natiir- 

lich, sondern zeigt sich auch durch verschiedenartige wortliche 

Ausziige, und die Kritik sucbt diese Quellenschriften zu erken- 

nen und ihren einzelnen Verfassern und Zeiten zuzuweisen. Wenn 

es auch in dieser Hinsicht schwer sein wird, bis in’s Einzelnste 

zu unbestrittenen Ergebnissen zu gelangen, so treten doch zwei 

Hauptbearbeitungen deutlicb hervor, die des sogenannten J e h o - 

visten (ich behalte diesen Namen der Deutlichkeit wegen bei) 

und die des Deuteronomikers (s. die klare Darlegung des 

Sachverhaltes in B leek’s Einleitung), denen wir aber nocb fur 

den ersten Tlieil, den jetzigen Pentateuch, einen vierten bis jetzt 

nicht anerkannten Erganzer der Gesetzgebung aus der Zeit Esra’s 

hinzufugen miissen. Da diese letztere Annahme, nach welcher 

die Gesetze des Leviticus und das was in Numeri und Exodus 

damit zusammenhangt, den jiingsten Theil des Pentateuchs bilden, 

der gewohnlichen Ansicht, die gerade diese Gesetze dem Elohisten 

zuschreibt, zuwiderlauft, zugleich aber fur die ganze Ansicht von 

der Gestaltung der israelitischen Geschichte in jeder Hinsicht von 

wesentlichem Einfluss ist (s. Reuss Judentlium, Ersch u. Gr. 

Encyclop. Th. 27 S. 334), so bedarf dieselbe einer ausfuhrlichen 

Begriindung. 

Um den Beweis zu flihren, miissen wir uns auf einen festen 

Standpunkt stellen, von wo aus wir mit sicherm Blicke vor- und 

riickwarts schauen konnen. Dieser f'este Standpunkt ist die Zeit 

des Erscheinens des Deuteronomiums und der Reform Josia’s. 

Dass das im 18. Jahre der Regierung Josia’s von dem Hohenprie- 

ster Hilkia an den Konig gesandte Gesetzbuch, dessen Inhalt, 

hauptsachlicli dessen Eliiche und Drohungen gegen die Uebertreter 

so machtigen Eindruck auf den Konig machten, auf dessen Befol- 

gung er das ganze Volk feierlicli verpflichtete, und welches ihm 

bei seiner Reform zur Richtschnur diente, das Deuteronomium (mit 

der nachher anzugebenden Beschrankung) war, geht aus dem In- 

halte desselben verglichen mit der Erzahlung 2 Kon. Cap. 22 f. 

hervor; s. die Beweisfuhrung bei Riehm Die Gesetzgebung Mo- 

sis im LandeMoab S. 78 If., ferner Lengerke Kenaan S. CXXIff., 
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Reuss Ersch. u. Gr. Encycl. 2. Sect. Th. 23 S. 186, Bleek Einl. 

S. 298—303, Knob el Exeg. Handb. Lfr. 13 S. 591. Die Ab- 

fassung des Buches selbst wird trotzdem von Einigen in die zweite 

Halfte der Regierungszeit Manasse’s verlegt (Ewald, Rielim, 

Bleek), wahrend Andere dasselbe auch erst unter Josia verfasst 

sein lassen (George Die judischen Feste S. 71, DeWette, Len- 

gerke, Reuss, Knob el). Die Abfassung so weit vom 18. Jahre 

Josia’s zuriickzuverlegen, dazu ist kein zwingender Grand vorhan- 

den, vielmehr dart eine so lange Zwischenzeit bis zu dieser Ueber- 

gabe an Josia gar nicht angenommen werden, da das Buck nach 

der Erzahlung fiir ilm ein neues, ihm wenigstens bis dahin ganz 

unbekanntes war 1). Aus demselben Grunde kann aber das Buck 

auck nickt von Anfang an init den iibrigen Tlieilen des Penta- 

teucks verbunden, nickt der gauze Pentateuck gewesen sein (L e n- 

gerke S. CXXVf., Riekm S. 98), der damals als etwas Verlor- 

nes oder Vergessenes wieder gefunden worden ware. Zu dieser 

Annakme ist man nur dadurcli gedrangt worden, dass man sick 

das Deuteronomium in dem Umfange, den es nack der jetzigen 

Eintkeilung kat, dackte. Allerdings ist es durck die 4 ersten ein- 

leitenden Capitel eng mit den vorkergekenden Biickern verbunden, 

und die 4 letzten Capitel entkalten die Fortsetzung der Geschichts- 

erzalilung jener Bucher; man erkennt in diesen letzten Capiteln 

ausser der Hand des Deuteronomikers auch die des Jehovisten 

und des Elohisten, sie gehorten also sckon theilweise zu dem frii- 

kern Werke. Nun ist es aber im hocksten Grade unwakrschein- 

lich, dass das altere und jedenfalls weit verbreitete und bekannte 

1) Man hat Nachdruck darauf gelegt, dass der Hohepriester zu Saphan 

sagt 2 Kon. 22, 8: ,,ich habe das Buch der Weisung, der Offenbarung 

mipn “iBD gefunden", um daraus zu schliessen, dass er von dem Buche 

als einem schon bekannten spreche; allein die darin entkaltene mnp war 

ja kerne andere als die mm rn'in, welche die Propheten stets verkiindigt 

hatten, nicht eine beliebige auf irgend etwas Einzelnes gehende rn'm, also 

kann das Buch ganz wohl als ein solches bezeichuet werden, welches die 

gottliche Thora enthalt, ohne dass daraus hervorgeht, dass dieses Buch 

schon friiher vorkanden war. Saphan sagt nachher zum Konige 22, 10: 

,,ein Buch gab mir Hilkia", er kennt es also nicht. Uebrigens spricht 

sich in dem minn hed die Ansicht des Erzahlers aus, und es ware schwer 

nachzuweisen, dass der Hohepriester genau diesen Ausdruck gebrauclit 

habe. Vergl. Deut. 17, 18. 19. 28, 58. 61. 29, 20. 28. 30, 10 u. 6. 
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Buch man weiss nicht wie abhanden gekommen sein sollte, um 

dann als etwas Neues wieder aufgefunden zu werden; ebenso 

wenig konnte man aber auch dem Konig Josia ein altbekanntes 

Buch, wenn auch iiberarbeitet und erweitert, als etwas Neues iiber- 

reichen. Auch lindet sich in der Erzahlung nirgends eine Hin- 

deutung auf den iibrigen Pentateuch; denn dass das Buch rrn*n ied 

genannt wird 2 Kon. 23, 2, dies weist doch nur auf Deut. 28, 

69 hin, vgl. Jer. It, 2, und geschielit zugleich in Biicksicht auf 

den von Konig und Volk zu schliessenden Vertrag zur Beobach- 

tung des Inhaltes desselben 2 Kon. 23, 1 if. (vgl. noch 2 Kon. 

23, 3 init Deut. 6, 17), 2 Kon. 23, 21 bezieht sich aber auf Deut. 

16, 1 ff. Auch miisste dann das Buch Josia ebenso damit ver- 

bunden gewesen sein, da ja mehrfach darin die Hand des Deute- 

ronomikers zu erkennen ist, ja auch das Buch der Richter bis zu 

den Biichern der Konige, denn auch in diesen nimmt man ja 

Zusatze von der Hand des Deuteronomikers an. 

Was nothigt aber zu der Annahme, dass diese Verbindung 

mit dem iibrigen Buclie von Anfang an Statt gefunden habe ? Wa- 

rum sollte nicht erst spater das damals dem Josia iiberreichte Buch 

in diese Verbindung gebracht worden sein, indem der Deuterono- 

miker alsdann das Werk des Jehovisten vervollstandigte, durch 

seine Zusatze erweiterte und fur die Zeit der Konige nach Salomo 

fortsetzte ? Die Beobachtung, dass die 4 ersten Capitel des Deut. 

ebenso wie C. 29 u. 30 sich durch zum Theil noch grossere Breite 

und Weitschweifigkeit der Schreibart von dem zwischen diesen 

Capiteln liegenden iibrigen Buche unterscheiden, mochte vielleicht 

zu subjectiv scheinen-, wold aber scheidet sich das ursprtingliche 

Buch in seiner selbstandigen Grestalt klar und deutlich von dem 

Uebrigen durch seine Ueberschrift 4, 45—48 und durch seine 

Unterschrift 28, 69. Wahrend der Vers 4, 44 in Ankntipfung an 

das Vorhergehende das nun folgende Buch einleitet, setzt V. 45 

diesen Vers gar nicht voraus, sondern beginnt erst die urspriing- 

liche Ueberschrift, in welcher Ort und Zeit dieser Reden Mose’s 

mit kurzer Andeutung der vorhergegangenen Begebenheiten ange- 

gebensind1); V. 45 If. setzt aber ebensowenig die Angabe 1, 3—5 

1) Der Zeitpunkt ist der, als die Israeliten die Lander der beiden 

Konige Sihon und Og, d. h. das gauze ostjordanische Land vom Arnon 
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voraus, ja die Uebersclirift war ganz unnothig und unpassend, 

wenn diese Angabe schon vorausging, wahrend diese letztere bei 

bis an den Herinon erobert hatten; der Ort wo Mose redet ist ,,jenseit 

des Jordans im Thale Beth Peor gegeniiber “i'ws rna bm jraa 4, 46, also 

der Ort, an welchem Mose starb und begraben wurde hm asi« y-ixa x"?a 

“w? rna 34, 6. Statt dessen steht in der Unterschrift 28, 69 bios allge- 

mein as'ita •pxa wie 34, 5 u. ebenso 1, 5, doch ist auch 3, 29 das Thai 

Beth Peor gegeniiber genau wie 4, 46 als der Ort angegeben, wo man sich 

Mose als sprechend zu denken hat. Diese Reden sind also der Absicht 

des Yerfassers nach als die letzten Ermahnungen anzusehen, rnit welchen 

Mose kurz vor seinem Hinscheiden sein Volk entlasst, bevor es unter der 

Fiihrung Josua’s den Jordan iiberschreitet, und daher hat er diesen Ort, 

der als der letzte Aufenthaltsort Mose’s angegeben war, dazu gewahlt. 

Num. 27, 12 erhalt Mose den Befehl, auf ,,den Berg Abarim“ zu steigen, 

um dort das verheissene Land zu sehen und dann wie Aaron zu seinem 

Yolke gesammelt zu werden (vgl. Num. 20, 27); Deut. 3, 27 soli er zu 

diesem Zwecke ,,auf den Gipfel des Pisga** steigen, 32. 49 ,,auf den Berg 

Abarim, den Berg Nebo, welcher im Lande Moab, Jericho gegeniiber*1, 

34, 1 ,,auf den Berg Nebo, den Gipfel des Pisga, welcher Jericho gegen- 

iiber“. Dieser Ort muss demnach derselbe sein, wie ,,das Feld der Wacli- 

ter, der Gipfel des Pisga** Num. 23, 14, wohin Bileam gefuhrt wird. und 

auch derselbe wie ,,clas Thai welches in dem Felde Moab, der Gipfel des 

Pisga** Num. 21, 20, oder ,,die Berge Abarim vor Nebo“ Num. 33, 47, 

von wo aus, als der vorletzten Station, die Israeliten wieder aufbrechen 

und sich in den asosi jyu*iS lagern Num. 22, 1. 33, 48. Nach Num. 23, 28 

ist ,,der Gipfel des Peor“ verschieden vom Gipfel des Pisga, von beiden 

wird aber dasselbe ausgesagt: •'ss-^y f|j?©3n 21, 20. 23, 28. Man 

sieht wie die Sage in der Angabe der Localitaten schwankte. Zwischen 

diese vorletzte Station und den Aufenthalt in den Arbot Moab wird die 

Erzahlung von der Eroberung der Lander des Sihon und Og Num. 21, 21 If., 

in die Arbot Moab alles Uebrige, was dem Uebergange liber den Jordan 

noch vorangeht, gelegt Num. 22, 1. 26, 3. 63. 31, 12. 33, 50. 35, 1. 36, 13. 

Jos. 13, 32. Nach Deut. 34, 1 steigt Mose aus den Arbot Moab auf den 

Berg Nebo, um dort zu sterben, wahrend die Israeliten in den Arbot 

Moab gelagert bleiben 34, 8. 32, 49 vgl. 20, 27 ff.; Mose hatte demnach 

die vorhergehenden Reden in den Arbot Moab gehalten. Die fur diese 

Reden von dem Verfasser angenommene Localitat passt offenbar nicht 

genau zu der schon vorher vorhandenen Erzahlung, wenn sie auch daraus 

entnommen ist, und die unbestimmte und allgemeine Bezeichnung: „im 

Lande Moab“ Deut. 1, 5 dient zur Vermittlung und zum Uebergang; 

daraus geht aber eben hervor, dass das Buch Deut. 4, 45—28, 69 nicht von 

Anfang an mit dieser Erzahlung verbunden war, sondern erst spater in die- 

selbe eingefiigt wurde. 
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der spatern Abfassung dieser vier Capital nothwendig vorausge- 

schickt werden musste. Dass die Ueberarbeitung und Erweiterung 

des Werkes des Jehovisten durcli den Deuteronomiker erst nach 

der unter Jojachin eingetretenen Katastrophe Statt gefunden bat, 

scheint aus Deut. 4, 29 ff. 30, 1 ff. bervorzugehen, wo das Be- 

diirfniss nach Trost und Hoffnung im Ungliick seinen Ausdruck 

findet, vgl. Jer. 29, 12 ff. 24, 7; vgl. besonders 4, 29 f. mit Jer. 

29, 12. 13, und 30, 3 mit Jer. 29, 14, vgl. noch den Ausdruck 4, 

30b mit 30, 2a.1) Dabei wurde Cap. 27, welches nicht zu dem 

ursprunglichen Buche gehorte, zwischen C. 26 und 28 eingeschoben; 

denn der Zusammenhang wird sowohl durch den Inhalt dieses Ca¬ 

pitals als durch die Form, nach welcher „Mose und die Aeltesten 

Israels11 27, 1 redend eingefiihrt werden, unterbrochen, wahrend 

sich C. 28 eng an C. 26 anschliesst; 27, 1—8 scheint dem Je¬ 

hovisten anzugehoren (s. Bleek Einl. S. 309), und auch 27, 11 — 

26 kann nicht wohl von dem Deuteronomiker sein, denn dieses 

Stuck enthalt nicht etwa erne kurze Zusammenfassung der Gesetz- 

gebung des Deuteronomiums, die wichtigsten Gebote desselben sind 

gar nicht erwahnt, wahrend sich andere liier linden, die darin gar 

nicht vorkommen; es stammt wahrscheinlich aus einer altern Quelle. 

Dem Deuteronomiker rnochte es passend erscheinen, dieses Capitel 

hier noch vor dem allgemeinen Segen und Fluch einzuschieben, da 

es noch gesetzliche Bestimmungen enthielt und es hinter die da- 

mals beigefiigte ermahnende Schlussrede C. 29. 30 nicht wohl mehr 

passte. Von C. 31 an erscheint fernerhin das von da an durch 

den Deuteronomiker iiberarbeitete Werk des Jehovisten. 

Betrachten wir nun das urspriingliche Deuteronomium (4, 

45 — 26, 19 u. C. 28) genauer, so erkennen wir, dass dem Verfasser 

bei der Abfassung desselben das Werk des Jehovisten (demnach 

a potiori auch das diesem zu Grunde liegende des Elohisten) vor- 

gelegen hat; nicht nur bearbeitet er in freier Weise zu seinem 

paranetischen Zwecke die Geschichtserzahlung desselben, sondern 

seine gesetzlichen Vorschriften sind zum Theil nur eine freie Ueber¬ 

arbeitung und den Zeitverhaltnissen entsprechende Erweiterung des 

1) Aus einer verscliiedenen Zeit der Abfassung erklart sicli auch die Ab- 

weichung— wenn auch nicht geradeWiderspruch — zwischen 2, 29 u. 23, 4. 5. 
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alteren Gesetzbuches Ex. C. 20—23 (vgl. Ex. 24, 7), wahrend die 

vielfach ganz verschiedene Gesetzgebung des Leviticus nebst dem 

was in Ex. u. Num, zu dieser gehort, fiir ibn nicht vorhanden ist. 

Durcli die Voraussetzung, als gelidre diese letztere Gesetzgebung 

dem Elohisten an, ist allerdings die Ansiclit iiber das was im Exo¬ 

dus und Numeri dem Jeliovisten zuzuweisen sei, seither eine sehr 

unklare geblieben, und Knobel sieht sich genothigt vom Exodus 

an eine erste und eine zweite Urkunde des Jehovisten anzunehmen, 

um die doppelte Gestalt vieler Berichte zu erklaren. Die erste 

Urkunde mochte aber eben einfacb die Fortsetzung des Elohisten 

der Genesis, die zweite die des Jeliovisten sein, wenn aucli nocb 

einzelnes Andere aus andern Quellen hinzugekommen sein mag, 

und so hindert uns nichts, die Gesetzsammlung Ex. c. 20—23 als 

schon von dem Elohisten in sein Werk aufgenommen anzusehen. 

Fur unsere Untersuchung ist eine genaue Scheidung dessen, was 

der Grundschrift und was dem Ueberarbeiter, dem Jeliovisten an- 

gehort, nicht nothwendig, sofern der Deuteronomiker das Werk in 

der Gestalt, die es durcli den letztern erlialten, kannte und be- 

rilcksichtigte. 

Was zunachst die gescliicbtlicben Andeutungen oder Ausftih- 

rungen betrifft, die im Dent, vorkommen, so linden wir die ganze 

Geschichte des Auszugs aus Aegypten und der Ereignisse in der 

Wiiste, wie sie in Ex. und Num. erzahlt ist, darin beriicksichtigt. 

Der einstige Zug nach Aegypten mit 70 Seelen 10, 22. 26, 5, die 

Bedriickung durch Pharao und die Ausfuhrung aus Aegypten un- 

ter Zeicben und Wundern 6, 12. 21 f. 7, 8. 18 f. 8, 14. 11, 3. 

16, 3. 26, 7 f., der Untergang der Aegypter im Schilfineer 11, 4, 

das Manna 8, 3. 16, das Wasser aus dem Felsen 8, 15, die Ver- 

suchung zu Massa 6, 16. 9, 22, die Bekampfung der Amalekiter 

25, 17 ff., die Offenbarung am Horeb 5, 20 ff. 18, 16, die Gesetz- 

tafeln und das goldene Kalb 9, 7 ff., die Halsstarrigkeit des Volkes 

9, 6. 13, Tabeera und die Graber der Liisternlieit 9, 22, die Wi- 

derspenstigkeit in Kades Barnea 9, 23, die vierzigjahrige Wan- 

derung in der schrecklichen Wiiste 8, 2. 15. 11, 5, Mirjam’s Aus- 

satz 24, 9, Dathan u. Abiram 11, 6, Aaron’s Tod 10, 6, die 

Schlangen 8, 15, Bileam 23, 5. 6, die verheissene Vertreibung der 

Canaaniter und Besitznahme des den Vatern gelobten herrlichen 

Landes 7, 1. 20. 9, 5. 27. 6, 10 ff. 18. 23. 26,9: in allem ,diesem 
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wire! auf die Fiihrungen Gottes und auf die dadurch gegebenen 

Belehrungen und Antriebe zur Dankbarkeit, zur Liebe und zum 

Gehorsam hingewiesen. Doch bewegt sick der Verf. dabei mit 

grosser Freiheit, und eine genaue Uebereinstimmung mit dem dort 

Erzahlten ist keineswegs iiberall zu finden. Wahrend nach Num. 

14, 22 ft', alle Manner, welche die Wunder Jahwe’s in Aegypten 

und in der Wiiste gesehen, umkommen und Keiner von ihnen das 

gelobte Land sehen soli, ausser Kaleb und Josua, und nach Num. 

26, 64 f. bei der Musterung in den Ebenen Moabs am Jordan 

ausser diesen Beiden kein Einziger von den in der Wiiste Sinai 

Gemusterten mehr da war, sagt Mose Dent. 5, 3 nach Vollendung 

des Wiistenzuges am Jordan: Jahwe hat mit uns einen Bund ge- 

schlossen am Horeb, ,,mit uns selbst die wir hier heute alle leben“, 

und fordert 11, 2 ff. die Israeliten auf: Erkennet jetzt die Ziich- 

tigung und die Macht Jahwe’s, seine Wunderthaten in Aegypten, 

im Schilfmeer, in der Wiiste „bis ihr kamet zu diesem Ort“ V. 5; 

„denn nicht mit euern Sohnen, die nicht erkannt und nicht gesehen 

haben“ diese Wunderthaten, rede ichV. 2; ,,denn eure Augen sind 

es, welche gesehen haben“, mit eignen Augen habt ihr gesehen 

(vgl. 3. 21) „alles das grosse Thun Jahwe’s das er gethan hat“ 

V. 7. Nun kann man allerdings da, wo von den Thaten die Rede 

ist, welche Jahwe „vor den Augen“ Israels gethan, wie auch 10, 

21. 6, 22. 29, 1 ff. Jos. 24, 7. 17, vgl. Ez. 20, 13 ff, auf „den 

solidarischen Gattungscharakter des Volkes“ hinweisen, nach wel- 

chem das Volk als Ganzes nicht st.irbt; man kann sich in harmo- 

nistischem Streben auch darauf berufen, dass nach Num. 14, 29 

nur die iiber zwanzig Jahre Alten in der Wiiste umkommen soil- 

ten, die Jiingern also wirklich Augenzeugen gewesen waren. Allein 

mit den Kindern hatte Jahwe den Bund am Horeb nicht geschlos- 

sen, von dem Umkommen einer Generation ist in Deut. 5—28 nir- 

gends die Rede; aus den angefiihrten Stellen geht vielmehr hervor, 

dass der Verfasser von diesem besondern Zuge der Sage ganz ab- 

sieht und sich die am Jordan Versammelten als dieselben vorstellt, 

die auch am Horeb versammelt gewesen waren. Der Aufenthalt 

in der Wiiste ist auch nach ihm nicht eine Strafe, sondern eine 

Priifungszeit, ein Erziehungsmittel, wodurch Jahwe sein Yolk wie 

ein Vater seinen Sohn erzogen hat 8, 5, und Mose sagt daher zu 

dem Volke: „Gedenke des ganzen Weges, den Jahwe dein Gott 



11 

dich gefiihrt hat diese vierzig Jahre in der Wiiste, um dich zu de- 

miithigen, dich zu priifen, zu wissen was in deinem Herzen ist, ob 

du sein Gebot beobachten wiirdest oder nicht.“ *) 

Dazu kommt noch Folgendes: Nach Ex. 20, 18 — 21 bittet 

das Volk, nachdem Gott ilnn die zelin Gebote verkiindet, ersclirocken 

liber die Erscheinungen bei dieser Verkiindigung, dass Mose und 

nicht Gott ferner zu ilnn sprechen moge, worauf das Volk in der 

Feme bleibt, Mose aber in dem Wolkendunkel zu Gott nalit und 

dann dem Volke die 20, 22 — 23, 13 mitgetheilten Gesetze ver- 

kiindet 24, 3; diese schreibt er in ein Buch und lasst sie unter 

feierlichen Opfern von dem Volke beschworen 24, 4 ff.; erst nach 

diesem ist von den steinernen Gesetztafeln die Rede, die ihm Gott 

auf dem Berge gibt 24, 12. 31, 18. 32, 15 ff., ohne dass genauer 

angegeben ist, was auf diesen Tafeln gestanden habe. Deut. 5, 19 

wird dagcgen ausdriicklich bemerkt, dass^Gott die zehn Gebote, 

die er auf dem Berge aus dem Feuer und dem Gewolke gespro- 

chen, auf zwei steinerne Tafeln geschrieben und dem Mose gegeben 

habe, und dass auf den nach Zertriimmerung der ersten gemachten 

zweiten Tafeln eben diese selben Gebote gestanden batten 10, 4 * 2); 

dann wird wie im Exodus, nur mit grosserer Ausftihrlichkeit, er- 

ziihlt 5, 20 ff., wie das Volk, im Schrecken liber die furchtbaren 

Erscheinungen und die Stimme Jahwe’s, Mose gebeten habe, ihnen 

den Willen Jahwe’s zu verkiinden. vgl. 18, 16 ff.; das Volk kehrt 

in seine Zelte zuriick 5, 27, Mose aber bleibt bei Gott, der ihm 

all das Gebot und die Gesetze und die Rechte sagt, die er sie leh- 

ren soil 5, 28, und diese Gesetze sind eben die, welche er ihnen 

nun im Lande Moab vor dem Eintritt in das gelobte Land ver¬ 

kiindet 6, 1 ff. Dass er sie ihnen schon vorher irgendwo verkiindet 

hat und sie hier nur wiederholt, davon ist nirgends die Rede, viel- 

mehr wird in der Unterschrift 28, 69 ausdriicklich angegeben: 

t) Der Aufenthalt in der Wiiste wird iiberhaupt von den Propheten, 
je nach dein paranetischen Zwecke, den sie im Auge haben, in verschie- 
dener Weise aufgefasst, vgl. Hos. 9, 10. 11, 1 ff. 13, 5 (vgl. Deut. 32, 10 ff.). 
Am. .2, 10. 5, 25. Jer. 2, 2 ff. Ez. 20, 5 ff. 

2) Ex. 34, 27 f. ist dies ganz unklar, denn 34, 27 bezieht sich auf 34, 
11—26, doch vgl. 34, 28 mit 34, 1; s. Hitzig Ostern und Pfingsten im 
zweiten Dekalog S. .40 ff., dagegen Hengstenberg Beitr. Ill S. 387 ff., 
Kurtz Gesch. d. Alten B. II § 52, 2. Vgl. Bleek Einl. S. 277. 
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,,Das sind die Worte des Bundes, welchen Jahwe dem Mose befahl 

zu schliessen mit den Sohnen Israels im Lande Moab, ausser dem 

Bunde, den er mit ihnen schloss zu Horeb“: Der Bund zu Horeb 

waxen aber die zehn Gebote, die das Yolk dort aus dem Feuer 

vom Berge vernahm und die er auf den steinernen Tafeln dem 

Mose gab 5, 2 „und nichts weiter“ 5, 19. 9, 9 ff. vgl. 4, 13. 14. 

Aucb in geringern Einzelnheiten linden Abweichungen Statt. 

Tabeera und Kibrot Taawa werden 9, 22 als zwei ganz verschie- 

dene Lagerorte aufgefuhrt, vgl. dagegen Num. 11, 3 ff. 34, und 

Massa wird obne Riicksicht auf die cbronologische Ordnung zwi- 

schen beiden genannt, vgl. Ex. 17, 7. Nach Deut. 10, 6 f. ziehen 

die Israeliten von rnsa nach "'Dhto und von da nach niia, 

Num. 33, 31 f. dagegen umgekehrt von rn*<&b nach ■’as und von 

da nach ts-jan ih; Deut. 10, 6 stirbt Aaron in Moser, nach Num. 

20, 28. 33, 38. Deut. 32, 50 auf dem Berge Hor, zwischen wel- 

chem und der Station Moseroth nach dem Verzeichnisse Num. 33, 

31—37 noch sechs andere Stationen lagen 1). Indem 25, 17 ff. mit 

fast wortlicher Anfuhrung auf die Ex. 17, 14 erwahnte Verpflich- 

tung zur Vertilgung Amaleks hingewiesen wird 25, 19, wird hier 

hinzugefilgt, dass Amalek die zurtickgebliebenen und ermtideten 

Israeliten iiberfallen und getodtet habe 25, 18, was sich in jener 

Erzahlung nicht erwahnt findet. In Betreff der vierzigjahrigen 

Wanderung durch die Wiiste wird als auf einen Beweis der giitigen 

und wunderbaren Leitung Gottes darauf hingewiesen, dass die Klei- 

der der Israeliten wahrend dieser Zeit sich nicht abgenutzt hatten 

und ihre Fiisse nicht wund geworden seien 8, 14 vgl. 29, 4, ein 

Zug der Sage, von welchem sich in den friihern Biichern nichts 

findet. 

1) Man hat vielfach die Bemerkungen 10, 6—9 wegen des scheinbaren 

Mangels an Zusammenhang als spater eingeschoben angesehen; aber die 40 

Tage und Nachte 9, 18. 9, 25. 10, 10 sind offenbar dieselben, die jedesma- 

lige Wiederaufnahine der Erzahlung in den beiden letztem Stellen setzt 

aber die dazwischen liegenden Angaben voraus, die nicht als spatere Glos- 

sen unbeschadet des ubrigen Textes herausgenommen werden konnen; wie 

9, 7 ff. durch 9, 4 —6 veranlasst ist, so bezieht sich 9, 25 ff. auf die. vor- 

hergehende allgemeine Riige 9, 24 vgl. 9, 7, u. 10, 10 konnte seiner Fas- 

sung nacb mit dem beginnenden nicht unmittelbar nach 10, 5 stehen. 

S. iiber den Gedankenzusammenhang Hengstenberg Beitr. Ill 428 f. 

Vgl. 11, 29 f. 2, 10 ff. 20 ff. 3, 9. 11. 
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Aus diesen Bemerkungen konnte man schliessen, dass der Ver- 

fasser des Deut. iiberhaupt nur der im Yolke lebenden miindlichen 

Ueberlieferung folge, nnd dass fiir das friibere Vorbandensein der 

in Exodus und Numeri auf uns gekommenen Erzahlung niclits 

daraus entnommen werdenkonne; da er aber seinWerk durch eine 

Uebersicht iiber diese Erzahlung (C. 1—4) init dieser selbst ver- 

kniipft, so muss diese, abgeseken von andern Griinden, auch schon 

als ein alteres Werk vorhanden gewesen sein, theilweise um so 

alter, als sich dasselbe selbst wieder als eine Ueberarbeitung dar- 

stellt, und da er es seinerseits wieder erweitert, so lasst sich auch 

gar niclit voraussetzen, dass es ihm bei der erstmaligen Abfassung 

seines eigenen Werkes babe unbekannt sein konnen. Nur so viel 

geht daraus hervor, dass der Verfasser noch niclit wie wir fiir die 

Kenntniss der Geschichte des Auszugs aus Aegypten auf diese 

Sclirift allein angewiesen war, dass er noch mitten in der leben- 

digen in der Volkssage fortgepflanzten und eben darum vielfach 

schwankenden Ueberlieferung lebte, dass er den Geist, die daraus 

zu schopfende Belehrung, niclit den Buchstaben derselben im Auge 

hatte, und dass er sich eben deshalb auch da, wo er Gelesenes be- 

riicksiclitigte und aus dem Gedachtniss aiifiihrte, niclit angstlicli an 

den gegebenen Buchstaben liielt. 

Belehrend ist in dieser Hinsiclit, wenn man es mit der ent- 

spreclienden Erzahlung im Exodus vergleicht, das Stuck Deut. 9, 

7—10, 11, in welchem Mose einen Riickblick auf die von dem 

Yolke in der Wiiste gegebenen Beweise der Widerspenstigkeit und 

Halsstarrigkeit wirft. Nach Anfiihrung der zelin Gebote 5, 6 ff. 

wird hinzugefugt, Jahwe liabe sie auf zwei steinerne Tafeln ge- 

schrieben und dem Mose gegeben 5, 19, scheinbar abweichend vom 

Exodus, nach welchem dies erst spater als das auch liier 5, 20 ff'. 

Berichtete geschah; dass dies aber nur eine vorgreifende Angabe 

ohne chronologische Riicksicht ist, geht aus 9, 9 ff. hervor, wo wie 

im Exodus erzahlt wird, dass Mose auf den Berg gestiegen, und 

naclidem er dort 40 Tage geblieben, die zwei Tafeln mit den „am 

Tage der Versammlung“ gesprochenen zelin Geboten erhalten babe, 

vgl. Ex. 24, 12. 18. 31, 18. Nachdem dann erzahlt ist, wie Mose 

beim Heruntersteigen vom Berge das goldene Kalb gesehen und 

die Tafeln zerbrochen habe 9, 15 ff, wird erwahnt, dass er aber- 

mals 40 Tage vor Jahwe niedergefallen sei, um durch sein Flehen 
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die angedrohte Vertilgung des Volkes abzuweliren, und dass Jahwe 

ihn aucli dieses Mai erliort liabe 9, 18f.; darauf ist von dem Zer- 

malmen des Kalbes die Rede 9, 21, und nachdem noch die Wi- 

derspenstigkeit des Volkes in Tabeera, Massa, Kades Barnea er- 

wahnt worden, wird ausfuhrlicher von dem Niederfallen Mose’s vor 

Jahwe wabrend 40 Tagen und von seiner Fiirbitte fur das Volk 

9, 25 ff., dann von den neuen Gesetztafeln und der Anfertigung 

der Lade, in welche sie gelegt werden sollen 10, l ff., und erst 

nachdem erzablt worden, dass Mose wieder vom Berge gestiegen 

und die Tafeln in die Lade gelegt, und Bemerkungen anderer Art 

hinzugefiigt worden sind 10, 6 ff. (s. S. 12 Anm.), wird von der Er- 

borung jener B^tirbitte bericbtet 10, 10 f. Die dreimal erwahnten 

40 Tage und 40 Niichte 9, 18. 9, 25 u. 10, 10 sind dieselben; 9, 

25 fiihrt auf 9, 18 zuriick, und 10, 10 nimmt trotz 10, 5 die An- 

gabe 9, 19 wieder auf; aber was Mose Ex. 23, 11—13 zu Jahwe 

spricht nocb ebe er zum ersten Male vom Berge herabsteigt, spricht 

er bier, was allerdings angemessener ist, erst bei seinem zweiten 

Aufentlialt auf dem Berge 9, 26—29. Dass Mose wabrend seines 

40 tagigen Aufenthaltes auf dem Berge kein Brod gegessen und 

kein Wasser getrunken, wird bier bei dem ersten wie bei dem 

zweiten Aufentbalte bemerkt 9, 9. 18, Ex. 34, 28 nur bei dem 

zweiten. Aaron erlialt Ex. 32, 21 ff. bios Vorwtirfe von Mose, bier 

legt Mose auch fur ihn Fiirbitte bei Jabwe ein 9, 20. Hier ist 

auch zu dem Befelil, dass Mose neue Tafeln maclien und auf den 

Berg bringen soil Ex. 34, 1 nocb der Befelil zur Anfertigung der 

liolzernen Lade, in welche sie zu legen sind, hinzugefiigt 10, Iff. 

und ausdriicklich angegeben, dass Jabwe auf diese zweiten Tafeln 

dieselben Worte wie auf die ersten sclirieb 10, 4 vgl. 9, 10, was 

Ex. 34, 28 unklar bleibt. — Diese und andere Verschiedenheiten 

im Einzelnen bei wesentlicher Uebereinstimmung konnten nun al¬ 

lerdings in verschiedener Gestaltung der miindlicben Ueberlieferung, 

wie sie sicb ja aucli in der Zusammenstellung Ex. C. 24. 32—34 

selbst zeigt, ihren alleinigen Grund liaben, oder aus andern Quellen 

lierstammen; allein es finden sicb bei aller freien Beliandlung in 

der Darstellung docb Uebereinstimmungen in einzelnen Ausdriieken, 

die nicht als blosse Zufalligkeiten angeselien werden konnen, die 

vielmelir als Reminiscenzen aus jener Erzahlung des Exodus er- 

scheinen und beweisen, dass diese dem Verf. bekannt war und bei 
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seiner Schilderung vorscliwebte. Der Ausdruck nns r-> cy •: 

9, 6, oder sin sp's mop oy nani 9, 13 (vgl. noch Deut. 31, 27) findet 

sich viermal in der Erzahlung Ex. 32—34 (32, 9. 33, 3. 5. 34, 9), 

ist aber sonst nickt nur dem Deuteronomiker fremd, sondern kommt 

iiberhaupt im A. T. nicht weiter vor. Deut. 9, 9 vgl. 9, 1S ist 

gleichlautend mit Ex. 24, 18. 34, 28; die Gesetze sind geschrieben 

a'n'^s yaxsa Deut. 9, 10. Ex. 31, 18, ein Ausdruck der nur bier 

u. Ex. 8, 15 vorkommt. Deut. 9, 12 vgl. 9, 16 stimmt beinabe 

wortlich iiberein mit Ex. 32, 7. 8, selbst in den diesen Versen 

eigentbiimlicben Ausdriicken nn», “inra iid u. nsss bw. Deut. 9, 13 

ist identiscb mit Ex. 32, 9, u. Deut. 9, 14 bat denselben Inhalt wic 

Ex. 32, 10, nur mit einiger Veratiderung der Ausdriic.ke. Wah- 

rend der Inbalt von Ex. 32, 11—13 erst Deut. 9, 26 — 29 folgt, 

stimmt Deut. 9, 15 mit Ex. 32, 15 aucli in dem Ausdruck issi 

inn-jo -nsi iiberein. Deut. 9, 17 vgl. Ex. 32, 19. Bei der Ver- 

gleichung von Ex. 32, 20 mit Deut. 9, 21 erkennt man leicbt in 

jener Stelle den altera bier frei bearbeiteten Text, vgl. 2 Kim. 23, 

6. 15, und ebenso ist Deut. 9, 26—29 eine Reminiscenz von Ex. 

32, 11—13; vgl. die sonst seltene Construction von mit ? 9, 

27. Ex. 32, 13; zu 9, 28. Ex. 32, 12 vgl. aucli Num. 14, 16. — 

Deut. 10, 1. 2 ist mit Ausnahme des Zusatzes von der Lade wort¬ 

lich wieEx. 34, 1; Deut. 10, 3 zum Theil verkiirzt wie Ex. 34,4; 

Deut. 10, 4 vgl. Ex. 34, 28b; Deut. 10, 11 vgl. Ex. 33, 1. — 

Andrerseits beweisen aber aucli die Verschiedenheiten beider Texte, 

dass man nicht etwa mit Stahelin den Deuteronomiker als iden- 

tisch mit dem Jehovisten ansehen darf1), denn wir linden bier 

niclit nur Abweichungen, welclie offenbar auf eine Verschiedenlieit 

des Verfassers liindeuten, sondern aucli manche deiji Deuterono¬ 

miker sehr gelaufige Ausdriicke, die der Erzahlung des Exodus 

in ibrer doppelten Gestalt ganz fremd sind: vgl. Deut. 9, 15 mit 

Ex. 32, 15; 9, 17 mit Ex. 32, 19; 9, 18 karri vgl. 9, 25 u. 

cyan, welches letztere im Deut., 1 u. 2 Kon. u. bei Jeremia sehr 

haufig, im Exodus nirgends vorkommt; 9, 19 -pm®- im Deut. liaufig, 

1) S. gegen diese Ansicht De Wette § 156 a. b, Lengerke S. CXIV— 

CXVII, Bleek S. 298, wobei allerdings der auf der Voraussetznng, dass 

die Gesetzgebung Ex. 20—23 dem Jehovisten angehort, beruhende Grund 

wegfallt. 
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im Exodus nirgends; 9, 20. 16 bbtrrr: man bemerke auch noch, 

dass der Ort der Offenbarung Jahwe’s an das Yolk hier durch- 

gangig Horeb 5, 2. 9, 8. 18, 16. 28, 69. 1, 6. 19. 4, 10, 15, vgl. 

Ex. 3, 1. 17, 6, dagegen gerade in derErzahlung dieser Begeben- 

heiten im Exodus, mit Ausnahme von 33, 6, nur Sinai genannt 

wird. 

Dasselbe Verhaltniss zeigt sick aucb in den Capp. 1—4, welclie 

durch eine mit Ermahnung verkniipfte Uebersicht fiber das von 

der Offenbarung am Horeb bis zur Ankunft am Jordan Geschehene 

zur Verbindung dieses Buches mit der vorhergehenden Erzahlung 

und zur Nutzanwendung derselben zugleich dienen. Die Erzah¬ 

lung des Buches Numeri wird hier in freier Weise nach dem Ge- 

dachtnisse bearbeitet, theils kurz zusammengezogen, theils in um- 

schreibender Weise erweitert, durch neue Angaben vermehrt, durch 

geographisclie und archaologische Bemerkungen erlautert 2, 10 ff. 

20 ff. 3, 9 ff. vgl. 10, 6 ff. 11, 30, uberall aber ist sie vorausge- 

setzt, und in einzelnen Ausdrticken zeigt es sich, dass sie nicht 

nur ihrem Inhalte, sondern auch ilirer Fassung nach dem Yerfasser 

gegenwartig ist, ohne dass er angstlich auf eine genaue Ueberein- 

stimmung bedaclit bleibt. So beruht die Erwahnung der Einsetzung 

von Riclitern 1, 9—18 auf dem Berichte Ex. 18, 13—26, doch ist 

damit zugleich die Erinnerung an die Erwalilung von 70 Aeltesten 

Num. 11, 14—17 verbunden; die Einsetzung der Richter wird in 

die Zeit unmittelbar vor dem Aufbruch vom Horeb gesetzt 1, 6 f. 

9. 19, wahrend sie nach Ex. 18 noch vor der Ankunft am Sinai, 

die Wahl der Aeltesten dagegen nach Num. 11 erst nach dem 

Aufbruch von demselben vgl. Num. 11, 33 Statt fand; von Jethro’s 

Rath ist keine Rede, sondern Mose handelt hier aus eigenem Ent- 

schluss; 1, 13. 15 stimmt aber fast wortlich iiberein mit Ex. 18, 

15. 21, wahrend sich 1, 9 im Ausdruck an Num. 11, 14 anschliesst, 

vgl. Ex. 18, 18; vgl. noch 1, 13 mit Ex. 18, 21; 1, 17 mit Ex. 

18, 26. — Vgl. ferner 1, 22—25 mit Num. 13, 1—27: dort for- 

dert das Volk Mose dazu auf, Manner zum Erkunden des Landes 

auszusenden Deut. 1, 22, hier sendet Mose auf Befehl Jahwe’s die 

Manner aus Num. 13, 2, im Uebrigen gibt aber das Deut. nur 

kurz den Inhalt der langern Darstellung von Num. an, wie auch 

bei Deut. 1, 26—44 die Darstellung Num. 13, 27 —14, 45 zu 

Grunde liegt, vgl. Num. 32, 8—15, und melirmals geradezu vor- 
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ausgesetzt wird, wie V. 28. 36. 39. Audi hier findet sidi bei al- 

ler Freiheit in der Wiedergabe des Inhalts doch oft fast wortliche 

Wiederholung, z. B. 1, 28b vgl. Num. 13, 28b; 1, 35 vgl. Num. 

14, 23. 32, 11 ff.; 1, 39 vgl. Num. 14, 3. 31; 1, 40 vgl. Num. 

14, 25; 1, 42 vgl. Num. 14, 42; 1, 44 vgl. Num. 14, 45; vgl. 

noch 1, 33 mit Num. 14, 14. 10, 33. Ex. 13, 21. — Statt der 

Amalekiter und Canaaniter Num. 14, 43. 45 werden hier die Amo- 

riter genannt 1, 44, und es wird von einer Reue der Israeliten ge- 

sprochen 1, 45, von welclier in Num. keine Rede ist; dodi wie 

Num. 14, 23. 29 ff. 32, 13 wird auch hier ausgesagt, dass das 

ganze gegenwartige Geschlecht 1, 35, d. li. alle Kriegsleute 2, 14. 

16 vgl. Jos. 5, 6 in der Wiiste umkommen und erst die jetzt un- 

miindigen Kinder das gelobte Land einnelimen sollen l, 39 vgl. 

Num. 14, 31, wiewolil von dieser Vorstellung in dem tibrigen 

Buche ganz abgesehen wird, vgl. 5, 3. 11, 2 (s. S. 10). — Von 

einem doppelten Aufenthalte in Kades — der iiberhaupt nur eine 

harmonistische Aushiilfe ist -— weiss der Deuteronomiker so wenig 

etwas als eins der andern Bucher. Nachdem der Versuch, von 

Siiden her in Palastina einzudringen, abgeschlagen ist, bleiben die 

Israeliten lange Zeit in Kades 1, 46, dann ziehen sie nach dem 

Gebote Jahwe’s 1, 40 in die Wiiste nach dem Schilfmeere hin und 

umgehen das Gebirge Seir lange Zeit, bis sie sich nach Norden 

wenden 2, 1. 3; Jahwe gebietet ihnen dann, die Edomiter, die 

sich vor ihnen fiirchten 2, 4, nicht zu bekriegen, sondern friedlich 

durch ihr Land zu ziehen und Speise und Wasser von ihnen zu 

kaufen 2, 5 ff.; dasselbe geschieht in Betreff Moabs und Ammons 

2, 9 ff. 16 ff., vgl. 2, 5. 9. 19. 29, wobei aber unklar bleibt, ob 

die Vorstellung eines Durchziehens oder eines Umgehens dieser 

Lander vorwaltet, vgl. 2,4. 18. 27 ff. 2,8 rxa vgl. Num. 

20, 21 Vioir Nachdem die Israeliten in dieser Weise 

iiber den Bach Sared 2, 14 vgl. Num. 21, 12 und iiber den Arnon 

gezogen 2, 24, senden sie von der Wiiste Kedemoth aus (diese 

wird Num. 21, 21 nicht genannt) an den Konig Sihon von Hesbon, 

um auch von ihm friedlichen Durchzug zu verlangen, doch er tritt 

ihnen feindlich entgegen, wird geschlagen und sein Land wird 

erobert 2, 26 ff., eben so wie in gleicher Weise das des Og von 

Basan 3, 1 ff., worauf nun Israel am Jordan geriistet und bereit 

ist, in das gelobte Land einzuziehen 3, 18 ff. 29. 4, 1 ff. Nach 
2 
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dem B. Numeri bleiben die Israeliten auch zu Kades 20, 1, nach- 

dem sie bei Horma geschlagen worden 14, 45; von Kades aus 

sendet Mose an Edom mit der Bitte um friedlicben Durebzug 20, 

14 ff., docb Edom verwebrt ilnn denselben und tritt ibm mit Kriegs- 

maclit entgegen 20, 18. 20 f. (vgl. dag. Deut. 2, 29); dann bre- 

chen die Israeliten von Kades auf nach dem Berge Hor an der 

Greuze von Edom 20, 22 f. und von da naeh dem Schilfmeere, 

um Edom zu umgeben 21, 4; sie liaben bei dieser Wanderung 

durcli die Wiiste weder Brod noch Wasser, sondern nur Manna 21, 

5 vgl. dag. Deut. 2, 6 f. 28 f.; die Umgehung Moab’s wird nicht 

ausdriicklicb bervorgeboben— docb vgl. Num. 21, 12ff. mit Deut. 

2, 13. 18 —und die Nichtberiilirung Ammon’s nur angedeutet Num. 

21, 24. Die Besiegung des Sibon und Og wird ganz ubereinstim- 

mend erzahlt, docb ist der Deuteronomiker bier nocb ausfuhrlicber 

und erweitert nocb einzelne Angaben, wie 2, 34 f. 3, 6 f. vgl. 

Num. 21, 25. 35, wie auch die Num. 32 gegebenen geographischen 

Bemerkungen 3, 8 ff. *) In Bezug auf Moab findet selbst zwischen 

Deut. 2, 29 und 23, 5 keine genaue Uebereinstimmung Statt, denn 

nacb 2, 29 bat Moab wie Edom den Israeliten Speise und Wasser 

um Geld verkauft und ihnen friedlicben Durebzug gestattet, 23, 5 

wird dagegen Moab und Ammon zum Yorwurfe gemaebt, dass sie 

J) Dieselbe Uebereinstimmung in Betreff der Besiegung des Sihon 

findet sick auch in dem kurzen Berichte Bicht. 11, 15 ff.; doch nach die- 

sem wandert Israel nach dem Auszuge aus Aegjrpten durch die Wiiste bis 

an das Scliilfmeer und kommt nach Kades 11, 16; von hier aus (wie Num. 

20, 14) schickt es Boten an Edom und Moab mit der Bitte um Durchzug, 

der ihm aber von beiden verweigert wird; es bleibt in Kades, zieht dann 

durch die Wiiste und umgeht das Land Edom und Moab bis an den Arnon, 

von wo aus es an Sihon Boten sendet 11, 17 f. In dem Lagerverzeich- 

niss Num. 33 sind nicht weniger als 19 Stationen zwischen dem Sinai und 

Kades angegeben, wahrend die Entfernung nach Deut. 1, 2 nur 11 Tage 

betragt, vgl. auch Num. 10, 12. 13, 3. 26; der Aufbruch von Kades fallt 

iibrigens auch hier an das Ende des Wiistenzuges und zwar in das 40ste 

Jalir Num. 33, 38, womit allerdings nicht stimmt, dass die Israeliten nach 

diesem Aufbruche, bevor sie sich nach Norden wenden, das Gebirge Seir 

lange Zeit umziehen Deut. 2, 1, noch weniger die Angabe Deut. 2, 14. 

Bei diesem Mangel an Genauigkeit und Uebereinstimmung ruhen allerdings 

dieVersuche, das Itinerarium des Wiistenzuges festzustellen, auf einer sehr 

schwankenden Grundlage, abgesehen von andern historisch undenkbaren 

Yor aussetzungen. 
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den Israeliten nicht mit Brod und Wasser entgegengekommen 

sind, d. h. sie gastfreundlicli aufgenommen haben, allerdings nicht 

gerade im Widerspruch, aber vgl. Edom 23, 8 und 23, 9. 4. — 

Vieles Eigenthiimliche weist auch bier auf den Bericht im B. Nu- 

meri zuriick: so ist rwsV top 2, 16 offenbar aus dem toto-' nsh tor-^ 

Num. 14, 35 entstanden; die Gleichsetzung von Moab und Ar 2, 

18. 29 ist aus Num. 21, 15. 28 entnommen; Ai'ia rnass pp 2, 28 

steht eben so Num. 20, 19, und kommt ausser diesen beiden Stellen 

sonst nirgends vor; 2, 33b ist wortlich aus Num. 21, 35a; 3, 1. 2 

und theilweise 3, 3 ist wortliche Wiederholung von Num. 21,33— 

35; in aa^ns •'5&V toasn 3, 18 erkennt man den Ausdruck von 

Num. 32, 21. 27. 29, besonders 32, 30. 32; 3, 19 vgl. Num. 32, 

16. 17. 26. 1. — Deut. 3, 23—29 weist auf Num. 27, 12—23 zu- 

riick, vgl. auch Deut. 31, Iff., mit Hinzufiigung einer Bitte Mose’s 

3, 23 ff., welche ausserdem nicht erwahnt wird, doch sind die Orts- 

angaben aus der Erzahlung Deut. 34, 1 ff., wie auch einzelne Aus- 

driicke auf diese hinftihren — 3, 27 vgl. 34, 1. 4; 3, 29 vgl. 34, 

6; vgl. auch 3, 28 mit 31, 7 — wahrend Deut. 32, 48—52 eine 

Umschreibnng von Num. 27, 12—14 ist. Deut. 4, 3 f. setzt die 

Erzahlung Num. 25, 1 ff. voraus. Vgl. noch 4, 24. 9, 3 mit Ex- 

24, 17. 20, 5. 34, 14. Dabei lasst auch hier die Verschiedenheit 

und Eigenthumlichkeit des Ausdrucks nicht zu, den Deuteronomiker 

fur identisch mit dem Jehovisten zu lialten, z. B. Num. 14, 44 Aes>-^ 

vgl. Deut. 1, 43 ; der Ausdruck na'itan 1, 35. 3, 25. 4, 21, 

welcher ausser dem Deut. im Pentateuch nicht vorkommt, wie auch 

Vnan ns 4, 20, welches sich nur noch 1 Kon. 8, 51. Jer. 11, 4 findet. 

Wie zu der Geschichtserzahlung in Exodus und Numeri, so 

verhalt sich nun auch der Deuteronomiker zu der Gesetzsammlung 

Ex. c. 20—23. Der Dekalog in der Eassung, in welcher er Ex. 

20 iiberliefert erscheint, ist offenbar alter und urspriinglicher als 

Deut. 5 (s. Knob el Exodus S. 195 £); die fast durchgangige wort- 

liche Uebereinstimmung einerseits im Deut. beweist, dass jener 

Dekalog des Exodus dem Deuteronomiker vorlag, mochte er ihn 

auch nur aus dem Gedaclitniss niederschreiben, die Abweichungen 

theils in der Motivirung (5, 15 vgl. Ex. 20, 12) oder im Ausdruck 

(5, 12. 17. 18 vgl. Ex. 20, 8. 13. 14), theils durch Zusatze (5, 

12. 14. 16 vgl. Ex. 20, 8. 10. 12; i 5, 9. 17. 18) oder Umstellung 

2 * 
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(5, 18 vgl. Ex. 20, 14 *) andrerseits beweisen, dass fur ihn auch 

jene Fassung keine authentische Urkunde war, an deren buchstab- 

liche Ueberlieferung er sich gebunden geglaubt hatte, sondern dass 

ihm nur daran lag, den Inhalt dieser gottlichen die Grundlage der 

prophetischen Predigt bildenden Forderungen seinen Zeitgenossen 

einzupragen. Dass diese Abweicbungen aber von seiner eigenen 

frei bearbeitenden Hand herriihren und nicbt etwa auf einer altern 

von Ex. 20 abweicbenden Urkunde beruhen,'geht daraus hervor, 

dass darin seine Eigenthumlichkeit deutlich hervortritt. Das Motiv 

der Frinnerung an die Knecbtschaft in Aegjpten zur Erweckung 

des Mitgefiibls 5, 15 steht auch fast ganz mit denselben Worten 

15, 15 u. 24, 18. 22 vgl. 16, 12; vgl. mwa s'iitm rtjsm -ps 5, 15. 

6, 21. 7, 8. 19. 9, 26. 29. 11, 2. 26, 8. Die Zuriickweisung auf 

ein friiheres Gebieten von Seiten Jahwe’s 5, 12. 16, die nicbt ur- 

spriinglicli sein kann, findet sicb ebenso 5, 29. 20, 17 (vgl. 5, 15) 

vgl. 11, 25. 18, 2. Der Zusatz T^bm Tp'iitf} 5, 14 scheint nach 5, 

18 und Ex. 23, 12 zur Vervollstandigung hinzugefiigt, vgl. Deut. 

22, 10; das Motiv atr? 5, 16 findet sich auch 5, 26. 6, 3. 

18. 12, 28. 22, 7 vgl. 5, 30; bna® 5, 12 vgl. 16, 1. Andererseits 

bat er aucli Ausdriicke, die schon der altern Fassung der zebn Ge- 

bote angehoren, in seine Ausdrucksweise aufgenommen, z. B. 5, 6 

vgl. 6, 12. 7, 8. 8, 14. 13, 6. 11; 5, 13. 14 vgl. 16, 8. 11. 14. 12, 

12. 18; 5, 16 vgl. 5, 30. 6, 2. 11, 9. 17, 20. 22, 7. 25, 15. 4, 40. 

Die Ermalmungen in Betreff der Ausrottung des canaanitischen 

Gotzendienstes sowohl als die gottlichen Verheissungen Deut. C. 7 

sind nur eine umschreibende Wiederholung der Ermahnungen und 

Verheissungen, welcbe die Gesetze des Exodus schliessen Ex. 23, 

20—33 (vgl. Bertheau die sieben Gruppen etc. S. 74 ff.), wah- 

rend die dem Deuteronomiker eigenthtimlichen Verheissungen und 

ausfiihrlichen Verfluchungen wie natiirlich erst am Ende des Ge- 

setzbuches folgen C. 28. — Deut. 7, 1 — 5 fasst den Inhalt des 

kiirzern Gebotes Ex. 23, 23 f. vgl. 23, 32 f. und des erweiternden 

Ex. 34, 11—16 zusammen: die Aufzahlung der canaanitischen Vol- 

ker ist hier und 20, 17 dieselbe wie Ex. 3, 8. 17. 23, 23. 33, 2. 

0 Diese Umstellung ist das alteste Zeugniss in Betreff der Zahlung der 
zehn Gebote, und beweist, dass jede Zahlung, welche das letzte Gebot in 
zwei zerspaltet, falsch ist. 
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34, 11, nur sind hier (wie auch Jos. 3, 10. 24, 11) noch die Gir- 

gasiter hinzugefiigt, um die Siebenzahl voll zu machen; 7, 2 vgl. 

Ex. 23, 32. 34, 12. 15; 7, 3 vgl. Ex. 34, 16; 7, 5 vgl. Ex. 34, 

13 (jhs statt vgl Deut. 12, 3). Den altern im Ex. enthaltenen 

Mahnungen zur Ausrottung des canaanitischen Gotzendienstes, vgl. 

noch 12, 2 f'. 16, 21 f., wird weiterhin auch noch das Yerbot des 

— erst seit Alias aufgekommenen — Moleckdienstes hinzugefiigt 

12, 29 ff., und zur aussersten schonungslosesten Strenge gegen 

Alle aufgefordert, welche ferner irgendwie Gotzendienst treiben 

oder Andere zu demselben verleiten C. 13; keine Riicksicht selbst. 

auf Blutsverwandtschaft oder Freundschaft soli dabei genommen 13, 

7 ff. und eine Stadt, in welcher Gotzendienst getrieben wird, mit 

Allem was darin ist vemichtet werden 13, 13 If. Auch der — erst 

der assyrischen Zeit angehorende — Gestirndienst (vgl. 4, 19) 

wird in gleich strenger Weise verpont 17, 2 ff. — Deut. 7, 6. 14, 

2. 21. 26, 18. 19. 28, 9 weist auf Ex. 19, 5. 6 zuriick; 7, 9 f. 

vgl. 5, 9 f. Ex. 34, 7. Num. 14, 18 (s. Riehm S. 17); 7, 13—15 

(vgl. 28, 4. 18. 51. 60) vgl. Ex. 23, 25. 26; 7, 16—19 vgl. Ex. 

23, 27 (wp/ifc nur hier im Deut. vgl. Ex. 23, 33. 34, 12); 7, 20 

vgl. Ex. 23, 28 (njnsn ausser diesen zwei Stellen nur noch Jos. 

24, 12); 7, 22 vgl. Ex. 23, 29. 30 (osfe tssa nur in diesen beiden 

Stellen, nnfen und auch n;n sonst nicht im Deut.); 7, 23—25 

vgl. Ex. 23, 31—33. Vgl. auch noch die ahnlichen Ermahnungen 

und Verheissungen C. 11. 

Den Gesetzen und Ermahnungen C. 12—20 liegen die Ge- 

setze Ex. 20, 23 — 23, 19 zum Grunde, doch wird von denselben 

nur das hervorgehoben, umgeandert, erweitert, was fur die Bestim- 

mung des Volkes als heiliges Eigenthumsvolk Jahwe’s (7, 6) die 

meiste Wichtigkeit hatte, das was das Verhaltniss zu Jahwe selbst, 

die Reinheit des Lebens, die Pflichten der Gerechtigkeit und Wohl- 

thatigkeit betrifft; die bis in’s Einzelnste gehenden privatrechtlichen 

Bestimmungen werden nicht wiederholt. Die wichtigste und durch 

ihre Durchfuhrung folgenreichste Aenderung des in jener Gesetz- 

gebung niedergelegten altern Brauches, die von der neuen Gesetz- 

gebung bezweckt wurde, war die Beschrankung des Opferdienstes 

auf Jerusalem; wahrend daher Ex. 20, 23—26 nach dem Verbote 

des Gotzendienstes vgl. Ex. 22, 20. 23, 13 Bestimmungen iiber 

den Bau des Altars an jedem zur Gottesverehrung bestimmten Orte 
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gegeben werden, folgen Deut. c. 12 auf das Yerbot des Gotzendienstes 

ausfiihrliche Bestimmungen iiber die Einheit des Gottesdienstes and 

die durch cliese Beschrankung eintretenden Veranderungen in Be- 

treff des Schlachtens der Thiere und der darzubringenden Opfer- 

gaben, me aucli weiterhin iiber die Zehnten 14, 22 ff., die Erst- 

linge 15, 18 ff., die Feier der jahrlichen Feste 16, 1 ff, die Ein- 

klinfte der Priester 18, Iff. Die Verpflichtung, die Erstgeburt des 

Yielies, die Zehnten des Feldertrags Jahwe darzubringen und mit 

diesen Opfergaben an den drei Hauptfesten des Jabres vor seinem 

Altar zu erscheinen, bleibt dieselbe, aber Opfer und Opfermahlzei- 

ten sollen fortan nur bei dem Einen Heiligthume in Jerusalem Statt 

linden, dabei sollen jedoch die Besitzlosen zur Tbeilnahme gezogen, 

diesen sogar in jedem dritten Jahre der. ganze Zehnte iiberlassen 

werden. Ygl. Ex. 22, 28. 29. 23, 14—19. 34, 18—26. 13, 1—16 

(das Nahere daruber s. unten); ygl. besonders 16, l Ex. 23, 15. 

34, 18; 16, 4 Ex. 23, 18. 34, 25; 16, 9 f. 13 Ex. 23, 16. 34, 22; 

16, 16 Ex. 23, 14. 15. 17. 34, 23. 20. Zu dem strengen Verbote 

jeder Art von Gotzendienst (s. S. 21) kommt noch das Verbot je- 

der Wahrsagerei und Zauberei, als weitere Ausfuhrung von Ex. 22, 

17, da Jabwe nur dureh die von ibm gesandten Propheten seinen 

Willen kund gibt 18, 9 ff., und die Warnung vor heidnischen 

Trauergebrauchen 14, 1 (s. m. Comm. z. Jer. 16, 6) und vor dem 

Genusse unreiner Thiere 14, 3 ff, die der Heiligkeit des gotterwahl- 

ten Volkes zuwider sind 14, 2 vgl. 7, 6. Ex. 19, 5. 6. Ein — 

vielleicht schon alteres — Verzeichniss der Thiere, deren Genuss 

erlaubt oder verboten ist (welches sich in erweiterter Gestalt auch 

Lev. 11 findet) wird hier beigefugt 14, 4—20; 14, 21 vgl. Ex. 22, 

30. 23, 19. 34, 26. — Unparteilichkeit wird den Richtern 16, 18— 

20 zum Theil mit denselben Worten anempfohlen wie Ex. 23, 6. 

8 *), vgl. Deut. 1, 17. 10, 17, und das Obergericht am Tempel in 

Jerusalem soil fur die schwierigeren Rechtsfalle in demselben Ver- 

haltniss zu den iibrigen Gerichten stehen, wie einst Mose zu den 

von ihm eingesetzten Richtern 17, 8 ff. vgl. 1, 17. Ex. 18, 21 f.; 

das Zeugniss eines Einzigen wird als ungeniigend erklart 19, 15 

vgl. 17, 6, gegen falsche Zeugen 19, 16 vgl. 5, 18. Ex. 20, 16. 

1) Statt Ex. 23, 8 (ausserdem nur noch Ex. 4, 11) hier das leichtere 

und erklarende 16, 19. 
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23, 1 soil das Ex. 21, 23. 24 ausgesprochene (liier abgekiirzt 

und a statt win) Recht der Wiedervergeltung in Anwendung ge- 

bracht werden 19, 19. 21. Das kurze Gesetz Ex. 21, 12—14 in 

Betreff der Zuflucht, welche der unvorsatzliche Morder am Altare 

Gottes finden sollte , wird, da es in Zukunft nur noch einen ein- 

zigen Altar gab, dahin naher bestimmt, dass fiir jetzt drei Stadte 

im Lande zu diesem Beliufe als Zufluchtsstadte erklart werden soil- 

ten 19, 1—13 (das Nahere dariiber und itber Jos. 20 u. Num. 35, 

9 ff. unten). Ob in den Gesetzen des Exodus von einem Konige 

die Rede ist, kann zweifelhaft sein, da s-w Ex. 22, 27 gewohnlich 

vom Stammesfiirsten verstanden wird, dock vgl. 1 Kon. 11, 34. 

Ezech. 12, 10. 45, 7 ff u. dazu 2 8am. 16, 9. 1 Kon. 2, 8. 21, 10 •, 

bier wird dagegen der nur nach gottlicher Wahl und nicht aus 

ffemdem Stamme einzusetzende Konig vor iibertriebener Pracht- 

liebe und vor Vielweiberei gewarnt und zum treuen Festhalten an 

dem vorliegenden Gesetze ermahnt (ohne dass weiter von seinen 

Rechten oder den Pflichten der JJnterthanen gegen ihn die Rede 

ist) 17, 14 ff. — Wie der Deuteronomiker die Rucksicht der liebe- 

vollen Gesinnung und der Wohlthatigkeit gegen die Volksgenos- 

sen iiberall in den Vordergrund stellt, so wiederholt er auch das 

Ex. 21, 2 ff gegebene, aber nicht zu allgemeiner Ausfuhrung ge- 

kommene (s. Jer. 34, 8 ff.) Gesetz uber die Freilassung der hebrai- 

schen Knechte im siebenten Dienstjahre mit verallgemeinernden 

Modificationen und mit Weglassung dort fur besondere Falle ge- 

gebener Bestimmungen; und so Avie er an die Stelle des religiosen 

Grundes zur Beobachtung des Sabbaths Ex. 20, 11 den Beweg- 

grund der Humanitat setzt 5, 14 f. vgl. 15, 15. 16, 12. 24, 18. 

22, so tritt an die Stelle des Ex. 23, 11 gebotenen, aber nie in's 

Leben getretenen (s. Lev. 26, 34. 35. 43. 2 Chr. 36, 21) Sabbath- 

jahres, wahrend desseii das Feld von seiner Arbeit ruhen sollte, 

mit Beibehaltung desselben Ausdrucks utt® Ex. 23, 11. Deut. 15, 

23 15, 1. 2. 9. 31, 10), ein Erlassjahr, wahrend dessen der 

hebraische Schuldner nicht gedrangt, nicht durch ZAvangsmassre- 

geln zur Erstattung gezwungen werden diirfe 15, Iff., mit der 

Ermahnung, dem Diirftigen durch Darlehen willig beizustehen 15. 

7 ff. vgl. Ex. 22, 24. Die auf demselben Grunde beruhenden Er- 

mahnungen zur menschlichen und liebevollen Behandlung der 

Fremdlinge, der Wittwen und Waisen Ex. 22, 20 ff. 23, 9, werden 
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mehrfach und mit Ermahnung zur Wohlthatigkeit gegen sie ein- 

gescharft 10, 19. 14, 29. 16, 11. 14, vgl. 24, 17 f. 19 ff. 26, 12. 

Die wohlmeinenden, wenn auch schwerlich je ausgefiihrten Ermah- 

nungen in Betreff der Kriegfuhrung C. 20 gehoren dem Deutero- 

nomiker allein an. 

Wahrend aber in C. 12—20 nur das Allgemeinere aus der 

Gesetzsammlung Ex. 20, 23—23, 19 hervorgehoben wird, folgt C. 

21—25 eine Reihe von Gesetzen, die tiber verscbiedene Punkte bis 

in’s Einzelnste, sogar oft Kleinliche, eingehen, und von welchen sich 

nur sehr wenige, in anderer Weise ausgedriickt, im Exodus finden 

(22, 1. 4 Ex. 23, 4. 5; 23, 20 Ex. 22, 24; 24, 6. 10 ff. Ex. 22, 

25 f.; 24, 7 Ex. 21, 16; 24, 14 f. Ex. 22, 20 ff.; 24, 17 Ex. 23, 

6; vgl. 25, 11 Ex. 21, 22); wahrend der Deuteronomiker die Ge¬ 

setzsammlung des Exodus voraussetzt, scbeint er hier eine andere 

altere Sammlung, die in ihren Einzelbestimmungen zur Vervollstan- 

digung jener diente, in sein Werk aufgenommen zu baben. Nur 

an sehr wenigen Stellen erkennt man seine bearbeitende Hand (24, 

18. 22 vgl. 5, 15. 15, 15), wahrend sonst von seiner Scbreibart 

nichts zu erkennen ist, vielmehr gewisse Eigenthiimlichkeiten des 

Ausdrucks sich wiederholen, die sonst nicht vorkommen oder selten 

sind. So findet sich hier C. 22 die Masculinform ^ya fiir das Fe- 

mininum 13 mal, die sonst nur noch in einigen Stellen der Genesis 

C. 24 und 34 und im Plur. Ruth 2, 21 (vgl. 2, 23) vorkommt; 

‘aan-V* 22, 24. 23, 3, ausserdem nur 2 Sam. 13, 22 ; ro» twsn 

21, 22, rrtte 22, 26; w 23, 15. 24, 1; a-ma* 22, 14. 

17; vgl. noch sab 21, 15. 24, 3; 21, 18. 22, 18; 22, 15. 25, 

7; vgl. 24, 5 mit 20, 7. Die Hinweisung auf die Levitenpriester 

21, 5. 24, 8, deren Vorhandensein im Lande iiberhaupt und nicht 

bios in Jerusalem vorausgesetzt wird, vgl. dag. 17, 8. 9, deutet 

auf eine friihere Abfassung; so findet sich auch nur 23, 29 im 

Deut. der Ausdruck TpnSx mm r^a, vgl. Ex. 23> 19. Ob die For¬ 

me! Tja^tt lmisasi, die nur im Deut. vorkommt und sich gerade 

in diesen Gesetzen C. 21—25 haufig findet, urspriinglich dieser 

Gesetzsammlung eigenthiimlich und in Folge davon von dem Deu¬ 

teronomiker auch anderswo angewendet worden, oder umgekehrt 

von ihm bei diesen Gesetzen hinzugefugt worden ist, kann zweifel- 

haft scheinen; vgl. 21, 21. 22, 21. 24. 24, 7; 22, 22; 21, 9 mit 13, 

6 (17, 7) 19, 19; 17, 12; 19, 13; vgl. noch 21,21 mit 19, 19 f., 
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21, 9 mit 12, 25, vgl. 26, 13 f. Dieser Sammlung scheinen auch 

einige Gesetze anzugehoren, die in friihern Capiteln stehen und 

dort ausser Zusammenhang sind, wie 17, l vgl. 3^ *ia»t 23, 10, 

dag. 15, 21; 17, 6. 7; 19, 14 vgl. 27, 17. Prov. 22, 28, und 

vielleicht gehoren urspriinglich auch die 12 Verfluchungen 27, 15— 

26 dazu, an welche sich dann der Segen und Fluch C. 28 an- 

schliesst, vgl. 27, 17. 19, 14; 27, 19. 24, 17; 27, 20. 23, 1; 27, 

16 rAp 25, 3, dag. Ex. 21, 17. 

Gegen den Nachweis, dass das Deuteronomium altere Nieder- 

schriften von Gesetzen voraussetzt und benutzt, konnte man nun 

aber einwenden, dass das deuteronomische Bucb dem Josia als 

etwas bis dahin Unbekanntes erscheint und deshalb einen so ausser- 

ordentlichen Eindruck auf ibn macht, dass ihm also der Inhalt 

desselben etwas ganz Neues und Fremdes sein musste. Was aber 

bei dem Vorlesen des Buches einen solcben Eindruck auf ihn 

machte, das war die Form der Predigt und Ermahnung, in welcher 

dem Volke Jahwe’s seine Pflichten so dringend an’s Herz gelegt 

wurden, das waren besonders die schrecklichen Flticbe und Ver- 

wtinschungen, welche gegen die Uebertreter der gottlichen Gebote 

ausgesprocben waren 2 Kon. 22, 11 ff. Das Buch lehrte ja nichts 

an und fur sich Neues; was es forderte war von jeher von den 

Propheten eingescharft worden, vgl. Jer. 7, 25. 2 Kon. 17, 13. 

Hos. 12, 14. Esr. 9, 11, und der Verfasser, indem er Mose seine 

Ermahnungen in den Mund legte, hatte nur den Zweck, „dass Je- 

der auf’s Neue daran gemahnt wiirde, dem alten Gesetze treu zu 

bleiben, damit die alten grossen Verheissungen nicht verloren 

gingen“ (Lengerke Ken. S. CX). Wie hatte auch Josia so darii- 

ber erschrecken konnen, dass das in diesem Buche Yorgeschriebene 

von den Vatern nicht beobachtet worden und darum das Volk den 

Zorn Jahwe’s auf sich geladen 2 Kon. 22, 13, wenn er sich nicht 

bewusst gewesen ware, dass ihnen diese Gebote bekannt waren ? 

Wohl aber waren es gerade die Punkte, die in frtihern Gesetz- 

sammlungen weniger nachdriicklich hervorgehoben, hier aber als 

die Hauptsache an die Spitze gestellt waren, die Ausrottung alles 

Gotzendienstes 2 Kon. 23, 4 ff., aller heidnischen Brauche, der 

Zauberei und Todtenbeschworung 2 Kon. 23, 24 vgl. Deut. 18, 

10 f., oder die in der That etwas Neues waren, wie die Beschran- 
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kung ties Opferdienstes auf Jerusalem vgl. 2 Kon. 23, 8 f., welche 

den Gegenstand seiner tief eingreifenden Reform bildeten, wahrend 

das was mehr die biirgerlichen und Eigenthumsrechte oder das 

Privatleben betraf, ausser dem unmittelbaren Bereiche seiner Macht 

lag, vgl. Jer. 34, 8 ff. Manches, wie das Obergericht in Jerusa¬ 

lem, ergab sich aus den Verhaltnissen von selbst oder bestand 

wohl auch schon langer, und die gottesdienstliche Umgestaltung 

(die nach der Angabe 2 Chr. 34, 3 schon vor dem Erscheinen 

des Buches begonnen haben soli) war nur die Ausfiibrung des- 

sen, was durch die Propheten langst angestrebt und gepredigt 

worden Avar, vgl. Hos. 4, 13. 15. 8, 11 9, 15. Am. 4, 4. 5, 5. 7, 

9. 8, 14. Zeph. 1, 4, die Gewaltsamkeit derselben Avar aber durch 

den ebenso geAvaltsamen Gegensatz des Abfalls unter Manasse 

und Amon hervorgerufen. 

Das zum Theil auf altern Rechtsbiichern beruhende Deutero- 

nomium wurde dadurch, dass Josia das Volk feierlich durch seine 

Vertreter auf den Inhalt desselben verpflichtete 2 Kon. 23, 3 zum 

Gesetzbuch *); wie schwierig es aber war, Einrichtungen, die nicht 

auf uralter Sitte beruhten, sobald sie in das Privatrecht eingriffeu, 

mochten sie noch so sehr als heilige Pflicht dargestellt und gebo- 

ten werden, durchzufuhren, sieht man aus Jer. 34, 8 ff. (s. m. Comm, 

z. d. St.), vgl. Ex. 21, 2 ff. Deut. 15, 12 ff. Ex. 23, 11 (s. S. 23). 

Es ist iiberhaupt eine unrichtige Vorstellung, als waren bei den 

altern Volkern die staatlichen und rechtlichen Einrichtungen von 

Anfang an auf Gesetzbiicher gegriindet worden. Bei aller Strenge 

der Einrichtungen in Sparta, die auf Lykurg zuriickgefuhrt wur- 

1) „Gesetzbiiclier“, sagt Heimbach (Ersch u. Gr. Encycl. Th. 64 S. 

87) ,,kiessen friiher uinfassende, unter offentlicher Autoritat bekannt ge- 

inachte Sanmilungeu der geltenden Rechtsnormen. Solche sind fast aus 

alien Zeitaltern der Geschichte vorhanden, bei einigen Volkern jedoch 

baufiger als bei andern. Diese Gesetzbiicher sind meistentheils niu’ dazu 

besthnmt gewesen, die wichtigsten der gangbaren Rechtssatze, insbeson- 

dere diejenigen, welche in zerstreuten urkundlichen Quellen erhalten waren, 

zusammenzustellen, allenfalls Einzelnes abzuandern. Zur Hervorbringung 

des Rechtes selbst waren sie nicht besthnmt, und ebensowenig sollte durch 

sie der Gebrauch anderer Erltenntnissquellen ausgeschlossen werden.“ ,,Pri- 

vatarbeiten, m welchen die Rechtsnormen ohne wissenschaftliche Form 

und Begriindung zusammengefasst wurden, wurden Recktsbiicher genannt." 
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den, beruhte doch alles Staats- und Rechtsleben der Spartaner auf 

ungeschriebenen Gesetzen, die im Herzen der Burger wurzelten 

und mit der Erziebung eingepflanzt waren, und die Geronten ver- 

walteten ihr Amt nach Herkommen und uralter Gewohnheit, nicht 

nach geschriebenen Gesetzen1). Im ganzen Orient sind niemals 

die richterlichen Urtbeile nacli einem geschriebenen Gesetzbuch 

gesprochen worden, wenn aucli viele zur Rechtsbelehrung dienende 

Werke geschrieben wurden2). Als die deutschen Yolker nach 

ihrer Niederlassung im romischen Reiche, um die neuen Verhalt- 

nisse zu ordnen und nach dem Beispiele der Rbmer ihre Gesetze 

niederschrieben, bildeten Gewohnheiten, die von der Nation unbe- 

wusst als Recht besessen wurden und die sich nur durch das Ge- 

dachtniss und den Gebraucli erhielten, die Grundlage dieser Ge- 

setzbiicher, welche Ergftnzungen und neue Bestimmungen bekamen, 

wie diese durch Umstande veranlasst oder bedingt wurden 3). Auch 

diese geschriebenen Gesetze wurden doch mehr durch das Gedacht- 

niss der Richter und Schoffen als durch die Schrift dem spatern 

Zeitalter aufbehalten, und in Folge davon von diesen im Laufe 

der Zeit den veranderten Yerhaltnissen angepasst und so allmalig 

umgeschmolzen. Wo die Rechtsnormen, die sich durch altere ge- 

schriebene Gesetze oder durch Gewohnheitsrecht gebildet hatten, 

nicht ausreichten und die Schoffen auch keine ihnen analoge Be¬ 

stimmungen zu finden wussten, hatten sie von dem hohern Richter 

Belehrung zu suchen (vgl. Deut. 17, 8 ff); das Recht, welches 

dieser mit seinen Schoffen wies, wurde dann Rechtsnorm fur alle 

ihm unterworfenen Richter, und solche Weisthtimer wurden als 

Richtschnur fur ahnliche Falle aufgezeichnet, wie auch Gewohn¬ 

heiten und Gesetze zur Rechtsbelehrung zusammengestellt wurden 4). 

In ganz ahnlicher Weise zeigt sich uns die Entstehung der schrift- 

lichen Gesetzgebung bei den Israeliten, sowolil in Hinsicht auf 

1) Muller, Dorier Th. II S. 93. 

2) Ygl. iiber die ungeschriebenen Gesetze der Inder Strabo L. XV 

c. 1 § 53. 66. Ueber das Indische Gesetzbuch s. Bunker Gesch. d. Alterth. 

Th. II S. 95 ff. 

3) Vgl. Tiirck Ueb. d. westgoth. Gesetzbuch S. 93. Ders. Das longobar- 

dische Volksrecht S. 205. Eichhorn Deutsche Staats- u. Rechtsgesch. 

Th. I S. 224. 

4) Eichhorn a. a. D. Th. II S. 198 ff. 
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die bis jetzt genauer betrachteten als die spater noch zu untersu- 

chenden Tbeile derselben. 

Mose sollte nacb der Ueberlieferung die zehn Grundgesetze 

fur die israelitische Volksgemeinde auf zwei steinerne Tafeln ge- 

schrieben hinterlassen haben, doch waren diese Tafeln in spaterer 

Zeit nirgends zur allgemeinen Kenntnissnahme aufgestellt, ihr In¬ 

halt wurde nur durch das Gedachtniss fortgepflanzt, nnd die spa- 

tere Niederschrift derselben Ex. 20 mit ihrer Wiederholung Deut. 

5 kann keinen Anspruch auf eine wortgetreue Wiedergabe dersel¬ 

ben machen, erscheint vielmebr zum Theil als Umschreibung und 

weitere Ausfiihrung 1). Hosea 4, 2 u. Jeremia 7, 9 erinnem an 

diese Grundgesetze, ohne sich darauf zu berufen oder sie in ihrer 

Reihefolge oder Vollstandigkeit anzufiihren; anderswo werden auch 

andere Gebote als die wichtigsten hervorgehoben Jes. 33, 15, Ps. 

15, vgl. Jer. 7, 5 f.; ja Ex. 34, 12—26 scheinen sogar andere 

zehn Gebote als Grundlage des Bundes zwischen Jahwe und sei- 

nem Volke 34,27 angegeben zu sein. Die Gebote Ex. 20, 10. 17 

(Deut. 5, 14. 18) setzen auch in ihrer Fassung Israel als in Pa- 

lastina ansassiges und Ackerbau treibendes Volk voraus, in dessen 

Stadten Nichtisraeliten als Beisassen wohnten. Wie die Erinne- 

rung an die Ereignisse der Vorzeit, so beruhte auch die Kenntniss 

der von Jahwe durch Mose gegebenen Gebote auf der miindlichen 

Ueberlieferung, vgl. Ex. 10, 2. 12, 26 f. 13, 14. Deut. 6, 20. 

Richt. 6, 13. Ps. 22, 31 f. 44, 2. 78, 3 ff. Sprichw. 4, 2 ff., und 

wie die Sage sich im Laufe der Zeit in verschiedener Gestalt er- 

weiterte und fortbildete, so entwickelte sich auch aus den bei der 

Einwanderung in Palastina vorhandenen Anfangen die Gesetzge- 

bung zugleich mit der fortschreitenden Entwicklung und den sich 

andernden Verhaltnissen und Beziehungen des Volks. 

Die Sammlung von Rechtsbestimmungen Ex. 21, 1—23, 13 

scheint urspriinglich ein vom Dekalog unabhangiges fur sich be- 

stehendes Ganzes gebildet zu haben (vgl. 13, 12. 20,9 f. 34, 21.— 

23, 1. 20, 16. —22, 19. 20, 3), welches durch Bestimmungen in 

Betreff des Gottesdienstes 20, 23—26. 23, 14 ff. erweitert in die 

Erzahluhg eingefugt und an den Sinai verlegt wurde; 23, 15—19 

1) Vgl. De Wette Beitrage Bd. II S. 254. Yatke Eel. d. A. T. S. 

202 ff. Knob el Exodus S. 196 If. 
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erscheint aber als wortlich aus dem ausfilhrlichern und ein Ganzes 

fiir sich bildenden Gesetze 34, 12—26 entnommen (vgl. 34, 18. 

20c. 22. 23. 25. 26). Die Zeit, welcher die Niederschrift dieser 

Gesetze angehort, wird sich nur im allgemeinen bestimmen lassen; 

sie kann nicht jiinger sein als der Jehovist, der sie aufgenommen 

oder in dem von ihm iiberarbeiteten Bucbe schon vorgefunden 

hat, die Arbeit des Jehovisten gehort aber dem 8. Jahrhun- 

derte an. Andrerseits setzen diese Gesetze voraus, dass das israe- 

litische Volk niclit nur in Palastina ansassig, sondern im ruhigen 

und unbestrittenen Besitze des Landes ist; von der Unruhe der 

Eroberung und dem Kampfe um den Besitz zeigt sich darin keine 

Spur, es handelt sich vielmehr darum, fur die bei einem acker- 

bauenden und in regelmassigem Verkehr unter sich und mit Frem- 

den lebenden Volke Statt findenden sittlichen und rechtlichen Ver- 

haltnisse genauere Yorschriften zu geben. Dass aucli Andere als 

Israeliten Aecker oder Weinberge oder Oelgarten besitzen, wird 

nirgends vorausgesetzt, vielmehr wird menschliche und milde Be- 

handlung der im Lande sich aufhaltenden Nichtisraeliten ebenso 

empfohlen wie der Armen, derWittwen und Waisen 22, 20. 23, 9. 

12 vgl. 22, 21 ff. Diese Wahrnehmung erlaubt kaum, auch wenn 

man dieses Gesetzbuch als das alteste unter den im Pentateuch 

uns iiberlieferten anerkennt*), die Abfassung desselben bis in die 

Richterzeit zuriickzuverlegen, sie scheint vielmehr der Zeit der 

Konige anzugehoren, und welches 22, 27 dem — ebenso 

wie dieses ohne Artikel — an die Seite gestellt ist, scheint nicht 

sowolil einen Stammfursten tiberhaupt, als vielmehr den Konig 

zu bezeichnen (s. S. 23), vgl. besonders 1 Kon. 11, 34 und 

1 Kon. 21, 10. 

Die drei Feste, an welchen den Israeliten geboten wird, vor 

Jahwe zu erscheinen, um ihm Opfer und Gaben darzubringen Ex. 

23, 14 ff. 34, 18ff. vgl. Deut. c. 16, sind Feste des Ackerbaues 

und setzen die Ansassigkeit des Volkes voraus Samuel’s Vater 

erscheint nur einmal im Jahre und zwar mit seiner ganzen Fa- 

milie zum Opfern in Silo 1 Sam. 1, 3 ff. vgl. 1 Sam. 20, 6; dass 

ein dreimaliges Festopfer im Jahre ausdriicklich geboten wird, 

1) Vgl. Hupfeld De primitiva fest. ap. Hebr. ratione Partic. Ill p. 9; 

Vatke Rel. d. A. T. S. 428. 
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lasst annehmen, dass dieses nicht durchgangig oder tiberkaupt 

noch nicht allgemeine Sitte war, sondern als solche erst durchge- 

fiihrt werden sollte Ex. 23, 17. 34, 23. Deut. 16, 16, vgl. 1 Kon. 

9, 25. Ganz willkiirlich ist aher die Annakme, als ob unter dem 

Erscheinen „vor Jahwe“ eine Wallfabrt zu dem Einen Central- 

heiligtbum, zu der Stiftshiitte nach Silo oder zu dem Tempel in 

Jerusalem zu verstehen sei; es gab bis auf Josia der Heiligthiimer 

und Wallfahrtsorte viele im Lande, und es wird ausdrticklich be- 

merkt 2 Kon. 23, 21 ff., dass im 18. Jahre Josia’s zum ersten 

Male gemass der Verordnung ,,in dem Bucbe des Bundes“ d. b. 

Deut. 16, Iff. das ganze Volk gemeinscliaftlich in Jerusalem das 

Pesach feierte, wahrend eine solcbe Feier die ganze Konigszeit 

bindurcb, also aucli unter einem Josapbat, einem Joas, einem His- 

kia, nicht Statt gefunden batte 2 Kon. 23, 22, vielmehr das Pe- 

sachopfer uberall in den einzelnen Stadten dargebracht worden war 

Deut. 16, 5 ff. Unter dem „Haus Jabwe’s “ Ex. 23, 19. 34, 26 

(auch Deut. 23, 19 vgl. Jos. 6, 24) nur den Tempel in Jerusalem 

zu verstehen, dazu berechtigt nicbts; aucb das Heiligthum in Silo 

wird mm ms genannt 1 Sam. 1, 7. 24. 3, 15 und als ein Tem¬ 

pel beschrieben, vgl. mm psm 1, 9. 3, 3 (konnte also eben darum 

kein Zelt sein), vgl. Rickt. 18, 31. 19, 18, und Micba auf dem 

Gebirge Ephraim hatte ein mn'iss ms Ricbt. 17, 5, in welchem ein 

Levit das Priesterthum verwaltete, und an dessen Stelle dann das 

Heiligthum in Dan trat, welches bis zur Wegftihrung Israels be- 

stand Richt. 18, 30 vgl. 1 Kon. 12, 29 f. Wenn von dem Ziehen 

zum Heiligthum der Ausdruck rtV? gebraucht wird Ex. 34, 24, so 

lasst sich daraus am allerwenigsten schliessen, dass dies auf Jeru¬ 

salem deute, denn derselbe Ausdruck wird auch von dem Er¬ 

scheinen vor Jahwe in Mizpa Richt. 20, 1. 3. 21, 5. 8, in Bethel 

Richt. 20, 18. 23. 26. 1 Sam.. 10, 3, in Silo 1 Sam. 3, 7. 21, in 

dem Heiligthum bei Rama P Sam. 9, 14. 19 gebraucht, und ist 

iiberhaupt der richtige und stehende Ausdruck fiir das Hingehen 

nach alien diesen gottesdienstlichen Statten, die ja meist auf Hohen 

gebaut waren und deshalb auch maa genannt werden. 

Der Verfasser der BB. der Konige bemerkt ausdrticklich, dass 

unter alien Konigen bis auf Josia ohne Ausnahme das Volk auf 

den Hohen msna geopfert habe (der Konig opferte natiirlich in 

dem zu seiner Residenz gekorenden Tempel in Jerusalem), und 
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wenn er es als einen Gegenstand des Tadels, als eine Verletzung 

gottlichen Gebotes erwahnt, dass die Konige, selbst die frommsten, 

dies geduldet und die Hohen nicht abgeschafft, so spricht er, der 

nach Josia scbrieb, in diesem Tadel nur sein Urtheil aus; die 

Thatsacbe selbst ist dadurch gescbichtlicli festgestellt, dass es bis 

auf Josia iiberall im Lande eine Menge Opferstatten gab und dass 

fruherhin Niemand ein Arg darin fand, da selbst eiu Joas, der 

Zogling des Priesters Jojada nicht an Abschaffung dachte 2 Kon. 

12, 3. In der Zeit vor Salomo ist aber noch viel weniger von 

einer Einbeit des Heiligthums die Rede; wir finden verschiedene 

neben einander bestebende heilige Orte erwahnt, und die Schrit't- 

steller selbst spreclien iiberall davon als von etwas Selbstverstand- 

lichem, ohne irgend etwas Jahwe Misfalliges oder Ungesetzliches 

darin zu finden. Walirend die Bundeslade in Kirjathjearim bleibt 

1 Sam. 7, 2, wohnt Samuel in Rama und bat dort eine Bama, wo 

er opfert 1 Sam. 7, 17. 9, 12 ff., er bringt aber auch abwechselnd 

Opfer fur das versammelte Yolk „vor Jahwe “, also an heiliger 

Statte, in Mizpa 1 Sam. 7, 5. 10, 17, in Gilgal 10, 8. 11, 14 f. 

13, 8 ff. 15, 21. 33, in Bethel 7, 16. 10, 3; auch in Bethlehem 

opfert er 16, 4 f. vgl. 20, 6. 29; Saul baut seinen ersten Altar 

nach dem ersten Siege fiber die Philister 1 Sam. 14, 35; in die- 

ser Zeit ist auch in Nob ein Heiligthum mit zalilreicher Priester- 

schaft 1 Sam. 22, 18, wo David eine Zuflucht findet 21, Iff.; in 

Hebron wird David „vor Jahwe“ zum Konige eingesetzt 2 Sam. 

•5, 3 vgl. 15, 7 f., und zu Salomo’s Zeit vor dem Bau des Tern- 

pels ist in Gibeon „die grosse Bama“, wo der Ivonig selbst opfert 

1 Kon. 3, 4. Auch in der Richterzeit opfert das Yolk in Mizpa 

Richt. 20, 1. 21, 1. 5. 8 und in Bethel 20, 18. 21, 2; zu Mizpa 

in Gilead wird „vor Jahwe“ Jephta zum Befehlshaber eingesetzt 

Richt. 11, 11, u. Gideon baut in Ophra einen Altar, den er nhVsj nirp 

nennt und der „bis auf diesen Tag“ vorhanden ist Richt. 6, 24. 

Walirend die Bundeslade in Silo ist, versammelt Josua das Volk 

bei „dem Heiligthum Jahwe’su in Sichem Jos. 24, 1. 26 1). Kurz 

zu jeder Zeit vor der Reform Josia’s bezeugt die Geschichte das 

Vorhandensein vieler Verehrungsorte und Opferstatten Jaliwe’s, 

1) S. m. Commentatio de templo Silonensi. Mis. 1855; vgl. Bleek Einl. 

S. 297. 
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und an mehrere derselben, deren Griindung den Erzvatern selbst 

zugeschrieben wurde, wie Betbel, Sichem, Hebron, Beerseba (vgl. 

Am. 5, 5. 8, 14), kniipften sich die beiligsten Erinnerungen der Ur- 

zeit, mocliten aucli dort, wie die bildliclie Verehrung Jahwe’s in 

Betbel beweist, sicb mancbe lieidniscbe und aberglaubische Braucbe 

erbalten, die zu der Polemik der spatern Propheten Yeranlassung 

gaben, vgl. Hos. 3, 4. 8, 5. 10, 5. 8. 15. 8, 11. 9, 15. 12, 12. 

Am. 4, 4. 5, 5. 8, 14, welche zuletzt in dem Deuteronomium und 

der Reform Josia’s ibr Endziel erreicbte. Das Heiligthum zu Silo 

in Samuel’s Zeit wird als ein Tempel geschildert 1 Sam. 1 ff. (s. 

S. 30), und zu der Bama, in Avelclier Samuel zu Rama opfert, 

gebort eine nssA, wie es deren bei dem Tempel in Jerusalem viele 

gab, in welclier sicb dreissig Gaste zur Opfermablzeit versammeln 

l Sam. 9, 19. 22, ein Beweis, dass man sicb unter diesen beiligen 

Orten nicht bios Opferstatten im Freien, sondern Gebaude, Tempel 

zu denken bat, die deswegen aucb genauer Pitta r^a oder Pitta ■’Pa 

genannt 1 Kon. 12, 31. 2 Kon. 17, 29. 32. 23, 15. 19, und von 

deren Erriclitung und Zerstorung baufig die Worte riaa und fra 

oder Da® oder a-n gebraucbt werden, wenn aucb selbstverstandlich 

der Opferaltar im Freien sein musste. Das Gesetzbucb Ex. 20— 

23 spricht daher nirgends eine Beschrankung in Betreff des Ortes 

der Verebrung Jabwe’s aus, gibt vielmehr nur Vorscbriften fur den 

Bau der Altare 20, 24—26, und fiigt die ausdrtickliche Zusage 

Jabwe’s binzu: ,,an jedem Orte, wo icb meines Namens werde ge- 

denken lassen, werde icb zu dir kommen und dich segnen“ 20, 24. 

Wir finden demnacb die vollkommenste Uebereinstimmung zwischen 

den in diesem Gesetzbuclie des Exodus vorausgesetzten Zustanden 

und dem was uns die Gescbicbte fur die Zeit vor Josia bezeugt. 

An der Zahl und Bedeutung der nach Ex. 23, 14 ff. 34, 18 ff. 

zu feiernden Feste andert aucb das Deut. nicbts C. 16, nur wird 

der Ort derselben wie alles Opferdienstes nacb Jerusalem verlegt. 

Mit dem Gesetze des Deut. in Betreff des Pesacbopfers und 

des Festes des Ungesauerten 16, 1 — 8 stimmt aucb wie im 

Ausdruck so im Inbalt das Gesetz Ex. 13, 3—16 iiberein, welcbes 

gewissermassen als Commentar an das altere Gebot iiber die Erst- 

geburt 13, 1. 2 (vgl. 13, 12. 13 mit 13, 2) angefugt ist; vgl. Ex. 

13, 3. 9. 14. 16 mit Ex. 20, 2. 8, Deut. 5, 6. 12. 6, 12. 7, 8. 8, 
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14. 13, 6. 11 u. Deut. 6, 21. 7, 8. 9, 26; Ex. 13, 9. 16 mit Deut. 

6, 8. 11, 18; Ex. 13, 5. 3, 8. 17. 23, 23. 33, 2. 34, 11. Deut. 7, 

1. 20, 17; ferner Deut. 16, 1. Ex. 13, 4. 23, 15. 34, 18; Deut. 

16, 3. 8. Ex. 13, 6. 7. 23, 15. 34, 18; Deut. 16, 4. Ex. 13, 7 (23, 

18. 34, 25); Deut. 16, 8. Ex. 13, 6. In alien diesen Gesetzen 

wird der Monat Abib obne genauere Bestimmung des Tages als 

Zeitpunkt des Festes der ungesauerten Brode festgesetzt und dieses 

Fest als eine Erinnerung an den Auszug aus Aegypten aufgefasst 

Ex. 13, 4. 23, 15. 34, 18. Deut. 16, 1. Dass das damit in Ver- 

bindung stehende Pesacbopfer (welches aucb die urspriingliche Be- 

deutung des vieldeutigen Wortes nos sein mag) das Opfer der 

Erstgeburt der Rinder und Schafe ist, geht daraus hervor, dass im- 

mer, mit Ausnahme von Ex. 22, die gesetzlichen Bestimmungen 

uber dieses Opfer denen iiber das Fest des Ungesauerten ange- 

schlossen sind Ex. 13, l Iff. 34, 19 f. Deut. 15, 19ff. Nach Deut. 

15, 20 sollen die Erstgebornen der Rinder und Schafe Jahr fur 

Jahr am Heiligthum in Jerusalem geopfert und verzehrt werden, 

vgl. Deut. 12, 6. 17. 14, 23; nun haben aber die Israeliten an 

drei Festen im Jahre mit Opfergaben vor Jahwe zu erscheinen 

Deut. 16, 16, und da diese Gaben bei dem zweiten als demFeste 

der Getreideernte und bei dem dritten als dem Feste der Einsamm- 

lung aller Feldfriichte wesentlich in unblutigen Opfern bestanden, 

wahrend fur das erste das Opfern von Schafen und Rindern aus- 

driicklich erwahnt wird 16, 2, so muss das Pesachopfer mit der 

unmittelbar vorher 15, 19 ff. erwahnten Darbringung der Erstge¬ 

burt der Thiere identisch sein, wie denn auch das Essen des Un¬ 

gesauerten und die Todtung der Erstgeburt in der die Deutung 

der Brauche des Festes enthaltenden Erzahlung vom Auszuge aus 

Aegypten in Verbindung gebracht sind und das Gesetz daher dort 

angefugt ist.1) Nach Ex. 22, 29 soil die Erstgeburt der Rinder 

und Schafe am achten Tage nach der Geburt geopfert werden, 

wahrend bei dem Mazzotfeste 23, 15 von dem Pesachopfer keine 

Rede ist, und in dem alten Gebote Ex. 13, 1. 2. (s. Hupfeld 

de primit. fest. ap. Hebr. ratione Part. Ip. 10) wird nur iiber- 

haupt befohlen, alles Erstgeborene Jahwe zu heiligen; so lange es 

vielfach im Lande Heiligthumer und Altare gab, konnte dieses 

1) Ygl. Riehm d. Gesetzgebimg im Lande Moab S. 53. 

3 
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Opfer auch leiclit zu jeder Zeit geschehen, doch sckeint es spater 

und schon vor der Beschrankung des Opfers auf Jerusalem allmalig 

mit dem Feste des Ungesauerten verbunden worden zu sein. Aus 

dieser erst spater eingetretenen Verbindung erklart es sich aucb, 

dass die das Opfer der Erstgeburt betreffenden Bestimmungeu so 

ohne engern Zusammenhang bei den Bestimmungen iiber das Maz¬ 

zotfest an - oder eingesclioben sind Ex. 13, llff. Deut. 16, 19 ff., 

aucb Ex. 34, 19. 20, welches erst aus 13, 12. 13 hier beigefugt 

scheint, wie aucb umgekehrt das Gesetz iiber das Mazzotfest Ex. 

13, 3 ff. sick an das iiber die Erstgeburt 13, 2 anschliesst1). 

Vor dem Gesetze iiber das Mazzotfest und Erstgeburtsopfer 

Ex. 13 findet sick ein anderes Ex. 12, 1 — 28 iiber Pesack und 

Mazzot, welckes sick nickt nur durcli eine ganz andere Ausdrucksweise 

und durck genauere Bestimmungen von jenem untersckeidet, son- 

dern welckes zum Tkeil andere Bestimmungen entkalt: nickt Rin- 

der und Schafe oder Ziegen iiberkaupt sollen geopfert werden 

(Deut. 16, 2), sondern einjakrige, fekllose, mannlicke (vgl. Lev. 1, 

3. 10. 22, 19) Ziegen- oder Schaflammer Y. 5; nickt am Heilig- 

tkum soil das Opfer und die damit zusammenkangende Opfermakl- 

zeit Statt finden (Deut. 16, 6 f.), sondern je eine Familie oder 

mekrere benackbarte der Zahl ikrer Mitglieder gemass sollen ein 

Lamm zu Hause schlachten und essen Y. 3 ff. vgl. V. 46; nickt 

gekockt soil das Fleisck gegessen werden (Deut. 16, 7), sondern 

gebraten V. 8. 9; nicht nur am 7ten Tage des Mazzotfestes 

(Deut. 16, 8), sondern auch am ersten soil Festversammlung und 

Ruhetag sein V. 16. Statt des Monats Akib iiherhaupt wird hier 

genauer der 14te Tag des ersten Monats, des Monats des Auszugs 

aus Aegypten, als der Tag des Pesach angegeben V. 6 (vgl. Jos. 

5, 10. Ez. 45, 21), und 12, 43—49 folgt noch ein Nachtrag in 

Betreff der Mitfeier der Kneckte und Fremden. — Der in diesem 

Gesetze dargestellte Brauch ist der spat ere, in der Folgezeit 

nack dem Exil beibekaltene, also muss dieses Gesetz auch das spti¬ 

ter e sein, und in der That stellt es den Brauch dar, wie er sich 

im Exil durch die Umstande hatte umgestalten miissen. Von einem 

Heiligtkum und opfernden Priestern ist hier keine Rede, die in 

fremdem Lande zerstreuten Juden konnten nur Jeder in seinem 

1) Vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 8—11. 22 ff. 
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Hause eine Art Opfermahlzeit veranstalten; ein Lamm musste ge- 

ntigen statt der Kinder, welclie mit den Schafen und Ziegen die 

Grundbesitzer in Palastina einst hatten darbringen konnen 1). Das 

Pesacblamm war ein Ersatz fur das durcb die Zerstorung des Tern- 

pels weggefallene Opfer und zugleich mit dem Mazzotfeste neben 

dem Sabbath ein Band, welches die zerstreuten Juden durch die 

gemeinsame Festfeier verkniipfte. Als der Tempel wieder erbaut 

war, wurde das Pesach in Jerusalem bei demselben von Priestern 

und Leviten geschlachtet, und der Cbronist schildert 2 Chr. 30, 

15 ff. 35, 1 ff. die Feier, wie sie sich in dieser Hinsicht zu seiner 

Zeit gestaltet hatte; vgl. aucb Joseph. Antiq. XVII, 9, 3; aber der 

Ritus, wie er im Exil ausgebildet worden, wurde beibehalten und 

ging nach Palastina iiber, eben so wie die aus gleicher Veranlas- 

sung entstandene Synagoge nach Palastina und sogar neben den 

Tempel nach Jerusalem verpflanzt wurde, und gleicli wie man den 

Ursprung der Synagogen in die Urzeit ubertrug (s. die Targumim 

bei Winer RealW. Synagogen), so wurde auch jener Ritus wie 

der friihere in die mosaische Zeit verlegt. Weil das im Hause ge- 

schlachtete Lamm das Opfer ersetzt, darum sollen die Thiirpfosten 

der Hauser, worm es gegessen wird, mit Blut bestrichen werden 

V. 7. 22, wie man sonst den Opferaltar mit dem Blute des Opfer- 

thieres besprengte (vgl. Lev. 1, 5. 4, 7. 2 Chr. 29, 22. 30, 16), 

ein Brauch, dessen Ursprung dann auch durch etymologische Deu- 

tung von hob in die Geschiclite des Auszugs aus Aegypten verlegt 

wird Ex. 12, 23 ff. Das zum Essen bestimmte Opferfleisch pilegte 

gekocht zu werden 1 Sam. 2, 13 f. Sach. 14, 21. Ez. 46, 20. 24. 

vgl. Lev. 6, 21 u. o.; warum hier ausdriicklich geboten wird, das 

Pesachlamm nicht im Wasser zu kochen, sondern zu braten (vgl. 

Jes. 44, 16), ob nur weil dies wohlschmeckender (vgl. 1 Sam. 2, 

15) und bei gewohnlichen Gastmalern gebrauchlicher war, oder um 

es damit dem Brandopfer einigermassen naher zu bringen, lasst 

sich nicht erkennen; wenn aber 2 Chi-. 35, 13 der Ausdruck bm 

ttisa im Gegensatz zu n^a bvn Ex. 12, 9 gebraucht wird, um damit 

dem Vitn die Bedeutung braten zu geben, so scheint dies nur aus 

dem Streben hervorgegangen, die beiden widersprechenden Gesetzes- 

stellen Deut. 16, 7 und Ex. 12, 9 in Einklang zu bringen. Wie 

1) Vgl. George d. jiid. Feste S. 237. 
3* 
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beim Dankopfer soli ungesauertes Brod dazu gegessen werden, und 

die demselben beizufiigenden bittern Krauter scheinen dem sonst 

beigefugten Weihrauche zu entsprechen, s. Knob el zu Ex. 12,8; 

das Lamm soil mit Kopf, Beinen und Eingeweiden in derselben 

Nacht vollstandig aufgezehrt, und was etwa davon am Morgen 

iibrig bleibt, wie anderes Opferfleisch, um es vor Entweihung zu 

sichern, verbrannt werden (vgl. Lev. 22, 30. 7, 15. 17. 8, 31. Ex. 

29, 34). Die V. 11 gegebene Yorschrift (die aber in der Folge 

nicht beobacbtet wurde) scbeint wie der Ausdruck prana (der ausser- 

dem nur nocb Jes. 52, 12 vorkommt) aus Deut. 16, 3 hervorge- 

gangen. Da das siebentagige Essen des Ungesauerten nicht an 

ein Heiligtbum gekniipft war, so konnte dieses wie frtiher fortbe- 

steben; daber wil d das Gesetz dariiber unverandert, nur nocb aus- 

fuhrlicber und genauer als Ex. 13 und Deut. 16 dem liber das 

Pesacb beigefugt; wahrend aber nach Deut. 16, 8 nur der 7teTag 

ein Feiertag zu gottesdienstlicber Yersammlung rrsy sein soil, soli 

hier Y. 16 am ersten sowolil als am 7ten eine heilige Yersamm¬ 

lung snf? Knj?ra jedenfalls an den verscbiedenen Wobnorten der 

Feiernden, in den Synagogen, wie spater auch wieder im Tempel 

zu Jerusalem gebalten werden 1). 

Dieses Pesachgesetz Ex. 12, 1 — 28 mit dem Nacbtrag 12, 

43—50 stimmt in seinen Formeln und Ausdriicken, wie allgemein 

anerkannt ist, ganz mit den Priester- und Opfergesetzen des Levi¬ 

ticus iiberein, und da es sicb als ein spateres, exiliscbes oder nacb- 

exilisches erwiesen hat, so miisste fuglich scbon daraus gescblossen 

werden, dass auch diese Gesetze nachexilische seien. Docb konnte 

ein so allgemeiner Schluss allzu rasch erscheinen; wir untersuchen 

daber weiter noch zunachst die in Leviticus und Numeri ent- 

baltenen Festgesetze. Auch bier finden sicb nocb einige Bestim- 

mungen in Betreff des Pesacb, die sicb aber genau an das Gesetz 

Ex. 12 anschliessen und dasselbe voraussetzen; Pesacb und Maz- 

zotfest werden daher in dem Verzeichnisse der jahrlichen Feste 

Lev. 23 nur kurz angefuhrt Lev. 23, 5—8 vgl. Ex. 12, 2. 6. 15, 

16, obne dass liber die Brauche beim Pesacb Vorscbriften gegeben 

1) Ueber das Fragmentariscbe des Gesetzes Ex. 1, 12—28, so wie liber 

die wenig passende Stelle, an welcber es emgeschoben ist, s. George die 

jiidischen Feste S. 88 ff. 92 ff. Hupfeld a. a. 0. S. 13 f. 18 ff. 
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werden, da dies schon Ex. 12 geschehen war, wahrend die an 

dieses Fest si eh anschliessende Darbringung der Erstlingsgarbe im 

Tempel mit dem dazu gehorenden Opfer genau besebrieben wird 

Lev. 23, 10—14. In Betreff des Mazzotfestes wird nur hinzu- 

gefugt 23, 8, dass an den sieben Tagen desselben ein Opfer dar- 

zubringen sei; dieses Opfer wird Num. 28, 16—25 genauer be¬ 

sebrieben als ein von dem Priester ueben dem regelmassigen Mor- 

genopfer darzubringendes Brandopfer, und wurde nach dem Zeugnisse 

des Josephus Ant. Ill, 10, 5 so lange der zweite Tempel bestand 

in der angegebenen Weise dargebracht. Endlicb kommt dazu noch 

ein Nachtrag Num. 9, l—14 in Betreff Solcher, die an der Theil- 

nahme am Pesacb verhindert waren und die es zu derselben Zeit 

im folgenden Monate „naeb all seinen Satzungen und Brauchen“ 

V. 3 halten sollen, die angegebenen Brauche sind aber die von Ex. 

12, und auch auf den dort befindlichen Nachtrag in Betreff der 

Fremden Ex. 12, 43 — 49 wird bier zuriickgewiesen; vgl. V. 11. 

12. 14 mit Ex. 12, 8. 10. 46. 48. 49. 

Auch fur die beiden andern Feste finden wir bier den ge- 

nauern nacb dem Monatsdatum bestimmten Zeitpunkt, wie er seit 

der Zeit des zweiten Tempels bei den Juden festgehalten wurde, 

und die in der spatern Zeit beobaebteten gottesdienstlichen Vor- 

schriften. Nacb Deut. 16, 9 —12 soli das Fest der Wochen, 

der Erstlinge der Weizenernte, das Fest welches die Getreide- 

ernte bescbloss Ex. 34, 22, gefeiert werden sieben Wochen 

nachdem man die Ernte begonnen; Jeder soil dabei ein beliebiges 

freiwilliges Dankopfer darbringen, es in Jerusalem in froher Opfer- 

mahlzeit verzehren und dabei der Armen niebt vergessen. Nach 

Lev. 23, 15—21 soli das Fest gefeiert werden sieben voile Wochen 

vom Tage nach dem Sabbath an* an welcbem Tage die Erstlings¬ 

garbe Lev. 23, 10—14 dargebracht worden (tiber diese unklar aus- 

gedruckte Zeitbestimmung s. Knobel zu Lev. 23, 10), dann sollen 

zwei gesauerte Brode von neuem Getreide und als Dankopfer zwei 

jahrige Lammer dargebracht werden, das Dai-gebrachte aber dem 

Priester gehoren V. 20. Ausserdem ist Num. 28,26—31 noch ein 

bestimmtes Brand- und Stindopfer vorgesebrieben; Lev. 23, 18 findet 

sich eine ahnliche Vorschrift, doch ist die Zabl der zu opfernden 

Thiere hier eine andere (s. Knobel z. d. St.), und man half sich 

spater, um dem Buchstaben zu geniigen, damit, dass man beide 



38 

Zahlen summirte Joseph. Ant. Ill, 10, 5. Dass dieses Brand- und 

Siindopfer nur einmal im Namen der Gesammtheit von dem Prie- 

ster dargebracht wurde, kann keinem Zweifel unterliegen, vgl. Num. 

28, 31. 23 f., dagegen scheint die Darbringung der Brode und der 

zwei Lammer jedem einzelnen Begiiterten vorgeschrieben, wie aus 

dem Ausdruck V. 17 vgl. 3. 21. 31. Ex. 12, 20, und der 

Bemerkung, dass sie dem Priester gehoren sollen Y. 20, hervorgeht, 

womit aber jedenfalls die Verwendung zu einer Opfermahlzeit fiir 

die Darbringenden ausgeschlossen ist. 

Das Laubhiittenfest, das ffeudige Erntedankfest, welches 

nach Einheimsung aller Friichte des Feldes gefeiert wurde Ex. 23, 

16. Deut. 16, 13. Lev. 23, 39, wild in den altern Gesetzen, ge- 

mass der Bedeutung desselben, das Fest der Lese tpoan an Ex. 

23, 16. 34, 22 und erst im Deut. 16, 13. 16. 31, 10, wie auch in 

dem gleichzeitigen Theile des Sacharia 14, 16. 18. 19 nach dem 

dabei ublichen Brauche das Fest der Laubhiitten Jrvis&n jh ge- 

nannt; diesen Namen ftihrt es immer in der spatern Zeit 2 Chr. 8, 

13. Esr. 3, 4 vgl. Neh. 8, 14 ff., und eben so auch Lev. 23, 34. 

Es scheint von jeher das allgemeine Freudenfest gewesen zu sein, 

bei welchem die jalirliche Wallfahrt zu einer der Hauptverehrungs- 

statten Jahwe’s veranstaltet wurde, um dort in gemeinsamer Feier 

Dankopfer darzubringen, vgl. I Sam. 1, 3. 7. 2, 19. Richt. 9, 27. 

21, 19, und blieb auch dann das Hauptfest, als ein dreimaliges 

Erscheinen beim Heiligthume zur frommen Pflicht gemacht und als 

das Opfern auf Jerusalem beschrankt worden war; daher es ein- 

fach das Fest jnn genannt wird lKon. 8, 2. 65. 12, 32. Ez. 45, 

25. Ps. 81, 4 (s. Hupfeld z. d. St.). Neh. 8, 14, das Fest Jah¬ 

we’s Lev. 23, 39 (s. Hupfeld de fest. rat. P. II p. 10.). Der 

Aufenthalt in Laubhiitten mag Qim Theil von dem Aufenthalt im 

Freien wahrend der Weinlese, zum Theil auch von dem Zusammen- 

stromen und dadurch bedingten Lagern im Freien der Wallfahrer 

bei den Hauptheiligthumern wie Dan, Silo, Bethel, Gilgal, Beerseba 

und spater besonders Jerusalem lierriihren ; nur Lev. 23, 43 wird 

in dieses Wohnen in Laubhiitten eine — sehr wenig passende (vgl. 

Hupfeld a. a. O. S. 9), vielleicht auf Hos. 12, 10 (vgl. George 

a. a. O. S. 178) vgl. 2 Sam. 11, 11. 1 Kon. 10, 12. 16 beruhende 

— Beziehung auf den Aufenthalt der Israeliten in der Wiiste ge- 

legt. Als Zeit fur die Feier des Festes wird Ex. 23, 16. Deut. 
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16, 13 nur im allgemeinen die angegeben, wo die Friichte des 

Feldes von Tenne nnd Kelter eingebracht sind, am Ende des — 

landwirthschaftlichen — Jabres Ex. 23, 16. 34, 22; auf der friihern 

Unbestimmtbeit in dieser Hinsicbt mag es beruhen, dass dieses 

Fest in Bethel in der Vollmondszeit des 8ten, in Jerusalem dagegen 

in der des 7ten Monats seinen Anfang nahm 1 Kon. 12, 32 1). Da¬ 

gegen wird Ez. 45, 25 u. Lev. 23, 34. 39. Num. 29, 12 der 15te 

Tag — der Yollmond Ps. 81, 4 — des 7ten Monats vgl. 1 Kon. 

12, 32 als der — aucli in derFolgezeit stets beibelialtene — An- 

fangstag des Festes genannt. Sieben Tage sind Deut. 16, 15 fur 

die Feier des Festes in Jerusalem wie fur das Mazzotfest 16, 3 

bestimmt, vgl. Ez. 45, 25. 21. 23, von einer besondern Feier des 

7ten Tages wie bei dem Mazzotfest Deut. 16, 8 vgl. Lev. 23, 8, 

ist dabei nichts bemerkt; daher entlasst aucli Salomo das Volk am 

8ten Tage, nacbdem es 7 Tage das Fest gefeiert 1 Kon. 8, 66 

(das zweite nya© und n'r' iw 8, 65 sind offenbar eine 

auf 2 Chr. 7, 9 berukende Glosse). Dagegen wird Lev. 23, 36. 

39, Num. 28, 35 zu den 7 Tagen des Festes noch ein ackter Tag 

als Feiertag mit Festversammlung hinzugefugt; demgemass halt 

nacb 2 Chr. 7, 9. 10 Salomo am achten Tage eine Festversamm¬ 

lung und entlasst das Volk erst am 23sten des 7ten Monats, also 

am neunten Tage. Diese Feier des achten Tages, welche ferner- 

hin beibehalten blieb, erweist sicli also auch dadurch als eine Ein- 

ricbtung des zweiten Tempels, von welcher derVerf. der BB. der 

Konige noch nichts wusste. Die Angaben tiber dieses Fest Lev. 23, 

34—36 stimmen in ihrer Form genau mit denen tiber Pesach und 

1) Zwar wird die Bestimmung dieser Festzeit fur Bethel eben so wohl 

als die Aufstellung des goldenen Kalbes in Bethel und Dan und die Er- 

bauung von Hohenhausern von dem nach judaeischer Anschauung urtheilen- 

den Geschichtschreiber 1 Kon. 12, 26 If. dem Jerobeam Schuld gegeben, 

der dabei die Absicht gehabt habe, das Volk zu hindern, in dem Tempel 

in Jerusalem zu opfern; allein die bildliche Verehrung Jahwe’s bestand in 

Dan seit der Eroberung von Laisch durch die Dauiten Bicht. 18, 30, und 

Bethel war von jeher eine heilig gehaltene und viel besuchte Opferstatte; 

durch eine Aenderung der Zeit des Festes aber hatte Jerobeam alle an dem 

Herkommen Hangenden erst recht veranlasst, nach Jerusalem zu gehen, den 

ibm zugeschriebenen Zweck konnte er vielmehr nur durch eine gleichzeitige 

Feier erreichen, vgl. George a. a. 0. S. 160. 
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Mazzot 23, 5 — 8 iiberein, und daran schliesst sich in gleicher 

Weise Num. 29, 12—38 die Angabe der an den sieben Festtagen 

zu bringenden Opfer mit einer in kiinstlich spielender Weise sich 

abstufenden Zahl der zu opfernden Stiere; Lev. 23, 39—43 folgt 

aber eine nocbmalige ausfuhrlichere Anordnung iiber die Feier des 

Laubhiittenfestes, die offenbar nicht urspriinglich zu dem vorher- 

gehenden mit V. 38 abgeschlossenen Festverzeicbnisse gehort, son- 

dern anderswoher entnommen ist (vgl. Hupfeld a. a. 0. P. II p. 6), 

die aber auch die Feier des achten Tages enthalt und Num. 29, 

12 ff. vorausgesetzt wird, vgl. Num. 29, 12 mit Lev. 23, 41; vgl. 

noch Neb. 8, 14 ff. 

Ausser diesen Festen sind in dem Festverzeichnisse Lev. 23 

und Num. 28 f. noch zwei andere aufgeftihrt, die im Exodus und 

Deut. nicht erwahnt werden. Der Neumond des 7ten Monats 

soli als Ruhetag mit Festversammlung und Opfer gefeiert werden, 

als nsvir i'vist mit Jubel und Posaunenschall verbundene Festfeier 

Lev. 23, 24 f. vgl. Ps. 27, 6. 150, 5 (Knobel zu Num. 10, 10), 

d'*p Num. 29, 1. Wahrend iiber die Feier des Sabbaths eine 

Menge strenger und genauer Vorschriften gegeben sind, wird die 

Feier der Neumonde nirgends als heilige Pflicht vorgeschrieben, 

doch war diese Feier zu jeder Zeit neben der des Sabbaths ge- 

brauchlich, vgl. 1 Sam. 20, 5 ff. 2 Kon. 4, 23. Hos. 2, 13. Am. 

8, 5. Jes. 1, 13 f. Ez. 46, 1. 3. Jes. 66, 23. Esr. 3, 5. Neh. 10, 

34. Judith 8, 6. Col. 2, 16, und daher wird auch das dabei zu 

bringende Opfer Num. 28, 11 ff. wie das des Sabbaths 28, 9 be- 

stimmt. Die besondere Feier des siebenten Neumonds Lev. 23, 

24 f. Num. 29, 1 — 6 konnte auf der Anwendung des Sabbath- 

begriffes auf die Monate gleich der bei dem Sabbathjahre und 

Jubeljahre beruhen, doch war dieser 7te Monat in Wirklichkeit 

ein Sabbathmonat, indem darin die Ruhe von der Feldarbeit 

und der frohe Genuss der eingeheimsten Feldfriichte eintrat, und 

der Eintritt desselben, als des Monats, in welchem das jahrliche 

Freudenfest gefeiert wurde, mochte von alterer Zeit her beson- 

ders hervorgehoben und mit frohem Jubel verktindigt worden 

sein; daraus dass diese Feier nur hier erwahnt wird, lasst sich 

also fur das Nichtbestehen derselben zur Zeit des Deut. nichts 

schliessen, wenn auch keine bestimmte Vorschrift fur dieselbe ge¬ 

geben und namentlich kein Erscheinen am Heiligthume verlangt 
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wird J). Dagegen spricht nichts dafiir, dass das Versohnungs- 

fest, welches nach Lev. 23, 27—32 am lOten dieses 7ten Monats 

als strenger Ruhe- und Fasttag gelialten werden soli und dessen 

besondere Opfer Num. 29, 7—11 angegeben sind, vor dem Exil 

irgend gefeiert worden sei. Lev. C. 16 sind die von dem Hohe- 

priester an diesem Tage zur Entsiihnung des Tempels, der Priester- 

scbaft und des Yolkes zu vollziehenden Ceremonien genau be- 

scbrieben, und wenn auch davon im Deut. keine Erwahnung zu 

erwarten ist, so miisste doch ein fur das Yolk so wichtiger Buss- 

und Fasttag, der zugleich strenger Ruhetag war, als Jabresfest 

erwabnt sein; aber weder im Deut. und den von demselben be- 

nutzten Gesetzsammlungen, noch in der Gescbichte vor dem Exil 

findet sich eine Spur davon, vielmehr ist nur von bei besondern 

Gelegenheiten angeordneten Fasttagen die Rede; vgl. das Fasten 

im 9ten Monat Jer. 36, 6. 9. Auch Ezechiel kennt dieses Yer- 

sohnungsfest nocb nicht, denn wahrend er fur Pesach und Mazzot 

und fur das Laubhiittenfest besondere Vorschriften gibt, setzt er 

eine der Lev. 16 beschriebenen abnliche Entsiindigung des Heilig- 

thums und Volkes auf den Isten und 7ten Tag des ersten Monats 

fest Ez. 45, 18 ff., und Sacharja spricht neben dem Fasten im 

7ten Monat von einem Fasten im 4ten, 5ten und lOten Monate, 

obne jenes besonders hervorzuheben. Erst in spaterer Zeit finden 

wir dieses Fest als einen wichtigen und liochgehaltenen Tag — 

deshalb auch einfacb der Tag aa'i*' genannt — der Juden erwabnt 

Joseph. Ant. XIV, 16, 4. Ill, 10, 3. Apgesch. 27, 9 1 2). In und 

nacb dem Exil lag die Veranlassung zur Stiftung und besondern 

Feier eines solchen Festes nabe, und man wird deshalb auch auf 

die Uebereinstimmung dieses Gesetzes in vielen Ausdrucken mit 

Ex. 12 aufmerksam machen, wie auch in der Bestimmung des lOten 

Monatstages eine Analogie mit der Bestimmuug Ex. 12, 3 finden 

diirfen. Dieser Tag scbeint aber auch zu Esra’s und Nehemia’s 

Zeit noch nicht festgesetzt gewesen zu sein, denn Neh. 8 ist von 

dem Versohnungsfeste zwischen dem Neumond des 7ten Monats 

1) Wollte man in pis? den Begriff einer Gedachtnissfeier finden, so 
konnte diese dann allerdings nur die Feier der Wiedereroffnung des Opfer- 
dienstes in Jerusalem nach der Riickkehr aus dem Exil sein Esr. 3, 6, 

vgl. 3, 11 ff. 
2) Ygl. George a. a. 0. S. 293 ff. 
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und dem Laubhiittenfeste keine Rede, vielmehr wird erst am 24sten 

dieses Monats Neh. 9, 1 ein solcber Busstag gefeiert, vgl. Neh. 

10, 34. Nur in diesen Gesetzen in Leviticus und Numeri kommt 

fiir Fasten ausscliliesslicb der Ausdruck trjea nny vor Lev. 16, 29. 

31. 23, 27. 29. 32. Num. 29, 7. 30, 14, wahrend sonst in vorexi- 

lischen Schriften das einfacbe ms gebraucht wird, vgl. Ps. 35, 13 

“'»£? n'isa ■'i^ay, Jes. 58, 3. 5. Esr. 8, 21; s. dariiber Credner Joel 

S. 149 f. 

Weisen uns die in Leviticus und Numeri entbaltenen Festge- 

setze auf die Zeit nach dem Exil bin, so geschieht dies in noch 

viel deutlicherer Weise, wenn wir das, was darin iiber die Stellung, 

die Befugnisse und Einkiinfte der Priester gesagt ist, mit dem 

vergleichen, was sich dariiber aus dem Deuteronomium und den 

vorexilischen Geschichtsbiicbern erkennen lasst. Einen Rangunter- 

schied zwischen Priestern und Leviten kennt das Deut. nicbt: je- 

der Priester muss Levit sein, dem Stamme Levi angehoren, jeder 

Levit kann Priester sein, sofern er priesterlicbe Diepste verricbtet. 

Haufig findet sich der Ausdruck a^n die Levitischen 

Priester oder die Priester die Leviten, in welchem a^ri 

als coordinirtes Substantiv zu mjnbn in Apposition steht 17, 9. 18. 

18, 1. 24, 8. 27, 9, wofiir auch *>sa D^nsn 21, 5. 31, 9, als 

Bezeicknung der dem recktmassigen Priesterstamme angehorenden 

Priester, im Gegensatze zu den asfj Kisjjb mans, wie es deren im 

Reiche Israel 1 Kon. 12,31. 13, 33 und dann in Samarien 2 Kon? 

17, 32 gab. Statt n-’anbn 31, 9 steht auch bios 31,25; 

vgl. Jer. 33, 18 o^anan, 33, 21 mansn n-^n, 33, 22 als 

gleichbedeutend (s. m. Segen Mose’s S. 37, Comm, zu Jer. S. 421). 

Zu B-'anan wird 18, 1 als gleichbedeutend in Apposition bei- 

gefiigt , und dem ganzen Stamme Levi werden in gleicher 

Weise die priesterlichen Functionen als das ihm Gebiihrende zuge- 

schrieben; ihm ist kein Grundbesitz unter den Israeliten zu Theil 

geworden, sondern die Opfer Jahwe’s sind seine Besitzung, von 

diesen hat er seinen Unterhalt 18, 1. 2. 10, 9. 12, 12. 14, 27. 29; 

den Stamm Levi 10, 8, die Priester die Sohne Levi’s 21, 5 hat 

Jahwe abgesondert 10, 8, auserwahlt 21, 5 aus alien Stammen Is¬ 

rael’s 18, 5, die Bundeslade zu tragen 10, 8. 31, 9. 25, vor Jahwe 

zu stehen, um ihm zu dienen 10, 8. 18, 5. 7. 21, 5 vgl. 17, 12. 
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0R,icht. 20, 28. 1 Kon. 8, 11. Ez. 40, 46. 44, 15, und zu segnen 

in seinem Namen 10, 8. 21, 5 (vgl. 27, 14 und Jos. 8, 33 

D“'3Hbn). Vgl. 33, 8—11. Der Levit, der in einer andern 

Stadt Israel’s als Beisasse wohnt, kann 'hobs rnsAsa in allem Ver- 

langen seiner Seele d. h. ganz nach seines Herzens Wunsch 

vgl. 12, 15. 20. 21. 1 Sam. 23, 20, nack Jerusalem kommen und 

hier wie die iibrigen Leviten priesterliche Functionen verrichten, 

und in diesem Falle kommt ihm ein gleicher Antheil wie den an- 

dern an den priesterlichen Einkiinften zu 18, 5 ff. Die Leviten- 

Priester haben auch Rechtsentscheidungen zu geben 21, 5 vgl. 

Mich. 3, 11, und bei scliwierigen Rechtsfragen sollen die Richter 

(Aeltesten 16, 18. 21, 19. 22, 15. 25, 7) nach Jerusalem kommen 

„zu den Priestern den Leviten und zu dem Richter, der in jener 

Zeit sein wird“ 17, 9 (vgl. 19, 17. 26, 3), d. h. zu dem dort aus 

Priestern und weltlichen Richtern bestehenden Obergericht, um die 

Entscheidung zu holen; 17,12 steht dafiir der Priester und der 

Richter im Sing., 19, 17 dagegen die Priester und die Richter im 

Plur., woraus hervorgelit, dass entweder der Sing. 17, 12 collectiv 

zu nehmen, oder vielmehr, dass der Eine unter Mehrern bezeichnet 

wird, der gerade in Amtsthatigkeit ist (vgl. 1 Sam. 2, 12 ff.). Von 

einem Hohepriester mit all der iiberragenden Herrlichkeit und 

Macht, wie er in der Zeit des zweiten Tempels zur Erscheinung 

kommt und wie er in der Gestalt Aaron’s in der Priestergesetz- 

gebung des Pentateuchs geschildert ist, weiss das Deut. nichts; 

nicht ein Hohepriester erscheint neben Mose, vielmehr sind es 

„Mose nnd die Priester die Leviten14, welche zusammen zu dem 

Volke reden 27, 9 und Aaron wird nur wegen des goldenen Kal- 

bes, als durch die Fiirbitte Mose’s vor der Wirkung des gottlichen 

Zornes gerettet, erwahnt 9, 20 vgl. 10, 6. So verheisst auch Je- 

remia 33, 18. 21. 22, dass es nie an einem Nachkommen David’s 

auf dem Throne Israel’s und nie an Leviten-Priestern zum 

Darbringen der Opfer fehlen werde, von Nachkommen Aaron’s 

oder einem dem David zur Seite stehenden Hohepriester mit be- 

sondern Vorrechten ist auch hier keine Rede, undJes. 66, 21 wird 

verheissen, dass Jahwe sich aus alien aus dem Exil zuruckgekehr- 

ten Israeliten Leviten-Priester nehmen werde: die Heiligkeit, die 

jetzt dem Stamme Levi allein zukommt, soil dann alien Israeliten 

zu Theil werden 61, 6. 
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Auch in den bis in die Zeit des Exils abgefassten Berichteifl 

tiber die fruliere israelitische Geschichte finden wir nirgends eine 

Spur eines Rangunterschiedes zwisclien Priestern und Leviten, und 

wenn dagegen bemerkt werden sollte, dass zur Erwahnung des- 

selben keine Veranlassung gegeben gewesen sei, also aus dem 

Stillschweigen dariiber nicbts gescblossen werden konne, so darf 

man nur auf die aus einer andern Anscbauung bervorgegangene 

und auf den Verhaltnissen des zweiten Tempels berubende Chro- 

nik verweisen, welcbe diesen Unterschied niclit nur genealogisch 

in die alteste Zeit zu verlegen, sondern ihn 'auch in der den BB. 

der Konige parallel gebenden Geschichtserzahlung tiberall her- 

vorzuheben und in klares Licht zu setzen gewusst hat, und an 

die Stelle der Priester-Leviten tiberall die Priester und Leviten 

treten lasst. Bei der herkommlichen Annahme, dass die Priester- 

gesetzgebung des Pentateuchs einer altern Zeit angehore als das 

Deut., ist man zu der jeder sonstigen geschicbtlichen Entwicklung 

widersprechenden Annahme genothigt, dass das darin dargestellte 

Verhaltniss zwiscben Priestern und Leviten einst in dieser Weise 

Statt gefunden, dann durch Gleichstellung der Leviten mit den 

Priestern wieder aufgebort habe und nacb dem Exil wieder ein- 

getreten sei, und wenn man in der altern Geschichte eine Zeit 

sucht, in welcher ein solcbes Verhaltniss der Unterordnung zu den 

sonstigen Berichten passt, so ist man genothigt bis in die Zeit der 

Wiiste zuriickzugehen, d. h. eben anzuerkennen, dass ein solcher 

Rangunterschied in der Zeit von der Eroberung Palastina’s bis 

zum Exil nicht Statt gefunden hat. Aaron, welcher in den ver- 

schiedenen Berichten des Pentateuchs eine verschiedene Stellung 

neben Mose einnimmt, bald wie Eleasar bei Josua oder Ahija bei 

Saul oder Abjathar bei David ihn als sein Priester begleitet, bald 

weit hinter Josua zuriicksteht z. B. Ex. 24, 13 ff. 33, 11, dem Volke 

das goldene Kalb macht und sich mit Mirjam gegen Mose auf- 

lehnt, wird Ex. 4, 14 der Levit, Num. 26, 64. 33, 38 der 

Priester genannt, und wahrend Ex. 24, 5 Junglinge aus den 

Israeliten iiberhaupt die Opfer darbringen, werden 19,22. 24 schon 

vor der Offenbarung am Sinai die Priester neben dem Volke 

erwahnt als solche, die dem Berge nicht nahen sollen. Im B. Jo¬ 

sua werden ebenso wie im Deut. die Levitenpriester a^anbn 

3, 3. 8, 33 oder die Priester als diejenigen genannt, welche 
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die Bundeslade tragen vgl. Deut. 10, 8. 31, 9, oder vor der Bun- 

deslade her die Posaune blasen C. 3. 4. 6, von Leviten neben 

den Priestern ist nirgends die Rede; der Stamm Levi bat keine 

Besitzung, 14, 3, sondern die Opfer Jaliwe’s sind seine Besitzung 

13, 14 vgl. Deut. 18, 1, das Priestertlium Jahwe’s mrr nans 

ist die Besitzung der Leviten 18, 7. Das Priestergeschlecht, wel¬ 

ches den Gottesdienst in dem Heiligthum in Dan bis zur Weg- 

fuhrung Israel’s verwaltete, wurde von einem aus Bethlehem ge- 

wanderten, seine Abstammung von Mose berleitenden Leviten ge- 

grtindet Richt. C. 17 f. Das Geschlecht Ahitub’s, welches in Nob 

das Priesterthum verwaltete und mit dem Gescblecbte Eli’s in Silo 

verwandt 1 Sam. 14, 3, demnach levitiscben Stammes war 1 Sam. 

2, 27 ff., bestand, als es von Saul ausgerottet wurde, aus 85 Mann, 

welche alle Priester genannt werden 1 Sam. 22, 11. 18; Abjathar 

konnte aber durch Salomo aus politischen Griinden vom Priester¬ 

thum entfernt und durch Zadok ersetzt werden, dessen Geschlecht 

dann fur den Tempel in Jerusalem das Priestergeschlecht bildete 

1 Kon. 2, 27. 35 vgl. Ez. 43, 19. 44, 15 pns n^n n-jnsn. 

Auch bei der Einweihung des Tempels tragen die Priester die 

Bundeslade 1 Kon. 8, 33, und pits 2 Sam. 15, 24 ist 

dasselhe wie n-'ansrn ]nsn yi^n} 2 Kon. 12, 8, vgl. Deut. 31, 9. 25. 

Jer. 33, 21. 22. Dass allerdings bei der Priesterschaft des Tem¬ 

pels in Jerusalem wie in jedem Tempel eine vielfache Rangab- 

stufung von dem Vnan ins oder tis^n ins bis zu dem untersten 

Tempeldiener herab, vgl. 2 Kon. 12, 11. 22, 4. 8. 23, 4. 25, 18. 

Jer. 20, 1, Statt fand, und dass bei der Erblichkeit bestimmter 

Yerrichtungen gewisse Familien auf hohere Tempelamter keinen 

Anspruch machen konnten, ist gewiss und natiirlich; aber der 

Sprachgebrauch, nacb welcbem zwischen Priestern und Leviten 

als solchen im allgemeinen als zwischen zwei verschiedenen die 

eine der andern untergeordneten Classen unterscbieden wird, kommt 

ausserhalb der Priestergesetze des Pentateucbs in den geschichtlichen 

und in den prophetiscben Schriften bis zum Exil nicbt vor, das 

Deut. enthalt also in der Gleichstellung beider keine Neuerung 1). 

1) Die Entstehung dieser Unterordnung nach dem Exil aus dem Wider- 
streben der Priesterschaft des Tempels in Jerusalem gegen die Anordnung 
Deut. 18, 6 If. lasst sich aus Ez. 44, 10 ff. deutlich erkennen, vgl. 2 Kon. 23, 9. 
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In der Priestergesetzgebung in den mittlern Biichern des 

Pentateuchs dagegen ist iiberall der Unterscliied zwischen Prie- 

stern nnd Levi ten streng durchgefiihrt, nnd Aaron erscheint da- 

rin als Hohepriester (vgl. Esr. 7, 5) in der Bedeutung, die der 

Hobepriester nach dem Exil liatte. Die Priester werden Sobne 

Aaron’s genannt, ein Name, der in den andern Schriften bis zum 

Exil nirgends vorkommt, aucli Ezechiel nicht bekannt ist, welcher 

die Priester des Tempels in Jerusalem, die er den iibrigen Leviten 

gegeniiberstellt, nurSohne Zadok's nennt40, 46. 43,19. 44, 15. 

48, 11 vgl. 1 Kon. 2, 35. 2 Chr. 31, 10. Den Priestern kom- 

men allein die Verriehtungen zu, die im Deut. als der Beruf der 

Leviten iiberhaupt dargestellt werden; nur Aaron und seinen Soh- 

nen ist das Priesterthum eigen als ewiges Recht Ex. 29, 9. 40, 15 

(vgl. dag. Jos. 18, 7), das Priesterthum ist iknen von Gott als 

Geschenk gegeben, sie baben alle priesterlichen Verriehtungen zu 

besorgen vom Brandopferaltar bis in das Allerheiligste, und der 

Nicbtpriester (vgl. Num. 17, 5), der sich naht, soil getodtet werden 

Num. 18, 7 vgl. 3, 10; aucli ibnen allein kommt es zu, das Volk 

zu segnen Num. 6, 23. Die Leviten dagegen sollen dem Aaron 

dienen Num. 3, 6, sie sind Aaron und seinen Sobnen ganz zu 

eigen gegeben 3, 9. 8, 16. 19. 18, 6, sie verrichten nach Anord- 

nung und Anweisung der Priester die untergeordneten Dienste bei 

dem Heiligtlium als Mittelglied zwischen den Priestern und dem 

Volke 8, llff. 18, 2 ff., aber zu den heiligen Gerathen und zu 

dem Altar diirfen sie nicht nahen 18, 3 vgl. 4, 15. 20 1). Diese 

im zweiten Tempel in Wirklichkeit bestehenden Verhaltnisse er- 

scheinen ebenso bei Esra und Nehemia und in der Chronik, welche 

das was zu ihrer Zeit bestand als von jeher in dieser Weise da- 

gewesen ansieht und darstellt; hier ist nicht mehr von Priester- 

Leviten, sondern nur von Priestern und Leviten die Rede; die 

Leviten sind uberall den Priestern, den Sohnen Aaron’s, unter- 

geordnet 1 Chr. 15, 4. 2 Chr. 13, 9 f. 30, 16. 31, 17. 19. 35, 14 

u. 6.; Aaron und seine Sohne sind ausgesondert und geheiligt auf 

ewig, um zu opfern vor Jahwe, ihm zu dienen und in seinem 

Namen zu segnen 1 Chr. 23, 13 (vgl. dag. Deut. 10, 8), walirend 

die Sohne Mose’s als Leviten zur Hand der Sohne Aaron’s das 

1) Vgl. Riehm a. a. O. S. 31 f. Ueber Num. c. 16 weiter unten. 
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fur den Dienst des Tempels Nothige zu besorgen haben 1 Chr. 

23, 14 ff. 28. 32; vgl. Neb. 10, 39. 12, 47. 

Dieselbe Verschiedenheit findet sich auch zwischen den Be- 

stimmungen dieser Gesetze und denen des Deut. in Betreff der 

priesterlichen Einkiinfte; aucb in diesem Punkte wie in 

Betreff der Stellung der Priester und Leviten enthalt das Deut. 

das Fruhere, die Priestergesetze das weiter gebende Spatere. Dass 

die Leviten im Deut. als Arme der offentlichen Mildtbatigkeit em- 

pfoblen werden, ist nicbt ganz begi'tindet, denn sie werden nicbt 

nur den Wittwen und Waisen, sondern auch den den Bei- 

sassen, also iiberbaupt nur denen, die keinen Grundbesitz batten, 

gleichgestellt 14, 29. 16, 11. 14. 26, llff.; unter den n^a konnte 

aber mancher vermogende Kaufmann sein vgl. Lev. 25, 47, der 

trotzdem, da der israelitiscbe Opferdienst nur auf der Landwirth- 

schaft beruhte, keine Opfer zu bringen hatte, und so konnte aucb 

der Levit Privatvermogen haben Deut. 18, 8. Dadurch aber, dass 

der Opferdienst auf den Tempel in Jerusalem beschrankt wurde, 

musste fur die Leviten in den andern Stadten die Theilnahme an 

den Einkiinften durch die Opfer und an den dortigen Opfermahl- 

zeiten aufhoren; darum wird anbefohlen, sie bei den in Jerusalem 

zu feiernden frohen Opfermahlzeiten nicht zu vergessen, sondern 

wie die Angeborigen des eigenen Hauses mitzunebmen und daran 

Theil nehmen zu lassen Deut. 12, 12. 18 f. 14, 27. 16, 11. 14. 

26, 11. Der Zehnte von alien Feldffiichten und das Erstgeborne 

der Binder und Schafe soil Jahr fur Jabr mit Darbringung des 

Opfers an Jahwe beim Heiligthum in Jerusalem in ffohlicher 

Opfermahlzeit verzehrt werden 14, 22. 12, 6 f. Ilf. 17 f. 14, 23. 

15, 19 f. 26, 2 ff. 11. Dass die Zebnten und Erstgeburten zu 

Mablzeiten verwendet werden, wird nicht erst befoblen, sondern 

vorausgesetzt, nur das wird befoblen, dass diese Mablzeiten bios 

zu Jerusalem Statt finden sollen1). Wer aber zu weit entfernt 

von Jerusalem wohnt, um dieselben dorthin zu bringen, dem wird 

verstattet, sie an seinem Wohnorte zu verkaufen, um dann in Je¬ 

rusalem fur das Geld sich das zu Ojffer und Opfermahlzeit Nothige 

anzuschaffen Deut 14, 24 ff. In jedem dritten Jabre soil aber 

der Zehnte nicbt nach Jerusalem gebracht, sondern an dem Wohn- 

1) Ygl. Riehm a. a. 0. S. 44. 



48 

orte eines Jeden an die dort befindliclien Besitzlosen ausgetheilt wer- 

den 14, 28 f. 26, 12 ff. Den Zehnten des Ertrags Gott zu weihen, 

war alter Brauch vgl. Gen. 14, 20. 28, 22, und dasselbe ist es, 

wenn Ex. 22, 28 befohlcn wird, die Etille (der Tenne) und den 

Ausfluss (der Kelter) (vgl. Num. 18, 27) nicht vorzuenthalten; 

dazu gehoren die Erstlinge Ex. 23, 16. 34, 22, das Beste (rv'ttjso 

vgl. 1 Sam. 2, 29. 15, 21. Jer. 2, 3. 49, 35. Am. 6, 6. vgl. Num. 

18, 12) der Erstlinge des Landes Ex. 23, 19. 34, 26, das Beste 

aller Feldfriicbte Deut. 26, 2, das in das Gottesbaus gebracbt wer- 

den soli, vgl. Spricliw. 3, 9. Eine alte Sitte scheint es auch 

schon gewesen zu sein, alle drei Jabre den Zehnten, vielleicht in gros- 

serm Umfange als das jahrliche Opfer, an die Armen auszutheilen 

vgl. Am. 4, 4-, da nun der Opferdienst auf Jerusalem beschrankt 

wurde, sollte diese wohlthatige Sitte doch nicht aufgehoben wer- 

den, die Austheilung sollte also iiberall Statt finden, und trotzdem 

kein Opfer dabei dargebracht wurde, sollte doch der Zehnte 

als geweiht angeselien und als heilig vor jeder Beriihrung mit 

Unheiligem bewahrt werden; die feierliche Betheuerung vor Jahwe, 

dass dieses geschehen und der Zehnte unverkiirzt abgegeben wor- 

den sei, sollte die Darbringung selbst ersetzen 26, 12 ff. J). Alle 

mannliche Erstgeburt von Menschen und Yieh sollte Jahwe ge¬ 

weiht sein Ex. 13, 2. 22, 28 f. 34, 19, die des Menschen losge- 

kauft 13, 13. 15. 34, 20, die der Thiere geopfert werden 13, 12. 

15 vgl. Gen. 4, 4, die Erstgeburt des Esels aber entweder dureh 

ein Schaf- oder Ziegenbockchen gelost oder, um sie wenigstens 

nicht zum eigenen Nutzen zu verwenden, vgl. Deut. 15, 19, 

getodtet werden Ex. 13, 13. 34, 20. — Deut. 15, 21 f. fiigt dem 

noch hinzu, dass die mit einem Fehler behaftete Erstgeburt des 

Yiehes nicht Jahwe geopfert, sondern von dem Besitzer als ge- 

meines Fleisch gegessen werden solle. 

Nach Lev. 27, 30—33 dagegen ist nicht nur der Zehnte der 

Feldffuchte, sondern auch der Zehnte des Bind- und Kleinviehes 

Jahwe zu weihen, und zwar soil von den Thieren bei der Zahlung 

das je zehnte ohne Auswahl, gleichviel ob gut oder schlecht, ab¬ 

gegeben werden; bei einer Vertauschung von Seiten des Besitzers 

fallen beide Thiere dem Heiligthume zu; durch Hinzufiigung eines 

1) Ygl. Riehm a. a. 0. S. 46. 
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Fiinftlieils des Wertlies kann man was man will vom Zelinten mit 

Geld losen. Aller Zehnte in Israel gehort aber den Leviten fur 

ihren Dienst beim Heiligthume Num. 18, 21 ff., und von demsel- 

ben liaben diese wiederum den Zehnten an die Priester abzugeben; 

was nach Abhebung dieses Zebnten iibrig bleibt, ist ihr Eigen- 

thum und sie konnen es mit ihren Familien verzehren wo und 

wie sie wollen Num. 18, 26 ff. Die Erstlinge, welche Jaliwe dar- 

gebracht werden, gehoren den Priestern, und nur wer rein ist in 

ihren Familien darf davon essen Num. 18, 12 f. Alle Erstgeburt 

gehort den Priestern Num. 18, 15; die des Menschen soli fur fiinf 

Sekel losgekauft Num. 18, 16 vgl. Lev. 27, 6. Num. 3, 47, die 

der Rinder, Scliafe oder Ziegen soil nicht losgekauft, sondern ge- 

opfert werden und das ganze Fleisch davon den Priestern gehoren 

Lev. 27, 26. Num. 18, 7 f. (vgl. RielimS. 42 Anm. 1), die Erst¬ 

geburt unreiner Tliiere soil mit Hinzufiigung eines Fiinftels liber 

den geschatzten Preis losgekauft oder fur den Schatzungspreis von 

dem Eigenthlimer verkauft werden Num. 18, 15. Lev. 27, 27 vgl. 

27, 11 ff. 1). Die Verschiedenheit dieser gesetzlichen Bestimmungen 

von denen des Deut. liegt auf der Hand, und man hat vergebliche 

Versuche gemacht, die Widerspriiche derselben zu versohnen (s. 

dartiber Riehm S. 47 ff.); sie gehoren offenbar ganz verschiede- 

nen Zeiten an, und sind die Bestimmungen des Deut. mit allem 

dem in Uebereinstimmung, was uns sonst geschichtlich iiber die 

Zeit des ersten Tempels berichtet wird, so finden wir die Bestim¬ 

mungen in Leviticus und Numeri im zweiten Tempel in Geltung, 

und zwar wird uns von ihrer Einfuhrung nach dem Exil und ihrer 

gesetzlichen Einscharfung und Durchfiihrung durch Esra und Ne- 

hemia ausfuhrlich berichtet Neh. 10, 36 ff. 12, 44 ff. vgl. 13, 10 ff. 

Mai. 3, 7 ff. Wenn der Chronist alle diese zu seiner Zeit vor- 

handenen Einrichtungen als schon zur Zeit des Hiskia in untadel- 

hafter Weise ausgefuhrt darstellt, 2 Chr. C. 31, so will er die in 

idealem Lichte strahlende Zeit jenes frommen Konigs der seinigen 

als ein nachahmungswerthes Yorbild vor Augen stellen, wie er 

auch sogar die ihm schon als gliicklich erscheinenden Zustande 

1) Nach Num. 3, 12. 40 ff. 8, 16 ff. waren die Leviten an die Stelle 
der Jahwe geweihten Erstgebornen getreten, und einstmals am Sinai nur 
die iiberzahligen Erstgebornen fur fiinf Sekel losgekauft worden. 

4 
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zur Zeit cles Serubabel und des Nehemia, der wirklicben Geschicbte 

zuwider, seinen Zeitgenossen als Muster vorhalt Neb. 12, 44 ff. 

(s. Bertheau z. d. St.). In spaterer Zeit entricbteten fromme 

Juden, die sich einer getreuen Beobacbtung aller Yorschriften des 

Gesetzes beflissen, einen dreifacben Zebnten: den Levitenzehnten 

Num. 18, 21 ff., den zur Opfermablzeit bestimmten Deut. 14, 24 ff. 

und den Armenzehnten Deut. 14, 28 ff., ausser den Erstlingen, die 

sie den Priestern gaben Tob. 1, 6—8, vgl. Joseph. Ant. IV, 8, 22. 

Dabei ist noch auf die Verschiedenheit in der Angabe dessen 

aufmerksam zu machen, was bei den Opfern den Priestern von 

Seite der Opfernden zukommt. Nach Deut. 18, 3. 4 haben die 

Priester von denen, welche Dankopfer darbringenl), den (einen) 

Yorderbug, die Kinnbaken und den Magen des Opfertbiers, sei es 

Rind oder Kleinvieh, als ibre Gebtibr zu beansprucben; ausserdem 

soli man ihnen das Beste (vgl. 1 Sam. 15, 21) von Getreide, Most 

und Oel und von der Schafschur (vgl. 15, 19) geben vgl. 26, 2 ff. 

Dass der opfernde Priester aucb zu der Opfermablzeit mit zuge- 

zogen wurde, gebt aus 1 Sam. 9 nicht deutlicb hervor, eher aus 

dem was in Betreff der wobl auf bisberiger Sitte beruhenden Zu- 

ziehung der Leviten anempfohlen ist; aucb fielen den Priestern 

die Schuld- und Siindopfer zu, von welclien ja der Darbringer 

keinen Genuss baben durfte, vgl. 2 Kon. 12, 17 2), sowie man- 

ches Andere, was in Folge von Gelubden oder aus besondern Ver- 

anlassungen Jab we geweibt wurde. Dies alles wird aucb Num. 

18, 8 ff. als das Einkommen der Priester angefuhrt, vgl. Lev. 2, 

3. 10. 6, 11. 19. 7,6 ff. 10, 12 f. 27, 1 ff. Num. 5, 8 ff. (vgl. 

Knob el Lev. S. 345), von den Dankopfern aber sollen sie als ibre 

Gebuhr das Bruststiick und die recbte Hinterkeule erhalten (s. 

Knob el u. Keil zu Lev. 7, 30) Ex. 29, 22. 26 ff. Lev. 7, 29 ff. 

8, 25 ff. 9, 21. 10, 14 ff. Num. 6, 20. 18, 18. Scbon die Bescbaf- 

fenheit dieserAbgabe an die Priester im Vergleich zu der im Deut. 

angeordneten zeigt, abgeseben von dem Zusammenhang mit allem 

Uebrigen, dass sie der spatern Zeit der erbobten Stellung der 

1) Die Ansicht vieler judiscber und chiistlicher Erklarer, dass hier vom 
Schlachten zum Privatgebrauch die Rede sei, ist mit Recht aufgegeben 
worden, s. dariiber Riehm S. 41, Knob el und Keil z. d. St. 

2) Ueber die Nichterwahnung derselben im Deut. s. Riehm S. 40. 
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Priesterscliaft angehoren muss, der Zeit des zweiten Tempels, wie 

dies ja auch in Wirklichkeit der Fall war, und gerade im Hin- 

blick auf Deut. 18, 3 scheint dieselbe Lev. 7, 29 — 34 so nach- 

driicklich vorgesclirieben und hervorgeboben zu sein. Man hat 

zwar, um den Widerspruch auszugleicken, angenommen, dass Deut. 

18, 3 nur eine zur Abgabe der Brust und der Keule nocb hinzu- 

kommende weitere Abgabe vorgesclirieben werde (s. Keil z. d. St.), 

allein dass ausser den drei angegebenen Stricken noch andere dem 

Priester zukommen sollen, ist Deut. 18, 3 nicht im entferntesten 

angedeutet oder vorausgesetzt, dagegen wird umgekehrt Num. 6, 19 

in dem einen Falle der Weilie eines Nasiraers dem Priester ausser 

Brust und Keule auch der Bug des Opferthieres ausdriicklich zu- 

gesprochen, der ihm also ausserdem nicht zukam. Auch beruft 

man sich mit Unrecht auf 1 Sam. 2, 13—16 als Beweis dafur, dass 

die Priester von dem Fleische der Opfer ausser der Keule und 

Brust noch einen andern Antlieil als Recht beanspruchen konnten 

(s. Keil Deut. S. 477); denn den Sohnen Eli’s wird es ja als eine 

Nichtswurdigkeit vorgeworfen, die sie des Priesterthums unwiirdig 

machte, erstens dass sie, wahrend das Fleisch zur Opfermahlzeit 

gekocht wurde, sich ohne weiteres davon holen liessen, und zwei- 

tens, dass sie selbst noch ehe es gekocht wurde, Fleisch zum bra- 

ten verlangten, trotzdem ihnen der Opfernde anbot, ihnen spater 

von dem Gekochten so viel sie wollten zu geben; zu beidem hatten 

sie also kein Recht, und was man ihnen von dem gekochten Flei¬ 

sche geben wollte, liing von dem Belieben der Opfernden ab; was 

sie aber von Rechtswegen zu beanspruchen hatten, ergibt sich aus 

dieser Stelle nicht. Dass aber das beste Stuck, die Keule, zu Sa¬ 

muel’s Zeit zur Opfermahlzeit verwendet und nicht dem Priester 

gegeben wurde, geht aus 1 Sam. 9, 24 hervor, man miisste sich 

denn mit der Auskunft helfen, dass hier die linke Keule ge- 

meint sei. 

Die Gesetze in Leviticus und Numeri werden als am Sinai 

an Mose und Aaron ertheilt dargestellt, im Widerspruclie mit dem 

Deut. welches nur die zehn Gebote am Horeb verkiindigt werden 

lasst (s. S. 11 f.), und die Priestergesetze stelien, wie es allgemein 

anerkannt ist und keines neuen Nacliweises bedarf, in enger Yer- 

bindung mit der Beschreibung der Stiftshiitte und den diese be- 
4 * 
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treffenden Anordnungen Ex. 25, 1—31, 11, und 35, 4—40, 38. 

Da die Ausfuhrung dieser Gesetze den Tempel voraussetzte, so 

war mit der Vorstellung, dass sie in der Wiiste von Aaron und 

seinen Solinen ausgefiilirt worden seien, aucli die Vorstellung eines 

dem Tempel ganz ahnliclien Heiligthums gegeben, und da das 

Volk Israel damals keinen festen Wohnsitz hatte, sondern auf der 

Wanderung begriffen war, so musste dieses Heiligthum auch als 

ein tragbares gedaclit werden; somit war zu der Schilderung der 

Stiftshiitte, wie wir sie vorfinden, genugsam Veranlassung vorhan- 

den. Fragen wir aber nacli dem gesckichtlicben Vorhandensein 

dieser so gesckilderten Stiftshiitte, so finden wir allerdings zunachst 

fur die Zeit von Samuel bis zum Bau des Tempels in den vor 

dem Exil verfassten gescliichtlichen Berichten nirgends von der- 

selben und von den dazu gehorenden Einricbtungen eine Spur, 

wenn wir sie nicht erst, wie dies gewblmlich gescbehen ist, liinein- 

tragen; erst in der Cbronik gescbiebt fur diese Zeit Erwahnung 

derselben. Die von den Pbilistern zuriickgegebene Bundeslade 

wird nach Kirjatlijearim gebracbt und bleibt dort im Hause Abi- 

nadab’s, bis David sie von da nach Jerusalem holt 1 Sam. 7, 1 f. 

2 Sam. 6, 3. Warum wurde sie nicht in die Stiftshiitte gebracbt 

oder die Stiftshiitte nach Kirjatlijearim geholt? und wo waren die 

Priester die Solme Aaron’s, dass man den Sohn Abinadab’s zum 

Hiiter der Lade weihen musste ? Nachdem David die Lade abge- 

holt, lasst er sie drei Monate in dem Hause Obededom’s des Ga- 

thiters 2 Sam. 6, 11, bevor er sie auf die Burg Zion bringt, und 

dann lasst er sie hier „an ihrem Orte“ aufstellen „in dem Zelte, 

das er fur sie aufgesclilagen“; hier bringt er Brandopfer und Dank- 

opfer und segnet das Volk im Namen Jahwe’s 2 Sam. 6, 17 f. 

Wenn die Stiftshiitte irgendwo in Palastina vorhanden war, warum 

liess sie David nicht nach Jerusalem holen ? Allein offenbar weiss 

der Erzahler so wenig etwas davon als David selbst, die Bundes¬ 

lade hat vielmehr seit dem Auszug aus Aegypten keine bleibende 

Statte gehabt, sondern ist umhergezogen „in Zeit und in Wohnung“, 

d. h. wie dies 1 Chr. 17, 5 richtig erklart ist, „von Zeit zu Zeit 

und von Wohnung (zu Wohnung)“ vgl. Ps. 105, 13, „iiberall“ wo 

sie umhergezogen ist ,,in ganz Israel11 2 Sam. 7, 6 f. *), wie sich 

1) S. m. Abhandlung de templo Silonensi p. 9. 
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dies aus dem vorher Erzahlten ergibt. Wahrend Adonia sich am 

Brunnen Rogel mit Hiilfe Abjathar’s und Joab’s zum Konige aus- 

rufen lassen will 1 Kon. 1,9, wird Salomo am Teiche Gihon durch 

Zadok mittelst des aus dem Zelte entnommenen Oelhorns zum 

Konige gesalbt 1 Kon. 1, 39, und dieses Zelt ist offenbar kein an- 

deres als das Zelt Jahwe’s, in welcbem Joab eine Zuflucht sucht 

und auf Geheiss Salomo’s ennordet wird 1 Kon. 2, 28 ff., das wo 

auch Adonia sich an den Altar gefliichtet 1 Kon. 1, 50 ff., das 

Zelt in welchem die Bundeslade stand und welches David fur die- 

selbe errichtet hatte 1), vgl. 1 Kon. 3, 15. Auch das wel¬ 

ches nebst seinen heiligen Gerathen zugleich mit der Bundeslade 

in den neu erbauten Tempel gebracht wird 1 Kon. 8, 1. 4 kann 

kein anderes sein, als eben das von David errichtete Zelt. 

Man hat jedoch, von der Voraussetzung einer spatern Zeit, 

dass es fur Israel auch in der Zeit von Mose bis auf Salomo nur 

e i n rechtmassiges Heiligthum gegeben habe, ausgehend, iiberall, wo 

von einer gottesdienstlichen Handlung die Rede ist, die Stiftshiitte 

sehen wollen, und auch Movers Unters. iib. d. bibl. Chronik S. 

290 ff. nimmt an, dass in alien Stellen, in welchen gesagt wird, 

dass eine gottesdienstliche Handlung vor Jahwe mm ver- 

richtet worden sei, jedesmal die Gegenwart der Lade oder des hei¬ 

ligen Zeltes vorausgesetzt werde, ohne Rucksicht auf Stellen wie 

Gen. 27, 7. Ex. 6, 12. 30. Deut, 4, 10. 9, 25. 1 Sam. 23, 18. Zu 

welchen Widersinnigkeiten und historischen Unmoglichkeiten diese 

Annahme fiihrt, habe ich De templo Silonensi p. 11—14 nachge- 

wiesen. Schon das oder, die Trennung der Lade und Stiftshiitte 

zeigt die ganze Misslichkeit dieser Annahme; denn an die Lade 

war die Gegenwart Jahwe’s gekniipft vgl. 2 Sam. 7, 2. 5 ff. und 

Ex. 25, 22. 30, 6. Num. 7, 89, die Ex. 25 ff. beschriebene Stifts- 

hiitte ist aber eine Bedeckung und Behausung fur die Lade, die 

sich in dem Allerheiligsten derselben aufgestellt befindet Ex. 26, 

33. 34. 30, 26. 31, 7 ff. 40, 3. 5 ff. Lev. 16, 2. Num. 3, 31, und 

ist eben deshalb ein tragbares Heiligthum, um mit den PriestenT 

zugleich die Lade iiberall begleiten zu konnen Num. 4, 4 ff. 18 ff. 

Was hat es also fur einen Sinn, wenn man annimmt, das Heilig¬ 

thum in Nob mit seiner zahlreichen Priesterschaft 1 Sam. 21, 2 ff. 

1) S. ebendas. p. 10. 
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22, 11. 18 sei die mosaische Stiftshiitte gewesen, wahrend doch 

damals die Bundeslade in Kirjathjearim war, nnd Ahimelech babe 

dem Gesetze des Leviticus gemass dort bei der leeren Stiftshiitte 

als Hohepriester fungirt? Die Priester mussten ja vielmehr stets 

die Lade begleiten vgl. 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 15, 24. 25. 29, und 

angenommen, dass auch nur einige mitgingen, warum wurde sie 

dann nicbt nach Nob oder die Stiftsbiitte nach Kirjathjearim ge- 

bracbt? Nimmt man aber wegen 1 Sam. 14, 18. vgl. 14, 3 an, die 

Lade sei wirklich in der Zwiscbenzeit in Nob gewesen, was wurde 

denn aus der Lade wie aus der Stiftsbiitte, als Saul die ganze 

Priesterschaft in Nob ausrottete und nur Abjathar der Sohn Ahi- 

melechs mit dem Ephod zu David entkam, um von dieser Zeit an 

sein Priester zu sein 1 Sam. 22, 19? Nur wenn man sich die 

Kreuz- und Querziige, denen man die Stiftsbiitte und Bundeslade 

von der Zeit der Richter an bis auf David nach Mizpa, Bethel, 

Gilgal, Rama, Gibea, Hebron, ja sogar Mizpa in Gilead unterwirft, 

nicbt im Ganzen vergegenwartigt (s. dariiber de templo Silonensi 

p. 14), kann man iiberall, wo etwas als vor Jahwe geschehen 

erzahlt wird, die Anwesenheit der Stiftshiitte oder Bundeslade vor- 

aussetzen wollen. Und wie stimmt es zu dieser Beweglichkeit der 

Stiftsbiitte, dass sie in Gibeon 1 Kon. 3, 4 nach dieser Erklarung 

einen so festen Standpunkt gehabt haben soil, dass David, welcher 

merkwiirdiger Weise die Lade nicht dorthin, sondern nach Zion 

brachte, fiir die Lade ein besonderes Zeit errichten musste und 

sogar deshalb zwei Hohepriester, den einen Abjathar in Jerusalem 

bei der Lade, den andern Zadok in Gibeon bei der leeren Stifts¬ 

hiitte gehabt hatte ? 

Dass die Erklarer in den Biichern der Richter, Samuels und 

der Konige iiberall der mosaiscben Stiftsbiitte gleich einem triige- 

rischen Irrlichte nachjagen und nicht einfach anerkennen, dass dort 

nirgends die Rede davon ist, daran ist zunachst der Chronist Schuld, 

der sich die heiligen Manner der Yorzeit nur nach den Anschauun- 

gen seines Jahrhunderts denken konnte, und der sich der Conse- 

quenzen seiner Deutung nicbt bewusst war, als er, um die Ortho- 

doxie Salomo’s zu retten, erklarte, auf der gross en Bam a in 

Gibeon, wo Salomo opferte 2 Kon. 3, 4, habe das Versammlungs- 

zelt Gottes gestanden, welches Mose gemacht in der Wiiste 2 Cbr. 

1, 3 vgl. 1 Cbr. 21, 29. Dass 1 Kon. 3, 2. 3 von vielen Heilig- 
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thtimern die Rede ist, wo das Volk und Salomo selbst Dankopfer 

und Brandopfer darbrachten, „weil noch nicht gebaut war ein Haus 

dem Namen Jahwe’s bis zur selbigen Zeit“, und dass die Bama 

zu Gibeon nur eine und zwar die grosste unter den vielen Bamen 

war 3, 4, bleibt unerwahnt und unberticksichtigt; vielmelir soli 

David die Lade zwar nacli Jerusalem gebracht und ibr dort ein 

Zelt aufgescblagen, aber den ebernen Altar, welcben Bezaleel der 

Sohn Uri’s gemacht Ex. 27, 1 ff. 31, 2. 38, 1 ff‘. vor das Ver- 

sammlungszelt in Gibeon als Opferaltar gestellt haben 2 Cbr. 1, 5. 

Da nun die Nacbkommen Zadok’s den Leviten gegenuber die ein- 

zigen rechtmSssigen Priester waren (Ez. 40, 46. 43, 19. 44, 15), 

so hatte David den Zadok als Hohepriester mit seinen Briidern 

den Priestern bestellt, urn vor der Wobnung Jabwe’s auf der Hohe 

zu Gibeon das gesetzlicbe Opfer darzubringen 1 Chr. 16, 39 f., 

vor der Bundeslade aber nur Leviten gelassen 16, 37 f., walirend 

doch Zadok erst von Salomo an Abjatbar’s Stelle gesetzt wurde 

1 Kon. 2, 35, dieser also bis dabin der eigentlicbe Hobepriester 

war; freilich wird Abjathar von der Chronik ganz ignorirt, sie 

nennt nur nach 2 Sam. 8, 17 einen Achimelech Sobn Abjatbar’s 

1 Chr. 18, 16 und fiihrt diesen auch 1 Clir. 24, 3. 6. 31 neben 

Zadok auf. Zadok war aber nach 2 Sam. 15, 24 if. 1 Kon. 1, 8 ff. 

eben so wohl in Jerusalem bei der Lade und dem Heiligthume 

Davids als Abjathar, und seine Versetzung nach Gibeon ist eben 

so unstatthaft als die dadurch veranlasste Spaltung der Sanger 

1 Chr. 16, 37. 41, welcbe sogar mit 1 Cbr. 6, 16 ff. sowobl als 

mit 1 Cbr. 25, Iff. im Widerspruch steht (s. de templo Silon. 

p. 17). 

Die Ex. 25 ff. beschriebene Stiftshtitte ist ein Abbild des Tern- 

pels, und in der Vorstellung des Chronisten haben sicb beide so 

sehr mit einander identificirt, dass er abwechselnd die Ausdriicke 

is'is Vrtk, ^nsn, mm ma, Vnsn ma, ^a mjrra, mm mana u. s. w. 

als gleicbbedeutend gebraucht 1 Chr. 9, 19 ff. vgl. 1 Cbr. 23, 32. 

2 Chi’. 24,6. 31, 2. Wenn die Stiftshtitte damals in Gibeon stand, 

so musste sie doch als Vorbild fur den zu bauenden Tempel die- 

nen; davon weiss aber das Buch der Konige kein Wort zu be- 

richten, vielmebr waren es tyriscbe Bauleute und Kiinstler, welche 

den Bau und die Aussekmuckung des Gebaudes besorgten; auch 

von dem Verbleibe der kostbaren Geratbscbaften der Stiftshtitte, 
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da fur den Tempel alles neu gemacht wurde 1 Kon. 7, 40 ff. 45. 

48 ff., weiss das Buch der Konige nichts zu sagen, wohl aber dass 

Salomo alles was David geweiht hatte, Silber und Gold und Ge- 

rathe in den Schatz des Tempels brachte 1 Kon. 7, 51 vgl. 2 Sam. 

8, 10. 11. Aber aucb die Chronik selbst weiss davon nichts, und 

wie neu noch die Eintragung der mosaischen Stiftshtitte in die 

Geschicbte David’s und Salomo’s bei dem Cbronisten ist, geht 

daraus hervor, dass sie noch in gar keinen Zusammenhang damit 

gebracbt ist. Die Einrichtungen des Tempels, wie sie sich auf 

Grund der allmalig entwickelten Einrichtungen des ersten Tempels 

im zweiten, als dieser der einzige und allgemeine Tempel des Ju- 

denthums geworden war, in Betreff der Personen gestaltet hatten, 

werden in der Chronik alle auf David zurtickgeftihrt, ja David 

soil sogar — im Widerspruch mit 1 Kon. 5, 15 ff. vgl. 2 Chr. 1, 

18 — schon alle Vorbereitungen zum Tempelbau getroffen und 

Salomo nur die Ausftihrung iiberlassen haben 1 Chr. 22, 2 ff. Da¬ 

vid verweist dabei den Salomo nicht auf das Vorbild der Stifts¬ 

htitte, sondern gibt ihm vor seinem Tode eine genaue Beschreibung 

und Bestimmung aller Theile des Baues, die er einer besondern 

Offenbarung Jahwe’s verdankte 1 Chr. 28, 11 ff., und wahrend 

Zadok auf dem ehernen Brandopferaltare vor der Stiftshtitte in Gi- 

beon 1 Chr. 21, 29. 2 Chr. 1, 6 (vgl. Ex. 27, 1 ff. 38, 1 ff.) die 

taglichen Opfer dargebracht 1 Chr. 16, 40 und Salomo mit ganz 

Israel auf demselben tausend Brandopfer geopfert haben soil 2 Chr. 

2, 6, lasst Salomo vor dem Tempel einen neuen ehernen Altar 

machen 2 Chr. 4, 1. 7, 7. 8, 12 vgl. 1 Kon. 9,25, ohne dass von 

dem ehernen Altare der Stiftshtitte weiter die Rede ist (vgl. de 

templo Silon. p. 19). 

Eben so wenig als in der Zeit Saul’s, David’s und Salomo’s 

kennt aber auch die Geschicbte die Stiftshtitte in der Zeit der 

Richter; das Heiligthum in Silo, wie es dem Erzahler der ersten 

Capitel der BB. Samuel’s vor Augen steht, hat mit der Stiftshtitte 

nichts gemein, er beschreibt es vielmehr als ein Gebaude, als 

einen Tempel: es wird mm ma 1 Sam. 1, 7. 24. 3, 15, ja Vsm 

mm 1, 9. 3, 3 genannt; Samuel schlaft in dem mm Vmn, wo die 

Lade Gottes sich befindet 3, 3 und offnet am Morgen die ,,Thiiren 

des Gotteshauses“ mm ma mn^ 3, 15, und Eli sitzt auf seinem 

Stuhle „an den Thiirpfosten des Tempels“ mm Is am ntnrttA? 1, 9 
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vgl. Richt. 18, 31 1). Im Buche der Richter kommt die Stiftshiitte 

nicht vor, und wer sie da, wo mm 'itb steht, hineintragen will, 

muss annehmen, dass sie zu gleicher Zeit in Mizpa Richt, 20, 1. 

21, 1. 8 und in Bethel 20, 26 ff. 21, 2 gestanden hahe, wiewohl 

das Volk hier einen Altar zum Opfern erst baut 21, 4, auch ein- 

mal nach Mizpa in Gilead gewandert It, 11 vgl. 10, 17, dabei aber 

doch immer in Silo geblieben sei 21, 19. 

Erst wenn wir noch weiter zuriickgehen, finden wir sie im B. 

Josua erwahnt; dort wild 18, 1. 10. 19, 51 berichtet, nach vollen- 

deter Eroberung des Landes batten die Israeliten das Vns, das 

Versammlungszelt in Silo bleibend aufgestellt (mssm), und vor dem- 

selben babe Josua mit Eleasar und den Stammhauptern das noch 

iibrige Land diesseits des Jordans an die sieben kleinern Stamme 

ausgetheilt. So lange die Israeliten unter Josua mit der Eroberung 

des heiligen Landes beschaftigt waren, war die Bundeslade mit 

dem Heere umhergezogen, vgl. Jos. C. 3. 4. 6. 7, 6. 8, 33; erst 

nachdem das Land erobert war, konnte ibr und den zu ihr geho- 

renden Priestern ein fester Standort angewiesen werden. Die Ge- 

genwart der Bundeslade im Felde (vgl. 1 Sam. 4, 3 IF.) setzt aber 

1) Ueber die eingeschobene Stelle 1 Sam. 2, 22b s. de templo Silon. 
p. 7. — Wenn — worauf Knobel Exod. S. 255 aufmerksam macht — 
2 Sam. 7, 6 gesagt ist, die Bundeslade habe von dem Auszuge aus Aegyp- 
ten bis anf David nicht in einem Hause gewohnt, so waltet hier eben 
eine andere Vorstellung ob als in dem aus einer ganz andern Quelle ent- 
stammenden Abschnitte 1 Sam. 1, 1—7, 2a (s. de templo Sil. S. 3 ff.), und 
wenn 2 Sam. 12, 20 erzahlt wird, David sei in das mm ma gegangen, um 
zu beten, so kann ich darin nur eine anachronistische Angabe erkennen 
wie Jos. 6, 24 vgl. 1 Sam. 17, 54. So oft auch Vnk zur Bezeichnung einer 
Wohnung iiberhaupt gebraucht wird, also auch ein Haus bezeichnen kann, 
so steht doch umgekehrt ma nicht zur Bezeichnung eines Zeltes, am aller- 
wenigsten aber Vam. Wenn in Silo nur das Versammlungszelt, nicht aber 
zur Zeit auch ein Tempel gestanden hatte, so hat die Weissagung Jeremia’s, 
welche diesen in so grosse Lebensgefahr brachte Jer. 7, 14. 26, 6 keinen 
Sinn; vielmehr wie die Bundeslade von David in Jerusalem erst in einem 
Zelte, einem aufgestellt, dann in den von Salomo gebauten Tem¬ 
pel gebracht wurde 2 Sam. 6, 17. 1 Kon. 8, 4, so scheint die zuerst von 
Josua in Silo in einem Vris aufgestellte Bundeslade Jos. 18, 1. 10. 19, 
51 spater in einem Tempel aufgestellt worden zu sein Richt. 18, 31, liber 
dessen Bau, wie liber den zahlreicher anderer Gotteshauser, uns allerdings 
nichts berichtet wird. 
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nothwendig auch die eines Zeltes voraus, so einfach dieses auch 

sein mochte, welches ihr und den Priestern mit den heiligen Ge- 

rathen als Schutz und Obdach diente, und dass vor diesem Zelte, 

wo durch die Priester geopfert und der Wille . Jahwe’s befragt 

wurde, auch die Versammlungen des Heeres und die Berathungen 

gehalten wurden, dieses Zelt also das is'n*: war, vgl. is'ia “'N-'-pp 

Num. 16, 2, liegt eben so in der Natur der Sache. So wird Ex. 

33, 7 erzahlt, Mose habe ein Zelt (das Zelt x) ausserhalb des 

Lagers in einiger Entfernung vom Lager aufgeschlagen (vgl. 2 Sam. 

6, 17) und es is’iis genannt, und wer sich an Jahwe habe wen- 

den wollen, sei dort hinausgegangen; dort redete Jahwe zu Mose, 

wie ein Mensch zum andern, indem er in der Wolkensaule, in 

welcher er den Zug der Israeliten begleitete Ex. 13, 21 f. 14, 19. 

24. Num. 14, 14. Deut. 1, 33 vgl. Ex. 16, 7. 10. 33, 18. 34, 5, 

herabstieg und an den Eingang des Zeltes trat, 33, 9 ff.; Josua 

blieb im Zelte, so lange Mose im Lager war 33, 11. Dieselbe Vor- 

stellung von dem ly'tfa Vnx linden wir auch Num. 11, 16. 24 ff. 12, 

4 ff. Deut. 31, 14 f. (dagegen weiss Deut. 12, 8 von demselben 

als Ort des Gottesdienstes nichts), vgl. Num. 14, 10. 20, 6, und wie 

das Zelt liier ausserhalb des Lagers entfernt von demselben steht, 

so zieht auch die Bundeslade vor den Israeliten her und sie ma- 

chen Halt da wo diese Halt macht Num. 10, 33 vgl. Jos. 3, 3 ff. 

Dass nach Josua in der Zeit der Richter eines heiligen Zeltes 

uberhaupt keine Erwahnung geschieht, darf nicht wundern, da auch 

die Bundeslade nicht welter erwahnt wird. Nach dem langen 

Aufenthalte der Lade bei den Philistern und im Hause Abinadab’s 

war gar kein solches Zelt mehr vorhanden, David liess also ein 

neues fur dieselbe aufschlagen 2 Sam. 6, 17, und dieses -tajhto mit 

seinen heiligen Gerathen wurde dann zugleich mit der Bundeslade 

in den Tempel gebracht 1 Kon. 8, 4, wahrscheinlich um gebraucht 

zu werden, wenn die Lade mit in’s Feld genommen wurde, vgl. 

2 Sam. 11, 11. 15, 24 ff., was aber wohl seit der Trennung von 

Israel und Juda oder doch in spaterer Zeit (2 Chr. 35, 3?) nicht 

mehr geschali. 

Dagegen aber wird das mosaische is'ita Vnx Ex. C. 25—31 und 

1) Vielleicht ist der Artikel erst spater mit Riicksiclit auf die Beschrei- 

bung Ex. 25 ff. hinzugefiigt worden, vgl. das 1 Sam. 17, 12. 
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35—40 in einer doppelten und zum Theil drei- und vierfach sich 

wiederholenden Beschreibung ausfiihrlich als ein holzernes mit den 

herrlichsten Stoffen und kostbarsten Metallen gesclnniicktes Pracht- 

zelt geschildert, bei welebem nichts von dem fehlte, was spater der 

Salomonische und Serubabel’sche Tempel enthielt; auf dieses Zelt 

beziehen sich die fiir den Tempel berechneten Priestergesetze in 

Leviticus und Numeri, und die bier dargestellte priesterliche und 

gottesdienstlicbe Yerfassung setzt, wenn sie bis zum Bau des Tern- 

pels bestanden haben soil, auch das Fortbestehen dieses Abbildes 

des Tempels bis auf Salomo voraus, wie dies auch vom Chronisten 

angenommen wird. Was iiber die Unwahrscheinlichkeit eines sol- 

chen Prachtbaus in der Wiiste eingewendet worden ist, davon 

sehen wir fur jetzt ganz ab. Auch folgt daraus, dass die Priester¬ 

gesetze, mit welchen die Beschreibung der Stiftshiitte in engem 

Zusammenhange steht, dem zweiten Tempel angehoren, noch nicht 

mit Nothwendigkeit, dass auch diese Beschreibung, die denselben 

zum Grunde liegt, nachexilisch sein miisse. Allein sie erweist sich 

als in die Erzahlung des Jehovisten eingeschoben und enthalt, selbst 

Kennzeichen genug, welche ihre spate Abfassung bekunden. Nach 

Ex. 24, 12—18 steigt Mose auf den Berg Gottes, um die Gesetz- 

tafeln zu empfangen, und nachdem er 40 Tage dort verweilt, erhalt 

er dieselben von Gott 31, 18; diese Erzahlung wird unterbrochen 

dutch die Beschreibung der Stiftshiitte, der Priesterkleidung und 

einige damit zusammenhangende Bestimmungen Ex. 25, 1—31, 11 

nebst einem daran geschobenen, aber damit nicht zusammenhangen- 

den Sabbathsgesetze 31, 12—17 1). Jahwe zeigt dem Mose das 

Vorbild aller Theile der Stiftshiitte und gibt ihm die Anweisungen, 

nach welchen sie dann 35, 4 ff. ausgefiihrt wird. Dieses soil also 

wahrend des vierzigtagigen Aufenthaltes Mose’s auf dem Berge, 

wahrend dessen die Israeliten das goldene Kalb machen C. 32, 

Statt gefunden haben; doch lasst derYerfasser Jahwe ohne Riick- 

sicht auf den Zusammenhang der Erzahlung von diesem Zeigen 

des Vorbildes der Stiftshiitte als von etwas friiher Geschehenem 

sprechen 25, 9. 40. 26, 30. 27, 8. Dass wir hier nicht den altern 

vom Jehovisten iiberarbeiteten, sondern umgekehrt einen in die 

1) Den einzigen erkennbaren Grand, dieses Sabbathsgesetz so wie das 
35, 1—3 an dieser Stelle beizufiigen, s. bei Knob el Exod. S. 309. 
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Erzahlung des Jehovisten eingeschobenen Bericht haben, ergibt sich 

daraus, dass wir nur das Stuck 25, 1—31, 17 herausheben diirfen, 

um den Zusammenhang der Erzahlung herzustellen, der dadurch 

unterbrochen wird. Auch wird 33, 7 vom Jehovisten obne irgend 

eine Beziebung weder auf die vorausgehende Anweisung zum Bau 

der Stiftshtitte, nocb auf den erst C. 35 folgenden Bericht von der 

Ausfuhrung dieses Bans erzahlt, Mose babe das Zelt ausserbalb 

des Lagers aufgerichtet und es Versammlungszelt genannt; jene 

Bericbte lagen ihra also nicht vor. Dagegen lasst sich leicbt er- 

kennen, warum diese Beschreibungen gerade hier eingeschoben 

worden sind; Veranlassung war eben die Erwahnung des is'ito isnk 

33, 7 ff.; die Anweisung zum Bau war aber dem Mose von Jahwe 

auf dem Berge gegeben worden, gehorte also dahin, wo von sei- 

nem vierzigtagigen Aufenthalte auf demselben die Bede war 24, 

18, der Ausfuhrung musste dagegen das vorausgeben, was unmit- 

telbar mit seinem Herabsteigen vom Berge zusammenhing C. 32— 

34, die Besclireibung des Baues wurde daber den vor dem Auf- 

brucb vom Sinai zu gebenden Gesetzen, mit welcben dieselbe eng 

zusammenhing, unmittelbar vorausgeschickt. 

Wie sehr dem Verf. bei seiner Scbilderung der Stiftshtitte der 

Tempel — der Salomoniscbe wie der demselben nachgebildete Se- 

rubabel’sche — vor Augen schwebt, gebt daraus bervor, dass er 

sehr oft von einer stidlichen (nach dem gerichteten) 26, 18. 35. 

27, 9. 36, 23. 38, 9, nordlichen 26, 20. 27, 11. 36, 25. 38, 11, 

ostlichen 27, 13. 38, 13, westlichen 27, 13. 38, 12 Seite spricht, 

den Schaubrodtisch vor dem Vorhange des Allerheiligsten nach 

Norden, den Leucbter jenem gegeniiber nach Siiden aufgestellt wer- 

den 26, 35. 40, 22. 24, und das Allerheiligste nach Westen (nach 

dem Meere ms?) gerichtet sein lasst 26, 22. 27. 36, 27. 32 

vgl. Ez. 46, 19), ohne dass docli irgendwo angegeben ist, dass 

das Zelt in der Richtung nach bestimmten Himmelsgegenden auf¬ 

gestellt werden soil. In dem Allerheiligsten des Salomonischen 

Tempels standen zwei Cherube von vergoldetem Oelbaumholz, 

welche mit ihren ausgebreiteten Fliigeln die darunter stehende Bun- 

deslade bedeckten und gewissermassen beschiitzten_ 1 Kon. 6, 23 ff. 

8, 6. 7 vgl. Ez. 28, 14. 16; nach Ex. 25, 18 ff. 37, 7 ff. waren 

aber auf dem Deckel der Lade selbst zwei Cherube angebracht, 

welche genau eben so die Bundeslade mit ihren ausgebreiteten 
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Fliigeln bedeckten 25, 20. 37, 9 vgl. 1 Kon. 8, 7. Nun ist 1 Kiln. 

8, 6. 7 nicht im entferntesten angedeutet, dass schoii auf dem 

Deckel der Lade Cberube waren, als man sie unter die deckenden 

Fliigel der Cherube im Allerheiligsten brachte; der Zweck und 

die Bedeutung dieser Clierube, welclie demnacb die andern darun- 

terstehenden gescliiitzt batten, ware aucb in diesem Falle nicht ein- 

zusehen; wohl aber lasst es sich denken, dass die Vorstellung der 

Cherube mit der der Bundeslade im Allerheiligsten spaterhin so 

eng verbunden war, dass man sich die eine ohne die andern nicht 

wohl denken konnte, und daher bei der Umgestaltung des Tern- 

pels in ein tragbares Heiligthum die Cherube auf der Bundeslade 

selbst (die ja iiberhaupt im zweiten Tempel nicht mehr vorhanden 

war, vgl. Joseph. B. Jud. Y, 5, 5) angebracht sein liess. An den 

Wanden und Thuren des Tempels waren iiberall als Schmuck 

Cherube dargestellt 1 Kon. 6, 29. 32. 35 vgl. 7, 29. 36. Ez. 41, 

18 ff., und so sind auch den innersten Teppichen der Stiftshiitte 

Cherube eingewebt Ex. 26, 1. 36, 8; ob diese Prachtteppiche im 

Innern die Holzwande bekleiden oder ausserhalb fiber die vergol- 

deten Breter gelegt werden sollten, ist dabei ganz im Dunkeln ge- 

lassen und die Erklarer sind auch dariiber im Streit; wenn sie 

aber xiber dem Holzbau hingen, so sieht man den Zweck der Yer- 

zierung nicht ein, da noch drei andere Decken dariiber gelegt wur- 

den 26, 7 ff. 14. 36, 14. 19, sie folglich unsichtbar blieben, und 

wenn sie im Innern die Breter verkleideten, so sieht man nicht 

ein, wozu die dann unsichtbar bleibenden Breter vergoldet waren 

26, 29. 36, 34. Den Vorliang, der in der Stiftshiitte 26, 31. 30, 

6. 36, 35. 40, 22 die Fliigeltbiiren ersetzt, durch welche im Salo- 

monischen Tempel das Allerheiligste verschlossen war 1 Kon. 6, 

31. 32. 7, 50, und der auch im zweiten Tempel das Allerhei¬ 

ligste vom Heiligen trennte Matth. 27, 51. Hebr. 6, 19. Joseph. B. 

Jud. Y, 5, 5, vgl. Lev. 4, 6. 17. Num. 18, 7, versetzt umgekehrt 

der Chronist auch in den Salomonischen Tempel 2 Chr. 3, 14. Vor 

dem Tempel Salomo’s stand der eherne Brandopferaltar 1 Kon. 8, 

64. 9, 25. 2 Kon. 16, 14, und zwischen diesem und dem Tempel 

das eherne Meer 1 Kon. 7, 23 ff. 39. 2 Chr. 4, 2 ff.; so wird auch 

vor die Stiftshiitte ein mit Erz iiberzogener holzerner tragbarer 

Altar zum Opfern Ex. 27, 1 ff. 38, 1 ff. 40, 9. 26, und zwischen 

diesen und das Zelt ein ehernes Wasserbecken 30, 18. 40, 7. 30, 
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wie ein solches wohl auch bei dem zweiten Tempel nothwendig 

war vgl. 2 Chr. 4, 6, hingestellt. Die Zweckmassigkeit eines hol- 

zernen Altars zu Brandopfern und die Tragbarkeit eines solchen 

holzernen Kastens von fiinf' Ellen Lange, fiinf Ellen Breite und 

drei Ellen Hohe, der mit Erz iiberzogen und noch dazu theilweise 

mit einem ebernen Gitter iiberzogen war, leuchtet keineswegs ein; 

wozu bedurfte es aber iiberhaupt eines tragbaren Altars, da nach 

Ex. 20, 24. 25 iiberall einer von Erde oder Steinen errichtet wer- 

den konnte ? Offenbar sind der Altar und das Becken nur da, weil 

beide zu dem durck die Stiftshiitte dargestellten Bilde des Tempels 

gehorten und an sie die Thatigkeit der Tempelpriester sich kniipfte. 

Auch die drei Hauptstiicke im Heiligen des ersten sowobl wie 

des zweiten Tempels (vgl. 1 Macc. 4, 49) Joseph. B. Jud. V, 5, 5 

felilen nickt: der goldene Raucheraltar Ex. 30, 1 ff. 37, 25 ff. 40, 26, 

vgl. 1 Kon. 6, 22. 7, 48. 1 Chr. 29, 18. 1 Macc. 1, 21. 4, 49, der 

goldene Schaubrodtisck mit seinen goldenen Gerathen Ex. 25, 23 ff. 

29. 37, 10 ff. 16. 39, 36, vgl. 1 Kon. 7, 48. 2 Chr. 13, 11. 1 Macc. 

1, 22. 4, 49. Joseph. B. Jud. VII, 5, 5, und der goldene Leuchter. 

Im Salomonischen Tempel standen zelin goldene Leuchter mit dem 

Schmucke goldener Blumenkelche, mit goldenen Lampen und Licht- 

putzen, fiinf zur Rechten und fiinf zur Linken vor dem Allerhei- 

ligsten 1 Kon. 7, 49. 2 Chr. 4, 7, vgl. Jer. 52, 19; in der Stifts- 

hiitte ist nur ein siebenarmiger goldener Leuchter mit Blumenkel- 

clien und Knaufen geschmiickt, mit goldenen Lampen und Licht- 

putzen Ex. 25, 31 ff. 37, 17 ff 31, 8. 39, 37. Num. 4, 9. 8, 2 ff., 

wie es auch im zweiten Tempel nur e i n e n Leuchter gab 1 Macc. 

1, 21. 4, 49. 50, der eben so beschrieben wird Joseph. B. Jud. V, 

5, 5, VII, 5, 5, und sich auf dem Triumphbogen des Titus abge- 

bildet findet. Vgl. den Sing. 2 Chr. 13, 11, wo der Verf. trotz 

2 Chr. 4, 7 die Einrichtung des Tempels seiner Zeit vor Augen 

hat. Die Stellung des Leuchters dem Tisclie gegeniiber an der 

Siidseite, des Tisches an der Nordseite, des Baucheraltars in der 

Mitte vor dem Vorhang des Allerheiligsten Ex.-26, 35. 30, 6 war 

wohl im zweiten Tempel dieselbe. 

Dem Hohepriester allein kommt nach der liier gegehenen Be- 

schreibung der Priesterkleidung das Ephod zu C. 28. 39. 29, 5. 

Lev. 8, 7, vgl. dag. 28, 40, wahrend friiher alle Priester das Ephod 

trugen 1 Sam. 2, 18. 22, 18, ja sogar David beim Herbeibringen 
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der Bundeslade mit einem Ephod bekleidet ist 2 Sam. 6,14. 1 Chr. 

15, 27. In oder an das pen des Hohepriesters soli nach Ex. 28,30. 

Lev. 8, 8 das Urim und Thummim getlian werden, ohne dass bei 

der sonstigen Ausfuhrlichkeit der Bescbreibung mit einem Worte 

angegeben ist, worin dieses Urim u. Thummim bestand. In den iibri- 

gen Stellen des A. T., wo die Orakelertheilung der Priester durcb 

Urim und Thummim erwahnt wirdNum. 27, 21. Deut. 33, 8. 1 Sam. 

28, 6. Esr. 2, 63. Neh. 7, 65, ist durch nichts angedeutet, dass 

dieses ein materieller, greifbarer Gegenstand war; in der nachexi- 

lisehen Zeit hatte nach Esr. 2,63. Neh. 7, 65 und nach der Ueber- 

lieferung der Juden diese Weise der Offenbarung aufgehort (s. 

Bertheau zu Esr. 2, 63), und dass sich auch keine Kenntniss 

yon der Beschaffenheit derselben erhalten hatte, sieht man aus den 

ganz verschiedenen Angaben des Josephus und Philo (vgl. Winer 

RealW. II 644); es lasst sich daher wohl denken, dass der Ver- 

fasser unserer Beschreibung, der von dem eigentlichen Wesen des 

Urim und Thummim auch nichts mehr wusste, es als etwas Greif- 

bares, zum pan des Hohepriesters Gehorendes ansah, ohne jedocli 

angeben zu konnen, worin es bestand. — In einem wie die fol- 

genden Stiicke Ex. 30, 17—21. 22—38. 31, 1—11. 12—17 nach- 

traglich beigefiigten Abschnitte 30, 11—16 wird angeordnet, dass 

jeder erwachsene mannliche Israelit einen halben Sekel fur den 

Dienst der Stiftshiitte beitragen solle 30, 13 IF. 38, 26 (die Zahl 

nach Num. 1, 46. 2, 32); es ist dies das Matth. 17, 24, 

die jahrliche Tempelsteuer, welche die Israeliten auch im Auslande 

bis zur Zerstorung des Tempels durch Titus regelmassig entrich- 

teten. Nun wird Neh. 10, 33 berichtet, dass zur Zeit des Esra 

und Nehemia die Gemeinde iibereinkam, sich die jahrliche Abgabe 

des dritten Theils eines Sekels zur Bestreitung der Kosten des 

Gottesdienstes aufzulegen, eine Abgabe, welche demnach spater auf 

einen halben Sekel erhoht wurde; eine Berufung auf eine gesetz- 

liche Bestimmung in Betreff einer solchen Abgabe findet dabei nicht 

Statt, die Auflegung derselben geschah vielmehr durch freiwilliges 

Uebereinkommen, also war auch in dem von Esra vorgelesenen 

Gesetze noch keine Bestimmung dieser Art, der Abschnitt Ex. 30, 

11—16 gehort demnach einer noch spatern Zeit an. Dass der 

Chronist, welcher iiberhaupt alle Einrichtungen seiner Zeit in der 

friihern voraussetzt, diese Steuer 2 Chr. 24, 6. 9 auch sclion vor 
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das Exil verlegt, kann fur ilir friilieres Vorkandensein nichts be- 

weisen, vgl. dagegen 2 Kon. 12, 5 (s. Thenius z. d. St.). Die 

Abgabe soil in dem beiligen Sekel, der alten und vollwichtigen 

Mtinze (Ex. 30, 13. Lev. 27, 25. Num. 3, 47. 8, 16 vgl. Ez. 45, 

12) bezalxlt werden, eine Bezeichnung die nur in diesen Gesetzen 

vorkommt Ex. 30, 13. 24. 38, 24 ff. Lev. 5, 15. 27, 3. 25. Num. 

3, 47. 50. 7, 13 ff. 18, 16, aber einen spaterliin in Umlauf ge- 

kommenen leicbtern Sekel voraussetzt, vgl. die langere alte Elle 

Ez. 40, 5. 43, 13. 2 Chr. 3, 3. — Zu diesen Spuren jungerer Zeit 

kann man noch einige Ausdriicke fiigen, die sich ausser dieser 

Bescbreibung der Stiftshiitte und den damit zusammenkangenden 

Gesetzen nur in den spatesten Biichern des A. T. finden: “Tints ant 

welcbes bier sebr haufig vorkommt, stelit ausserdem im A. T. nur 

nocb 1 Cbr. 28^17. 2 Chr. 3, 4. 9, 17, dagegen finden wir die 

Ausdriicke “mo ant 1 Kon. 6, 20 f. 7, 49 f. 10, 21, nnntti ant 1 Kon. 

10, 16f., teds ant 1 Kon. 10, 18, welcher letztere Ausdruck 2 Chr. 

9, 17 durcb “Tints ant ersetzt wird, ein Beweis dass dies der leich- 

tere, in spaterer Zeit bekanntere, also neuere Ausdruck war; a»n 

in der Bedeutung Kiinstler findet sich ausser Ex. 26, 1. 31. 28. 

6 u. s. w. nur noch 2 Chr. 26, 25, und niawhta aun in der Bedeu¬ 

tung Kunstwerke ersinnen Ex. 31, 4. 35, 32. 33. 35 nur noch 

in der aknlichen Stelle 2 Chr. 2, 13 vgl. 2, 6, wahrend es sonst 

eine ganz andere Bedeutung hat vgl. 1 Sam. 14, 14; D^sn]? ttinp 

ohne Artikel im Sinne des Adjectivs gebraucht ausser diesen Ab- 

schnitten des Exodus, dem Leviticus und Num. 18, 19 nur Ez. 43, 

12. 45, 3. 48, 12 u. 1 Chr. 23, 13; vgl. nrhs-Vs ntsx n8nn Ex. 26, 

3 mit Ez. 1, 9 *). 

Nach der Num. C. 2. 3 gegebenen Beschreibung soil die 

Stiftshiitte in der Mitte des Lagers stehen (vgl. Ex. 25, 8. Ez. 37, 

26. 28), und die Leviten zunackst, dann die zwolf Stamme rings 

um dieselbe symmetrisck je drei nach der einen der vier Himmelsge- 

genden sich lagern, und nach aknlicker Anordnung soil auf dem 

1) Die Worte l Chr. 29, 2 scheinen aus Ex. 25, 
7. 28, 9. 35, 9 entnommen zu sein, wo sie allein noch sich finden, dagegen 
scheint Ex. 31, 3 aus 1 Kon. 7, 14 entstanden, woher sich auch das son- 
derhare t^xSw-Vaat erklart, und die Aufzahlung der Edelsteine Ex. 28, 17— 
20 kann eben so gut aus Ez. 28, 13 ff. geflossen sein als umgekehrt. Ygl. 
de templo Silon. S. 23 f. 

✓ 
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Marsche clas Heiligthum in der Mitte des Zuges gehen Num. 10, 

11 ff.; nack den andern Erzaklern dagegen steht die Stiftskiitte 

ausserlialb des Lagers und die Bnndeslade zieht dem Volke voran 

(s. S. 58). Jahwe spricht mit Mose vom Deckel der im Allerhei- 

ligsten stekenden Bundeslade her Ex. 25, 22. 30, 6. 36. Num. 7, 

89 und darum kommt auck diesem— goldenenEx. 25, 17. 37, 6 — 

Deckel rnes (der Ausdruck nur in den zu dieser Gesetzgebung ge- 

liorenden Abscknitten, s. Knobel zu Ex. 25, 17) eine besondere Be- 

deutung und Heiligkeit zu ; nach den andern Erzalilern tritt Jakwe 

in der Wolkensaule an den Eingang des Zeltes, um mit Mose zu 

reden (s. S. 58)1). Fragen wir, welcke der beiden — unverein- 

baren — Darstellungen mehr Anspruck auf Urspriingliclikeit liabe, 

so kann die Entsckeidung nickt schwer sein, da die Darstel- 

lung von der symmetrischen Aufstellung der zwolf Stamme rings 

um die Stiftsktitte und ilires ekenso geregelten Zuges nickts anderes 

als. reine Dicktung sein kann und auf derselben Stufe stekt, wie 

die ebenso wenig historiscli verwirklichte Ordnung der zwolf Stamme 

im heiligen Lande bei Ezechiel C. 48, und da die Vorstellung 

der von der Lade im Allerheiligsten kerkommenden Offenbarung 

Jakwe’s der durch den Tempel gegebenen Anschauung naher liegt 

als die andere2). Die weitlaufige in Namen und Reihenfolge auf 

Num. 2 sick beziehende Aufzahlung der kerrlicken Weihgeschenke 

der zwolf Stammfiirsten Num. 7 hat wie die Schilderung der bis 

zum Ueberfluss reicklichen und freudigen Gaben des ganzen Yolks 

zum Bane der Stiftsktitte Ex. 35, 20 ff. 36, 3 ff. 38, 21 IF. — die 

zur Erzaklung vom goldnen Kalbe allerdings wenig passen — zum 

Zweck, einer spatern Zeit in der Idealisirung der friiliern einen 

Antrieb' zur Nackahmung vorzuhalten. Die ideale Gestaltung der 

Verhaltnisse des Tempels und des Gottesdienstes, welcke Ezechiel 

fur die Zukunft geschildert hatte Ez. 40 IF., wurde, als sick diese 

Gestaltung nicht verwirklichte, in die Zeit des Mose, auf welchen 

alle Gesetzgebung zuruckgefiihrt wurde, verlegt, und da alle got- 

tesdienstlichen Braucke und Einrichtungen, wie sie sich im Laufe 

der Zeit und in Eolge der wechselnden Verhaltnisse auf dem von 

1) Ueber das in die Lade zu legende Gesetz Ex. 25, 16. 21. 4U, 20 

s. Knobel zu Ex. 25, 16; vgl. dagegen 1 Kon. 8, 9. 

2) Ygl. de templo Silon. S. 24. 

5 
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Mose gelegten Grunde ausgebildet hatten, als schon von Mose 

angeordnet und eingefuhrt angesehen und demnach in die Wande- 

rnng des Volkes durch die Wiiste zuriickverlegt wurden, so gefiel 

sich die spate Zeit darin, jene herrliche, llingst sclion durch die 

vielgestaltige Sage mit dem Sclileier des Wunderbaren unrwobene 

Zeit der Mangelhaftigkeit der Gegenwart gegentiber mit den glii- 

hendsten Farben zu schildern und auszuschmticken. 

Das Gesetz fiber die Einheit des Gottesdienstes Lev. 

C. 17 gehort schon seiner Form und Voraussetzung nach zu den 

die Stiftshiitte betreffenden Gesetzen und passt auch seinem Inhalte 

nach weder in die Zeit vor Josia, wo von einer solchen Einheit 

noch keine Rede war, nock stimmt es mit den Anordnungen des 

Deut. genau zusammen. Die Vorstellung von den n^'V'S©, den 

Bocken, Satyrn, den in der Wiiste hausenden Damonen, welchen 

die Israeliten geopfert haben sollen Lev. 17, 7, ist vielmehr der 

Zeit vor dem Exil ganz fremd, in der nachexilischen Zeit dagegen 

eine ganz allgemeine Jes. 13, 21. 34, 14. Bar. 4, 35. Tob. 8, 3. 

Ap»oc. 18, 2. Matth. 12, 43. Luc. 11, 24; erst der Chronist fiigt 

diese n'-yrb, wahrscheinlich nach dieser Stelle Lev. 17, 7, den 

Kalbern des Jerobeam hinzu 2 Chr. 11, 15. 

Das Gesetz iiber die reinen und unreinen T hie re Deut. 

14 u. Lev. II ist zum Theil gleichlautend, und bei der Nieder- 

schreibung des einen hat jedenfalls das andere vorgelegen, Deut. 

14, 3—20 vg’l. Lev. 11, 2—20; das Gesetz im Lev. enthalt aber 

11, 21—45 noch eine Menge niiherer Bestimmungen iiber die durch 

verscliiedene Thiere bewirkte Unreinigkeit, welche im Deut. feh- 

len. Nimmt man an, der Deuteronomiker habe mit Lev. 11, 20 

seine Wiederholung dieses Gesetzes des Leviticus abgebrochen, 

indent er an die iibrigen Bestimmungen des alten Gesetzes durch 

das Vorhergehende nur erinnert haben wollte (Riehm a. a. O. S. 

56), so begreift man nicht, wozu er die ausfulirliche Aufzahlung 

bis dahin wiederliolte, da es ja dann iiberkaupt geniigte, aut das 

vollstandigere Gesetz zu verweisen oder dieses vorauszusetzen; 

wold aber begreift man, dass, da im Leviticus das Gesetz des Deut. 

durch viel genauere Bestimmungen vervollstandigt werden sollte, 

dieses wiederholt wurde, um dann das Uebrige demselben beizu- 

fvigen und so das Gesetz iiber die reinen und unreinen Thiere 
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in diesem Gesetzbuche in Verbindung mit alien iibrigen Reinig- 

keitsgesetzen Lev. 12—15 in seiner Vollstandigkeit darzustellen. 

Ini Lev. werden 11,21 ff. die Heuschrecken von dem Verbote des 

Essens der geflugelten Kriechtliiere ausgenommen; diese Ausnahme 

ist im Deut. nicbt erwahnt, vielmehr das Yerbot dort ganz allge- 

mein 14, 19, die Ausnahme entspricht aber der spatern Sitte Matth. 

3, 4. Marc. 1, 6. Wenn wegen der Weglassung auf die auszugs- 

artige Ktirze der deuteron. Stelle bingewiesen wird (RiehmS. 56), 

so spricht dagegen die Aufzahlung der essbaren Vierfusser Deut. 

14, 4. 5, die im Lev. fehlt, u. in Lev. 11, 4—6 vgl. Deut. 14, 7 

erkennt man vielmehr die in dieser Gesetzgebung beliebte Um- 

staudlichkeit und wiederholende Weitlaufigkeit. Der Deuterono- 

miker hat seinerseits vielleiclit sclion ein alteres Verzeichniss be- 

nutzt (vgl. oben iiber Deut. C. 21 ff. S. 24). Nach Ex. 22, 30 

sollen die Israeliten das Fleiscli eines von einem Raubthiere zer- 

rissenen Thieres niclit essen, sondern den Hunden himverfen; nach 

Deut. 14, 21 sollen sie kein gefallenes Thier essen, sondern es 

dem Beisassen schenken oder an einen Fremden verkaufen vgl. 

Ez. 4, 14; nach Lev. 11, 40. 17, 15 dagegen ist wer Gefallenes 

oder Zerrissenes isst, nur unrein bis an den Abend und bedarf 

bios einer Waschung des Leibes und der K1 eider, und zwar gilt 

dies in gleicher Weise vom Einheimischen wie vom Fremden; das 

Yerbot Gefallenes und Zerrissenes iiberliaupt zu essen, gilt nur 

fur die Priester Lev. 22, 8 vgl. Ez. 44, 31. 4, 14. Die Gleich- 

stellung zwischen dem Israeliten und dem unter den Israeliten 

wohnenden Nichtisraeliten, dem rnts und dem finden wir auch 

in andern Gesetzen, die sich als nachexilische erwiesen haben Ex. 

12, 19. 49. Lev. 16, 29, wie sie auch von Ezechiel fur die neue 

Reichsverfassung ausdriicklicli vorgesclirieben wird Ez. 47, 22 vgl. 

Lev. 19, 34. 24, 22. Num. 9, 14. 15, 26. 29 (vgl. Lev. 17, 10. 

12. 13. 18, 26. 20, 2. 24, 16. Num. 15, 30. 19, 10); daher gehort 

auch diese Ermassigung des friihern strengern, obgleich wolil nicht 

streng beobachteten Gesetzes der spatern Zeit an. 

Das Verbot des Blutessens ist zwar zu jeder Zeit dasselbe 

geblieben (vgl. auch das Essen des Fleisches mit Blut 1 Sam. 14, 

32 ff. Lev. 19, 26. Ez. 33, 25), aber das Gesetz Lev. 17, 10. 14 

vgl. 3, 17. 7, 26 f. erscheint in seiner Form als eine weitere Aus- 

fiihrung des Gesetzes Deut. 12, 16. 23 f. 15, 23, welches seiner- 

5* 
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seits eine weitere Ausfiihrung des einfachen Verbotes Gen. 9, 4 

(vgl. Lev. 17, 12. 14) ist. Dieses Verbot wird Deut. 12, 23 naher 

begriindet, und dem bier angegebenen Grunde wird Lev. 17, 11 

noch ein anderer Grund hinzugefugt; auch wird das Verbot Lev. 

17, 10. 13 ausdriicklich auf die unter den Israeliten wohnenden 

Nichtisraeliten ausgedehnt; das Bint soil nicht bios ausgegossen 

werden wie Wasser Deut. 12, 16. 23 f. 15, 23, sondern mit Erde 

bedeckt werden Lev. 17, 13 vgl. Ez. 24, 7 f. 

In Betreff des Aussatzes wird Deut. 24, 8 befohlen, dass 

Jeder den Anweisungen der Priester genau zu folgen habe, nicht 

aber wird auf das — erst in spaterer Zeit niedergeschriebene — 

Gesetz Lev. C. 13 f. hingewiesen. 

Auch in der Bestimmung des Gesetzes iiber die Zuflucht- 

stadte Num. 35, dass der unvorsatzliche Morder die Freistadt 

nicht verlassen diirfe bis zuni Tode des Hohepriesters, dann aber 

in seine Heimath unbehelligt zuriickkehren konne 35, 25 ff. (vgl. 

Num. 35, 25 mit Lev. 21, 10. 8, 12) gibt sich die Zeit nach dem 

Exil zu erkennen, denn erst dann konnte der Tod des Hoheprie¬ 

sters fur das ganze Land in solcher Weise Epoche machend sein. 

Der Abschnitt Num. 35, 16—34 erscheint als eine weitere und 

genauere Ausfiihrung von Num. 35, 9—15, welches letztere Stuck 

genau mit Jos. 20 iibereinstimmt, wo die Vollziehung des hier An- 

geordneten berichtet wrird. Jos. 20, 6 wird genau wie Num. 35, 12 

bestimmt, der unvorsatzliche Morder solle in der Zufluchtstadt 

bleiben, bis er vor derGemeinde gestanden zum Gericht, und die- 

sem ist hinzugefugt: bis zum Tode des dermaligen Hohepriesters; 

beide Bestimmungen in dieser Fassung schliessen einander aus, 

und das Zweite erscheint als ein spaterer Zusatz auf Grund des 

spatern Gesetzes Num. 35, 16 ff.1). 

1) Nach Deut. 4, 41—43 liatte Mose die drei Zufluchtstadte jenseits 

des Jordans bestimmt, nach Jos. 20, 8 ware dies erst durch Josua gesche- 

hen. Das Gesetz Deut. 19, 1—10 ist schwer damit in Einklang zu brin- 

gen, denn dass unter den zuerst auszusondernden drei Stadten 19, 7. 3 

die drei transjordanischen und unter den spater hinzuzufiigenden 19, 9 die 

drei eisjordanischen zu verstehen seien, wie Knob el annimmt, ist durch 

nichts angedeutet; die drei ersten sowohl wie die drei andern Stadte sol- 

len vielmehr in dem erst einzunehmenden Lande ausgesondert werden 19, 

2, dies wird aber den Israeliten unmittelbar vor dem Uebergang iiber den 
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Tragt sonach die mittlere Gesetzgebung des Pentateuehs die 

deutlichsten Kennzeichen ihrer nachexilischen Abfassung an sich, 

so stimmen mit dem daraus zu ziehenden Schlusse auch die aus- 

sern Zeugnisse iiberein, die sich, abgesehen von den die ge- 

schichtliche Entwicklung des israelitischen Volkes iiberhaupt be- 

treffenden Nachrichten, in Betreff dieser Gesetzgebung vorfinden. 

Diese Zeugnisse sind seither entweder durch willkiirliche Deu- 

tung abgeschwacht und entkraftet, oder bei der kritischen Unter- 

suchung des Pentateuehs einfach ignorirt worden, da sie mit der 

herkommlichen Ansicht, nach welcher diese Gesetzgebung zu den 

altesten Theilen des Pentateuehs gehbren und ein Work des Elo- 

histen sein soli, allerdings durchaus unvereinbar sind. Amos sagt 

5, 25, um durch einen geschichtlichen Beweis zu bestatigen, dass 

Jahwe nach den Festen und dem Opferdienste der Israeliten nicht 

verlange, sondern nur an Recht und Gerechtigkeit Wohlgefallen 

habe: „Habt ihr Schlacht- und Speisopfer mir in der Wiiste dar- 

gebracht vierzig Jahre, Haus Israel ?“ d. h. „liaben doch dieselben 

Israeliten einst vierzig Jahre lang Jahwe kein Opfer gebracht! und 

doch war das die Jahwe so wohlgefallige, goldene Zeit Israel’s14 

(vgl. Jer. 2, 2); „wie wenig kommt es also aixf solche Opfer an!“ 

(Ewald). Amos setzt also als bekannt voraus, dass wahrend des 

Zugs durch die Wiiste keine Opfer gebracht wurden und werden 

konnten, weiss also mit seinen Zeitgenossen von der Stiftshiitte als 

tragbarem Tempel und dem ganzen an diese sich kniipfenden Opfer - 

Jordan gehoten, nachdem das jenseitige Land schon erobert war. Wohl 

aber erklart sich die Fassung dieses Gesetzes aus den Verhaltnissen zur 

Zeit des Josia; jetzt wo alle Hciligthiimer ausser Jerusalem, deren Altare 

eine Freistatt hatten gewahren konnen vgl. Ex. 21, 14. 1 Kon. 1, 50tf. 2, 28 ff., 

abgeschafft wurden, war es um so mehr geboten, iin Reiche Juda noch an- 

dere Orte ausser dem Tempel in Jerusalem (vgl. 1 Macc. 10, 43) zu bestim- 

men, wo bei zu grosser Entfernung 19, 6 vgl. 14, 24 der unvorsatzliclxe 

Morder vor dem Jahzorne des Blutrachers eine Zuflucht finden konnte, da 

ja die friiher als Asyle geltenden heiligen Stadte mit Ausnahme von Heb¬ 

ron nicht mehr im Bereiche der Judaer lagen. Wenn spater dann das 

ganze Land, in Folge der treuen Beohachtung der gottlichen Gebote, wie- 

der in den Besitz Israels und unter das Scepter des Hauses Davids kanie, 

so sollten zu den jetzt im Reiche Juda bestimmten Stadten noch drei 

andere hinzukommen 19, 8 f. Der Ex. 21, 13 verheissene Zufluchtsort 

scheint nur im allgemeinen der 21, 14 genannte Altar zu sein. 
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dienste nichts 1). In gleicher Weise sagt Jeremia 7, 22. 23 um 

den Satz, dassJahwe keine Opfer, sondern Gehorsam und frommen 

Wandel nach seinen Geboten verlange (vgl. 1 Sam. 15, 22. Hos. 

6, 6. Jes. 1, 11 ff. Mich. 6, 6 ff.), durch einen geschichtlicben Be- 

weis zu erharten: „Denn nicht habe icb gesprochen zu euern Va- 

tern und nicht habe ich ihnen befohlen zur Zeit, als ich sie aus 

Aegypten fiihrte, in Betreff von Brandopfer und Schlachtopfer, 

sondern dieses habe ich ihnen befohlen: Horet auf meine Stimme, 

so will ich euer Gott sein und ilir werdet mein Yolk sein, und 

wandelt auf dem ganzen Wege, den ich euch befehlen werde, da- 

mit es euch gut gehe.“ Er beruft sich also als auf etwas Bekann- 

tes darauf, dass bei dem Auszuge aus Aegypten keine Gesetze 

liber Opfer gegeben worden seien, von einer von Gott am Sinai 

gegebenen Opfergesetzgebung weiss also Jeremia und seine Zeit 

nichts, wohl aber von den im ersten Theile des Exodus und im 

Deut. ausgesprochenen Ermahnungen (s. m. Commentar z. d. St.). 

Dies stimmt mit den Voraussetzungen des Deut. iiberein, nach 

welchem nur die zehn Gebote am Horeb geoffenbart wurden, die 

weitere Gesetzgebung aber vor dem Uebergang iiber den Jordan 

Statt fand Deut. 28, 69 (s. S. 11). In der Schilderung des ktinf- 

tigen Gottesreiches, welche Ezechiel im 14. Jahre nach der 

Zerstorung Jerusalems entwarf Cap. 40—48, gibt er genaue Be- 

stimmungen sowohl iiber die Ordnung des Gottesdienstes als iiber 

die Pflichten und Rechte der Priester; wozu bedurfte es dieser 

Bestimmungen, wenn dies alles sclion viel ausfiihrlicher im mosai- 

schen Gesetze enthalten war? geniigte es dann nicht, darauf zu 

verweisen? oder durfte Ezechiel dieses Gesetz nach Belieben um- 

andern, ohne nur mit einem Worte darauf hinzudeuten ? oder konnte 

er, wenn es vorhanden und anerkannt war, es als nicht vorhanden 

betrachten ? Umgekehrt lasst es sich aber wohl denken, dass, nach- 

dem er einmal angefangen, solche gesetzliche Vorschriften, die, so 

lange der Tempel bestand, der durch die Ueberlieferung gegebe¬ 

nen Praxis iiberlassen waren, fiir die kiinftige Einrichtung des 

Gottesdienstes niederzuschreiben, solche Niederschriften in erwei- 

1) Die Erklarung von Y. 26 ist fiir das, was hier in Frage steht, gleich- 
giltig; inir scheint allerdings fiir ars-br, nur die Erklarung von der Zu- 

kunft (nach Ewald) sprachlich zulassig. 
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terter Gestalt von Andern fur den wiederhergestel I ten Tempel und 

israelitischen Staat geschalien, die Bestimmungen den wirklichen 

Verhaltnissen angepasst und im Laufe der Zeit zu genaucrer Re- 

gelung des Unsichern und Schwankenden erweitert und verviel- 

faltigt wurden, bis Esra diese Gesetze sammelte, mit den altern 

Gesetzsammlungen vereinigte und als ein bindendes Gesetzbuch 

in die neue Gemeinde einftihrte. 

Als die ersten Ansiedler, meist aus priesterlichem Geschlechte, 

nach Jerusalem kamen, um den neuen Tempel zu bauen und das 

israelitische Gemeinwesen wiederherzustellen, bracbten sie keines- 

wegs ein mosaisclies Gesetzbuch als Regel und Richtschnur ihrer 

neuen Einriehtungen mit. Esra, welcher ein Jabrlnmdert spater 

mit einer neuen Schaar aus Babylonien nach Jerusalem kommt, 

ist entsetzt fiber die Leichtfertigkeit, mit welcher liier in der hei- 

ligen Stadt das Gebot der Absonderung von den Heiden, welches 

demnach die Juden in Babylonien strenger beobachteten, tibertre- 

ten wurde Esr. c. 9; er halt den Juden aber nicht die Missachtung 

des mosaischen Gesetzbuchs, sondern der von Gott durch seine 

Propheten ihnen gegebenen Gebote vor Esr. 9, Ilf. vgl. Deut. 7, 

1—3, und bewegt sie durch Vorstellung und Drohung zur Entf'er- 

nung der fremden Weiber. So aucli, als Nehemia dem durch 

die reichen Juden auf die armern ausgeiibten Drucke steuern will, 

beruft er sich nicht auf die Vorschriften des Gesetzbuchs (vgl. Ex. 

22, 24. Deut. 15, 7 ff. 23, 20 f. Lev. 25, 35 ff.), sondern auf ihre 

Pflicht gegen Gott und ihre Briider tiberliaupt und auf sein eige- 

nes Beispiel Neh. c. 5. Erst etwa funfzehn Jahre nach seiner 

Ankunft in Jerusalem, nachdem die Gemeinde durch Nehemia 

- einen festen und gesicherten Bestand erhalten hatte (vgl. Ber- 

theau Esra u. Neh. S. 209), verpflichtet Esra, der als „ein Ge- 

lehrter kundig des Gesetzes MoseV4 geschildert wird Esr. 7, 6, 

der „sein Herz darauf gerichtet hatte, zu suchen das Gesetz Jahwe’s 

und es zu thun und zu lehren in Israel Satzung und Recht44 7, 10, 

in feierlicher Weise das Yolk zur Beobachtung des ihm vorgeleg- 

ten „Buches des Gesetzes Mose’s44 Neh. 8, l. Yon diesem Buche 

hatte bis dahin das Volk in Jerusalem keine nahere Kenntniss, 

es besass keine Abschriften davon, sondern Esra allein hat es in 

Handen, als er die Volksversammlung beruft; Alle erwarten voll 

Spannung die Vorlesung desselben 8, 3, sie begrussen voll Ehr- 
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furcht die Eroffnung desselben durch Esra 8, 5, und werden von 

der Vorlesung tief ergriffen 8, 9. Erst durch wiederholte Vorle- 

sungen und daran sich kniipfende Erklarungen von Seiten der 

Leviten wahrend der Tage des Laubhuttenfestes 8, 7 ff. 13. 18 

werden sie mit dem Inhalte des Gesetzbuches naher bekannt, und 

verpflichten sich dann durch schriftlichen Vertrag der Volksvor- 

steher und durch Eidschwur Aller zur genauen Beobachtung des¬ 

selben Neh. 10. Nicht als etwas Neues und durch Esra und Ne- 

hemia willkurlich Eestgesetztes wird das Gesetz eingefiihrt und 

von dem Volke aufgenommen, denn es war nur die Ausfuhrung 

dessen, was sich aus den durch Mose und die Propheten gegebe- 

nen Vorschriften und Belehrungen ergab, daher die Gesetze alle 

auf Mose selbst zuruckgefiihrt werden; wenn Esra erst jetzt die 

Gesetze zu einem alle Verhaltnisse des Lebens der Gemeinde um- 

fassenden Ganzen zusammengestellt und vielleicht als Priester das, 

was die Priesterordnung betrifft, in Jerusalem selbst bearbeitet 

hatte, so hatte er doch das Meiste wohl schon aus Babylonien in 

altern Niederschriften mitgebracht. Esra’s Verdienste um die Ein- 

fuhrung des mosaischen Gesetzes werden auch von der Folgezeit 

in das hellste Licht gestellt; er gilt als der Wiederhersteller des 

Gesetzes, er soli nach einer im 4 B. Esra c. 14 und von vielen 

Kirchenvatern, auch von den Commentatoren des Korans (zu Sur. 

2, 261 u. 9, 30, s. Herbelot Biblioth. orient, u. d. W. Ozair) er- 

wahnten Sage das bei der Zerstorung Jerusalems verbrannte Gesetz 

durch Eingebung Gottes oder aus seinem Gedachtnisse wieder 

niedergeschrieben haben, er erscheint auch im Talmud als das Ge- 

genbild des Mose und wurde sogar von den Juden in Arabien 

zu Mohammed’s Zeit Christus gleichgestellt (Kor. Sur. 9, 30), vgl. 

Ewald Gesch. Isr. Bd. IV (3. Ausg.) S. 212. Diese Bedeutung 

konnte er nicht durch blosses Abschreiben eines schon vorher be- 

kannten und verbreiteten Buches erlangt haben; und sollten denn 

die einwandernden Priester unter Serubabel gar keine Abschrift 

dieses Gesetzbuchs mitgebracht haben, wenn es damals schon vor- 

handen war? Wie unter Josia die Gesetzgebung des Deuterono- 

miums, so wurde durch Esra die Gesetzgebung des Leviticus durch 

feierliche Verpflichtung eingefiihrt, und gleichwie erzahlt wird, 

dass von der Zeit der Richter an bis auf Josia kein Pesach in 

solcher Weise gefeiert worden sei wie damals nach Einfuhrung 
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jenes Gesetzbuchs 2 Kon. 23, 22 vgl. 2 Chr. 35, 18 (s. S. 30), 

so wird auch hier bemerkt, seit den Tagen Josua’s hatten die 

Israeliten das Laubhiittenfest nicht in solcher von dem Gesetze 

(vgl. Lev. 23, 39 ff. s. S. 40) vorgeschriebenen Weise gefeiert, wie 

jetzt nach der Bekanntmachung des Gesetzes durch Esra. Wie 

mit dem Erscheinen des Deut. unter Josia die Einbeit des Got- 

tesdienstes eingefuhrt und dadurch die Ausscheidung alles Heid- 

nischen aus dem offentlich anerkannten Gottesdienste vollzogen 

wurde, so wurde mit dem Erscheinen des Gesetzbuchs des Esra 

die strenge Ausscheidung und Absonderung des jiidischen Volkes 

von seiner heidnischen Umgebung in seiner gottesdienstlichen, sitt- 

lichen und biirgerlichen Eigenthiimlichkeit vollzogen. Der Buch- 

stabe des Gesetzes wurde von dieser Zeit an allmalig fur alle die, 

welche in Jerusalem das Heiligthum ilires Glaubens und den Mit- 

telpunkt ihrer Nationalitat sahen, die anerkannte und bindende 

Norm ihres Lebens, und die theokratisclie Gemeinde erhielt da¬ 

durch ihre fortan unerschiitterliche Grundlage '). 

1) Wenn Bertlieau (s. Die sieben Gruppen mos. Ges. S. 288 17), 

Bleek (s. Einl. in’s A. T. S. 183) u. A. aus dem Umstande, dass diese 

Gesetze ihrem Inhalte nach weder in die Zeit der Richter noch in die der 

Konige passen, geschlossen haben, dass sie demnach in der mosaischen 

Zeit abgefasst sein miissten, so ist dieser Schluss ein hochst sonderbarer, 

da diese Gesetze ja liberal! ein ackerbauendes, in festem Besitzthume be- 

findliches Volk voraussetzen, also in die Zeit des Zuges durch die Wiiste 

am allerwenigsten passen. Alle geschichtlichen Schwierigkeiten, welche 

die Voraussetzungen, auf denen diese Gesetze beruhen, darzubieten schei- 

nen, verschwinden, sobald man die Zeit der neuen Gemeinde nach dem 

Exil als die Zeit ihrer Verolfentlichung als Gauzes anerkennt. Sie ,,sind 

offenbar nicht fiir eine grosse zerstreute Nation, sondern fiir ein concen- 

trirtes, leicht iibersehbares, ja zum Theil offenbar an einem einzelnen Orte 

wohnendes Volk geschrieben, fiir ein Volk, dessen Glieder Grundeigenthum 

und darauf gegriindete Erbrechte kennen, und bei welchem als einem erst 

sich bildenden, die von theoretischen Grundsatzen zeugenden, aber aller 

Erfahrung widerstrebenden agrarischen Gesetze, fiir Gleiehheit des Besitzes 

und Abwendung des Pauperismus, sich zwar nicht durchfiihren, aber doch 

begreifen lassen. Solche Zustande waren weder am Sinai, noch seit Da¬ 

vid je gewesen. Sie sind geschrieben fiir ein politisches Verhaltniss, in 

welchem die Communalautonomie, nicht aber die nationale Unabhangigkeit 

existirte, befassen sich also nirgends mit Constituirung der politischen 

Macht, und was an Mose ein Mangel gewesen ware, flndet somit seine voll- 

kominene Erledigung.“ Reuss Erschu. Gr. Encycl. Sect. II Bd. 27 S. 337. 
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Vollstiindig abgeschlossen war aber zur Zeit der Bekannt- 

machung durch Esra das Gesetzbuch noch nicht; denn damals 

kam die Gemeinde iiberein, dass Jeder jahrlich den dritten Theil 

eines Sekels als Beitrag zu den Ivosten des Gottesdienstes bezah- 

len sollte Neh. 10, 33, eine Bestimmung daruber war also in dem 

Gesetzbuche nicht enthalten; nun finden wir aber Ex. 30, 11 ff. 

cin Gesetz, in welchem der Beitrag zum Gottesdienst auf einen 

halben Sekel jahrlich festgesetzt wird, und dies ist auch der Be- 

trag der Tempelsteuer, wie sie spater allgemein bezahlt wurde 

vgl. Matth. 17, 24. Joseph. Ant. XVIII, 9, 1. B. Jud. VII, 6, 6; 

dieses Gesetz kann also erst spater hinzugekommen sein und er- 

scheint. auch durch die Stelle, die es einnimmt, als ein Nachtrag. 

Dagegen sieht der Verf. der Chronik — zur Zeit Alexanders — 

das „ Gesetzbuch Mose’s des Mannes Gottes“, das ,, Gesetzbuch 

JahweV1 als die von jeher giltige Regel an, deren Vorschriften 

gemass auch unter den frommen Konigen der Vorzeit der Gottes¬ 

dienst verrichtet Avorden 1 Chr. 16, 40 (vgl. Ex. 29, 38 ff. Num. 

28, 3 ff.) 2 Chr. 23, 18. 30, 16. 31, 3. 4. 5 (vgl. Num. 28, 3 f. 

9. 11. 16 ff. 18, 12 f. 20 ff.) Esr. 3, 2, und in welcher Josaphat 

in der Weise des Esra und der spatern Schriftgelehrten einst das 

Volk habe unterrichten lassen 2 Chr. 17, 9; er niinmt an, dass 

„die Steuer Mose’s des Knechtes Gottes und der Gemeinde Israel’s 

fur das Zeit des Gesetzes, welche Mose auf Israel gelegt in der 

Wiiste“, also die Ex. 30, 11 ff. vorgeschriebene Tempelsteuer auch 

zur Zeit des Joas gesetzlich war und jedesJahr von den Leviten 

eingesammelt werden sollte 2 Chr. 24, 5. 6. 9. Bemerkenswerth 

ist ferner, dass Esra in seiner Denkschrift sich auf das seinem 

Inhalte nach angefiihrte - Gebot Deut. 7, 1—3 vgl. Ex. 34, 16, 

ebenso wie auf den Lev. 18, 24 ff. ausgesprochenen Gedanken 

als auf Ausspriiche der „Propheten“ Esr. 9, Ilf., nicht des Ge- 

setzbuches Mose’s beruft, wahrend Nehemia in seiner Denkschrift 

nur auf eine Stelle des Deut. 30, 1—5 als eine durch Mose ge- 

gebene Verheissung anspielt Neh. 1, 8. Der Chronist fiihrt aber 

Stellen des Deut. ebensowohl als des Leviticus als Gebote des 

Gesetzbuchs Mose’s an: 2 Chr. 23, 18. 35, 12. Esr. 3, 2 vgl. 

Lev. 6, 2 ff. — 2 Chr. 25, 4 vgl. Deut. 24, 16. — 2 Chr. 35, 12 

vgl. Lev. 3, 6—17. — Esr. 6, 18 vgl. Num. 3. — Neh. 8, 14. 

Esr. 3, 4 vgl. Lev. 23, 39 ff. — Neh. 13, 1. 2 vgl. Deut. 23, 
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4—6 1). Fur ihn ist also der Pentateuch als Gauzes, als abge- 

schlossenes Gesetzbuch vorhanden. Sein volliger Abschluss fallt 

demnach in die Zeit, in welcher auch der Priesterstaat auf Grund 

der Einrichtungen des Esra und Nehemia fest aufgebaut wurde, in 

das Jahrhundert zwischen Esra und Alexander, oder vielmehr schon 

in die auf Esra zunachst folgende Zeit. 

Die von Esra eingefuhrten Gesetze erscheinen bei naherer 

Betrachtung, aucb wenn man das, was sich als nocb spaterer 

Nachtrag ergeben mag, herausnimmt, nicht als ein aus freier Bear- 

beitung in der Weise des Deut. hervorgegangenes Gesetzbuch, 

Exod. S. XII. XIII) vorgenommene Zusammenstellung, als eine zu 

einem Ganzen geordnete und in das schon vorhandene altere Ge- 

schichts- und Gesetzbuch als Vervollstandigung an passender Stelle 

eingefiigte Sammlung. Zunachst lassen sich im Leviticus zwei 

durch klar hervortretende Unterschiede als verschiedener Hand an- 

i gehorende Haupttheile unterscheiden, einerseits die Opfer- und 

Priestergesetze nebst den Reinigkeitsgesetzen C. 1—16, andrerseits 

eine durch Eigenthiimlichkeiten im Ausdrucke und in gewissen 

Formeln ausgezeichnete Gesetzsammlung C. 18—26, welche schon 

; vorher ein Ganzes gebildet zu haben und als solches, wenn auch 

mit einzelnen Zusatzen erweitert, aufgenommen worden zu sein 

i scheint. Am meisten hervortretend ist in dieser letztern Samm¬ 

lung der als Bekraftigung haufig wiederholte Satz, der auch an 

der Spitze des Dekalogs steht Ex. 20, 2, aber in den andern Ge- 

setzsammlungen nicht vorkommt Dam'Vs mm “as 18, 2. 4. 30. 19, 

2. 3. 4. 10. 25. 31. 34. 36. 20, 7. 24. 23, 22. 43. 24,22. 25, 17. 

38. 55. 26, 1. 13. 44, oder nur mm 18, 5. 6. 21. 19, 12. 14. 

16. 18. 28. 30. 32. 37. 20, 26. 21, 12. 22, 2. 3. 8. 30. 31. 33. 

26, 45, auch Dssnpa mm •as 20, 8. 21, 8. 22, 32 oder synga 21, 

23. 22, 9. 16, wahrend die dem Gesetzbuche Ex. 20—23 und dem 

Deut. eben so fremde Formel mas a^ipa smn tttesn nn-iasi oder eine 

dem ahnliche dieser Sammlung Lev. 18 — 26 nicht eigenthumlich 

ist, sondern iiberhaupt der ganzen Gesetzgebung des Esra, wie ich 

der Ktirze wegen die mittlere Gesetzgebung des Pentateuchs nen- 

1) 2 Chr. 30, 5 vgl. 30, 26 im Widerspruche mit 2 Kon. 23, 22. 
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hen will, angehort Ex. 30, 33. 38. 31, 14. Lev. 7, 20. 21. 25. 27. 

17, 4. 9. 14. 18, 29. 19, 8. 20, 17. 18. 22, 3. 23, 29. Num. 9, 

13. 15, 30. 31. 19, 13. 20, vgl. Lev. 17, 10. 20, 3. 5. 6 (fiber 

Ex. 12, 15. 19 u. Gen. 17, 14 s. unten). Der Segen und Fluch 

Lev. 26, 3—45 setzt eine langere Reihe von Gesetzen voraus, zu 

welchen er den Schluss bildet, wie der ahnliche Segen und Fluch 

Deut. 28 vgl. Ex. 23, 22 ff.; dem Ausdrucke nach gehort aber 

dieser Abschnitt derselben Hand an wie die von C. 18 an voraus- 

gebenden Gesetze: vgl. 26, 3. 18, 3. 4. 19, 19. 37. 20, 8. 22. 23. 

22, 31. 25, 18. — 26, 3—5. 25, 18. 19. — 26,^10. 25, 22. — 

26, 13. 45. 19, 36. 22, 33. 25, 38. 42. — 26, 15. 43. 18, 4. 5. 

26. 19, 37. 20, 22. — 26, 17. 20, 3. 5. 6. — 26, 34. 35. 43. 

25, 8. Eben so scheint 18,2—5 den allgemeinen Eingang zu den 

folgenden Gesetzen zu bilden •, zwar konnte man diese allgemeine 

Ermahnung nur auf das zunaclist folgende Gesetz beziehen, da 

dasselbe aucb mit einer allgemeinen Ermahnung schliesst 18, 24 ff., 

dock hat das ahnliche Gesetz C. 20, welches mit einer ahnlichen 

Ermahnung schliesst 20, 22 ff., keine solche Eingangsermahnung, 

man bezieht also diese besser auf alles Folgende, was auch schon 

durch die mehrfache Wiederholung des mrr *jk angedeutet wird. 

Wir haben also in C. 18—26 ein besonderes Buch mit eigener An- 

fangs- und Schlussermahnung. 

C. 18 u. 20 haben aber gleichen Inhalt; sie enthalten namlich 

Verbote verschiedener Arten von Unzucht wie auch der Opferung 

der Kinder an Molech und Angabe der verschiedenen Verwand- 

schaftsgrade, innerhalb welcher eine Ehe unzulassig ist, mit dem 

Unterschiede, dass C. 20 dem Verbote auch eine Strafandrohung 

beigefiigt wird, welche C. 18 fehlt. Man hat daher, um nicht in 

C. 20 eine Wiederholung von C. 18 sehen zu mtissen, erklart, C. 20 

enthalte die Strafbestimmungen iiber die C. 18 u. 19 verbotenen 

Laster und Verbrechen (Keil, Knob el). Worm bestehen aber 

diese ,,Strafbestimmungen“ ? Der Tod wird iiberall als die verdiente 

Strafe fur die angegebenen Vergehungen ausgesprochen, zweimal 

wird Steinigung V. 2. 27, einmal Verbrennung anbefohlen V. 14, 

doch wird fiir den Fall, dass das Vergehen von dem Volke unge. 

riigt gelassen werden sollte, gottliche Strafe angedroht V. 4. 5 (vgl. 

V. 6 mit V. 27), einige Male wird nur gesagt, dass die Frevler 

Schuld auf sich laden V. 17. 19, und einigen Fallen verbotener 

f 
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Ehe wird Kinderlosigkeit in Aussicht gestellt V. 20. 21. Wir ha- 

ben hier iiberall, wie in dem Ausspruch, dass die Schuldigen aus 

ihrem Yolke ausgerottet werden sollen V. 17. 18, nicht eine Be- 

stimmung biirgerlicher Strafen oder eines Gradunterschiedes der 

verschiedenen Vergelien, sondern nur den Ausdruck des sittlichen 

Abscheus vor den erwahnten Verbrechen und des Eluches, womit 

dadurch die gegen den gottlichen Willen Frevelnden sick belasten. 

Wozu aucli, wenn C. 20 die Strafbestimmungen zu den vorlierge- 

henden Yerboten enthalten sollte, die Wiederholung, wodurch ja 

jene Aufzahlung C. 18 ganz unnotkig wurde? Von C. 19 konnnt 

nurV. 31 deni Inhalte nach hier w'ieder vor 20, 6. 27 1), wahrend 

20, 9 nur eine entferntere Beziehung auf 19, 3 hat, dagegen xnit 

Ex. 21, 17 tibereinstimmt; alles Uebrige ist auch in C. 18 er- 

wahnt. Doeh fehlen C. 20 die Verbote 18, 7. 10. 17b. 18; die 

einzelnen Falle sind in ganz anderer Ordnung aufgefiihrt; oft ist 

der. Ausdruck gleich oder ahnlich (V. 13. 15. 16. 19. 20. 21 vgl. 

18, 22. 23. 12. 13. 14. 16, im A. T. nur hier 18, 23. 20, 16. 

19, 19), oft aber auch sehr verschieden (V. 10. 12. 14. 17. 18 vgl. 

18, 20. 15. 17. 9. 11. 19), zuweilen weitlaufiger (Y. 2—5 vgl. 18, 

21; V. 11 vgl. 18, 8). Kurz C. 20 erscheint als eine von C. 18 

ganz unabhangig verfasste Niederschrift, als ein zweites urspriing- 

licli zu einer andern Zeit oder fur Andere von derselben Hand 

(vgl. auch 20, 22. 23. 18, 3 flf. 24 If.) niedergeschriebenes Gutach- 

ten iiber denselben Gegenstand. Von den hier aufgezahlten Fallen 

der Blutschande werden im Deut. und zwar in dem Stiicke 27, 

15—26 nur drei angefiihrt 27, 20 vgl. 23, 1. 27, 22. 23; die iibri- 

gen Verbote der Unzucht kommen auch im Deut. und zum Theil 

im Exodus vor, doch meist in ganz andern Ausdrucken und so, 

dass man sieht, dass der Verfasser dieser Niederscliriften jene Ge- 

setze dabei nicht vor Augen hatte: 18, 20. 20, 10 vgl. Ex. 20, 

13. Deut. 22, 22; 18, 22. 20, 13 vgl. Deut. 23, 18; 18, 23. 20, 

15. 16 vgl. Ex. 22, 18. Deut. 27, 21; auch 18, 21. 20, 2 ff. vgl. 

Deut. 18, 10. 

Cap. 19, welches die beiden Gesetze tiber Unzucht trennt, ist 

ein davon ganz unabhangiges Stuck und bildet eine kurze Ueber- 

sicht der Gebote, welche der Israelit, indem er heilig sein soli, wie 

1) V. 27 scheint in den Text gedrungene Glosse. 
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Jaliwe heilig ist V. 2. 20, 7. 26 (vgl. Ex. 19, 6. 22, 30. Deut. 7, 

6. 14, 2. 21. 26, 19. 28, 9) iiberhaupt im Leben zu beobacliten 

hat. Fast alle diese Gebote finden sich auch entweder im Dekalog 

oder Ex. 21—23 und im Deut.; von dem Dekalog fehlt bier nur 

das Verbot des Mordes, das des Ekebruchs und das letzte, das des 

Begehrens; das Yerbot des Ehebruchs ist C. 18 und 20 zu aus- 

fiibrlichen Gesetzen gegen Unzucht erweitert, und an die Stelle des 

Verbotes des Mordes ist bier das weit hokere und schonere Gebot 

V. 17. 18 vgl. Y. 34 getreten. Eigentkiimlich sind dieser Samm- 

lung aussef dem eben angefuhrten Gebote nur nocb die beiden V. 

23 — 25 und V. 32. Die Fassung und Ausdrucksweise ist aber 

ebensowokl wie die Aiiordnung eine ganz andere als in jenen Ge- 

setzsammlungen im Exodus und Deut., und man sieht deutlich, dass 

derYerfasser dabei dieselben weder vor Augen hatte, nocli beriick- 

sicbtigte, nocb aucb in den Handen derer voraussetzte, fur welche 

er diese kurze Zusammenstellung verfasste 1). 

Das Priestergesetz C. 21. 22 scbeint bie und da von einer 

spatern Hand vervollstandigt zu sein, besonders 21, 17-—23 und 

22, 10—16, wie denn auch 22, 17—25 einen Naclitrag zu dem 

Opfergesetze C. 1 — 7 enthalt. Uebrigens vgl. fur den Ausdruck 

21, 6. 22, 2. 32 mit 18, 21. 19, 12; 22, 9 mit 19, 17. — Auch 

das Verzeickniss der Festzeiten C. 23 ist keineswegs aus Einem 

Gusse: der Sabbath V. 3 ist offenbar erst nachtraglich hinzugefiigt, 

wie sich aus der Wiederliolung der Ueberschrift Y. 4 in V. 2 und 

aus der Unterscbrift V. 37. 38 ergibt (s. Knob el Leviticus S. 542); 

V. 39—44 entlialt einen Naclitrag iiber das schon Y. 34—36 auf- 

gefuhrte Laubhiittenfest, und der gleiche Anfang mit “s< Y. 39 und 

V. 27 weist darauf bin, dass aucb das Gesetz iiber das Versoh- 

nungsfest V. 27—32 von derselben Hand beigefilgt worden ist, 

wohl derselben, die aucb V. 3 binzugefiigt hat, vgl. V. 2 und 44. 

Die genauen Angaben iiber die bei der Erstlingsgarbe und am 

Wockenfeste darzubringenden Opfer V. 9 — 21 steben bei ihrer 

Ausfuhrlichkeit in keinem Verkaltnisse zu dem Uebrigen und sckei- 

1) Y. 19—22 machen den Eindruck spaterer Zusatze, wenigstens passen 

sie schlecht unter die iibrigen allgemeinen Yorschriften; zu V. 19 vgl. je- 

doch Deut. 22, 9—11. Jedenfalls gehoren Y. 21. 22 nicht urspriinglich hier- 

her, vgl. 4, 20. 26. 5, 14 ff. 
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nen eine spatere Einsclialtung’ (vgl. George d. jiid. Feste S. 127, 

Hupfeld de primit. fest. ap. Hebr. ratione P. II p. 4. 5); das 

Wochenfest kann aber im urspriinglichen Pestverzeicbnisse nicht ge- 

fehlt haben, vielleicht gehoren daber nur V. 12. 13 und Y. 16 b— 

20 dieser Einschaltung an; vgl. dag. V. 3. 14. 21. 31. 41, vgl. 

auch Y. 10 mit 23, 2, Y. 15 mit 25, 8. Abgesehen von diesen 

Opferbestimmungen scheint derVerf. von C. 18 ff. bier ein friiberes 

kurzes Festverzeichniss uberarbeitet nnd erweitert zu baben. V. 22 

gehort gar nicbt bierher, er 1st wortlicli aus 19, 9. 10 entnommen, 

und scbeint eine in den Text gekommene Randglosse zu sein. 

Das Gesetz vom Sabbatbjabr und Jubeljahr C. 25 scbliessc 

sich seinem Inbalte nach an C. 23 an; C. 24, 1—9 und 24, 10— 

23 sind dagegen Zusatze von anderer Hand, die in keinem Zu- 

sammenhange damit stehen: 24, 1—9 gehort zu den Anordnungen 

iiber die Einrichtungen des Heiligthums uberliaupt Ex. 25 ff. vgl. 

Ex. 25, 30. 40, 4, und 24, 10—23 scbeint zu den spatesten ge- 

setzlicben Zusatzen zu gehoren, denn nur bier V. 11 und 1 6, sonst 

nirgends im A. T., wird nacb spaterm judiscben Sprachgebrauche 

dish zur Bezeielinung des Namens Gottes gebraucht. Das Gesetz 

iiber das Sabbatbjabr ist aus Ex. 23, 10. 11 hervorgegangen, aber 

wie Hupfeld *a. a. O. Part. Ill S. 10 f. mit Recht bemerkt, theil- 

weise aus einer unricbtigen Erklarung desselben, indem in weiterer 

Ausdehnung und Ausdeutung der Sabbatbfeier, das Suff. in -rj/rap 

> und pps?p? Ex. 23, 11, welches nacb der Bedeutung der Verba 

i3»’i und taps vom Ueberlassen des Ertrages, der pswp an die Ar¬ 

men und das Wild zu verstehen war, auf das Land selbst bezogen 

und vom Rubenlassen desselben verstanden wurde. Die Bedenken, 

welcbe sich der Anordnung eines solchen Rubejahrs entgegenstellen 

mussten, werden in dem Zusatze V. 18—22, welcher dort an we- 

nig passender Stelle stelit*), beseitigt. Dass ein solclies Rulie- 

und Brachjahr vor dem Exil nie gehalten wurde, wird von dem 

A. T. selbst bezeugt Lev. 26, 34. 35. 43. 2 Chr. 36, 21, wogegen 

sich zur Zeit Esra’s und Nehemia’s die Juden zur Beobachtung 

der Vorscbriften Ex. 23, 11 und Deut. 15, If. verpflicbteteu Neb. 

10, 32, und in der Folge das Sabbatbjabr, wie es Lev. 25, 2 ff. 

1) S. dariiber Knobel Lev. S. 565, dagegen Keil S. 151. Ueber Y. 6. 

7 vgl. mit Ex. 23, 11 s. Knobel S. 5G0. 
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vorgeschrieben ist, befolgten 1 Macc. 6, 49. 53. Joseph. Ant. XI, 

8, 6. XIII, 8, 1. XIV, 10, 6. 16, 2. XV, 1. 2. B. Jud. I, 2, 4. 

Das Jubeljahr ist mit Beziehung auf dieses Sabbathjahr noch eine 

weitere Ausbildung des Dent. 15, 1 ff. empfoblenen Erlassjahres 

fiir die Schuldner und der Freilassung der Sklaven nacb sieben 

Dienstjaliren Ex. 21, 2 ff. Deut. 15, 12 ff. *, die Bestimmung in 

Betreff der Freilassung der Sklaven, die nach der Vorschrift des 

Deut. vor dem Exil nur einmal vortibergebend ausgefuhrt wurde 

Jer. 34, 8 ff.1), ist aber eben darum hier eine andere, von jener 

des Exodus und Deut. vei’schiedene Y. 39 ff. Ygl. nocli V. 36. 37 

mit Ex. 22, 24. Deut. 23, 20 f. 15, 7 ff. Von einer Verwirk- 

lichung dieses Gesetzes vom Jubeljahre in der spatern Zeit finden 

wir nirgends eine Spur (vgl. Knob el Levit. S. 563), weil es eben 

unausfuhrbar war, oder weil wenigstens bei der grossen Schwierig- 

keit der Ausfuhrung und bei der Lange der bestimmten Zeitab- 

schnitte jede Generation es gern der folgenden uberliess, mit dieser 

Verwirklichung den Anfang zu macben. Fur den Ausdruck vgl. 

V. 8 mit 23, 15; V. 11 mit V. 5; V. 17. 36. 43 mit 19, 14. 32. 

C. 26, 1. 2 werden die beiden Gebote, welche fiir die im Exil 

unter heidnischen Volkern wohnenden Israeliten die wichtigsten 

waren, nocb einmal besonders bervorgeboben. V. 2* ist nur Wie- 

derholung von 19, 30 vgl. 19, 3; V. 1 vgl. 19, 4. Daran scbliessen 

sieb dann die allgemeinen Verbeissungen und Drohungen in Be- 

treflf der Beobacbtung der gottlichen Gesetze 26, 3—45, wobei die 

Stufenfolge der gottlicben Strafen V. 14 — 33 das darstellt, was 

sich in der Gescliichte des ungeliorsamen Israel. im Laufe der Zeit 

verwirklichte; der Gedanke, dass das Land in der Zeit seiner Ver- 

odung seine Ruhejahre abtragen werde V. 34. 35. 43 vgl. 2 Cbr. 

36,21, setzt die Erfabrung voraus, dass diese Rubejahre bis dabin 

nicht gebalten worden waren, und die Hofifnung, dass das Exil 

die Bekebrung des Volkes und die Wiederberstellung des Bundes, 

den Jaliwe einst mit Israel geschlossen, zur Folge baben werde 

V. 40—45, ist die Hoffnung, welche aucb Jeremia und Ezecbiel 

begten und ausprachen, vgl. V. 40 f. mit Jer. 29, 12f. Ez. 6, 9 f., 

und zeigt, dass der Verf. seincn Standpunkt eben in dieser Zeit 

des Exils hat. 

1) Yon dem Gesetze Lev. 25, 39 ff. weiss Jer. 34, 8 ff nicbts. 
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Es konnte uns geniigen, die Zeit, welclier die Niedersclirift 

dieser Gesetze Lev. C. 18—23 und 25 nebst der Ermahnung C. 

26 angehort, im allgemeinen bestimmt zu haben; doch bietet sich 

uns bier noch die Moglichkeit einer genauern Bestimmung der Zeit 

nicht nur, sondern aucli des Yerfassers derselben dar. Bei aller 

Eigentbiimliclikeit namlich, wodurch sicli diese Stiicke und namentlich 

C. 26 von den andern Theilen des Pentateucbs unterscbeiden (s. dar- 

iiberKnobel Levit. S. 572 f. Keil Levit. S. 157), findet eine so 

auffallende Uebereinstimmung in Gedanken und Sprachgebraucli mit 

Ezecbiel Statt, dass diese weder zufallig sein kann, nocb sich 

aus der Gleichheit der Kreise, innerhalb welcher Ezecbiel und der 

Verfasser wirkten, erklaren lasst, sondern notliwendig zu der An- 

nabme fiihrt, dass Ezechiel selbst der Verfasser ist. Man vergleiche 

zunachst zu der oft wiederbolten Bekraftigungsformel as-rfsx nm' *'jn 

oder mm ■’as (s. S. 75) Ez. 20, 5. 7. 19. 20. 39, 22. 28. — 16, 

62. 20,26. 24,27. 25, 7. 11. 17. 28, 22. 23. 26. 29, 6. 9. 16. 21. 

30, 8. 19. 25. 26. 32, 15. 33, 29. 34, 27. 30. 35, 4. 9. 12. 15. 

36, 11. 38. 38, 23. 39, 6; mm ■'3s Ez. 20, 12; vgl. auch 

noch 17, 24. 21, 22. 37. 22, 14. 24, 14. 26, 14. 30, 12. 34, 24. 

36, 36. Ferner vergleiche man Lev. 18, 3. 4. 9. 17. 19, 19. 37. 

20, 8. 22. 22, 31. 25, 18, und besonders den Ausdruck rn'ipsna 

18, 3. 20, 23. 26, 3, der sonst im Pentateuch nicht vorkommt, mit 

Ez. 5, 6. 7. 11, 20. 18, 9. 17. 19. 21. 20, 13. 18. 19. 21. 36,27; 

Lev. 18, 5 mit Ez. 20, 11. 13. 21. 25, vgl. Ez. 3, 18 ff. 18, 9. 

13. 19 ff. 31 f. 33, 8 f. 11. — Lev. C. 18. 19 vgl. Ez. 22, 6— 

12; Lev. C. 18. 20 'b rrny rAa vgl. Ez. 22, 10. 23, 10. 18. 29. 

16, 36. 37; Lev. 18, 7. 9. 15. 20. 20, 10. 12. 17 vgl. Ez. 22, 10. 

11; Lev. 18, 19 vgl. Ez. 18, 6. 22, 10. 36, 17; Lev. 19, 3. 20, 9 

vgl. Ez. 22, 7; Lev. 19, 16 vgl. Ez. 22, 9; Lev. 19, 30. 26, 2 

vgl. Ez. 22, 8. 23, 38. 20, 12. 16. 20 ff; Lev. 19, 34 vgl. Ez. 

47, 22; Lev. 19, 36 vgl. Ez, 45, 10; soars Lev. 20,3 vgl. 

Ez. 5, 11. 23, 38. 24, 21; Lev. 20, 3. 5. 6. 26, 17 vgl. Ez. 14, 

8. 15, 7; Lev. 20, 25 vgl. Ez. 22, 26. 42, 20. — Lev. 21, 1—3 

vgl. Ez. 44, 25; Lev. 21, 7. 13. 14 vgl. Ez. 44, 22. — Lev. 25, 

18. 19 vgl. Ez. 34, 27; Lev. 25, 36. 37 vgl. Ez. 18, 8. 13. 17. 

22, 12 (nur in diesen Stellen das Wort ma^F und ausserdem 

Sprichw. 28, 8, vgl. dagegen Ex. 22, 24. Deut. 23, 20 f.); nmn sd> 

Tpijaa ia Lev. 25, 43. 46. 53 vgl. Ez. 34, 4. — Endlicli vergleiche 
6 
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man noch besonders C. 26: V. 4. 20 Ez. 34, 24. 27 (der Plural 

von bos nur hier u. Esr. 10, 9. 13. Ps. 105, 32, vgl. dagegen Joel 

2, 23. Am. 4, 7. Sach. 10, 1. 14, 17); Y. 6 Ez. 34, 25. 28. 14, 

17; V. 9 Ez. 36, 9. 10. 11; Y. 11. 12 Ez. 37, 26. 27. 25, 4 

mit ‘•pro verbunden nur V. 12 u. Ez. 19, 6. 28, 14); V. 13 

Ez. 34, 27 (Vs rbs nur in diesen beiden Stellen) vgl. Ez. 30, 18; 

V. 15a. 43b Ez. 5, 6. 20, 13. 16. 24; Y. 19 dsw Ez. 7, 24. 

24, 21. 30, 6. 18. 33, 28 (diese Verbindung nur in diesen Stellen); 

V. 22 Ez. 5, 17. 14, 13. 15. 17. 19. 21. 25, 13. 29, 8; V. 26 

Ez. 4, 16. 5, 16. 14, 13 (nH^-riB* nur in diesen Stellen u. Ps. 

105, 16); V. 30 Ez. 6, 4. 5. 6; V. 33 Ez. 5, 2. 12. 12, 14. 15. 

20. 14, 16. 20, 23. 22, 15; V. 39 Ez. 24, 23. 33, 10; V. 42 Ez. 

16, 60; V. 43 Ez. 5, 6. 20, 13. 16. 24 (der Ausdruck ■jrw ;s^ 

nur V. 43 u. Ez. 13, 10. 36, 3); V. 45 Ez. 20, 9. 14. 22. 41. 

5, 8. 22, 16. 28, 25. 38, 23. 39, 27. — Auch in der Cruditat des 

Ausdrucks in C. 18 u. 20 (vgl. dag. Ex. 22, 18. Deut. 22, 22. 

23, 1. 18. 27,20—23) kann man den Verfasser von Ezech. C. 16 

u. 23 erkennen. 

Um diese TJebereinstimmung zu erklaren, begniigt man sicli 

mit der Annahme, Ezechiel babe diese Capitel und namentlich C. 

26 nachgeahmt, d. h. man nimmt an, von dem ganzen Pentateuch 

babe sicli Ezechiel nur diese wenigen Abschnitte zum Vorbilde 

genommen, und ein so durchaus eigentliiimlicher Schriftsteller wie 

dieser Prophet habe sicli die Schreibart dieser Abschnitte oder viel- 

mehr nur eines einzigen Capitels in einer solchen Weise angeeig- 

net, dass sich diese Schreibart in seinem ganzen langen Werke 

abspiegle, ohne dass er derselben auch nur einen Augenblick un- 

treu geworden sei! Ezechiel hat bei der Abfassung seines prophe- 

tischen Werkes auch die Weissagungen des Jeremia gekannt und 

benutzt, und doch welch eine Verschiedenheit zwischen der Schreib¬ 

art beider Propheten! Der Annahme, dass Ezechiel selbst diese 

Abschnitte, abgesehen von den Ueberschriften, mit welchen sie in 

die Gesetzsammlung des Esra eingereiht sind und den oben er- 

kannten Zusatzen, verfasst habe, steht durchaus nichts entgegen. 

Nachdem der beste Theil der Bevolkerung, alle vornehmen und 

angesehenen Manner Juda’s mit Jojachin nach Babylonien wegge- 

fiihrt worden waren, so ist es leicht erklarlich, dass die Verbann- 

ten nicht aus Jerusalem Belehrung iiber Reclit und Gesetz liolten, 
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dass vielmehr umgekehrt von dieser Zeit an diese Belehrung aus 

Babylonien geliolt wnrde. Ezechiel berichtet uns selbst, dass in 

der Zeit des Zedekia ofter Aelteste seines Yolkes sich bei ihm 

versammelten, um von ihm Weisung und Offenbarung zu erbalten 

8, 1. 14, 1. 20, 1 vgl. 33, 30 ff., und da er Prophet und zugleich 

des gottlichen Rechtes kundiger Priester war, dem es zukam, das 

Yolk Gottes zwischen Heiligem und Unheiligem, zwischen Reinem 

und Unreinem unterscheiden zu lehren 44, 23. 22, 26 und es zu 

belehren iiber die gottlichen Gebote Deut. 33, 10. Lev. 10, 10. 11*), 

so ist es an und fur sich wahrscheinlicli, dass er fur die im Exil 

Zerstreuten sowohl als in Jerusalem Wohnenden auch schriftliche 

Belehrungen, sei es iiber besondere Punkte, wie zu verschiedenen 

Malen iiber die Keuschheitsgebote Lev. C. 18 und 20, oder iiber 

die Pflichten der Priester C. 21 f. u. s. w., sei es iiber die Pflich- 

ten der Israeliten als des heiligen Volkes (Lev. 19, 2 vgl. 20, 7. 

26) iiberhaupt C. 19, abfasste, welche er dann zur Beobachtung 

fur den wiederherzustellenden israelitischen Staat zusammenstellte. 

Diese Gesetze mogen ihrer Entstehung nach der friiliesten Zeit 

des babylonischen Exils angehoren, also alter sein als der voll- 

standige Entwurf eines neuen Tempels und einer neuen Verfassung, 

den Ezechiel erst im 14. Jahre nach der Zerstorung Jerusalems 

abfasste; dies geht auch daraus hervor, dass in diesem Entwurfe 

die Anordnung des Jubeljahrs als eine schon vorhandene und 

doch hier nicht weiter beriihrte beriicksichtigt wird Ez. 46, 17. 

Sie waren demnach schon anderthalb Jahrhunderte alt, als Esra 

sie mit andern zu einem Ganzen vereinigte, doch war er sich des 

eigentlichen Ursprungs derselben wohl bewusst, wenn er in seiner 

Denkschrift mit Anspielung auf Lev. 18, 24 f. von den Geboten 

spricht, welche Gott durch seine Knechte die Propheten geboten 

habe Esr. 9, 11. 

Die Opfergesetze Lev. C. 1—7 und die Reinigkeitsgesetze 

C. 11—15 zeigen durch ihre gleichlautenden Ueberschriften und 

Unterschriften 6, 2. 7. 18. 7, 1. 11. 37 f. 11, 46 f. 12, 7. 13, 59. 14, 

2. 32. 54 ff. 15, 32 f., dass sie von einer und derselben Hand zusam- 

mengestellt sind. C. 1—7 enthalt eine alle Arten von Opfern um- 

1) Ygl. m. Segen Mose’s S. 33 f. 
6* 
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fassende Opferordnung, C. 11—15 stellt alle Arten von Unreinig- 

keit und deren Stihnung dar. Die Bezieliung der hier dargestellten 

Opfergebrauche auf die Ex. 25 ff. bescliriebene Stiftshtitte und der 

enge Zusammenhang, in welcbem sie damit stehen, zeigt, dass die 

Niedersclirift derselben der Zeit des zweiten Tempels, vielleicbt 

- zum Tbeil des Esra selbst angehort, doch ist aucb Aelteres darin 

aufgenommen, wie das Gesetz tiber die reinen und unreinen Tbiere 

C. 11, welches schon Deut. C. 14 beigebracht worden ist und hier 

vervollstandigt und erweitert erscheint 11, 21 ff. (s. S. 66). Die 

Vervollstandigung dieses Gesetzes scheint derselben Hand anzu- 

gehoren wie C. 18 ff., denn vgl. 11, 44. 45 mit 19, 2. 20, 7. 25 f. 

22, 32 f., ja 20, 25 scheint auf dasselbe liingewiesen ^u werden, 

vgl. auch 22, 3'—9. Die Bestimmungen fiber den Aussatz und 

andere Unreinigkeiten beruhen auf der unter den Priestern fort- 

gepflanzten Ueberlieferung, auf welche Deut. 24, 8 verwiesen wil’d, 

und bezwecken eine genaue und vollstandige Anleitung, wie auch 

die Opf'ergesetze aus der tiberlieferten Praxis hervorgegangen sind 

und zugleich die genaue Regelung dieser langere Zeit unterbro- 

chenen und auch im Einzelnen wohl nicht zu jeder Zeit ganz 

gleichen Praxis im Auge haben. In C. 7, 15—18 finden wir 22, 

29. 30 und 19, 5—8 mit einer kleinen Abweichung (fiber diese 

s. Knob el z. d. St., dagegen Keil S. 49 Anm.) umschreibend 

wiederholt, in demselben Verhaltnisse wie seinerseits 11, 9—12 

umschreibende Wiederholung von Deut. 14, 9. 10 ist1). In dem 

an die Opferordnung sich anscliliessenden Berichte fiber die Ein- 

weihung der Priester und die ersten Verrichtungen derselben C. 

8. 9 ist C. 8 fast durchgangig wortliclie Wiederholung von Ex. 29, 

1—37, verhalt sich also zu diesem Stficke ebenso wie Ex. C. 36— 

39 zu Ex. C. 25—28 und 30. — Cap. 10 entlialt verschiedene 

Nachtrage — zum Theil nur Wiederholung (Y. 12 f. vgl. 2, 3. 6, 

9—11; Y. 14 f. vgl. 7, 32—34) — die mit 24, 10—23 auch in 

ihrer Form insofern Aehnlichkeit haben, als sie sich an die Er- 

zahlung eines besondern Vorfalls ankntipfjen. Das Gesetz tiber 

das Opfer am Versohnungstage C. 16 schliesst sich seinem Inhalte 

nach an die vorhergegangenen Opfergesetze, es setzt 16, 1 das 

10, Iff. Erzahlte voraus und enthalt zugleich die Ausftikrung 

1) Das Wort few* nur Lev. 7, 18. 19, 7. Ez. 4, 14. Jes. 65, 4. 
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des Ex. 30, 10 Angedeuteten. Ueber C. 17 s. oben S. 66 und 

S. 30 ff. 

Der Vers 26, 46 bezielit sich als Unterschrift auf die gauze 

Gesetzgebung von Ex. 25 an, obgleich das -rs zunachst auf 

Lev. 25, 1 zuriickweist (Keil). Das Gesetz fiber die Losung der 

Geliibde C. 27, nach welchem die Unterschrift kiirzer wiederholt 

wird 27, 34, bildet demnach einen spatern Anhang; es setzt V. 

17 ff. auch die Bestimmungen fiber das Jubeljahr C. 25 voraus; 

V. 2. 8. 12. 13 vgl. 5, 11. 15. 18. 25; V. 3. 25 vgl. Ex. 30, 13. 

Ez. 45, 12; V. 13. 15. 19. 27. 31 vgl. 5, 16. 24. 22, 14. Daran 

schliessen sich noch im B. Numeri vielfache weitere Nachtraffe. 

die zum Theil an verschiedenen Stellen mitten in die Erzahlung 

desselben eingeschoben sind. An das Verzeicbniss C. 1, 1—47 

schliesst sicli eine Sainmlung verscbiedener Stiicke, die mit dem 

vorhergehenden Gesetzbuch und der Beschreibung der Stiftshiitte 

Ex. 25 ff. in Verbindung stehen 1, 48—10, 28. Cap. 3. 4 stellt 

die strenge Scheidung der Leviten von den Priestern und die 

dienstliche Unterordnung der erstern im Anscblusse an die Beschrei¬ 

bung der Stiftshiitte Ex. 25 ff. (vgl. Num. 3, 3 mit Ex. 28, 41. 

30, 30. 40, 13. Lev. 16, 32) als durch Mose in der Wiiste fest- 

gestellt dar, und lveist alle Leviten vom 30sten bis zum 50sten 

Jahre an, den Priestern bei dem Heiligthume Handreichung zu 

leisten, mit strengem Verbote, das Heilige selbst zu berfihren (4, 

15. 19 f. vgl. 18, 3); zur Erklarung dieses Verhaltnisses werden 

die Leviten als Stellvertreter der nach dem alten Gesetze Ex. 13, 

2 (vgl. 22, 28) gottgeweihtcn Erstgebornen angesehen 3, 12 ff. 

40 ff. vgl. 8, 16 ff., und zur Begriindung des Loskaufs der Erst¬ 

gebornen durch eine Geldabgabe 3, 47 vgl. 18, 16 wird ein mit 

der Wirklichkeit schwer vereinbarer (s. Knob el zu Num. 3, 43, 

dagegen die kiinstliche Berechnung bei Keil Num. S. 179 ff.) sta- 

tistischer Grand angegeben; 3, 47 vgl. Ex. 30, 13 Lev. 27, 3. 25. 

Ez. 45, 12. Das Geschlechtsverzeichniss Ex. 6, 16—19 wird hier 

3, 17—20 wiederholt, vgl. 1 Cbr. 6, 1—4 (dag. Niim. 26, 58). 

Diese Zahlung der Leviten und die Beschreibung ihres Dienstes 

schliesst sich an ein Verzeichniss der Zahl der waffenfahigen Man¬ 

ner der andern Stamme und eine Beschreibung der Ordnung des 

Lagers in der Wiiste C. 1. 2. In dieser symmetrischen Aufstel- 

lung der zwolf Stamme rings um die Stiftshiitte ist nur der Ge- 
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sichtspunkt des Kriegslagers in’s Auge gefasst und von den 

Weibern und Kindern ganz abgesehen; das Verzeichniss aber, auf 

welchem dieselbe beruht, welches wahrscheinlich aus alter nicht 

mehr naher bekannter Zeit (vgl. Knob el Num. S. 3 f.) iiberliefert 

war und daher als uralt in die mosaische Zeit versetzt wurde, ist in 

der Reihenfolge der Stamme dem auch die Unterabtheilungen ent- 

haltenden Verzeichnisse C. 26 ganz gleich, und weicht auch in der 

Gesammtsurame 1, 46. 2, 32 (Ex. 38, 26) vgl. 26, 51 nur unbe- 

deutend davon ab, wahrend die einzelnen Zahlen grossere Vei*- 

schiedenheiten zeigen. Vergl. 2, 34. Ex. 40, 16. 

Die Aufzahlung der Weihgesc.henke der Stammfiirsten C. 7, 

1—88 beruht, was diese Letztern betrifft, auf dem Verzeichniss 

Num. 1, 5 ff. vgl. 2, 3 ff.; sie steht im Zusammenhange mit Ex. 40, 

9 IF. 17 vgl. Lev. 8, 10 f. (V. 10. 84. 88 vgl. Lev. 6, 13), und 

ist eine weitere Ausmalung des Reichthums an dargebrachten Ga- 

ben fur das neue Heiligthum, wie er Ex. 35, 20 ff. 36, 3 ff. 38, 

21 ff. geschildert wird (s. S. 65), lasst auch in der zwolfmaligen 

wortlichen Wiederholung Geist und Geschmack des Darstellers 

der Stiftshutte Ex. 25 ff. erkennen. C. 10, 11—28 schliesst sich 

ebenso an C. 1 ff. an und berichtet die genaue Ausfuhrung dessen 

was C. 2 u. 4 angeordnet ist. Die Bemerkung 7, 89 berichtet 

die Verwirklichung von Ex. 25, 22 fast in denselben Worten, und 

so berichtet auch 8, 1—4 die Ausfuhrung von Ex. 25, 31 — 40. 

Lev. 24, 1—4 vgl. Ex. 27, 20. 21. 30, 7. 81). — C. 8, 5—23 be- 

1) Nach der genau eingehenden Untersuchung von Popper Der bibl. 
Bericht iib. die Stiftshutte, ware der Abschnitt Ex. 35—39 u. Lev. 8, wel- 
cher fast durchgangig gleichlautend die Ausfuhrung des Ex. 25—30 in 
Betreff der Stiftshutte Angeordneten berichtet, erst von spatern Handen 
und zwar C. 36, 8—38, 20 noch spater als das Uebrige eingefiigt. Einige 
der von ihm wahrgenommenen Verschiedenheiten, wie dass einige Male 
das Waw copulat. fehlt, die scriptio plena statt der scr. defectiva steht, 

f. by und uingekehrt gesetzt ist, sind unbedeutend und mogen von Ab- 
schreibem herrtihren; auch dass die nota accusativi 37, 16 u. 38, 3 hinzu- 
gefiigt ist, wahrend sie in den parallelen Versen 25, 29 u. 27, 3 fehlt, ist 
nicht beweisend, denn 37, 17 fehlt sie ebenso wie 25, 31 vgl. auch 37, 
23=25, 37 f., in vielen andern Stellen steht sie in beiden Theilen in glei- 
cher Weise z. B. 26, 29. 27, 7. 30, 3, vgl. 36, 34. 38, 7. 37, 26 und ist 
ebenso haufig 29, 3. 4. 5. 13. 14. 22 wie Lev. 8, 2. 7. 16. 17. 25, vgl. noch 
28, 5. 9. 41. 29, 44. 30, 27 f. 31, 7 ff.; in den Stellen 30, 19. 21 ist sie ebenso 
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richtet die Einweihung der Leviten, deren Erwahlung und Dieust C. 

3 u. 4 dargestellt war (Y. 16. 17 vgl. 3, 12. 13; V. 16. 19 vgl. 

3, 9. 1, 53), und entspricht der Priesterweihe Lev. C. 8; die Weihe 

der Leviten wird aber nur inis re ini gen genannt V. 6. 7. 15, 

wahrend von den Priestern ein ahp ausgesagt wird Ex. 29, 1. Lev. 

8, 12. Der Zusatz 8, 23—26 muss ein spaterer von anderer Hand 

sein, denn er setzt das 25. Jahr als dasjenige fest, von welchem 

an das Dienstalter der Leviten beginnt, wahrend 4, 3. 23. 30. 35. 

39. 43. 47 das 30. als solches bestimmt wird; eine noch spatere 

Bestimmung scheint die des 20. Jalires, die in der Chronik gilt 

und dort in die letzte Zeit des David verlegt wird 1 Chr. 23, 24. 

27 vgl. 23, 3 (s. Bertheau z. 23, 24). 2 Chr. 31, 17. Esr. 3, 8. 

Dazwischen stehen vereinzelte Zusatze und Nachtrage: C. 5, 1 — 

4 ein erweiternder (5, 2 vgl. Lev. 13, 46. 14, 8) Nachtrag zu den 

Beinigkeitsgesetzen Lev. 11—15; 5, 5—10 ein Nachtrag zu dem 

Gesetze Lev. 5, 14—26; C. 5, 11—31 u. 6, 1—21 enthalten ge- 

naue Anweisungen fur besondere Falle mit Ueber- und Unterschrif- 

ten genau von derselben Form wie Lev. C. 6—15 (s. S. 83) 5, 

29. 6, 13. 21 (vgl. dag. 2, 34. 5, 4); der von dem Priester fin- 

das Volk zu. sprechende Segen 6, 22—27 vgl. Lev. 9, 22 ist ohne 

hinzugesetzt und weggelassen wie 37, 16. 17 vgl. 25, 29 f., und in den par- 

allelen Stiicken 35, 11—19 und 39, 33—41 findet sich 35, 11 vgl. 39, 33 

gerade das umgekehrte Verhaltniss. Wohl aber liegt ein triftiger Beweis 

fiir ein spateres Hinzufiigen durch andere Hand wenigstens von C. 36, 

8—38, 20 darin, dass statt des Ausdrucks nnrrs-bs ntas 26, 3. 5. 6. 17 
t V t ■ 

vgl. Ezech. 1, 9. 23. 3, 13 in dem sonst identischen parallelen Abschnitte 

36, 10. 12. 13. 22 nnx gesetzt ist, s. S. 88 ff., dass 26, 18. 19. 20. 

bei der Sing. *np dagegen 36, 23. 24. 25 der Plur. D*>anp steht, 

s. S. 90 f., und in einigen andern Aenderungen s. S. 91 ff., auch darin dass 

die einzelnen Theile der Beschreibung in einer andern Ordnung auf einan- 

der folgen s. S. 110 f. Auffallend und fiir eine Verschiedenheit der Bear- 

beitung zeugend ist, dass in C. 39 u. Lev. 8 die Schlussformel nix -ions 

niu» ns nn sehr haufig hinzugefiigt ist, wahrend sie in C. 35 —38 ganz 

fehlt, s. S. 144 ff. Auch aus andern Griinden erweisen sich einzelne in 

diesen Capiteln vorkommende Stiicke als spatere Zusatze, s. oben und s. iiber 

Ex. 29, 38—46 PopperS. 190 f„ Ex. 30, 22—38 S. 109, Lev. 24, 1—9 und 

Num. 8, 1—5 S. 209 f., und man sieht, dass auch nach der Zusanunen- 

stellung durch Esra die Arbeit der Vervollstandigung noch langere Zeit 

hindurch ihren Fortgang hatte. Vgl. Geiger Urschrift und Uebersetzungen 

der Bibel S. 72. 
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weitern Zusammenhang hier beigefiigt. — Der Nachtrag C. 9, 

1—14 zum Pesachgesetze Ex. 12 in Betreff der Nachfeier des 

Pesach in besondern Behinderungsfallen entspricht in seiner Form 

den Nachtragen Lev. C. 10 u. 24, 10—23 (s. S. 79. 84). In 9, 15 

—23 wild der Inhalt von Ex. 40,34—38 in Betreff des durch die 

Wolke auf der Stiftshiitte zu gebenden Zeichens fur das Aufbre- 

chen und Lagern des Volkes in weitlaufiger Umschreibung ausge- 

fiihrt, und daran schliesst sich 10, 1—10 eine Anordnung iiber 

die zwei heiligen Trompeten i-Tiissn, welcbe zu Signalen gebraucht 

und von den Priestern bei Festen und Opfern geblasen werden 

sollten. Diese rvhxixn werden zwar auch 2 Kon. 11, 14. 12, 14 

als zu dem Tempel gehorend genannt, doch finden wir sie als von 

den Priestern gebraucht besonders bei dem Chronisten sehr haufig 

erwahnt 1 Chr. 15, 24. 16, 6. 42. 2 Chr. 5, 12. 13. 7, 6. 13, 12. 

14. 29, 26 ff. vgl. 15, 14. 20, 28. Esr. 3, 10. Neh. 12, 35. 41, u. 

derselbe fiigt auch bei der Wiederholung der Erzahlung der BB. 

Sam. die dort nicht erwahnten nvissn hinzu 1 Chr. 15, 28 vgl. 

2 Sam. 6, 15, oder setzt sie an die Stelle anderer zu seiner Zeit 

weniger bekannter Instrumente, welche dort genannt werden 1 Chr. 

13, 8 vgl. 2 Sam. 6, 5. Im B. Josua ziehen bei der Eroberung 

von Jericho C. 6 Priester mit sieben a^a'i-in ni'is'i© vor der Bun- 

deslade her; von rvmsrr ist fur die altere Zeit keine Rede, viel 

dagegen von ^si© (iiber Num. 31, 6 s. unten). V. 2 n©|?tt vgl. 8, 

4. Ex. 25, 18. 31. 36. 37, 7. 17. 22; V. 4 vgl. 1, 16. 

Eine andere Gruppe von Opfer- und Priestergesetzen findet 

sich C. 15. 18. 19. C. 15, 1—16 ist eine Vervollstandigung der 

Gesetze vom Brand- und Dankopfer Lev. C. 1. 3. 7, in welchen 

nur von den das Opferthier betreffenden Gebraucheu die Rede 

war, und handelt von den in Mehl, Backwerk undWein bestehen- 

den Beigaben zu jenen Opfern; diese Nachtrage haben ihre Stelle 

erst hier erhalten, „wo Israel nach der Cap. 14 verhangten langen 

Wanderung in der Wiiste nahe daran ist, in Kanaan einzuziehen 

und claselbst Getreide- und Weinernten zu machen“ (Knobel). 

C. 15, 22—31 ist ein Nachtrag zum Stindopfergesetz Lev. C. 4 

in Betreff der unvorsatzliehen Unterlassungssiinden der Gemeinde 

und des Einzelnen (15, 27. 28 vgl. Lev. 4, 28 ff. 5, 6). Vgl. 15, 

14 f. 29 f. 9, 14. Das zwischen diesen beiden Gesetzen stehende 

iiber den Erstlingskuchen nach Einbringung der Ernte 15, 17—21 
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scheint spater hier eingeschoben zu sein, s. Knob el Num. S. 77. 

Die Erzahlung von der Bestrafung des Sabbathschanders 1 5, 32— 

36 scheint von derselben Hand wie die ahnliche von der Bestra¬ 

fung des Gotteslasterers Ex. 24, 10 ff., vgl. V. 34 mit Lev. 24, 

12 (sHfi u. npn im A. T. nur in diesen beiden Stellen), ge- 

hort also zu den spatesten Zusatzen (s. S. 79). Die Anordnung 

endlich iiber die Quasten am Oberkleide 15, 37—41 ist der An¬ 

ordnung Deut. 22, 12 ahnlich, und scheint nach V. 40. 41 ur- 

spriinglieh derselben Hand anzugehoren wie Lev. C. 18 ff.; vgl. 

auch 10, 10. — Das Gesetz iiber die Rechte des Priesterthums 

C. 18 schliesst sich an das im Sinne der strengen Unterordnung 

der Leviten unter die Priester iiberarbeitete C. 16 f. an: C. 16 

erzahlte die Auflehnung der Rubeniten Dathan und Abiram J) und 

einer Anzahl angesehener Manner aus andern Stammen unter An- 

stiftung und Leitung des Leviten Korah, der ,,Rotte Korah“ rn» 

rnj? gegen die Fiihrerschaft des Mose und Aaron, ahnlich dem 

was Ex. C. 16, Num. C. 11 u. 14 bericbtet wird, und die dafiir 

iiber sie verhangte Strafe; durch Zusatze, die zwar nicht bios da- 

zwischen geschoben, sondern in die urspriingliche Erzahlung ver- 

woben sind und zum Theil Anderes verdrangt haben, die sich aber 

doch noch erkennen und ausscheiden lassen, wird die Auflehnung 

Korah’s und seines Anhangs in eine Beanspruchung des Priester¬ 

thums von Seiten der Leviten, welche fur diese Anmassung von 

Jahwe durch. den Tod bestraft werden vgl. 17, 5, verwandelt. 

Diese der nachexilischen Bearbeitung angeliorenden Stiicke sind: 

16, 6—10 16—18. 35. 17, 1—5. 8. 11. 12. 15. 16—26. 

Nach 16, 2 sind die Emporer, die sich in der Rotte Korah’s 

auflehnen „250 Manner von den Israeliten, Fiirsten der Gemeinde, 

Berufene zur Volksversammlung, namhafte Manner“ vgl. 26, 9. 27, 

3, und es ist eine Emporung gegen Mose und Aaron als die Yer- 

treter Jahwe’s vgl. Ex. 16, 2, mithin gegen Jahwe und seine 

1) So wie in dem rathselhaften rpsi 16, 1 ein Fehler zu sein scheint 

(s. Knobel z. d. St.), so ist auch die zweite Halfte dieses Verses fehler- 

haft; von einem px ist weder in dieser Erzahlung noch sonstwo die Rede, 

■pai scheint nur aus irgend einer Verschreibung entstanden zu sein, und 

statt roc flndet sich in den andern Geschlechtsverzeichnissen uherall 

Nach Gen. 46, 9. Ex. 6, 14. Num. 26, 5. 8. 1 Chr. 5, 3 -ist vielmehr hier 

zu lesen: pix'ipa nAspa as^si pa a^"a«i (■'33 statt p vgl. Num. 26, 8). 
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Fiihrung selbst, welcher deshalb die Frevler mit allem, was ihnen 

gehort, vernichtet; Y. 5. 11 vgl. Ex. 16, 7 f. Num. 14, 35. 27, 3; 

V. 13. 14 vgl. Ex. 14, Ilf. 3, 8; Y. 15 vgl. 1 Sam. 12, 3; V. 

19 vgl. Ex. 16, 10. Num. 14, 5. 10; V. 22 vgl. Num. 27, 16; V. 25 

vgl. 11, 30; V. 27 vgl. 11, 10. Ex. 33, 8; V. 30. 32 vgl. Deut. 

11, 6. Nach 16, 6—10 sind die 250 lauter Leviten, welche sich 

nicht damit begniigen wollen, dass ihnen „der Dienst der Wohnung 

Jahwe’s“ aufgetragen ist V. 9 vgl. 8, 19. 1, 53. 3, 7. 8 (vgl. Ez. 

44, 11), sondern nach dem den Aaroniden allein zukommenden Prie- 

sterthum streben Y. 10 vgl. Ex. 29, 9. 40, 15, dag. Jos. 18, 7. 

V. 5 bezieht sich auf V. 3, das wird aber dann V. 9. 10 

vgl. 18, 2 im Sinne des priesterlichen Nahens zum Altar genom- 

men; „die gottliche Entscheidung wird an das Rauchern gekniipfit, 

weil dies die heiligste Function des priesterlichen Dienstes war, 

die den Priester in die nachste Nahe Gottes brachte“ (Keil zu 

Num. 16, 6), und so wie das Verschwinden des Geschlechtes der 

beiden Sohne Aaron's, Nadab und Abihu, die doch in den alten 

Sagen erwahnt waren (vgl. Ex. 24, 1. 9), daraus erklart wird, dass 

sie unberufen Jahwe Rauchwerk dargebracht hatten und deshalb 

von ihm getodtet worden seien Lev. 10, 1. 2. Num. 3, 4. 26, 61, 

so wird auch fur den von der Sage berichteten Untergang Korah’s 

und seiner Anhanger — wahrend freilich sein Geschlecht nicht 

ausstarb, sondern ein bedeutendes Levitengeschlecht war 26, 11. 

58. 1 Chr. 6, 18 ff. 9, 19. 2 Chr. 20, 19, welches vielleicht nicht 

ohne Widerstreben sich den Aaroniden unterordnete — eine gleiche 

Veranlassung angegeben, und das V. 13 in anderer Weise 

gewendet V. 9. — V. 35 vgl. Lev. 10, 2; in Hinsicht auf V. 35 

sind auch 26, 10 die Worte 'w Vsxa hinzugefiigt worden; && 

26, 10 vgl. wij 17, 3. — 17, 3. 4 vgl. Ex. 27, 2; 17, 5 

vgl. Num. 18, 7. 3, 10. 38. — In 17, 6. 7. 9. 10 findet sich die 

Fortsetzung der altera Erzahlung vgl. 16, 19—22, und zu dieser 

gehort auch 17, 13. 14 vgl. 25, 8. 9; die dazwischen stehenden 

Verse 11. 12 scheinen aber der Hand des Ueberarbeiters anzuge- 

horen (wie auch V. 8 vgl. Lev. 9, 5) und an die Stelle eines an- 

ders lautenden Berichtes getreten zu sein, von welchem sich noch 

17, 27. 28 ein Bruchstiick an ganz ungehorigem Orte vorfindet. 

Die Erzahlung von dem griinenden Stabe Aaron’s 17, 16—26 (vgl. 

Ez. 37, 15 ff.) bezweckt in gleicher Weise wie die andern Zusatze 
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die Bestatigung des Aaronischen Priesterrechtes, und stellt das 

Murren des Volkes als diesem Rechte gel tend dar. V. 19. 25 

vgl. Ex. 25, 16. 22. 29, 42. 

Von dem Inhalte von C. 18, in welchem das Verhaltniss zwi- 

schen Priestern und Leviten genau festgestellt wird und die Vor- 

rechte und Einkiinfte beider angegebon sind, ist schon oben (S. 46 ff.) 

die Rede gewesen. Vgl. noch V. 1 Ex. 28, 38; V. 2—5. 22 f. 

1, 53. 3, 6 f. 8, 19; V. 3. 4, 15. 20; V. 4. 7. 1, 51; V. 6. 3, 9. 

8, 16. 19; V. 7 Ex. 26,33; V. 16. Ex. 30, 13; V. 32. Lev. 22, 

9. — Das Gesetz iiber die Verunreinigung durch Todte und iiber 

die Entfemung dieser Unreinigkeit durch das Reinigkeitswasser 

C. 19 ist obne weitern Zusammenhang mit dem vorigen als ein 

Nachtrag hier beigefiigt. 

Die genaue und ausfuhrliche Angabe der im Laufe des Jah- 

res fur die Gesammtheit der Gemeinde darzubringenden Opfer C. 

28. 29 berubt auf der Festordnung Lev. 23 (s. dariiber S. 36 ff.); 

vgl. Neh. 10, 34. 1 Chr. 23, 31. 2 Chr. 2, 3. 8, 13. 31, 3: das 

Gesetz iiber die taglichen Opfer 28, 3—8 ist fast wortlich wieder- 

holt Ex. 29, 38—42 (vgl. V. 4 Ex. 29, 39; V. 8. Ex. 29, 41). 

— Die genauern Vorschriften iiber die Giltigkeit der Geliibde 

C. 30 bilden ein Stuck fur sich, s. die Ueber- und Unterschrift 

V. 2. 17, und hatten noch besser ihren Platz bei Lev. 27 gefun- 

den. — Die darauf folgende Erzahlung von der Vernichtung der 

Midianiter C. 31 gehort in der Gestalt, in welcher sie sich hier 

findet, auch der allerletzten Redaction des Pentateuchs an (vgl. 

C. 16 f.); dahin weist die symmetrische Aushebung V. 4 ff, die ge¬ 

naue Beziehung V. 19 ff. auf das Gesetz C. 19, die Riicksicht 

auf das Verhaltniss des Zehnten und Zehnten vom Zehnten bei 

Leviten und Priestern V. 28 ff., die umstandliche Ausfiihrlichkeit 

und Wiederholung in den Zahlenangaben V. 31 ff. (vgl. auch V. 6 

rmipri rvipsxn 10, 5 ff., 4s 3, 31. 18, 3); die ungeheuern 

Zahlen im Stile der Chronik V. 32 ff. und die Angabe V. 49 zei- 

gen den rein idealen Standpunkt des Verfassers. V. 21—23 brin- 

gen eine Vervollstandigung der C. 19 gegebenen Vorschriften (V. 

21 vgl. 19, 2), die in derselben Weise durch die Erzahlung ein- 

geleitet ist wie Lev. 24, 10 ff. Num. 9, 1 ff. 15, 32 ff., und die 

Reichhaltigkeit der von den Anfuhrern dargebrachten freiwilligen 

Opfergaben V. 48 ff. entspricht der Darstellung C. 7 (s. S. 86). 
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Die Erzahlung kniipft sich an 25, 17 f. vgl. 25, 6 ff. (auch 25, 

10—13 scheint dieser spatesten Hand anzugehoren) und motivirt 

den Krieg gegen die Midianiter demgemass anders V. 2 (vgl. 25, 

17.) und 16 als dies der Wirklichkeit gemass Jos. 13, 21 f. vgl. 

Num. 22, 4 geschieht. Die Angaben Y. 8 sind aus Jos. 13, 

21 f. entnommen, und das was vom Rathe Bileam’s V. 16 gesagt 

wird, scheint nur eben daraus erschlossen zu sein *). — Von der 

Erweiterung des Gesetzes iiber die Zufluchtstadte C. 35, 16—-34 

war schon oben die Rede S. 68. C. 36, 1—12 enthalt eine Ver- 

vollstandigung des Gesetzes iiber die Erbtochter C. 27, l—11, 

zur Vermeidung einer dem Zwecke des Jubeljahres widersprechen- 

den Consequenz desselben; V. 4 vgl. Lev. 25, 10 (Y. 5 vgl. 27, 

7); die Namen der Tochter Zelophchad’s V. 11 nacb 26, 33. 27, 

1. — Die Unterschrift endlich 36, 13 in Beziehung auf 22, 1. 

26, 3. 63. 31, 12. 33, 48. 50. 35, 1 vgl. Deut. 34, 1. 8. Jos. 13, 

32, ist parallel der Unterschrift, welche den Leviticus abschliesst 

Lev. 27, 34 vgl. 26, 46. 

Oben S. 34 ff. ist nachgewiesen worden, dass das Pesachge- 

setz Ex. 12,1—28 mit dem dazu gehorenden Nachtrage 12,43— 

50 erst dem Exile angehort und ein spateres ist, als das Gesetz 

Ex. 13. Der Ausdruck vip s'lp'a Ex. 12, 16 kommt nur noch in 

der Festordnung Lev. 23 und in der davon abhangenden Opfer- 

ordnung Num. 28. 29 vor (vgl. Num. 10, 2), und der Monat des 

Pesach wird hier V. 2 der erste Monat genannt wie Lev. 23, 5. 

Num. 9, 1.3. 28, 16, wahrend er in den altern Gesetzen Ex. 13, 

4. 23, 15. 34, 18. Deut. 16, 1 «nn heisst. Dieses Gesetz 

enthalt auch die in der nachexilischen Gesetzgebung haufigen 

Ausdriicke und Formeln, wie fcViy r^n und na'ra'arto Via 

V. 14. 17. 20, vgl. Lev. 3, 17. 23, 14. 21. 31; Ex. 27, 21. 30, 

21 Lev. 7, 36. 10, 9. 17, 7. 24, 3. Num. 10, 8. 15, 15. 18, 23, 

vgl. Ex. 40, 15. Lev. 6, 11; Ex. 29, 42. 30, 8. 10. 31. 31, 13. 16. 

Lev. 22, 3. 25, 30. Num. 9, 10. 15, 14. 21. 23. 38; Ex. 28, 43. 

29, 9. Lev. 16, 29. 31. 34. Num. 19, 10. 21; Ex. 35, 3. Lev. 7, 

1) Die Vorschrift V. 17 passt schlecht zu dem Gesetze Deut. 21, 10 IF., 

und die Yorschrift in Betreff der Theilung der Kriegsbeute V. 27 wird 

1 Sam. 30, 24 f. auf David zuriickgefuhrt. Der Ausdruck ms ins Y. 30. 

47 nur noch 1 Chr. 24, 6. 
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26. 23, 3; vgl. Num. 35, 29. Ezech. 6, 6. 14. 34, 13; wean nn-oai 

N^nn s. S. 75 f.1). Eben diese Formeln kommen aber aucli in dem 

Beschneidungsgesetze Gen. 17,9—14 vgl. 17,23—27 vor, u. 

dies ist der Hauptgrund aucb fur die neuere Kritik gewesen, die 

ganze mittlere Gesetzgebung des Pentateuchs dem Elohisten zu- 

zuschreiben. Anzunehmen, dass dieses Beschneidungsgesetz erst 

spater bier eingeschoben worden sei, geht nicht an, denn es wird 

Gen. 21, 4 vorausgesetzt vgl. 17, 12, vgl. aucli 34, 15 mit 17, 10. 

Lev. 12, 3 mit Gen. 17, 11, und dass hier ein urspriinglich kiir- 

zer gefasstes Gesetz iiberarbeitet und erweitert worden sei, wird 

durch nichts angedeutet. Die Wiederliolung Ex. 12, 44 des nur 

hier Y. 12. 13. 23. 27 vorkommenden Ausdrucks j]Ds-r:j?a, Ex. 12, 

43 des nur hier V. 12. 27 u. Lev. 22, 25 vorkommenden Aus¬ 

drucks “i33—ja so wie die Beziehung von Ex. 12, 48 auf Gen. 17, 

12, erklart sich einfach daraus, dass dieses Beschneidungsgesetz 

bei Ex. 12, 43—50 vorausgesetzt und unmittelbar beriicksichtigt 

wird; ebenso verhalt es sich mit nW iwa, welches sich ausser Gen. 

17, 11. 14. 23. 24. 25 nur noch Lev. 12, 3 findet. Dass “ori? 

auch noch Lev. 22, 25 und ausser Gen. 17, 12. 13. 23. 

27 (14, 14) auch Lev. 22, 21 vorkommt, erscheint als zufallig, 

vgl. Jer. 2, 14. Demnach sind es bloss der Ausdruck nrn'-^ Gen. 

17, 7. 9 oder ds/h'-h*: 17, 12 und die Eormel arnn rasan nr^aa 

17, 14, welche Ausdriicke in der Genesis nur in den angegebenen 

Stellen dieses Gesetzes vorkommen, die das Verbindungsglied 

zwischen diesem Beschneidungsgesetze und der mittlern Gesetzge¬ 

bung des Pentateuch ausmachen: wahrlich ein schwacher Grund, 

um deshalb die ganze Geschichte der israelitisclien Rechtsentwick- 

lung auf den Kopf zu stellen. Vielmelir konnen wir daraus nur 

schliessen, dass dieses altere Beschneidungsgesetz bei der nacli 

Altertliiimlichem strebenden Formulirung der Gesetze im Exil und 

nach demselben als Vorbild diente (vgl. Num. 15, 30. 31 die Um- 

schreibung von Gen. 17, 14), oder dass diese Formeln in gewissen 

Kreisen priesterlicher Kechtslehrer, aus welchen die Abfassung 

dieser Gesetze hervorging, iiberhaupt zu jeder Zeit gebrauchlich 

waren (vgl. Sprenger, Mohammed II S. 477). 

1) Auch Ex. 16, 32—34 scheint zu den nachexilischen Zusatzen zu ge- 

horen; vgl. 30, 36. Num. 17, 25. 
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Noch haben wir endlicli die zahlreichen Sabbathgesetze 

zu erwahnen, die sicb aus verschiedener Zeit und von verschiede- 

ner Hand in alien Tbeilen der Gesetzgebung des Pentateuchs 

linden. Den altera Niederschriften gehoren das Gesetz des Deka- 

logs Ex. 20, 8—11, welcbes mit anderer Motivirung Deut. 5, 12— 

15 wiederbolt ist, ferner Ex. 23, 12 u. 34, 21. Das ausfiibrlicbste 

Sabbatbgesetz ausser dem des Dekalogs ist Ex. 31, 12—17, wel¬ 

ches dieselbe Motivirung enthalt 31, 17 wie Ex. 20, 11; es er- 

scheint als ein Commentar zu dem an die Spitze gestellten kurzen 

Gebote TrnB-rs Lev. 19, 3. 30. 26, 2 vgl. Jes. 56, 4, und 

zwar scbeint es von derselben Hand verfasst zu sein, welcbe Lev. 

C. 18—23. 25 niedergeschrieben hat; Y. 13. 17 vgl. Lev. 20, 

8. 21, 8. 22, 32. Ez. 20, 12. 20. 4,3; ?jk V. 13 vgl. Lev. 23, 27. 

39; V. 14 vgl. Lev. 19, 8. In dem Gesetze Ex. 35, 1—3 wird 

in V. 2 Ex. 31, 15 wiederholt, um Y. 3 eine Verscharfung an das- 

selbe anzukntipfen. Auch Lev. 23, 3 ist nur freie Wiederholung 

von Ex. 31, 15. 35, 2; Vsa s. S. 92. Num. 15, 32—36 

enthalt einen Nachtrag in Betreff des Zusammenlesens von Holz 

am Sabbath und ist von derselben Hand wie Lev. 24, 10—23, 

vgl. V. 34 mit Lev. 24, 11, gehort also zu den spatesten Zusatzen 

wie auch die in der Form ahnlichen Lev. C. 10, Num. 9, 6—14. 

Zu der spatesten Ueberarbeitung gehort aber auch das Stuck Ex. 

16, 22—30, in welchem dem aus dem Einsammeln des Manna 

hergenommenen Einwurfe gegen jene strengen Bestimmungen be- 

gegnet werden soil; denn Ex. 16, 23 hat der Verf. offenbar das 

Gesetz Ex. 31, 15 im Sinne, vgl. auch Lev. 10,3. Vgl. noch Jer. 

17, 19—27. Ezech. C. 20. Jes. 56, 2 ff. 58, 13 f. Neh. 13, 15 ff. 

Erst wenn man nicht nur Deut. C. 1—30, sondern auch den 

Leviticus und die nachexilischen Stiicke im Exodus (Ex. 12, 1— 

28. 43—51. C. 25—31. C. 35—40) u. in Numeri (Num. 1, 1—10, 

28. C. 15. 16 u. 17 theilw. 18. 19. 28—31. 35, 16—36, 13) so 

wie die namhaft gemachten kleinern Zusatze in der Genesis und 

einige and ere, die sich vielleicht noch finden, weglasst, erhalt man 

die vordeuteronomische Gestalt des Pentateuchs, das Werk 

wie es aus der Hand des letzten Ueberarbeiters vor dem Deute- 

ronomiker, des sogenannten Jehovisten, hervorgegangen ist. 

Es war somit weit mehr ein historisches Werk und hat erst durch 
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die spatere Erweiterung den Charakter eines Gesetzbuchs erhalten. 

Dass das Werk des Jehovisten aus einer Ueberarbeitung eines 

noch altern, vielleicht selbst sehon nicbt mehr in seiner urspriing- 

lichsten Gestalt vorhandenen Werkes nach verschiedenen tbeils 

mtindlichen theils scbriftlicben Quellen der Ueberlieferung hervor- 

gegangen war, bedarf keines neuen Nachweises; bis zu einer Er- 

forschung dieser altern Quellen zurixckzugehen, liegt liier ausser- 

halb der unserer Untersucbung gestellten Aufgabe, sie kann auch 

nur in Gemeinschaft mit der Untersucbung der Geschiclite selbst 

zu einem irgendwie sichern Ergebnisse fiibren. Dagegen mxis- 

sen wir nun zunachst das Buch Josua als ebenfalls zu dem 

Werke des Jehovisten gehorend und wie die vorhergebenden Theile 

desselben dem Deuteronomiker vorliegend, in den Kreis unserer 

Betracbtung ziehen. Dass das Geschicbtswerk des Jehovisten 

ebenso wenig als das ihm zu Grunde liegende altere Werk mit 

dem Tode Mose’s abschliessen konnte, sondern auch die Erobe- 

rung nicht nur des ostjordanischen, sondern des ganzen gelobten 

Landes berichten musste, ist so allgemein anerkannt, und die auch 

aus den Eigenthumlichkeiten und Beziehungen des Inlialts sicli 

ergebende enge Zusammengehorigkeit dieses jetzt getrennten Bu- 

ches mit dem Vorhergehenden (s. Lenger ke Kenaan S. LXXXV f.) 

von Allen, die sicli gegen die Ergebnisse der Kritik nicht bios 

abwehrend verlialten, als so zweifellos angenommen (vgl. D e Wette, 

Stahelin, Lengerke, Ewald, Bertheau, Knobel, Bleek), 

dass auch dieses nicht nochmals nachgewiesen zu werden braucht. 

Reuss (Ersch u. Gr. Encycl. Sect. II Th. 23 S. 198) hat darauf 

aufmerksam gemacht, dass die Beziehung des B. Josua auf den 

Pentateuch in gesetzlicher Riicksicht sowohl als in historischer 

sich auf das Deuteronomium und den letzten Theil des B. Numeri 

beschrankt, ein neuer Beweis, wenn es dessen noch bediiifte, dass 

die Theile des jetzigen Pentateuclis, die sich uns als nachexiliscke 

erwiesen haben, bei der Abfassung des B. Josua noch nicht vor- 

handen wai’en. Theils wird die Ausfiihrung des im B. Numeri fur die 

Folgezeit Angeordneten hier mit ausdrticklicher Rxickweisung darauf 

berichtet (vgl. Jos. 14,2—5. Num. 26, 52 ft'. 33,54. 34, 13 ff. 35, 

3. _ Jos. 17, 4. Num. 27, 1 tf. — Jos. C. 20. Num. 35, 10 If. l). 

- \ 

1) S. iiber diesen Abschnitt oben S. 68. 
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— Jos. C. 21. Num. 35, 1 ff.), theils wird auf dort Erzahltes 

kingewiesen (vgl. Jos. 1, 13 ff. 4, 12 f. 22, 1 ff. Num. C. 32. — 

Jos. 2, 10. 9, 10. 12, 1 ff. Num. C. 21. — Jos. 2, 1. 3, 1. Num. 

25, 1. — Jos. 5, 6. Num. 14, 21 ff. 34. — Jos. 22, 17. Num. 

C. 25. — Jos. 24, 9. Num. C. 22. 23. — Jos. 23, 13. Num. 

33, 55). Dock aucli die Erzalilung des Exodus wird voraus- 

gesetzt vgl. 2, 9 f., 9, 9, und in der Rede 24, 2—13 die ganze 

Erzalilung des Pentateuclis von der Genesis an in einer kurzen 

Uebersiclit der — durch den Jeliovisten — uberlieferten Thatsa- 

chen zusammengefasst; vgl. auch fur den Ausdruck Jos. 1, 1. Ex. 

24, 13. 33, 11. Num. 11, 28. — Jos. 2, 9. Ex. 15, 15. — 

Jos. 5, 15. Ex. 3, 5. — Jos. 24, 12. Ex. 23, 28. — Jos. 24, 25. 

Ex. 15, 25. — Wie aber sckon in dem vorausgekenden Abscknitte 

Deut. 31—34 an versckiedenen Stellen die iiberarbeitende Hand des 

Deut eronomik ers zu erkennen war, so zeigt sie sick aucli kie 

und da im B. Josua; so in der Ermaknung 1, 3—9 (s. Knob el 

z. d. St.), in dem von dem Jehovisten in die altere Erzalilung 

liier eingesckobenen, von dem Deuteronomiker aber iiberarbeiteten 

Stiicke 8, 30—35 (s. Knobel z. d. St., Bleek Einl. S. 315. 

309), in dem Zusatze am Ende von 9, 27 (s. Knobel z. d. St., 

Bleek S. 316)*), in dem Zusatze 22, 5 (s. Knobel zu Deut. 4, 

4. 29. 6, 5. 8, 6) u. dem Berickte 22, 11—34 (s. Bleek im Re- 

pert. I S. 57 u. Einl. S. 323), endlick in der vor der Scklussrede 

des Jekovisten C. 24 eingesetzten Ermaknungsrede C. 23 (23, 1 

aus 21, 44; 23, 2 vgl. 8, 33; 23, 4—8 s. Knobel z. d. St.; 23, 

6 vgl. 1, 7. 8; 23, 11 s. Knobel z. d. St.; 23, 13 nack Num. 

33, 55; 23, 14 aus 21, 43; 23, 16 vgl. Deut. 11, 17 u. Knobel 

z. d. St.). Andrerseits fiihren aber auch keine Stellen in eine 

spatere Zeit als die des Deut.1 2), so dass durck den Verf. des 

Deut. das Buck die Gestalt und den Umfang erkalten kat, worin 

es uns jetzt vorliegt (Bleek Einl. S. 324). 

1) Jos. 14, 6—15 scheint nicht vom Deuteronomiker, wie Bleek 

annimmt, sondern vom Jehovisten hier in die altere Erzahlung einge- 

schoben — vgl. 14, 8. 9. 14. Num. 14, 24. 32, 11. 12. u. Deut. 1, 28— 

36 daraus entnommen, wahrend Jos. 15, 1—19 dem altera Erzahler an- 

gehort. 

2) Nur der Zusatz zu 20, 6, woriiber s. S. 68. 
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Die Buclier der Richter (Ruth), Samuel’s und der Kij- 

nige sieht Ewald mit Recht als ein durch eine letzte Bearbei- 

tung aus verschiedenen Quellen entstandenes Ganzes an; mit Un- 

recht scheidet er aber streng dieses „grosse Buch der Konige“ 

von dem „Buch der Urgeschichten11 (Pentateuch-Josua) als ein 

davon ganz unabhangiges Werk. Bertheau hat in klarer und 

treffender Weise den engen Zusammenhang zunachst des B. der 

Richter mit den vorhergehenden Biichern, besonders dem B. Josua 

nacligewiesen (s. Bertheau B. d. Richter Einl. S. XXIII ff.); 

nicht nur kniipft sicli das B. d. Richter seinem Inhalte nach eng 

an das im B. Josua und friiher Berichtete an und setzt dieses 

iiberall voraus (vgl. Stahelin Unters. iib. d. Pent. etc. S. 118 f. 

Einleit. S. 66 f. Bertheau Richter S. XXVII. 2 f.; vgl. auch 

Richt. 11, 15 ff. mit Num. 21; Bleek Einl. S. 346), sondern als 

der Schriftsteller, welcher von C. 2, 6 bis C. 16 die einzelnen 

Erzahlungen aus verschiedenen Quellen zu einem Ganzen verei- 

nigt und unter einen einlieitlichen Gesichtspunkt gebracht hat, er- 

scheint der Jehovist, s. Bertheau S. XXVIII. 104 ff. 151 ff. Sta¬ 

helin Unters. S. 107 ff. Einl. S. 67 f. Bleek S. 346 f., das 

Buch ist also nur die Fortsetzung seines Geschichtswerks. Dass 

die iibersicktlicke Betracktung 2, 6 — 23 nicht einer spatern Zeit 

(Bleek), sondern demselben Verfasser angehort, geht aus derVer- 

gleichung von 2, Ilf. (vgl. 2, 19) mit 3, 7. 12. 4, 1. 6, 1. 10, 6. 

13, 1 hervor (vgl. Bertheau R. S. 51 ff). Nach der C. 1 von 

dem Verf. eingeschalteten Zusammenstellung und der allgemeinen 

prophetischen Belehrung 2, 1—5 vgl. 6, 7 ff. 10, 10 ff, wild 2, 

6—10 der Eaden der Erzahlung mit denselben Worten, bei wel- 

chen er Jos. 24, 29—31 unterbrochen worden war, wieder aufge- 

nommen, s. Bertheau S. 55 f. 

Die Geschichte der Richter ist keineswegs mit dem Ende des 

B. der Richter nach unserer jetzigen Abtheilung, sondern erst mit 

1 Sam. 12, nach der Erzahlung von Sauls Konigswahl, abgeschlos- 

sen, vgl. Richt. 13, 5. 16, 31. 1 Sam. 4, 18. 7, 15—17, und zwar 

bildet die Rede Samuels 1 Sam. 12 eben so den Scliluss dersel- 

ben, wie die Rede Josua’s Jos. C. 24 den Scliluss der Geschichte 

der Eroberung des gelobten Landes; vgl. Bertheau Richt. S. 

XXVI, Stahelin Einl. S. 89. In 1 Sam. 7, 3—8, 22 u. 10, 

17 — 12, 25 erkennen wir deutlich wieder die Hand dessen, der 

7 
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die einzelnen Erzahlungen aus der Richterzeit Richt. 2—16 unter 

eine einheitliche Geschichtsbetrachtung gebracht bat und auch die 

Ueberlieferangen iiber die Konigswahl unter demselben prophe- 

tisch-didaktischen Gesichtspunkte darstellt (vgl. Thenius Sam. S. 

37. 39. 40). Vgl. 1 Sam. 7, 3. 4. Jos. 24, 23 (Gen. 35, 2). 

Richt. 2, 11 ff. 3, 7. 10, 6. 16. — 1 Sam. 7, 8. Richt. 2, 16. 18. 

3, 9. 6, 6. 14. 8, 22. 10, 10. 12. 13, 5. — 1 Sam. 7, 3. 14. 

Richt. 6, 9. 8, 34. 9, 17. — 1 Sam. 7, 13. Richt. 3, 30. 8, 28. 11, 

33. — l Sam. 7, 6. 15. Richt. 2, 18. 3, 10 f. 4, 4. 10, 2. 3. 12, 

7. 8. 9. 11. 13. 14. 15, 20. — 1 Sam. 10, 18. Richt. 6, 8 f. 10, 

11 f. — 1 Sam. 10, 19—21. Jos. 7, 14—18. — 1 Sam. 12, 1. 

vgl. 8, 7. 10, 19. — 1 Sam. 12, 9. Richt. 3, 7. 8. 2, 14. 4, 2. 

10, 7. — 1 Sam. 12, 10 (vgl. 12, 8. 7, 4). Richt. 10, 6. 10. 15. 

2, 13. 3, 7. 9. 15. — 1 Sam. 12, 11. Richt. 6, 9. 8, 34. — 1 

Sam. 12, 12. 13. vgl. 10, 19. Jos. 24, 22. — 1 Sam. 12, 16. 18. 

Ex. 14, 13 31. — 1 Sam. 12, 17 f. Ex. 9, 23. 29 ff. — 1 Sam. 

12, 19 f. Ex. 20, 19 f. — 1 Sam. 12, 20. 24 vgl. 7, 3. Jos. 24, 

14. — Die Worte 1 Sam. 7, 2b mm -nnsc ma-^s bilden 

die sehr allgemein gehaltene und lockere Verbindung dieser Ab- 

schnitte mit der vorhergehenden Erzahlung von der Bundeslade, 

die in keinem nahern Zusammenhang damit steht. Ich babe in 

meiner Abhandlung de templo Silonensi S. 4 f. nachgewiesen, dass 

die Stticke Richt. 17. 18. 19—21 u. 1 Sam. 1, 1 — 7, 2a einer und 

derselben Quelle entnommen sind '); dass sie aber nicht erst spa- 

ter in das Ganze eingeschoben, sondern von dem Verfasser des 

Ganzen bier aufgenommen worden sind, geht daraus hervor, dass 

die darin enthaltenen Nachrichten iiber Samuel in C. 7 vorausge- 

setzt werden, und man dieses Cap. nicht mit Richt. C. 16 in un- 

mittelbaren Zusammenhang bringen kann ; das Verhaltniss ist also 

dasselbe wie bei dem wohl dex-selben Quelle angeliorenden Ab- 

schnitte Richt. 1, 1—2, 5, s. Bertheau R. S. 2 f. 193 f. 

1) Von dem B. Ruth konnen wir hier absehen, da auch wenn man 

es als zu den ,,Anhangen“ des B. der Richter gehorend ansieht, das Er- 

gebniss dadurch nicht verandert wird; s. Bertheau R. S. 233 f. Auber- 

len die 3 Anhange des B. der Richter in ihrer Bedeutung und Zusam- 

mengehorigkeit, in Theol. Stud. n. Krit. 1860 H. 3, dagegen Gerlaoh 

Prof. Auberlen und ,,die 3 Anhange des B. d. R.“ in Zeitschr. f. luth. 

Theol. u. K. 1863 H. 4. 
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In den tibrigen Theilen der Bucher Samuel’s bieten die Er- 

zahlungen dasselbe Verhaltniss dar, wie in den erzahlenden Thei¬ 

len des Pentateucbs, namentlich in der Genesis, s. Tlienius Sam. 

S. XY ff., De Wette §. 179, Bleek S. 363 ff., und wie dort 

das Werk des Elohisten die Grundlage bildet, so lasst sicli bier 

eine altere, den Begebenlieiten selbst niclit sehr fern stehende Ge- 

schichte Saul’s und David’s, welcher auch schon 9, 1—10, 16 an- 

gehort, als den Hauptbestandtheil der Erzahlung bildend, erken- 

nen, die durcb den spatern Bearbeiter aus andern Quellen, oft mit 

unbefangener Xebeneinanderstellung abweicbender Berichte liber 

die gleichen Ereignisse, erweitert und vervollstandigt worden ist, 

s. Tbenius a. a. 0. *) Mit 2 Sam. 24 ist aber die Gescbichte 

David’s nicbt beendigt, erst 1 Kon. C. 1 u. 2 berichtet liber Da¬ 

vid’s letzte Tage und die mit der Thronbesteigung Salomo’s ver- 

bundenen Begebenlieiten (vgl. Bleek Einl. S. 356. 359 f.); die¬ 

ses Stuck 1 Kon. 1 f. bildet einfach die Fortsetzung jenes altera 

Werkes, welches einen Theil des lsten B. Samuel’s und den gross- 

ten Theil des 2ten B. ausmacht, wie nicbt nur aus dem ganz 

ubereinstimmenden Charakter der Darstellung und aus der Riick- 

beziebung auf die dort erzablten Begebenlieiten, die erst hier C. 2 

ihren volligen Abschluss linden (2, 5 f. 28 If. vgl. 2 Sam. 3, 27 If. 

20, 10. — 2, 7 vgl. 2 Sam. 17, 27 ff. 19, 32 ff. — 2, 8 f. 36 ff. 

vgl. 2 Sam. 16, 5 ff. 19, 17 ff. 24. — 2, 26 vgl. 1 Sam. 22, 20 ff. 

2 Sam. 15, 24 ff.), sondern aucb aus verscliiedenen Eigenthiimlich- 

1) Die Theile, welche Thenius 3 verschiedenen altern Schriften zu- 

weist S. XTX f. nr. 3) 4) 5), kann man wohl als einem und demselben 

Werke angehorend ansehen. In dem eingeschobenen Abschnitte 1 Sam. 

C. 15, 16 (C. 17 schliesst sich urspriinglich an 14, 52), auf welchen sich 

das eben so eingeschobene Stuck 1 Sam. 28, 3—25 zuriickbezieht, lasst sich 

wohl dieselbe Quelle erkennen, aus welcher auch der erste Theil des B. 

Josua grossentheils entnommen ist, vgl. Jos. C. 7 und den Gegensatz zwi- 

schen dem Yerfahren Josua’s 11, 11—15 und dem Saul’s 1 Sam. 15, vgl. 

noch 1 Sam. 15, 3 mit Jos. 6, 21. 11, 20, und die urspriinglich poetische 

Form dieser Quelle tritt noch namentlich in 1 Sam. 15, 13—33 (vgl. Jos. 

10, 12. 13) deutlich hervor. — 2 Sam. C. 6, wie wohl auch 5, 17—25 ist 

aus derselben Quelle wie 1 Sam. C. 1—6, s. de templo Silon. S. 5, vgl. 2 

Sam. 6, 2. 1 Sam. 4, 4. — 2 Sam. 6, 3. 4. 1 Sam. 6, 7. 7, 1. — 2 Sam. 

6, 6 ff. 1 Sam. 6, 19 if. — 
7* 
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keiten <les Ausdrucks, die sicli liier wiederholen, hervorgeht: Vgl. 

1, 5. 2 Sam. 15, 1. — 1, 7. 2 Sam. 3, 17. — 1, 12. 2 Sam. 19, 

6. 1 Sam. 19 11.— 1, 29. 2 Sam. 4, 9. — 1, 31. 1 Sam. 24, 9. 

28, 14. — 1, 35. 1 Sam. 13, 14. 25, 30. 2 Sam. 6, 21. 7, 8. — 

1, 52. 1 Sam. 18, 17. 2 Sam. 2, 7. 13, 28. 1 Sam. 14, 45. 2 Sam. 

14, 11. — 2, 7. 2 Sam. 19, 29. — 2, 24. 2 Sam. 7, 11. 27. — 

2, 26. 1 Sam. 20, 31. 26, 16. 2 Sam. 12, 5. 19, 29. — 2, 29. 2 

Sam. 1, 15.—2, 45. 2 Sam. 7, 16. 26. — 2, 25. 31. 34. 46. 

1 Sam. 22, 17. 18. 2 Sam. 1, 15. Vgl. Stahelin Krit. Unters. 

S. 135. Nur 2, 11. 12 vgl. 2 Sam. 5, 4. 5 u. 2, 27b, wo die 

urspriiiiglich auf Samuel beziigliche Weissagung 1 Sam. 2, 31 IF. 

(s. Thenius z. d. St.) auf Zadok gedeutet wird, scheinen dem 

Bearbeiter anzugehoren; dagegen ist 2, 3. 4 wieder die Hand des 

Deuteronomikers sicbtbar. Diese allgemeine Ermabnung 2, 3. 4 

bier einzuscbieben, dazu lag allerdings in den dem idealern Bilde 

David’s wenig entsprecbenden letzten Ermabnungen desselben 2, 

5—10 binreicliende Veranlassung, und dass dieser Zusatz dem 

Deuteronomiker angebort, ist unverkennbar; vgl. Deut. 30, 10. 4, 

45. 6, 17. 20. 8, 6. 11. 9, 5. 10, 12. 11, 1. 13. 26, 16. 29, 8. 

30, 10. 16. Jos. 1, 7. 8. 8,31. 22,5 J). Wahrend in den Biicbern 

Samuel’s sicli nirgends eine Spur der Ueberarbeitung von Seiten 

des Deuteronomikers gezeigt bat, beginnen so mit der Gescliicbte 

Salomo’s wieder seine Zusatze und leiten auf die Gescliichte der 

folgenden Konige liiniiber. 

Bei Gelegenheit der Erwahnung Gibeon’s 3, 4 ff. als der 

„grossen Hohe“, wo Salomo opferte, iindet sick zum ersten Male 

die tadelnde Bemerkung dariiber, dass das Yolk auf den Hohen 

geopfert babe 3, 2. 3 , die in der Eolge bei jedem frommen Ko¬ 

nige Juda’s bis auf Hiskia wiederholt wird 1 Kon. 15, 14. 22, 44. 

2 Kon. 12, 4. 14, 4. 15, 4. 35, vgl. 1 Kon. 11, 7. 14, 22 f. 2 

Kon. 16, 4. 21, 3, und dem auf dem Standpunkte der Reform Jo- 

sia’s stehenden Verfasser der uns vorliegenden Gescliicbte der Ko¬ 

nige angehort. In der Gescliicbte Samuel’s und David’s wird es 

nirgends als etwas Gott Missfalliges belzeichnet, wenn an verschie- 

1) In V. 4 wird mit einem aus 8, 25 entnommenen, nach 1 Sam. 2, 

33 gebildeten, Ausdrucke, vgl. 9, 5. Jer. 33, 17. 18. 35, 19, auf 2 Sam. 7, 

16 hingewiesen. 
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denen Orten ausser bei der Bundeslade Altare errichtet und Jahwe 

Opfer dargebracht werden, es wird vielmehr als etwas Gott Wohl- 

gefalliges dargestellt (s. Bleek Einl. S. 357). Man konnte daher 

annehmen, dass mit C. 3 das die Fortsetzung des Werkes des 

Jehovisten bildende Werk des spatem Verfassers beginne und das 

Werk des Jehovisten mit C 2 abgeschlossen gewesen sei. Allein 

diese Erzahlung der Anfange der Regierung Salomo’s wiirde einen 

schlechten Abscbluss bilden; dieser erscheint vielmehr in der Schil- 

dernng der Herrlickkeit des Reiches Salomo’s, in welcher die frii- 

hern Verheissungen ihre Erfullung gefunden, und in der Erzahlung 

2 Sam. 7 wird in einer Weise auf den Bau des Tempels durch 

Salomo hingewiesen, die einen folgenden Bericht iiber diesen Bau 

selbst nothwendig voraussetzen lasst, wie denn bier auch auf jene 

Erzahlung wieder zuriickgewiesen wird 5, 17 ff. 8, 17 If., vgl. 

Bleek Einl. S. 360. Nehmen wir aus C. 3—10 die mit ziemli- 

cher Sicherheit zu erkennenden Zusatze des Deuteronomikers her- 

aus, so erlialten wir auch in der That eine in ihrer Art vollstan- 

dige, zusammenhangende und mit keiner Riige verbundene Dar- 

stellung der Maclit und Weisheit Salomo’s und des ungetriibten 

Glanzes seiner Regierung, bei welcher auf die in C. 11 dargestell- 

ten Schattenseiten derselben und auf die Zerwiirfnisse der Folge- 

zeit durchaus keine Rucksicht genommen isl. 

Wie wenig der Yerf. in dem von Salomo zu Gibeon darge- 

brachten Opfer etwas Tadelnswerthes findet, vgl. 1 Sam. 9, 12 If., 

geht daraus hervor, dass er gerade dort Salomo zu Jahwe beten 

und in Folge seines wohlgefalligen Gebetes durch eine Offenba- 

rung die Verheissung von Weisheit und Reichthum erhalten lasst 

3, 4 ff. Die Riige 3, 2. 3 ist offenbar erst spater hinzugekommen 

und gehort dem Deuteronomiker an, vgl. 2, 3; V. 3 vgl. Deut. 

11, 22. 19, 19. 30, 16. Jos. 22, 5; V. 2 der Ausdruck nach 2 

Sam. 7, 13 vgl. 1 Kon. 5, 17. 19. 8, 17 ff. Auch 3, 14 scheint 

vom Deuteronomiker hinzugefiigt vgl. Deut. 4, 40. 6, 2. 8,6. 

26, 17. 30, 16. Dass das Weihegebet Salomo’s C. 8 Bestandtheile 

enthalt, die der Zeit angehoren, wo ein grosser Theil des israeli- 

tischen Volkes im Exil war, ist mehrfach anerkannt worden, dock 

kann nicht etwa bios V. 44 — 51 spater eingeschoben sein (The- 

nius S. 140 f.): die vorhergehenden und nachfolgenden Verse 

bieten dieselben von Thenius a. a. O. bemerkten Eigenthiimlich- 
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keiten dar; die Form der einzelnen Bitten, die sich der Reihe 

nach an V. 30 und an den Gedanken V. 27 anschliessen, ist eine 

und dieselbe, V. 52 wiederholt wieder znm Schluss die allgemeine 

Bitte V. 29 f., iiberall ist dieselbe Weitschweifigkeit im Ausdrueke 

mit derselben Innigkeit des frommen Gefiihls, wie sie dem Deut. 

eigenthiimlich ist, und bei genauerer Untersucbung der AuscLrucks- 

weise selbst ergibt es sicb, dass , von dem gegen den Gedanken 

von V. 13 erliobenen Einwand in V. 27 an, das ganze Stuck V. 

27—61 von dem Deuteronomiker hinzugefiigt worden ist, und sich 

demnacb, wenn auch in anderer Weise, zu dem Weihegebete des 

Jehovisten V. 12—26 verhalt wie die Rede des Josua C. 23 zu 

der Rede Josua’s C. 24; daher, nachdem scbon V. 14 ff. bericli- 

tet war, wie Salomo das Volk gesegnet habe, nochmals V. 55 ff. 

ein solcher mebr allgemein gehaltener und mit Mahnung verbun- 

dener Segen folgt. Vgl. V. 28. 29. 30. 38. 45. 49. 52. 54. — 

V. 33 f. 40. 47 f.— V. 39. 43. 49. —V. 27. Deut. 10, 14. — V. 

29 nach V. 16 (vgl. 2 Sam. 7, 7 f.) vgl. 1 Kon. 14, 21. 2 Kon. 

21, 7. 23, 27. Deut. 12, 5. 11. 21. 14, 23. 24. 16, 2. 6. 11. 26, 

2. — V. 32. Deut. 25, 1. — V. 33. Deut. 28, 25. — V. 35. 

Deut. 11 , 17. — V. 37. Deut. 28, 22. 38. 52. — V. 40. Deut. 

4, 10. 12, 1. 31, 13. — V. 41. Deut. 17, 15. 29, 21. — V. 42. 

Deut. 11, 2. 3, 24. 4, 34. 5, 15. 7, 19. 26, 8. Jer. 32, 21. — 

V. 43. Deut. 28, 10. Jos. 4, 24. mo?*? Deut. 4, 10. 5, 26. 6, 

24. 8, 6 u. 6. — V. 44. Deut. 20, 1. 21, 10. — V. 46. Deut. 

13, 8. Jer. 25, 26. 48, 24. — V. 47. Deut. 30, If. 4, 39. Jes. 

44, 19. — V. 48. Deut. 30, 2. 4, 29. 6, 5. 10, 12. 11, 13. 13, 4. 

26, 16. — V. 50. Deut. 13, 18. — V. 51. Deut. 9, 26. 29. 

‘Via nur hier, Deut. 4, 20 u. Jer. 11, 4. — V. 52. Deut. 4, 

7. Jer. 11, 14. — V. 53. mm w* Deut. 3, 24. 9, 26. — V. 54 

nach V. 22, vgl. V. 38. — V. 56. Jos. 21, 44. 45. 23, 14. Jer. 

29, 10. 33, 14. — V. 58. 2, 3. Deut. 8, 6. 10, 12. 11, 22. 26, 

17. 30, 16. — V. 59. Deut. 30, 14. 4, 7. 10, 18. — V. 60. Deut. 

4, 35. 39. 7, 9. — V. 61. 11, 4. 15, 3. 14. — Auch 9, 1—9 ist 

von der Hand des Deuteronomikers und hat 3, 5 ff. zum Vorbilde; 

V. 1 nach 9, 10. 19, Y. 2 vgl. 3, 5. Vgl. Y. 3. 8, 29. 33. 38. 45. 

47. 49. 54. 59. Deut. 3, 23. 12, 5. 21. 14, 24. — V. 4. Deut. 4, 

40. 9, 5. 26, 17. — V. 5 nach 8, 25. 2 Sam. 7, 13, vgl. 2, 4. 

Deut. 17, 18. — V. 6. Deut. 4, 8. 6, 2. 10, 13. 11, 32. 28, 45. 
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11, 16. 13, 7. 14. 17, 3. 29, 25. Jos. 23, 16. — V. 7. Dent. 28, 

37. 45. 63. 6, 15. Jer. 24, 9. — V. 8. Deut. 29, 23. Jer. 18, 16. 

19, 8. 22, 8. 49 , 17. 50, 13. — V. 9. Deut. 29, 24 ff. Jer. 22, 

9. — Die Jer. C. 26 erzahlten Vorgange beweisen, dass die V. 

7 ff. ausgesprochene Drohung nicht schon in dem vordeuteronomi- 

schen Geschichtsbuche gestanden haben kann. *) 

Nach Weglassung dieser vom Deuteronomiker hinzugefugten 

Stiicke erkennt man in dem Uebrigen wieder dieselbe Art der Be- 

arbeitung alterer Quellen von Seiten des Jehovisten wie in den 

friihern Erzahlungen; daher auch bier Einzelnes doppelt oder mehr- 

fach in verschiedener Weise berichtet wird, 5, 9 ff. vgl. 3, 9 ff. u. 

5, 26; 5, 14 vgl. 10, 23 ff. ; 10, 22 vgl. 9, 26 ff. 10, Ilf.; 5, 6 

vgl. 10, 26; 9, 15 ff. vgl. 5, 27 ff. Vgl. Thenius Kbn. S. 40 ff. 

Aus 9, 25, wo die vorhergehende Beschreibung u. Einweihung des 

Tempels nicht vorausgesetzt ist vgl. 6, 37 f., lasst sich erkennen, 

dass die Notizen 9, 10—28 einem altern Werke angehoren, aus 

welchem auch 3, 1 entnommen ist vgl. 9, 24, und die Aufzahlung 

der Beamten 4, 1—6 entspiicht genau der Aufzahlung 2 Sam. 8, 

15—18 und 20, 23—26; vgl. 4, 7 ff. mit 2 Sam. 2, 9; die Na- 

menserklarungen 6, 1. 37. 38. 8, 1. 2 zeigen die Hand eines spk- 

tern Bearbeiters. In 8, 1—26 wird die Erfiillung des 2 Sam. C. 7 

Verheissenen mit genauer Beziehung darauf berichtet, die Aus- 

drucksweise hat aber auch grosse Aehnlichkeit mit dem in glei- 

chem Geiste geschriebenen Stiicke 3, 4 ff. ; 8, 5 vgl. 3, 8; 8, 6 ff. 

setzt 6, 23 voraus, vgl. 6, 16. 19 ff. 7, 49 f.1 2); 8, 15 ff. 24. 5, 17 ff. 

vgl. 2 Sam. 7, 7 ff; 8, 18 f. 5, 18 f. vgl. 2 Sam. 7, 12 f.; 8, 23 f. 

vgl. 3, 6; 8, 25 vgl. 2 Sam. 7, 12—16. Die Fortsetzung von 8, 

1—26 ist 8, 62—66; V. 65 vgl. V. 2; V. 66 vgl. V. 24 f. Jos. 

22, 6. In 7, 51 Beziehung auf 2 Sam. 8, 11. In C. 10 vgl. 

1) Der Zusatz 6, 11—13 ist von anderer Hand, schwerlich aber von 

dem Verarbeiter, wie Thenius wegen der Wiederholung V. 14 von V. 9 

annimmt (S. 67), da zu dieser Einfiigung hier kein Grnnd vorlag, sondern 

wohl nachexilisch, vielleicht urspriinglich eine Randglosse; vgl. Lev. 18, 4. 

26, 3. Ex. 25, 8. 29, 45. Ez. 43, 9. Sach. 2, 14. 

2) Auf der Vorstellung 8, 10 f., welche selbst aus Ex. 16, 7. 10 lier- 

vorgegangen ist, beruht dann wieder Ex. 40, 34. 35 vgl. Ez. 10, 3. 4. 43, 

5. Vciy 8, 12 so v. a. vgl. Ex. 20, 21. 19, 9. 16. 24, 18. Deut. 4, 11. 

5, lOo. 2, 2. Ez. 34, 12. — 8, 13 vgl. Ex. 15, 17. 
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noch: V. 1. Jos. 9, 9. — V. 2. 8, 18. Jos 14, 7. — V. 4 ff. 3, 

28. 5, 9 f. 14. 26. — V. 5. 5, 2 ff. 8, 62 ff. — Y. 9. 2 Sam. 8, 

15. — V. 10. 14. 9, 14. 28. — V. 17 ff. C. 7. 

C. 11 kann nicht mehr dem vordeuteronomischen Verfasser 

von C. 1—10 angehoren, denn nirgends ist in der Scliilderung der 

Weisheit, Macht und Herrlichkeit Salomo’s auf den Inhalt dieses 

Capitels hingewiesen, vielmehr wird im Widerspruch mit demsel- 

ben 5, 4 u. 5, 18 ausgesprocben, Salomo babe Frieden und Ruhe 

gehabt ringsum, keinen Widersacher, keinen Unfall, vgl. dagegen 

11, 14. 23 ff. 26. Ferner, wahrend bis dabin der Verfasser in sei¬ 

ner Darstellung eine gewisse Vollstandigkeit anstrebte und desbalb 

aucb oft verschiedene Bericbte iiber dieselben Vorkommnisse ne- 

ben einander stellte, obne irgend eine Luckenhaftigkeit in seiner 

Erzahlung voraussetzen zu lassen, werden hier nur Brucbstiicke 

aus einem andern Werke vgl. 11, 22. 25. 26 ff. in die allgemei- 

nere Darstellung eingewoben, soweit sie zu dem didaktischen 

Zwecke des Verf. nothwendig schienen, fiir das Weitere wird aber 

auf dieses Werk selbst hingewiesen 11, 41, wie von hier an fur 

die Regierung aller folgenden Konige in den iibrigen Theilen des 

Buches ahnlicbe Hinweisungen Statt finden. Endlich bildet dieses 

Capitel den Uebergang zu der Erzahlung von der Theilung des 

Reiches, die mit allem Folgenden in der engsten Verbindung steht, 

u. 11, 29 ff. wird in derselben prophetischen Weise auf diese 

Theilung hingewiesen, wie 13, Iff. auf die Reform Josia’s, 14, 7 ff. 

auf den Untergang des Hauses Jerobeam’s, 16, Iff. auf den Un- 

tergang des Hauses Baesa’s, u. s. w. Dieses Capitel gehort also 

dem Verf. der folgenden Geschichte der Konige an (vgl. auch V. 

5. 7 mit 2 Kon. 23, 13-, V. 8 mit 22, 44. 2 Kon. 12, 4 u. s. w.), 

und da diese Geschichte von da an bis an’s Ende nach einem u. 

demselben Plane abgefasst ist und in dieser Hinsiclit ein fest zu- 

sammenhangendes Ganze bildet, so muss demnach mit C. 10 das 

Werk des Jehovisten, zu welchem diese Geschichte die Fortsetzung 

bildet, als abgeschlossen angesehen werden. Dass der Fortsetzer 

aber derselbe ist, der schon in der Geschichte Salomo’s C. 1—10 

Einiges eingeschoben hat, um dadurch die Fortsetzung um so en- 

ger und fester anzuschliessen, der Deuteronomiker, ergiebt sich 

aus den unverkennbaren Eigenthiimlichkeiten seiner Schreibart.. 

Vgl. V. 2 (vgl. Ex. 34, 15 f. Deut. 7, 3 f.). Deut. 10, 15. 20. 
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11, 13. 22. 30, 20. — V. 4. 8, 58. 61. —■ V. 9 E)as<nn nur noch 

Deut. 1, 37. 4, 21. 9, 8. 20. 2 Kon. 17, 18. — V. 11 (nach 1 

Sam. 15, 28. 28, 17) Deut. 6, 2. 10, 13. 28, 45. Ihm gehort 

auch die Erzahlung V. 29 — 39, die mit Riicksicht auf C. 12 ff. 

durch das unbestimmte sorm nsa hier angefiigt ist und nicht in 

dem nb'Vw ^ed Y. 41, welchem V. 14—22. 23—25. 26—28. 

40 entnommen sind, gestanden haben kann. Y. 31. 32. 33. 38 

ygl. V. 11. 13. 5. 7. 9, 6. 3, 14. Deut. 8, 19. 30, 17. — V. 36 

vgl. 9, 3. — V. 37 vgl. 2 Sam. 3, 21. Deiit. 12, 20. 14, 26. — 

Die Bemerkung, dass der Abfall Salomo’s von Jahwe, wesshalb 

dieser ihm Widersacher erregte, erst Statt gefunden babe, als er 

alt geworden V. 4, soli den Widerspruch mit dem, was vorher 

von seiner Weisheit und Gottgefalligkeit gesagt war, hoben, ist 

aber mit dem in Betreff dieser Widersacher Erzahlten unvereinbar 

vgl. V. 21 ff. 24. 25. 

Von C. 12 bis an’s Ende ist die Geschichte der Konige an- 

erkanntermassen das nach einem eigenthiimlichen Plane abgefasste 

Werk eines Verfassers. Anfang, religioser Charakter und Schluss 

einer jeden Begierung, Tod und Begrfibniss der Konige werden 

iiberall mit denselben Formeln vorgetragen; iiberall wird in glei- 

cher Weise das Gesetz als die Norm der Beurtheilung der Hand- 

lungen der Konige hingestellt und der Tadel iiber den ausserhalb 

Jerusalem’s geiibten Gottesdienst ausgesprochen ; tiberall wird in 

denselben Worten auf ein Buch der Geschichte der Konige Israel’s 

und ein solches der Geschichte der Konige Juda’s hingewiesen, 

u. s. w. s. Havernik Einl. II, 1 S. 168 f. Keil Einl. S. 210, 

Bleek Einl. S. 372, Stahelin Einl. S. 126. Das Erzahlte ist 

Iiberall durch ein enges Band der Weissagung und Erfullung ver- 

bunden , s. De Wette §. 183, und die Weissagung auf Josia 1 

Kon. 13 hat schon den Bericlit 2 Kon. 23, 16 ff. im Auge. Wie 

bei seinem Vorganger, dessen Werk er fortgesetzt, ist der Zweck 

des Verf. wesentlich ein prophetisch-didaktischer, s. Havernik 

II, 1 S. 146, De Wette §. 183, Bleek S. 357, doch tritt die¬ 

ser noch ausdriicklicher hervor, und oflfenbar diente dabei die An- 

lage der Geschichte der Richter Richt. C. 2—16 zum Vorbilde. 

Indem der Verfasser die in der Erfullung der Verheissungen wie 

in den Strafgerichten sich kundgebende durch Gehorsam und 

Siinde des Volkes und der Konige bedingte Eiihrung des Volkes 
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durch seinen Gott zur Anschauung bringt, urn dadurch zum treuen 

Festhalten an dem durch Mose und die andern Propheten geoffen- 

barten Gesetze aufzufordern, legt er iiberhaupt den Entwicklungs- 

gang der Theokratie dar, s. Thenius Kon. S. X f., Keil Einl. 

S. 208 f., und richtet daber sein Hauptaugenmerk auf die Wirk- 

samkeit der Propheten in den beiden Tbeilen des getrennten Rei¬ 

ches. So tragt er nur das in ausfiihrlicher Erzahlung vor, was 

diesern seinem Zwecke genauer entspricht, was die Propheten und 

ihr Verhaltniss zu den Konigen, die geschichtliche Erfiillung der 

von ihnen gegebenen Weissagungen, die Zustande und Yerande- 

rungen des Dienstes Jahwe’s und des Gotzendienstes, die Schick- 

sale des Tempels in Jerusalem betrifft; von der iibrigen rein po- 

litischen Geschichte wird nur so viel beigebracht, als nothig war, 

urn den Faden der Begebenheiten und der Zeitrechnung nicht abzu- 

brechen, fur das Weitere daruber wird der Leser auf ein anderes, in 

dieser Hinsicht demnach ausfiihrlicheres Geschichtswerk verwiesen, 

eine Geschichte der Konige von Israel und der Konige von Juda. 

Diese Verweisung geschieht ganz in derselben Art wie die 

Yerweisung auf die Geschichte Salomo’s 1 Kon. C. 11, und auch 

hier erscheint Einiges nur als Bruchstuck daraus entnommen, vgl. 

2 Kon. 13, 5 ff. 16,-TO. Zunachst kann es zweifelhaft scheinen, 

ob die Geschichte der Konige von Israel und die Geschichte der 

Konige von Juda zwei verschiedene Werke oder vielmehr nur 

zwei Theile eines und desselben Werkes waren 1). Aus der be- 

standigen Beziehung auf dieses Werk folgt, dass es ein allgemein 

verbreitetes Buck sein musste, welches jeder Leser leicht zur Hand 

haben konnte; schon aus diesem Grunde — abgesehen von andern 

eben so triftigen, s. Keil §. 60, Bleek S. 370 f. — muss man 

die Vorstellung von Reichsannalen, welche nach dem Tode eines 

jeden Konigs von einem besondern Beamten niedergeschrieben und 

dann jedenfalls in das Archiv niedergelegt worden waren, ganz 

fallen lassen. Da auch noch fur die Regierung Jojakim’s auf die¬ 

ses Werk verwiesen wird 2 Kon. 24, 5, so kann es friihestens 

nach dessen Tode, also auch nach der Wegftihrung Jojachin’s, un- 

ter Zedekia geschrieben worden sein, vielleicht aber auch erst nach 

1) Ueber die Oitate der Chronik, welche hier unberiicksichtigt bleiben, 
da sie nur verwirren, s. unten. 
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der Zerstorung Jerusalem’s, wenn auch fur Zedekia nicht mehr 

darauf verwiesen wird, wie dies auch fur Hosea 2 Kon. 17 nicht 

geschieht. Es ist also mit dem Werke unseres Verf. fast gleich- 

zeitig und konnte demnach um so eher durchgangig von ihm be- 

nutzt und beriicksichtigt. werden. Eben darum und da er immer 

darauf verweist, ist es auch keineswegs wahrscheinlich, dass er 

lange ausfiihrliche Erzahlungen aus demselben ausgescbrieben ha- 

ben wird, dass also die von ihm erzahlten Prophetengeschichten 

auch in jenem Buche gestanden haben sollen; zu welchem Zwecke 

hatte er auch sein Buch verfasst, wenn jenes das alles schon ent- 

hielt, was er vortragen wollte und sonach nur in ausfiihrlicherer 

Weise nacli demselben Plane abgefasst war? Aus der Art und 

Weise seiner Anfiihrungen geht vielme.hr hervor, dass in jenem 

Werke von den hervorragenden Thaten 1 Kon. 14, 29. 15, 7. 31 

u. s. w, den Beweisen der Macht und Herrlichkeit (s. Then i us 

zu 1 Kon. 15, 23) 1 Kon. 16, 5. 27. 2 Kon. 10, 34. 13, 8, den 

Kriegen 1 Kon. 14, 19. 22, 46. 2 Kon. 13, 12. 14, 28 der Ko- 

nige, vgl. 1 Kon. 14, 19. 30. 15, 6. 7. 16. 32, den von ihnen be- 

festigten Stadten, gebauten Palasten, angelegten Wasserleitungen 

1 Kon. 15, 23. 22, 39. 2 Kon. 20, 20 die Rede war, also haupt- 

sachlich die weltliche, politische Geschichte erzahlt wurde, vgl. 1 

Kon. 16, 20. 2 Kon. 15, 15, wahrend unserVerf. vielmehr, wenn 

ich mich so ausdrucken darf, eine Kirchengeschichte sc.hreiben 

wollte und von der weltlichen Geschichte nur so viel aufnahm, 

als mit dieser in Verbindung stand. Die Erzahlungen iiber die 

Propheten hat er verschiedenen (vgl. Thenius Comm, zu 1 Kon. 

20, 13 u. 20, 43) andern Quellen, theils schriftlichen — die er 

entweder wortlich, wie dies bei dem Leben des Elisa unverkenn- 

bar ist, oder in freierer eigener Bearbeitung aufgenommen hat, s. 

Thenius S. VI f. 233. 270, Ewald Gesch. Isr. I (3. Ausg.) S. 

223, Bleek S. 371, Stahelin Einl. S. 127 f. — theils vielleicht 

auch nur der mundlichen Ueberlieferung entnommen, alles aber 

seinem Plane und Zwecke gemass verwendet und in enge wolil- 

bedachte Verbindung gebracht. Ihn zum blossen Epitomator oder 

Compilator x) zu machen, dazu liegt in der Beschaflfenheit seines 

1) Ueber die Hypothese von Thenius, nach welcher er die aus dem 
grossern Werke entnommenen Notizen nicht selbst ausgezogen, sondern 
schon in einem Auszug vorgefunden hatte, s. Keil Einl. § 60 Anm. 4. 
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Werkes durchaus kein Grund, durchgangig zeigt sicli vielmehr die 

Eigenthiimlichkeit und Selbstandigkeit der Anlage seinen Quellen 

gegeniibei’, wenn er auch nur dem ihm von dem Jehovisten ge- 

gebenen Vorbilde folgt und sicli als Fortsetzer diesem anschliesst, 

und in der allgemeinen Betrachtung, die er iiber den Untergang 

des Reiches Israel anstellt 2 Kon. 17, spricht sich der leitende 

Gedanke aus, der sein Werk durchziebt. 

Dass der Verf. in seiner Beurtheilung der religiosen Verhalt- 

nisse auf dem Standpunkte des Deuteronomiums und der Reform 

Josia’s steht, bedarf keiner weitern Bemerkung; wir miissen aber 

in ihm, wie sclion bei 1 Kon. C. 11, den Deuteronomiker selbst 

erkennen. In den Hinweisungen auf die durch Mose und die 

Propheten geoffenbarten gottlichen Gebote und den Ermahnungen 

zur treuen Beobachtung derselben, in den allgemeinen Bemerkun- 

gen, besonders aber in der allgemeinen Betrachtung 2 Kon. 17, 

treten uberall wieder die gleichen Eigentbumlicbkeiten seiner Schreib- 

art hervor, die wir schon in den Zusatzen zu dem B. Josua und 

zu der Geschichte Salomo’s gefunden haben. So 2 Kon. 10, 31. 

14, 6. 17, 13. 34. 37. 18, 6. 21, 8. 23, 3. 25 vgl. I Kon. 2, 3 

(s. S. 100). 8, 58. 61. 9, 4, 6 fs. S. 102). 11, 33. 38. Jos. 1, 7. 8. 

22, 5. — 2 Kon. 17, 13. 21, 8 vgl. Deut. 4, 8. 44 Jos. 1,7; 

a -nyn 2 Kon. 17, 13. 15. Deut. 8, 19. 32, 46. — 2 Kon. 23, 3 

vgl. Deut. 26, 16. 30, 10. Jos. 22, 5. Deut. 8, 18. — 2 Kon. 17, 

34. 37 njusn vgl. Deut. 5, 28. 6, 1 u. 6. — Vgl. ferner 1 Kon. 

14, 23. 24. 21, 26. 2 Kon. 16, 3. 4. 17, 8. 10. 18, 4. 21, 2. 23, 

14. Deut. 12, 2. 18, 9 (Jer. 2, 20. 3, 6. 13. 17, 2). — 1 Kon. 

14, 9. 15, 30. 16, 2. 7. 13. 26. 33. 2 Kon. 17, 17. 21, 6. Deut. 

4, 25. 9, 18. 31, 29. — l Kon. 16, 7. 2 Kon. 22, 17. Deut. 31, 

29 (Jer. 4, 4. 7, 20. 17, 27. 21, 12). — 2 Kon. 17, 14. Deut. 

1, 32. 10, 16. (Jer. 7, 26. 17, 23. 19, 15). — 2 Kon. 16, 3. 17, 

17. Deut. 18, 10; “oftnn nur 1 Kon. 21, 20. 25. 2 Kon. 17, 17. 

Deut. 28, 68; rpsnn nur 1 Kon. 11, 9. 2 Kon. 17, 18. Deut. 1, 

37. 4, 21. 9, 8. 20. — 2 Kon. 17, 20 nay 1 Kon. 11, 39. Deut. 8, 

2. 3. 16. — 2 Kon. 17, 36. Deut. 9,29. 4, 34. 5, 15. 7, 19. 11, 2. 

26, 8, nach Ex. 6, 6; vgl. 1 Kon. 8, 42. Jer. 27, 5. 32, 17. 21. — 

2 Kon. 17, 38. Deut. 4, 23. — 2 Kon. 18, 5. 23, 25. Deut. 6, 5. 

— 2 Kon. 21,9. Deut. 2, 21 ff. 31, 3 f. — 2 Kon. 22, 2. Deut. 5, 

29. 17,20. 28, 14. Jos. 1,7. 23,6. — Die freie Bearbeitung alterer 
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Prophetensage (lurch seine Hand ergibt sicli daraus, dass verscliiede- 

nen Propheten ganz gleichlautende Weissagungen gegen die ver- 

schiedenen Konigshauser Israel’s in den Mund gelegt worden, vgl. 

1 Kon. 14, 10. 11. 16, 3. 4. 21, 21—24. 2 Kon. 9, 8—10, vgl. 

1 Kon. 14, 15; vgl. pTs® 1 Kon. 13, 32. 2 Kon. 17, 2 4. 26. 23, 

18. In den Bemerkungen iiber den Kalberdienst Jerobeams 1 Kon. 

12, 26—33 hat der Verf. die Erzahlung Ex. 32 im Sinne, welche 

die Huge derselben bildlichen Verehrung Jaliwe’s bezweckt, vgl. 

12, 28 mit Ex. 32, 4. 8, aals vgl. Deut. 1, 6. 2, 3, u. 1 Kon. 

16, 34 verweist er auf Jos. 6, 26, ebenso wie 1 Kon. 2, 27 auf 

1 Sam. 2, 30 ff. verwiesen wird 1). Man vergleiche endlich noch 

1 Kon. 15, 3. 14. 8, 61. 11, 4. 2 Kon. 20, 4. — 1 Kon. 15, 4. 

2 Kon. 8, 19. 1 Kon. 11, 36. — 1 Kon. 15, 12 21, 26. 

2 Kon. 17, 12. 21, 11. 21. 23, 24. Deut. 29, 16. — 2 Kon. 17, 

9. 18, 8.-2 Kon. 17, 13. 23. 21, 10. 24, 2.- 2 Kon. 13, 23. 

17, 20. 24, 20. — 2 Kon. 21, 16. 24, 4. 

Dass der Verf. erst in der Zeit gesehrieben hat, wo auch Juda 

weggeftihrt und der Tempel zerstort war, ergibt sich nicht nur 

aus dem Schlusse des Werkes, sondern es geht auch aus vielen 

Andeutungen liervor 1 Kon. 8, 46 ff. 9, 6 ff. 11, 39. 2 Kon. 20, 

17 ff. 22, 20. 23, 27, vgl. 2 Kon. 17, 41. 18, 5. 23, 25, auch aus 

der eingeschalteten Bemerkung 2 Kon. 17, 19. 20 2) und 2 Kon. 

24, 20. DieEormel „bis auf diesen Tag“, aus welcher an einigen 

Stellen hervorgehen wiirde, dass das Reich Juda oder sogar Israel 

1) Aus der Gleichheit des Ausdrucks mo® to nur-T 2 Kon. 17, 20 u. 
Richt. 2, 14 hat man schliessen wollen, dass die Betrachtung 2 Kon. 17 
von derselben Hand abgefasst sei wie Richt. C. 2, also die schliessliche 
Bearbeitung des B. der Richter und des B. del Konige cinem und demsel- 
ben Verf. angehore (Ewald Gesch. Isr. I S. 215, Bertheau Richt. S. 59); 
allein die Aehnlichkeit und Verschiedenheit der Schreibart zwischen 2 Kon. 
17 und Richt. 2 ist im Gebrigen dieselbe, wie sie sonst iiberall zwischen 
dem Jehovisten und dem Deuteronomiker zu Tage tritt (vgl. auch Stahe- 
lin Einl. S. 133), und vielleicht hat liier 2 Kon. 17, 20, der Verf. absicht- 
lich, mit Riicksicht auf die 2 Kon. 24, 2 erzahlte geschichtliche Begeben- 
heit, jenen Ausdruck aus der ihm vorliegenden und als Vorbild dienenden 
Rede gebraucht, vgl. auch Jer. 50, 11. 

2) S. Keil z. d. St.; gegen die Erklarung von Thenius spricht das 
nachdriickliche ^s*i®-> sni-Va und das offcnbar Parenthetisclie der beiden 
Verse vgl. auch 2 Eon. 23, 27. 24, 20. 1 Kon. 11, 39. 
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noch bestand 1 Kon. 12, 19. 2 Kon. 8, 22. 10, 27, sckeint aus 

den benutzten Quellen beibelialten worden zu sein, vgl. 2 Chr. 

5, 9. 8, 8. 10, 19. 21, 10 (s. DeWette § 185, Keil Einl. § 60 

Anm. 2, Bleek S. 372 f.), und nacli dem Sinne des Bearbeiters 

okne Rucksicht auf einen spatern Endpunkt nichts weiter zu be- 

deuten, als dass das Angegebene fort an so geblieben sei. Nach 

der 2 Kon. 25, 27—30 gegebenen Notiz iiber Jojacbin mtisste 

aber, wenn sie von Anfang an zu dem Werke gehort hatte, die 

Abfassung desselben erst in die zweite Halfte des babyloniscken 

Exils verlegt werden, und dies wiirde freilich die Annahme, dass 

der Deuteronomiker der Verfasser sei, als unhaltbar erscheinen 

lassen. Diese Notiz stekt aber in keiner engern Verbindung mit 

dem ubrigen Werke, denn die Annabme, dass 1 Kon. 11, 39 schon 

darauf bindeute, ist ganz ungegriindet, da ja mit der Begnadigung 

Jojacbin’s die Demiithigung des Hauses David’s, von welcber dort 

die Rede ist, keineswegs gehoben war, und nichts hindert anzu- 

nehmen, dass sie ebensowobl wie die vorhergehende Erzahlung 

2 Kon. 25, 22—26, die nur einen kurzen Auszug aus Jer. C. 

40—43 entbalt, erst spater hinzugefugt worden ist. In der Wie- 

derholung dieses Capitels Jer. 52 findet sicb an der Stelle von 

V. 22— 26 eine andere, die Zabl der Weggefiihrten betreffende 

Bemerkung Jer. 52, 28—30, und diese steht ebenso in der ara- 

bischen Uebersetzung der BB. der Konige (in der Walton’scben 

Polyglotte), sebeint also in der von dem Araber benutzten Hand- 

scbrift mit Jeremia ubereingestimmt oder ganz gefeblt zu baben 

und desbalb aus Jer. entlebnt worden zu sein (vgl. Thenius 

Kon. S. 464). Die Worte bvja n-yrr 25, 21 scheinen 

demnacb den ursprtinglicben Scbluss des Werkes gebildet zu baben, 

vgl. 2 Kon. 17, 23; man konnte aber sogar vermutben, dass das 

Werk unvollendet geblieben sei, insofern man noch nach Analogie 

von 2 Kon. 1 7 eine allgemeine, ermahnende und zugleicb verbeis- 

sende Schlussbetrachtung erwartetx). 

1) Yon der Beantwortung der Frage, ob der Deuteronomiker identisch 
mit dem Propheten Jeremia sei, der demnach auch der Verf. des Deu- 
teronomiums ware, sehe ich fiir jetzt ab, da dieselbe auf die Ergebnisse 
dieser Untersuchung keinen weitern Einfluss hat. Zu den von Havernik 
Einl. II, 1 S. 171 fiir die Abfassung der BB. der Konige durch Jeremia 
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Versuchen wir endlicli noch die Zeit zu bestimmen, in wel- 

cber das von dem Deuteronomiker erweiterte und fortgesetzte Buch, 

das Werk des Jehovisten, vollendet wurde, so ergibt sich diese 

Zeitbestimmung aus einigen, wenn aucli wenigen, Andeutungen. 

Die Bemerkung 1 Sam. 27, 6 ebensowohl als die ideale Schilde- 

rung der Regierung Salomo’s weist auf eine Zeit hin, in welcher 

die Trennung der beiden Reiclie schon lange bestand (vgl. Bleek 

Einl. S. 361); der Sclvwur Josua’s Jos. 6, 26 setzt das 1 Kon. 

16, 34 berichtete Ereigniss unter Ahab voraus; die Weissagung 

Gen. 27, 40 6111114 wenigstens in die Zeit nach Joram 2 Kon. 8, 20. 

Noch tiefer herab, in das assyrische Zeitalter, ftihrt endlich die 

Weissagung Bileam’s Num. 24, vgl. Ewald Gescb. Isr. I S. 159 ff. 

Knob el zu Num. 24, 21 ff. Die drohende Demiithigung Assur’s 

durch Scbiffe aus Kittim Num. 24, 24, offenbar fur den Verf. die 

jiingste geschichtliche Begebenlieit, kann aber nicht wolil auf das 

erst nacli dem Untergange des Reiches Israel eingetretene Ereig¬ 

niss Joseph. Ant. IX, 14, 2, und noch weniger auf dasjenige un¬ 

ter Sanherib Euseb. Chron. armen. I p. 43. 53 bezogen werden; 

denn Assur erscheint hier zwar als eine gewaltige Num. 24, 32, 

aber doch zunachst nur den feindlichen Nachbarn Israel s den Un- 

tergang drohende Macht. Auf ein so wichtiges Ereigniss, wie 

die Niederlage Sanherib’s zu Hiskia’s Zeit ware gewiss hingedeutet 

worden, wenn dieses schon Statt gefunden geliabt hatte; aber aucb 

der Untergang des Reiches Israel wird durch nichts weder als ge- 

scbehen noch als bevorstehend angedeutet. Dazu kommt, dass 

Micha, der in der Zeit der Eroberung Samariens durch Salmanas- 

sar schrieb, sich auf die Weissagung Bileam’s als etwas allgemein 

Bekanntes beruft 6, 5, diese musste also schon einige Zeit friilier 

geschrieben und veroffentlicht. sein. Wir werden also als Abfas- 

sungszeit etwa die Mitte des achten Jahrhunderts, oder wenn in 

beigebrachten Griinden kann man nocli hinzufiigen, dass J eremia darin 

gar nicht genannt wird, sondern da, wo seiner hatte Erwahnung gescliehen 

sollen, nur von dem Worte Jahwe’s ,,durch seine Knechte die Propheten“ 

2 Kon. 21, 10. 24, 2 vgl. 17, 23 gesprochen wird, wahrend jeder an- 

dere Yerf. als Jeremia selbst doch wohl iiber dessen Wirksamkeit und 

Schicksale unter Josia und den folgenden Konigen, ebensowohl wie dies 

iiber Jesaja und die fruhern Propheten geschieht, etwas Naheres berichtet 

hatte. 
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Num. 24, 22 eine Hindeutung auf die Wegfukrung durch Tiglath 

Pilesar enthalten.ist (s. Kno bel z. d. St.), die Kegierung des Ahas 

annelimen miissen 1). Die Notiz Rickt. 18, 30 kann dann aller- 

dings nur als ein spaterer Zusatz angesehen werden. 

So ware demnacli das auf nock altern Arbeiten beruhende 

Werk des Jehovisten etwa anderthalb Jahrhunderte spater von 

dem Deuteronomiker iiberarbeitet und fortgesetzt worden, uni dann 

abermals anderthalb Jahrhunderte spater durch Eintragung der 

von Esra gesammelten und geordneten Gesetze in dasselbe die 

Gestalt zu erhalten, in welcher es auf uns gekommen ist, ein kost- 

barer Schatz alter heiliger, durch die Trager der Offenbarung im 

Volke Israel als eine reiche Urkunde fur die Geschiclite derselben 

den kiinftigen Jahrhunderten aufbewahrter Ueberlieferung. Erst 

nachdem das grosse Ganze in dieser Weise seine Vollendung er¬ 

halten hatte, konnte es seinem Inhalte nach in die Theile, in wel- 

clien wir es jetzt besitzeu, zerlegt werden. Daraus, dass in der 

Eolge der Pentateuch natiirlich dem Bediirfnisse gemass viel ofter 

und wohl auch mit genauerer Kticksicht auf bestimmte Exemplare 

abgeschrieben wurde, als die iibrigen Theile, erklaren sich gewisse 

Texteigenthumliclikeiten, wodurch er sich von denselben unter- 

scheidet2). 

Gleichwie friiher die Kenntniss der auf altem Herkommen be- 

ruhenden oder aus diesem hervorgegangenen und entwickelten Ge¬ 

setze und Brauche Jahrhunderte lang in dem Kreise gesetzeskun- 

diger Priester und Propheten durch miindliche Ueberlieferung3) 

fortgepflanzt wurde, bis diese Ueberlieferung durch ktirzere und 

langere Aufzeichnungen festgehalten und endlich durch allmalige 

1) Der Verf. wiirde also ungefahr dem von Ewald jetzt fur Pentateuch 

und Josua angenommenen funften Erzahler entsprechen. Dass er ein Pro¬ 

phet, und zwar der bedeutendsten einer war, beweist sein Werk, u. viel- 

leicht gehort sein Name unter die uns bekannten aus jener glanzenden 

Zeit der hebraischen Literatur. 

2) Ygl. Geiger Urschriften und Uebersetzungen der Bibel S. 235 f. 

3) Im A. T. wird iiberall auf die miindliche, nicht auf eine schriftliche 

Ueberlieferung und Belehrung hingewiesen Ps. 78, 3 ff. 22, 3 If. 44, 2. 

Sprichw. 4, 1 ft. Ex. 10, 2. 12, 26 f. 13, 14 ff. Deut. 6, 20 ff. Richt. 6, 13. 

2 Sam. 7, 22 u. a. 
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Vervollstandigung zu einem schriftliclien Ganzen vereinigt ward, 

so ging nach dieser Zeit abermals im Kreise der schriftkundigen 

Gelehrten eine mundliche sich stets erweiternde Gesetzesiiberliefe- 

rung Jahrhunderte lang neben der scliriftlicben ber, bis sie in den 

Sammlungen der Mischna und dann der Gemara niedergeschrieben 

wurde; und wie man sich bei jenen Gesetzen der allmaligen und 

zum Theil durch gescliichtliche Verbaltnisse spaterer Zeit hervor- 

gerufenen Ausbildung nicht mehr bewusst war, sondern alle diese 

Gesetze, deren Ursprung sicli in eine dunkle Vorzeit verlor, als 

scbon bei der Grtindung der Gemeinde gegeben ansah und daber 

auf Mose zuriickfuhrte, so wurden aucb die endlicb im Talmud 

niedergelegten Satzungen auf eine dem Mose auf dem Sinai ge- 

wordene, von diesem neben dem schriftlichen Gesetze den Ael- 

testen mitgetheilte und durch diese fortgepflanzte Offenbarung zu- 

ruckgefuhrt1). Ebenso wenig als die Kirche des neuen Bundes ist 

die Kirche des alten Bundes auf eine schriftliche Urkunde gegriin- 

det, sie rubt vielmehr auf dem lebendigen Worte der Offenbarung 

durch die Propheten vgl. 2 Kon. 17, 13. Sach. 7, 12. 

1) S. Jost Gesch. d. Judenthums Bd. I S. 92. 128, Herzf eld Gesch. 

d. Volkes Isr. Bd. Ill S. 138. 226 ff. 269 f. 361 f. 

8 



II. Das Bncli der Chronik als Greschichtsquelle. 

Die hergebrachte jiidiscli-kirchliche Tradition, die das Ergeb- 

niss einer langen historischen Entwicklung sclion als fertig an den 

Anfang derselben setzt, stiitzt sich, ausser der festgehaltenen Mei- 

nung von der Abfassung der ganzen Gesetzgebung des Pentateucbs 

durcb Mose, liauptsachlich auf das Buck der Chronik, in welcliem 

die Geschichte nacb dieser schon als etwas historiscb Feststehen- 

des und Unumstossliches angeselienen Yoraussetzung bequemt 

und gestaltet wird. In dem Buche der Chronik spricht sich die 

geschichtliche Anschauungsweise der jtidischen Gemeinde in Je¬ 

rusalem in der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts aus; in- 

dem man aber sich zu der Annahme berechtigt glaubt, dass die 

Darstellung desselben liberall auf viel altern Aufzeichnungen be- 

ruhe, und indem man dasselbe demgemass als Quelle der Ge¬ 

schichte mit den Biichem Samuels und der Konige auf gleiche 

Stufe stellt, tragt man diese Anschauungsweise in die Zeit vor 

dem Exil hinein, ohne auf den ganz verschiedenen Geist, der sich 

in den beiderseitigen Gescliichtsquellen auspricht., Eixcksicht zu 

nehmen. Ewald selbst, der den Inhalt und Zweck der Chronik 

in so richtiger und treffender Weise charakterisirt, Gesch. Is. (3. 

Ausg.) I, 251 ff., behandelt trotzdem dieselbe in seiner Geschichtser- 

zahlung als 'em den BB. Samuels und der Konige durchaus eben- 

biirtiges Geschichtswerk, und geht nur darauf aus, die gegenseiti- 

gen Nachrichten in seiner Darstellung zu einem gleichmassigen 

Gesammtbilde zu versclimelzen, ohne zu beachten dass, indem er 

z. B. 1 Clir. c. 22 aus einer noch altern Quelle als 2 Sam. c. 7 

ableiten will, er ungerechtfertigter Weise den historischen Werth 

der BB. Sam. und der Kon. um ebenso viel herabsetzt, als er 

den der Chronik erhoht. Der treffliche Commentar von Ber¬ 

th eau liefert gewdss einen wichtigen Beitrag zu einer richtigen 
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und unbefangenen Schatzung des Werthes der Chronik; wenn 

aber Bertheau, nachdem er iiberall in seiner Erklarung auf be- 

stimmte und klare Weise nachgewiesen, wie der Schriftsteller ein- 

zelne Theile der BB. Sam. u. d. Kon. bearbeitet bat, docb im all- 

gemeinen es als etwas Zweifelhaftes und nicht bestimmt zu Beant- 

wortendes hinstellen kann, ob der Verfasser die kanonischen BB. 

Sam. u. d. Kon. gekannt und benutzt habe (S. XLV), so ist auck 

er noch in einer Voraussetzung befangen, die den kritiscben For- 

schern das Urtheil iiber diese Bucher bis jetzt getriibt hat, dass 

namlich die Geschichtsckreiber des A. T. iiberall nur Compilatoren 

seien. Nur auf Grund dieser Voraussetzung kann er auch den — 

durch seinen Commentar am allerwenigsten erwiesenen — allge- 

meinen Satz aufstellen, die verschiedenen Werke iiber die Konigs- 

geschichte (also Sam. u. Kon. wie Chronik in gleicher Weise) hat- 

ten aus altern Quellen den grossten Theil der geschichtlichen Be- 

richte fast wortlicli wiederliolt (S. XLV), vgl. dagegen Stall elin 

Einleit. S. 137. 

Wohl sagt mit vollem Kechte Movers Unters. iib. die bibl. 

Chronik S. 163, dass sich die Spuren von der Benutzung histori- 

scher Quellen ausser unsern BB. Sam. u. d. Kon. durch die ganze 

Chronik ziehen, dass aber diese BB. die Hauptquelle des Verfas- 

sers sind und ihr Inhalt, soweit er die jiidisclie Reichsgeschichte 

betrifft, die Grundlage seiner Schrift bildet und dass, wo er sie 

benutzte, er auch wortlicli abschrieb. Wenn aber Movers daraus 

sofort auf ein analoges Verfahren des Verfassers in der Benutzung 

seiner unbekannten Quellen schliesst, so ist dieser Schluss ein 

ungerechtfertigter, denn die Nachrichten anderer Quellen, die fur 

den Chronisten weniger Bedeutung und Autoritat hatten, konnte 

er ja darum in v^el freierer Weise benutzen als den altern von 

Prophetenliand verfassten und sclion einigermassen geheiligten Text 

der BB. Sam. u. d. Kon., den er nur in einer dem Geiste und 

Geschmacke seiner Zeit angemessenen neuen Bearbeitung heraus- 

geben wollte; und wenn Movers sich berechtigt halt, den Satz 

aufzustellen (S. 163): „sobald die Darstellung in einem Abschnitte, 

der seinem Inhalte nach auch in den BB. der Kon. anzutreffen 

ist, sich freier ohne die sonst wortliche Uebereinstimmung fortbe- 

wegt, so ist es ein siclieres Kennzeichen, dass der Verf. mit Hint- 

ansetzung seiner Hauptquelle aus einem zweiten unbekannten 

8* 
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Gescliichtswerke schbpfte11, so kann man fragen, warum denn dies 

nicht vielmehr ein Kennzeichen sein soli, dass der Yerf. hier als 

Geschichtschreiber in seiner eigenen Weise erzahlt? Stallelin 

macht auf die durchgangige Gleichheit in Spraclie und Manier in 

alien den Nachrichten der Chronik aufmerksam, die nicht aus den 

BB. Sam. u. d. Kon. herriihren, und schliesst daraus, dass sie 

sammtlich einer und derselben Quelle entnommen seien (Einl. S. 

139 ff.): der Verf. dieser zweiten Quelle habe aus einzelnen gros- 

sern und kleinern Monographien und aus genealogiscben mit lii- 

storischen Notizen durcliflochtenen Tabellen sein Werk zusammen- 

gestellt, jedoch seine Quellen frei behandelt, sie nicht abgeschrie- 

ben, wenn auch citirt, und dem Ganzen seine Eigenthiimliclikeit 

aufgedriickt, und diese Eigenthiimlichkeit habe sich der der Zeit 

dieser Quelle nahe Chronist dann selbst angeeignet (S. 144 f.). 

Sonach ware der Chronist nur der Abschreiber eines schon vor 

ihm vorhandenen Werkes und unser Buch der Chronik in Wirk- 

lichkeit friiher als die fur den Chronisten angegebene Zeit ver- 

fasst; warum soil denn aber nicht der Chronist selbst der Verfas- 

ser dieser angeblichen zweiten Quelle sein, dessen Verfahren Sta¬ 

ll el in ganz richtig schildert? Man versuche nur einmal, was aus 

dem Buche wird, wenn man die den BB. Sam. u. d. Kon. entnom- 

menen Abschnitte weglasst, und man wird sich iiberzeugen, dass 

eine solche zweite Quelle, welche der Chronist bios ausgeschrieben 

hatte, ein eitles Trugbild ist. 

Bertheau weist auf die in dem ganzen Werke (Chronik 

mit Esra und Nehemia) hervortretende Vorliebe des Yerf. fiir Ver- 

zeichnisse von Geschlechtern, fur ausfiihrliche Beschreibungen gros¬ 

ser in den verschiedensten Zeiten veranstalteter Feste, fur genaue 

Darstellungen der Einricktung des Gottesdien^es, der Geschafte 

der Leviten und Priester, ihrer Einthcilungen und Ordnungen hin, 

u. macht darauf aufmerksam, wie sich in alien diesen Abschnitten 

nicht nur dieselbe Darstellungsweise zeigt, sondern auch wieder- 

holt einzelne Bemerkungen yorkommen, die von derselben Hand 

herriihren miissen, wie sich in alien Theilen des Werkes eigen- 

thiimliche Verbindungen derWorter und nur in ihm vorkommende 

Ausdrticke wiederfinden, selbst da wo der Verf. fast wbrtlick das, 

was er in Sam. u. Kon. vorgefunden hat, wiedergibt, wie iiberall, 

in den Reden der Konige und der Proplieten wie in den Beschrei- 
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bungen, derselbe Sprachgebrauch, dieselben Ausdrlicke und Wen- 

dungen wiederkehren (S. XVI—XX. XLIV), vgl. Ewald I, 273, 

Stahelin Einl. 139 ff., Ha vernik Einl. II, 261. Movers be- 

merkt, dass von Konigen oder Propheten gebaltene Reden einen 

Hauptbestandtheil der Chronik bilden, dass aber alle diese Reden 

„einander anf s Haar gleichenu ; „wer die eine schrieb, muss auch 

Yerf. der andern gewesen sein; in ibnen alien berrscbt derselbe 

Charakter, dieselbe Einformigkeit sowohl in der gewahlten Situa¬ 

tion als im Inhalt und Ausdruck“ (S. 180 f.). In diesen Reden 

spricbt sich aber gerade der eigentlicbe und eigenthiimlicbe Prag- 

matismus unseres Geschicktswerkes aus, und dock soli sie der 

Verf. dieses Werkes aus einem andern Werke entlehnt haben? 

Ewald bemerkt, nacbdem er die einzelnen Zwecke angegeben, 

die dem Verf. bei der Abfassung seines Werkes vorschwebten, wir 

hatten alle Ursaclie anzunebmen, „dass es zu seiner Zeit an einem 

nach ihnen bearbeiteten Werke liber die allgemeine Geschicbte 

fehlte, und dass dies Werk einem wakren Bediirfnisse jener Zeit 

entgegenkommen sollte; die im A. T. erhaltenen altern Geschichts- 

werke sind nach selir abweiclienden Absicbten geschrieben, und 

dass in dem zwischen den BB. der Konige und diesem Werke 

liegenden Zeitraume ein Werk gleicber Absicbt und gleichen Um- 

fanges verfasst gewesen sei, ist wenigstens unwabrscbeinlich“ (I, 

256). Und dock soli nach Ewald der Verf. das, was er fur 

die Konigsgescliichte nicht dem kanonischen Buche d. Konige ver- 

dankt, aus einem spater als dieses gescbriebenen grossern Werke 

entnommen baben, welches ja aber dann gerade im Sinne und 

Geiste unserer Chronik hatte geschrieben sein miissen! und die 

hier vorkommenden Reden David’s sollen gar nock altern Quellen 

entlehnt sein (Ewald I, 283), wabrend sie doch alien andern Re¬ 

den der Chronik „auf s Haar gleichen“ (Movers)! vgl. Bertheau 

XLIII f. 

Wenn Movers liber den bistorischen Charakter der angebli- 

cben jtingern Bearbeitung israelitischer Geschicbte, aus welcher 

der Verf der Chronik geschopft haben soil, bemerkt: „ihre Ten- 

denz ist mehr eine didaktische als rein historische, und sie bildet 

so den Uebergang zu den Apokryphen (z. B. dem griecli. Esra), 

in denen der historische Zweck dem didaktischen ganz unterge- 

ordnet ist; der Ueberarbeiter scheint die Absicht gehabt zu haben, 
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das altere Geschichtswerk in ein dem Geschmack seiner Zeitge- 

nossen zusagendes Lekrbuch umzuwandeln, daher ist die detaillirte 

Darstellnng der Urschrift ins allgemeine hin verfliichtigt, um, wie 

es scheint, desto mehr Raum fur religiose und moralisirende Be- 

merkungen, die meist in die Form von Reden eingekleidet sind, 

zu gewinnen, und der rein historische G eh alt scheint nur insofern 

aufgenommen zu sein, als er dem paranetisehen Zweck des Bear- 

heiters zusagte und Gelegenheit hot, ihm eine lehrreiche Seite ab- 

zugewinnen oder daran seine Betrachtungen zu kniipfen“ (S. 194) 

— so schildert er damit eben den Charakter unseres Bucbs der 

Chronik, und es ist niclit abzusehen, warum dem Verf. desselben 

die Fahigkeit, ein solcbes Werk zu schreiben, die man dem hy- 

pothetischen Verf. irgend eines friibern Werkes beilegt, abgespro- 

chen werden, warum er niclit ein Geschichtschreiber, sondern 

durchaus nur ein Compilator sein soli. Daraus dass er nacb der 

Weise orientalischer Geschichtschreiber Einzelnes, was er benutzte, 

wortlich in sein Werk aufnahm, ohne es zu verarbeiten, folgt doch 

nicht, - dass das Ganze nur eine zusammengestoppelte Musivarbeit 

ist; denn wenn man die orientalischen Geschichtschreiber uberhaupt 

nur Compilatoren sein lasst, woher nehmen sie denn den Stoff zu 

ihren Compilationen? und wenn die alttestamentlichen Geschicht¬ 

schreiber das Eigenthiimlichste, wodurch sich ibre Werke von al¬ 

ien andern unterscheiden und sich das Ansehen erworben haben, 

das sie zu kanonischen gemacht hat, nur wieder andern Werken 

entnommen haben sollen, warum sind denn diese noch bessern u. 

vollstandigern Werke nicht als kanonische erhalten worden und zu 

uns gelangt? 

Hat einerseits sonach Movers Unrecht, wenn er behauptet, 

der Verf. habe nur „seine Quellen durchgangig als wortgetreuer 

Abschreiber benutzt“ (S. 173 vgl. 170), so ist doch andrerseits 

auch die Unriclitigkeit der entgegengesetzten Annahme, als habe 

ihm keine andere Quelle als die BB. Sam. u. d. Kon. zu Gebote 

gestanden und habe er alle ihm eigenthiimlichen Zusatze willkiir- 

lich aus eigener Erfindung oder Combination hinzugefiigt (D e 

Wette, Gramberg), genugend nachgewiesen worden. Nicht 

nur erscheinen verschiedene der von ihm berichteten, in den BB. 

d. Kon. aber unerwahnten Thatsachen nach den prophetischen 

Schriften als historisch, sondern Vieles kann er auch schon 
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seinem Inhalte nach nicht bios etwa aus miindlicher Ueber- 

lieferung, sondern muss es aus schriftlicben Quellen gescliopft ha- 

ben. 1st an und fur sicb schon nicht anzunelimen, dass seit der 

Abfassung des B. d. Kon. bis auf seine Zeit keine geschichtlichen 

Werke irgend einer Art erschienen seien (vgl. vielmehr Mo ve rs S. 

107 f.), so zeigt ja seine Hinweisung auf verscbiedene namentlich 

angefiihrte Scbriften fur die Gescbichte der einzelnen Konige, dass 

er dergleichen als allgemein bekannt und verbreitet voraussetzt, 

und wenn es sich auch ergibt, dass viele dieser scbeinbar verschie- 

denen Werke nur ein und dasselbe Werk oder nur Tlieile eines 

und desselben Werkes sind, so konnen doch alle diese Citate sich 

nicht bios auf unsere BB. Sam. u. d. Kon. bezieben (vgl. unten), 

s. Movers S. 173 ff., Bertheau S. XXXII ff., Ewald Gesch. 

Isr. I, 264 ff., vgl. Keil Einleit. in d. A. T. S. 492 ff. 

Welcher Art aber nun die Quellen waren, aus denen der 

Chronist den Stoff zu seiner Bearbeitung der israelitischen Ge- 

schichte schopfte, in welclier Weise und nach welchen Gesichts- 

punkten er diesen Stoff bearbeitete, welchen Wertk demnach seine 

Darstellung selbst als Geschichtsquelle hat, dies lasst sich nur 

durch eine genaue und eingehende Untersuchung seines Werkes 

nach Inhalt und Form gegeniiber den altern Werken, die uns die 

Mittel zur Erkenntniss des israelitischen Alterthums darbieten, er- 

kennen, eine Untersuchung, welche Ewald mit Becht „wie jede 

solche Frage nach den Quellen schwierig und dornicht“ nenut (I, 

262), die er also selbst gern noch nicht als Jtbgeschlossen ansehen 

wird, und welche Bertheau durch die lichtvollen Erlauterungen 

seines reichhaltigen Commentars in hohem Maasse gefordert hat. 

Die Frage uber die Zusammengehorigkeit der Chronik mit Esra 

und Nehemia als eines Ganzen sowie liber die Abfassung des Wer¬ 

kes durch einen Leviten zur Zeit Alexanders konnen wir dabei 

als durch Bertheau’s und Ewald’s Erorterung als vollstandig 

erledigt ansehen, s. Berth. S. XV—XXIII. XL — XLVII. Ew. 

Gesch. Isr. I S. 246 ff. Auch der aus der Anlage und dem In¬ 

halte des Werkes sich ergebende Zweck des Verfassers ist durch 

Ewald, Bertheau u. A. klar erkannt und dargestellt worden. 

„Er will eine Geschichte des israelit. Reiches unter David und 

seinen Nachfolgern von der Zeit an, wo Jerusalem Mittelpunkt 

des Reiches ward, und eine Geschichte der wiederhergestellten Ge- 
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meinde geben“ (Berth.), und indem sich sein Werk so auf eine 

Geschichte vorzuglich Jerusalems beschrankt, wird es „insbeson- 

dere zu einer Geschichte der Religion Jerusalems als der einzigen 

grossen Macht, welche in dieser Stadt und ihrem Gebiete noch 

ungeschwacht fortlebte“ (E w.). „Es ist diese Riicksicht auf die 

Religion, wie sie damals bestand und aufgefasst wurde, welche den 

Verfasser bewegt durcb den ganzen Verlauf der langen Geschichte 

soviel von den Priestern jeglicher Art, von dem Tempel und des- 

sen Einrichtungen, von den daselbst gefeierten Festen und ahnli- 

chen Religionsgehrauchen zu reden, so wie die Verdienste der 

Konige und Helden, welche in der Geschichte der Religion und 

deren Einrichtungen einen vorziiglichen Namen sich erworben, mit 

sichtbarer Theilnahme und in grosser Ausfuhrlichkeit zu schildern“ 

(Ew,). Im Zusammenhange damit ,,steht das Streben, ausfuhrliche 

Nachrichten liber den Stamm Levi, seine Ordnungen und Abthei- 

lungen, seine Geschafte und Aemter mitzutheilen“ (Berth.), s. 

Ewald I S. 251—256, Bertheau S. XXV — XXVII. Dabei 

hebt aber mit Recht Keil Einleit. §. 143 noch besonders den 

Zweck des Verf. hervor, „seine Zeitgenossen durch Vorhaltung des 

geschichtlichen Spiegels der vorexilischen Zeiten“ (u. auch der 

des Esra und Neliemia) ,,zu eifriger und gewissenhafter Pflege des 

Jehovadienstes anzufeuern.“ 

Ewald erkennt dabei an, dass dieses Werk mit grosser Frei- 

heit manche Theile besonders der Geschichte des altern Jerusa¬ 

lems neuzubeleben sucht (S. 281); Bertheau spricht es aus, dass 

jeder Bearbeiter alterer Geschichte ftir seine Zeit schrieb und ab- 

hangig war von geschichtlichen Anschauungen und Urtheilen, 

welche in seiner Zeit allgemeine Geltung erlangt batten, dass also 

alle mit einer gewissen Freilieit den vorgefundenen geschichtlichen 

Stoff behandelten und ihren Zwecken gemass in ihren Schriften 

verarbeiteten (S. XLIII), und nimmt als unzweifelhaft an, dass 

der Chronist in seinen Beschreibungen von religiosen Feierlichkei- 

ten das, was zu seiner Zeit feste Sitte geworden war und nach 

allgemeiner Erinnei’ung auf alten Ordnungen berulite, ohne Beden- 

ken in fruhere Zeiten verlegte (S. XLIV); sogar Havernik kanxx 

nicht umhin anzuerkennen, dass die hebraische Geschichtschreibung 

nie den ganz subjectiven Standpunkt, den eigenthumlichen Ki-eis 

von Vorstellungen des Erzahlers verlaugnet (Einleit. II S. 251). 
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So ist denn auch das Bild der altern Geschichte, welches der 

Chronist entwirft, eben das Bild wie es sich in dem Geiste eines 

Leviten des vierten Jahrhunderts abspiegelte, und darum kann die 

ganze Zeichnung dieses Bildes nicbt einer frtihem, andem Zeit 

angehoren, wenn auch einzelne Ziige aus altern Bildern entlehnt 

und mit mehr oder weniger Geschick verarbeitet sind. „Unser Ge- 

schichtschreiber erscheint nur als Darsteller der Geschichtsanschau- 

ung seiner Zeitgenossen“, sagt mit Recht Movers S. 8, vgl. S. 7. 

Er gibt die Geschichte der Konige so, wie sie sich durch die 

dritthalb Jahrhunderte hindurch seit der Abfassung des B. der Ko- 

nige in der Auschauung seines Volkes gestaltet hatte, und icli 

kann in dieser Hinsicht nur wiederholen, was ich bei einer fruhern 

Veranlassung (Theol. Stud. u. Krit. 1859 H. 3 S. 482 ff.) bemerkt 

habe: ,,Wir sehen in den Erzahlungen der Chronik iiberall die 

Einwirkung und Thatigkeit der idealisirenden, ausschmiickenden, 

umgestaltenden, erklarenden Sage, welche allmahlich jeden Schat- 

ten von dem Bilde der guten Herrscher wegwischt, die schlechten 

aber um so schwarzer malt, welche bemiiht ist, dem Bosen immer 

die gerechte Strafe, dem Guten den verdienten Lohn zu Theil 

werden zu lassen und so die Ereignisse mit der gottliclien Gerech- 

tigkeit besser in Einklang zu bringen, als dies in der Geschichte 

zu geschehen scheint, welche daher die rettende und strafende 

Hand Gottes Iiberall haufiger und rascher hervortreten und auf 

wunderbarere Weise einwirken lasst und diese Wirkung durch 

grellere Farben und machtigere Contraste um so augenfalliger zu 

machen sucht. Der Chronist handelt ebensowohl dem Geiste sei¬ 

ner Zeit als dem didaktisclien Zwecke seines Werkes gemass, wenn 

er alles das benutzt und hervorhebt, was dazu dienen konnte, die 

fiber seinem Volke waltende, strafende und lohnende Gerechtigkeit 

Jahwe’s zur Anschauung zu bringen, den Zusammenhang der Gott- 

gefalligkeit und des Gliickes, der Gottvergessenheit und des Un- 

gliicks darzustellen, dadurch zum unverriickten Festhalten an den 

gottlichen Geboten, zum treuen Beobachten der Gebrauche des 

Tempeldienstes, zum Abscheii vor jedem Abfalle von Jahwe auf 

eindringliche Weise zu ermalmen, und man darf nur nicht verges- 

sen, dass dieses der Zweck war, den er im Auge hatte, um keine 

unberechtigten kritischen Anforderungen an ihn zu stellen.“ 

Yerkehrt ist es, ihn mit Gramberg der Falschung und des 
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Betruges beschuldigen zu wollen, weil er den Berichten der BB. 

Sam. u. d. Kon. so Manches binzufugt, was wir als diesen wider- 

sprechend oder als unliistorisch erkennen miissen, eben so verkehrt 

aber auch mit K e i 1 aus apologetiscbem Interesse alles was er Ei- 

genthiimliches bat als aus authentiscben Documenten geschopft dar- 

stellen und jeden Unterschied der Zeiten und der Anscbauungen 

durcli barmonistische Kiinste verwischen zu wollen. Siebt man 

Livius desbalb als einen Falscher an, weil er, obne nach den Do¬ 

cumenten zu forschen, die ibm batten zu Gebote stehen konnen, 

die Ereignisse nacb der volksthtimlichen Sage so zusammenstellte 

und ausmalte, wie sie dem Zwecke, den er im Auge hatte, ent- 

spracben (vgl. Scbwegler Rom. Gesch. Tb. I S. 106 ff.) ? oder 

wird Jemand, um die liistoriscbe Zuverlassigkeit desselben zu er- 

harten, bebaupten, er babe die Reden, die er seinen Personen in 

den Mund legt, aus stenographischen Niederschriften in den Prie- 

sterannalen geschopft? Hat man es dem Josephus zum Verbrechen 

gemacbt, dass er die Geschiclite seines Volkes so bearbeitete und 

einkleidete, wie er es fur seine griechischen Leser am passendsten 

hielt, obne sich um angstlich genaue Wiedergabe seiner Quellen 

zu kiimmern? oder glaubt man, um seine Ehre zu retten, tiberall 

bei ihm andere uns sonst unbekannte Quellen voraussetzen zu 

miissen? Oder warum will man nicbt dem Verfasser der Chronik 

dieselbe Freiheit in der Bebandlung seines Stoffes zuerkennen, die 

man z. B. jedem Verfasser irgend einer volksthtimlichen Kriegsge- 

schichte, einer biblischen Gescliichte fur die Jugend, jedem Pre- 

diger bei der Behandlung der evangelischen Geschicbte auf der 

Kanzel zuerkennt? Sein Zweck war ja kein Zweck bistoriscber 

Forschung, sondern ein wesentlich erbaulicber, und legt man iiber- 

haupt an alle Gescbicbtscbreiber friiherer Zeit, auch sie wenn eben 

nur Geschichte schreiben wollen, einen ganz falscben Maassstab an, 

wenn man bei ilmen den Sinn historischer Forschung, der erst un- 

serm, dem 19ten Jahrhundert angebort, voraussetzt oder verlangt; 

wie fremd ganz besonders den Juden dieser historische Sinn war, 

davon gibt es ja Beweise genug. 

Der Verfasser der Chronik stebt den damaligen Einricbtungen 

des Tempels zu Jerusalem gegeniiber auf demselben Standpunkte, 

auf welchem ein katholischer Kirchenschriftsteller des Mittelalters 

oder der neuern Zeit den Einrichtungen seiner Kirche gegeniiber 
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steht; wie dieser die Lehre und Verfassung der Kirche in ihrer 

ganzen Ausbildung kraft einer vorausgesetzten unwandelbaren Tra¬ 

dition auf Jesum und die Apostel zurtickfuhrt — nicht nach eige- 

ner willktirlicher Annahme, sondern der aus miindlicher u. schrift- 

licher Belehrung als Wahrheit erkannten Ansicht seiner Kirche 

gemass —, so fiihrt jener, wie alles was in Gesetz und Brauch 

herkommlich geworden war auf Mose, so alle Einrichtungen des 

Tempels, wie sie zu seiner Zeit bestandcn, sofern sie nicht schon 

in den Gesetzen Mose’s vorgesehen waren, auf David als den Stif- 

ter und Griinder des Tempels zuriick und ist bemiiht, alle Nach- 

richten iiber friihere Zeiten diesen ihm als Wahrheit geltcnden 

Voraiissetzungen auzubequemen und die uralte Heiligkeit aller ihm 

so wichtigen Cultuseinrichtungen in das hellste Licht zu setzen 

(vgl. Thenius B. d. Kon. S. XII). Sache der Kritik ist es, we- 

der ihn zu verurtheilen noch ihn zu rechtfertigen, sondern seinen 

Standpunkt zu begreifen und ohne polemisches oder apologetisches 

Interesse sein Verfahren der Wahrheit gemass zu untersuchen, um, 

_ so weit es nach den ihr zu Gebote stehenden Hilfsmitteln mog- 

lich ist, den richtigen Einblick in die Beschaffenheit seiner histori- 

schen Nachrichten zu gewinnen. 

MitRecht bemerkt Ewald (I, 257), man sehe in dem Werke 

tiberall klar hervorleuchten, dass der Verf. den Pentateuch schon 

wie ein heiliges d. i. als Religionsbuch allgemein anerkanntes Buch 

vor sich hatte, wie auch daraus, dass er ausser den nothwendigsten 

Geschlechtsnachrichten aus ihm gar nichts entlehnt, hervorgehe, 

dass er ihn als das alien bekannte heilige Buch voraussetzte; da- 

gegen galten offenbar die BB. der Richter (Sam.) u. Konige dem 

Verf. und seiner Zeit noch nicht als eben so heilig, die starken 

Abweichungen von ihnen, die er in sein Werk einfiihre, zeigten 

vielmehr, dass er die Geschichte nach mancher Seite hin ganz an- 

ders geben wollte, als er sie dort dargestellt fand. Diesem ist 

aber beizufiigen, was sich aus der folgenden Untersuchung noch 

genauer ergeben wird, dass er den Text der BB. Sam. u. d. Kon. 

so weit und so vollstandig nicht nur benutzte, sondern wortlich 

beibehielt, als es irgend sein Zweck erlaubte, dass nicht nur die 

Darstellung dieser Bucher ihm als Vorbild diente, sondern dass er 

geradezu eine zeitgemasse neue Bearbeitung und zugleich Fortse- 

tzung derselben beabsichtigte. Wahrend einst der Prophet, den 
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man als Geschichtschreiber den Jehovisten genannt hat, die Schrift 

des Elohisten, der Deuteronomiker die des Jehovisten mit Beibe- 

haltung des vollstandigen altern Textes erweiterte und fortsetzte, 

liefert der Chronist eine abermalige Bearbeitung und Fortsetzung 

des Ganzen, aber als ein selbststandiges Werk, in welchem von 

dem altern Werke ausser dem Gesetzbuch alles das weggelassen 

ist, was fur seine Zeit keine Wichtigkeit mehr hatte , oder in die 

engern Grenzen, die er sicli gezogen, nicht mehr gehorte (vgl. 

Ewald I, 256, Bertheau XXVII, Movers 219 ff.). Das, was 

er aus jenem Werke aufgenommen hat, scheint sonach zwar nur 

einen kleinern Bestandtheil seines eigenen auszumachen, trotzdem 

bildet es aber die eigentliche Grundlage desselben. Am klarsten 

tritt das Verhaltniss zu dieser seiner Hauptquelle (vgl. Ewald I, 

282) im zweiten Buche hervor, wo diesem tiberall die parallelen 

Abschnitte des Buchs der Konige zur Seite gehen und die Ver- 

gleichung nicht wie im ersten von vorn herein durch die vielen 

aus andern Quellen geschopften Verzeichnisse erschwert ist; es 

wird daher am zweckmassigsten sein, die Untersuchung mit diesem 

zweiten Buche zu beginnen, da hier leichter zu einern klaren 

Ergebnisse zu gelangen ist, durch welches dann die Gewinnung 

eines gleichen auch fur das erste Buch erleichtert wird. Ich werde 

bei dieser Untersuchung nicht die einzelnen Eigenthumlichkeiten 

des Werkes nach ihrer Gleichartigkeit zusammenstellen , wie dies 

in den seitherigen Untersuchungen geschehen ist, sondern dem 

Buche selbst nach seinen einzelnen Theilen Schritt fur Schritt fol- 

gen, um so den Verfasser bei seiner Arbeit gewissermaassen zu 

beobachten und aus der vollstandigen Erbrterung des Einzelnen 

das allgemeine Ergebniss ziehen zu konnen. 

Beginnen wir demnach mit der Regierungsgeschichte Salo¬ 

mo’s 2 Chr. c. 1—9, so finden wir, dass sie nur eine dem Zwecke 

und Gesichtspunkte des Chronisten entsprechende Bearbeitung der 

Geschichte Salomo’s 1 Kon. c. 1—11 ist mit Weglassung dessen, 

was bios die weltlichen Einrichtungen und eigenen Hausbauten 

Salomo’s betraf 1 Kon. 3, 16 — 5, 14. 7, 1—12 und was zur 

Scliattenseite seiner Regierung gehorte 1 Kon. c. 11 oder mit der 

in gleicher Weise iibergangenen Scliattenseite der Regierung Da¬ 

vid’s zusammenhing und iiberhaupt zu der idealen Vorstellung von 
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dieser glanzenden Zeit nicht passte 1 Kon. c. 1. 2 (vgl. Ew. I, 

256). Mekrere Abschnitte von 1 Kon. sind wortlich aufgenom- 

men, andere sind in freierer Weise ihrem Inhalte nach bearbeitet, 

Einiges ist hinzugefugt, weggelassen oder umgeandert, nirgends 

aber, mit Ausnahme einer einzigen Stelle, lasst sicb die Benutzung 

einer andern scliriftlichen Quelle erkennen, sondern uberall in den 

Umgestaltungen, Erweiterungen und Zusatzen wie in den Weglas- 

sungen und Abkiirzungen tritt allein die von den Vorstellungen 

seiner Zeit geleitete bearbeitende Hand unseres Geschichtschreibers 

hervor. 

Ueber die Erweiterung und Umdeutung derNacbricht 1 Kon. 

3, 4 von dem Opfer Salomo’s in Gibeon C. 1, 2—6 (vgl. B*) S. 

242), freilich im Widersprucli mit der Bemerkung des Verfassers 

von 1 Kon. 3, 2. 3, s. o. S. 45 f. Die Annabme, dass in Gibeon 

damals die Stiftshiitte gestanden babe, dient liier dazu, Salomo von 

dem Yorwurfe zu retten, dass er ein ungesetzliches Opfer darge- 

bracht babe, wie aucb dadurch das Yorliandensein zweier Hoben- 

priester zur Zeit David’s erklart ,und der Anstoss, dass Zadok dem 

Abjathar untergeordnet gewesen sein sollte, gehoben wird 1 Chr. 

16, 39 ff. Die Nachricht 1 Kon. 3, 15, dass Salomo aucb vor 

der Bundeslade in Jerusalem ein Opfer dargebracht babe, wird 

hier C. 1, 13 mit Stillschweigen iibergangen, wabrend David des- 

balb, dass er einmal auf der Tenne Oman’s und nicbt in Gibeon 

geopfert — freilicb auf ungeniigende Weise — entscbuldigt wird 

1 Chr. 21, 29 f., da nur das Opfer auf dem Brandopferaltar der 

Stiftshiitte nacli der Vorstellung unseres Geschichtschreibers gesetz- 

liche Giltigkeit hatte. Mag nun die Deutung, dass die Stiftshiitte 

in Gibeon gestanden babe, unserm Geschichtschreiber angehoren 

oder mag er darin nur eine zu seiner Zeit schon allgemein gewor- 

dene Ansicht wiedergeben (liber Auslegungstraditionen s. Tlie- 

nius B. d. Kon. S. XII £), dass die Notiz C. 1, 2—6. 13 von 

ihm verfasst und nicbt einem andern Bucbe entnommen ist, geht 

daraus hervor, dass wir bier wie in dem Verse C. 1, 1, wodurch 

die Erzahlung an die Gescbicbte David’s angekniipft wird, uberall 

die ihm auch sonst gelaufigen Ausdriicke finden, s. B. S. 240 — 

1) Bertheau’s Commentar iib. die Chronik werde ich der Kiirze 

wegen nur durck B. bezeichnen. 
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242. In C. 1, 7—12 ist der Traum Salomo’s in Gibeon nach 1 

Kon. 3, 5—13 in freier Bearbeitung mit Weglassung der Ermah- 

nung 1 Kon. 3, 14 wiedergegeben; Einiges ist kurzer zusammen- 

gezogen, vgl. V. 8 mit 1 Kon. 3, 6. 7, oder steht in anderer Folge, 

vgl. V. 11 mit 1 Kon. 3, 11, aber ohne dass der Inhalt irgend- 

wie dadurch geandert wird, und da wo andere Ausdriicke gebraucbt 

sind, gehoren diese dem spatern Sprachgebrauch an, wie 3H& Y. 

10. 11. 12, welches nur noch Koh. 10, 20. Dan. 1, 4. 17 vor- 

komint, tpa&sn V. 12 vgl. Koh. 5, 18. 6, 2, ^ pro V. 12 vgl. Esth. 

з, 11, u. V. 11 ist die von dem Chronisten oft gebrauchte Redens- 

art hinzugefiigt “aa*? dj> ra: nn^r s. B. zu 1 Chr. 22, 7; vgl. B. 

S. 243. 

Die Angaben iiber Salomo’s Wagen, Reiter und Reiclitbum C. 

1, 14—17 finden sicb nocb einmal in abgektirzter Gestalt C. 9, 

25. 27. 28 und zwar dort an der Stelle, an welcber sie auch in 

dem Berichte 1 Kon. stehen. Es ist nicbt zu laugnen, dass die 

Stelle, an welcher sich 1, 14—17 findet, eine sehr unpassende ist, 

doch wird in ahnlicher Weise die Angabe C. 2, 17 auch schon 

gleichlautend vorausgescbickt C. 2, 1 ; was aber auch unsern Ge- 

scbicbtschreiber veranlasst haben mag, dieses Stiick hierher zu se- 

tzen, er hat es beide Male keiner andern Quelle entnommen als 

dem B. d. Konige, vgl. De "VVette Einl. §. 192 a, a), B. S. 245. 

C. 1, 14—17 ist nur eine einfache Absckrift von 1 Kon. 10, 26 

—29 und die geringen Abweicliungen sind nur andere Lesarten, 

vgl. B.; in C. 9, 25—28 dagegen ist der Inhalt freier und kurzer 

aus dem Gedachtnisse wiedergegeben und mit einigen andern Noti- 

zen aus 1 Kon. zusammengestellt: V. 25 = 1 Kon. 5, 6. 10, 

26b; V. 26 = l Kon. 5, la; V. 27 = 1 Kon. 10, 27; V. 28 

kurze und verallgemeinernde Andeutung des Inhalts von 1 Kon. 

10, 28. 29 als Schlussbemerkung, vgl. B. z. d. St. 

Den Uebergang zu den Verhandlungen mit Hiram wegen des 

Tempelbaues bilden die aus 1 Kon. 5, 19 entnommenen Worte C. 

1, 18a vgl. 1 Kon. 8, 16 ff. (2 Chr. 6, 3 ff.) 1 Chr. 22, 7, wah- 

rend der Bau des Palastes, dessen 1 Kon. 7, 1—12 gegebene na- 

here Beschreibung weggelassen ist, nur mit den Worten rnai 

vgl. 2, 11 statt r^a 1 Kon. 9, 1 (2 Chr. 7, 11) kurz 

erwahnt wird. Die wiederholten Angaben (s. B. zu 2, 1) C. 2, 1 

и. 17 sind aus 1 Kon. 5, 29. 30, und die mit Verweisung auf 1 
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Chr. 22, 2 angegebene Gesammtsumme dei’ a ■•‘is C. 2, 16, die sicli 

in 1 Kon. nicht findet, beruht nur auf einer Zusammenrechnung 

der Zablen V. 1. 17. 1 Kon. 5, 29 f. (s. Thenius S. 52), wobei 

die 30,000 Holzhauer 1 Kon. 5, 28 ausser Acht gelassen sind, s. 

B. S. 256, und ausserdem auf einer Verwechslung mit den Anga- 

ben 1 Kon. 9, 20—23 (2 Chr. 8, 7—10), s. B. S. 295. Uebri- 

gens hat sich in vv 2 Chr. 2, 1. 16 statt vbv 1 Kon. 5, 30 die 

richtige Lesart erhalten, s. Thenius, B., dagegen hat der Chronist 

an die Stelle von aiausn *nio 1 Kon. 5, 30 das ausser seiner Schrift 

nur in den Ueberschriften der Psalmen vorkommende ainsaa V. 1. 

17 vgl. 34, 13. 1 Chr. 15, 21. 23, 4. 2 Chr. 34, 12. Esr. 3, 8. 9, 

und fur nsa anSn 1 Kon. 5, 30 nsn-Ms T'as’nV Y. 17 (vgl. Ex. 1, 

13. 6, 5) gesetzt; vgl. dagegen 2 Chr. 8, 10, wo die Ausdriicke 

von 1 Kon. 9, 23 beibehalten sind. 

Die Darstellung der Verhandlungen zwischen Salomo und Hi¬ 

ram in Betreff des Tempelbaus C. 2, 2—15 ist nur eine freie Be- 

arbeitung des Berichtes 1 Kon. 5, 15—25 mit mancherlei theil- 

weise ungenauen und willkiirlichen Erweiterungen und mit Remi- 

niscenzen aus andern Stellen, vgl. Thenius S. 50, B. S. 252. Um 

alle kostbaren fur den Tempel und seine Gerathe zu verwenden- 

den Materialien in einer Reihe aufzuzalden (B.), zugleich wohl 

auch in der Erinnerung an die Beschreibung der Stiftshiitte Ex. 

C. 25 ff., schildert der Verf. den Kiinstler Hiram von Tyrus, wel- 

cher nach 1 Kon. 7, 13 und auch nach seinen 2 Chr. 4, 11—16 

aufgezahlten Werken nur ein Erzarbeiter war, als geschickt nicht 

nur in Arbeiten von allerlei Metall, sondern auch in Weberei, 

Schnitzarbeit u. s. w. Y. 6. 13 , und so lasst er, indent er alle 

kostbaren Holzarten nennen will, die bei dem Tempel verwendet 

wurden, auch das Sandelholz vom Libanon kommen V. 7 (s. B. 

z. d. St.). Bei einer solchen Ungenauigkeit kann es nicht auffal- 

len, wenn er durch einen Gedachtnissfehler, der die Erklarer un- 

no thiger Weise zu vielen miihsamen und kiinstlichen Vereinigungs- 

versuchen veranlasst hat, den Hiram zu dem Sohne eines Weibes 

aus Dan macht V. 13, wahrend derselbe nach 1 Kon. 7, 14 der 

Sohn einer Wittwe aus Naphtali war; wie er bei seiner Darstel¬ 

lung die Stelle Ex. 31, 2 ff. 35, 30 ff. im Sinne hat, so denkt er 

hier an den Oholiab aus dem Stamme Dan Ex. 31, 6. 35, 34, 

denn offenbar schwebt ihm V. 13 die Stelle Ex. 35, 34. 35 vor. 
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Als den 1 Kon. 5, 23 nicht genannten Ort, wohin das Holz vom 

Libanon gebracht werden sollte, nennt er Y. 15 Japbo, denn auch 

das Holz zum zweiten Tempel wurde dorthin gebracht Esr. 3, 7 

und dieser Hafen war fur Jerusalem der nachste und bekannteste 

vgl. Jon. 1, 3. Hit den Angaben 1 Kon. 5, 25 uber die Leistun- 

gen Salomo’s an Hiram verfahrt er sehr frei Y. 9 und fiigt Meh- 

reres aus eigenem Gutdiinken liinzu, s. B. S. 252. Wie V. 13 

aucli im Ausdruck eine Reminiscenz von Ex. 35,-35 enthalt, so 

V. 4 von Ex. 18, 11, V. 5 von 1 Kon. 8, 27 (2 Chr. 6, 18), V. 

10 von 1 Kon. 10, 9 (2 Chr. 9, 8), wahrend man zugleich die 

Hand, welche 1 Chr. c. 29 geschrieben hat, hier wieder erkennt: 

V. 4 vgl. 1 Chr. 29, 1; V. 5 vgl. 1 Chr. 29, 14; V. 9 vgl. 1 

Chr. 29, 3; vgl. noch V. 2. 1 Chr. 14, 1 (2 Sam. 5, 11); V. 6b 

1 Chr. 22, 15. 28, 21; V. 11. 1, 18. Ueberall erscheint neben 

dem aus 1 Kon. 5, 15 ff. Entnommenen die eigenthiimliche Aus- 

drucksweise des Chronisten, vgl. ns V. 5 (s. B. zu 1 Chr. 29, 

14), 'psnV V. 8 (s. B. zu l Chr. 22, 5), das V des Accusat. V, 12, 

u. sein levitischer Sinn zeigt sich in der ausfuhrlichen Hervorhe- 

bung des verscliiedenen Opferdienstes V. 3 vgl. 8, 13. 13, 11. 

31, 3. 1 Chr. 23, 31 ; vgl. auch das dem spatern Sprachgebrauch 

angehorende und das fur 1 Kon. 5, 23 irnan gesetzte nnoE-i 

V. 15 (s. B. z. d. St.). Von der Antwort Hiram’s an Salomo 

wird ausdriicklich bemerkt, dass sie schriftlich ansa Statt gefunden 

babe V. 10; wenn aber der Konig von Tyrus dabei den David 

und den Salomo ■'s'ts nennt V. 13. 14, so driickt sich darin mehr 

die hohe Stellung aus, welche diese in der Vorstellung des Ge- 

schichtschreibers einnahmen als die ihnen der Konig von Tyrus 

einzuraumen geneigt sein moclite, vgl. dag. 1 Kon. 9, 11 ff. Jo¬ 

sephus hat die beiderseitigen Botscliaften Salomo’s und Hiram’s 

in regelmassige Briefform gebracht und gibt an, mit besonderer 

Betonung der Zuverlassigkeit und Urkundlichkeit seiner Geschicht- 

schreibung, die avriyQctcpa dieser Briefe seien nicht nur in den 

Schriften des A. T. noch vorlianden, sondern konnten auch in 

dem Archive der Tyrer eingesehen werden Ant. VIII, 2, 6 f.; dass 

er sie selbst dort gesehen, sagt er nicht, und aus dem was er den 

Hiram am Ende seines Briefes sagen lasst, mit Thenius (Kon. 

S. 50) historische Consequenzen zu ziehen, mochte doch sehr ge- 

wagt sein. 
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Die Beschreibung des Tempels C. 3. 4 giebt die Beschreibung 

1 Kon. C. 6. 7 wieder, mit Abkurzung und Weglassung dessen, 

was weniger wichtig schien, und mit einigen Zusatzen und unbe- 

deutenden Aenderungen. Der Ort, wo der Tempel gebaut wurde, 

wird 3, 1 genauer angegeben vgl. 1 Clir. 21, 16 ff. 22, 1, u. wie 

2, 15 als der Ort, wobin das Holz vom Libanon gebracht wurde, 

Japbo genannt wird, so bier der Tempelberg als der Berg ange- 

selien, wo Abrabam seinen Solin opfern sollte und nacb Gen. 22, 

2 der Berg Morija genannt; dagegen wird die allgemeine chrono- 

logische Angabe 1 Kon. 6, 1 weggelassen 3, 2. Das Tempel- 

gebaude wird nur kurz bescbrieben 3, 3—9, das Genauere iiber 

die Bestandtheile und Nebengebaude desselben weggelassen, vgl. 

1 Kon. 6, 2—22. 29—35. Die Hobe des Tempels V. 3 und eben 

so die Hohe des Allerbeiligsten Y. 8 (Avie aucb die Hobe der 

Cberubim Y. 10) Avird nicht angegeben, vgl. dag. 1 Kon. 6, 2. 20. 

(23. 26), dagegen aber die 1 Kon. nicbt angegebene Hobe derVor- 

balle, freilicb in Folge einer Textverderbniss (s. B. zu V. 4, The- 

nius zu 1 Kon. 6, 3) in sebr abenteuerlicber Gestalt. In unge- 

nauer Weise ist von einer Bekleidung des Tempels iiberhaupt mit 

Cypressenholz die Kede V. 5, \Tgl. dag. 1 Kon. 6, 15 f.; die An¬ 

gabe 1 Kon. 6, 21 f., dass der ganze Tempel mit Gold iiberzogen 

worden sei, wird vielfach und ausfubrlicber als 1 Ivon, bei den 

einzelnen Theilen desselben bervorgeboben V. 4 ff., wenn aber 

binzugefiigt wird, dass derselbe aucb mit Edelsteinen geschmiickt 

worden sei V. 6, so gehort dies wobl eben so zu den willktirlichen 

Uebertreibungen des Chronisten, wie die 600 Talente Gold zur 

Bekleidung des Allerheiligsten V. 8, die goldenen Nagel (vgl. dag. 

1 Chr. 22, 3) und die mit Gold tiberzogenen Obergemacher (1 

Chr. 28, 11) V. 9. — Die Beschreibung der Cherubim 3, 10—13 

ist eine freie und abkiirzende Bearbeitung der Beschreibung 1 Kon. 

6, 23—28, wie die der Saulen 3, 15—17, die dabei wobl dureli 

ein Versehen (s. B. zu 3, 15) doppelte Ilohe erhalten liaben, von 

1 Kon. 7, 15—22. Der 3, 14 beschriebene Vorbang (vgl. 2, 6. 

13), Avie er allerdings im zweiten Tempel das Heilige vom Aller¬ 

heiligsten trennte und wie er aucb bei der Stiftshiitte bescbrieben 

wird Ex. 26, 31, wird 1 Kon. nicht erwahnt, dort sind es vielmehr 

Fliigelthiiren, die das Allerbeiligste schliessen 1 Kon. 6, 31 ff. (doch 

vgl. Tlienius zu 1 Kon. 6, 21). Dor Altar 4, 1 war sicherlich 

9 
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urspriinglich auch in der Beschreibung 1 Kon. vor 7, 23 mit den- 

selben Worten erwahnt und ist nur durch ein Yersehen in unserm 

jetzigen Texte ausgefallen, denn 1 Kon. 8, 64. 9, 25 ist auf den- 

selben hingewiesen, und die Ausdrucksweise ist bier ganz dieselbe, 

wie 1 Kon. 6, 2. 20, vgl. dag. 2 Clir. 3, 3. 4. 8. Die Beschrei¬ 

bung des ehernen Meeres 4, 2—5 ist wortlich aus 1 Kon. 7, 23 

—26 aufgenommen, nur ist sie dadurcli, dass das falsch gelesene 

oder unverstandene n^ps in o^ipa verwandelt worden V. 3 und die 

2000 Bath 1 Kon. in 3000 vergrossert worden sind V. 5, entstellt 

worden (s. dariiber und iiber p^tna V. 5 B.); die dazu gehorenden 

10 Becken werden Y. 6 nach 1 Kon. 7, 38. 39 kurz erwahnt u. 

der 1 Kon. nicht weiter angegebene Zweck derselben vgl. Ex. 30, 

18 ff. 40, 30 ff., aucli der Standort des Meeres V. 10 nach 1 Kon. 

7, 39b angegeben. Zwischen beide Angaben ist aber nocb dreier- 

lei eingesclioben V. 7—9, was sicli 1 Kon. niclit an dieser Stelle und 

zum Theil auch nicht in dieser Weise findetund wahrscheinlicb um 

der Zehnzahl willen an die 10 Becken angeschlossen wurde: zu- 

nackst die 10 goldenen Leuckter nach 1 Kon. 7, 49, dann 10 

Tiscke und 100 goldene Scbalen, die in 1 Kon. nicht erwahnt 

sind. Diese 10 Tiscke sollen, wie V. 19 u. 1 Clir. 28, 16 aus- 

driicklicli angegeben ist, fiir die Schaubrode bestimmt gewesen 

sein, dagegen ist 1 Ivon. 7, 48 nur von Einem Schaubrodtiscke 

die Rede, wie auch 2 Chr. 13, 11. 29, 18 nur Ein Schaubrodtisck, 

aber auch 13, 11 nur Ein Leuchter erwahnt wird. Im zweiten 

Tempel gab es wie Einen Schaubrodtisck auch nur Einen Leuch¬ 

ter, und so konnte leicht die Meinung entstehen, dass im Salomo- 

nischen Tempel den 10 Leuchtern auch 10 Schatibrodtiscke liatten 

entsprechen mussen. Sclialen sowohl eherne als goldene sind auch 

1 Ivon. 7,40. 50 (2 Chr. 4, 11. 22) angefuhrt, dock ist ihre Zahl 

dort nicht bestimmt; dem Josephus geniigt auch die bier ange¬ 

gebene bei weitem nicht, sondern nach ilirn gab es ausser einem 

grossen goldenen Schaubrodtisck nock 10,000 andere Tische, auf 

welchen 20,000 goldene und 40,000 silberne Gefasse standen (Ant. 

VIII, 3, 7)! Was endlich von den Vorhofen gesagt ist V. 9, ent- 

spricht dem 1 Kon. 6, 36. 7, 9. 12 Erwahnten , wenn auch der 

Ausdruck „Yorhof der Priester“ und die mit Erz iiberzogenen 

Thuren (Josephus lasst sie von Silker sein Ant. VIII, 3, 9) zum 

grossen Vorhof auf spaterer Vorstellung beruhen. — Die Beschrei- 

r 
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bung des Tempels wird zuletzt c. 4, 11 — 5, 1 durch wortliche 

Aufnahme von 1 Kon. 7, 40—51 vollendet; der Text bietet dem 

von 1 Kon. gegemiber zuweilen die urspriingliche Lesart V. 11. 

12, zuweilen eine unrichtige dar V. 14. 16. 22b, oder gibt die 

sckon verdorbene Lesart wieder V. 13 (s. Thenius, B. , vgl. 

Movers S. 59); einige Male ist der Ausdruck nach der Verschie- 

denheit des Sprachgebrauchs und der Anscbauung des Bearbeiters 

geandert V. 16. 17. 18. 19. 20, und das schon V. 7 fiber den 

Leuchter Angefuhrte ist V. 20 weggelassen (iiber am rv&att sin 4, 

21 s. B.). — Aucb ausserdem sind in dem ganzeu Stficke Aus- 

driicke von 1 Kon. durch andere einem spatern Sprackgebrauche 

angehorende und dalier dem Bearbeiter gelaufigere ersetzt, s. 3, 

5. 10. 15. 4, 9 u. B. zu d. St.; fur das ikm wohl freindere mao ant 

1 Kon. 6, 20. 21 setzt er 3, 4 ‘virus ant 3 , 5. 8 a^u am wah- 

rend er allerdings in den wortlich abgescbriebenen Yersen 4 , 20. 

22 vgl. 1 Kon. 7, 49. 50 das Wort beibehalt. Vgl. noch als dem 

Chronisten angehbrend idir 3, 3. Esr. 3, 11, bim 3,5. 14 

(arniVan wie 6. f. mn’ 4, 11. 19. 5, 1). 

Die Erzahlung von der Einweihung des Tempels und die 

Weiherede Salomo’s 1 Kon. O. 8 ist mit Ausnahme von 50b—61 

wortlich aufgenommen C. 5, 2—7, 10; die Textverschiedenheiten 

sind meist nur solche, wie sie eine nicht angstlich genaue Ab- 

schrift darbietet: einzelne Worter sind als uberfliissig weggelassen 

oder aus Yersehen weggefallen 5, 2. 3. 6. 10. 6, 11. 12. 14. 19. 

30. 36. 7, 5, einzelne Ausdriicke unbedeutend geandert 5 , 8. 10. 

6, 2. 11. 16. 17. 20. 21. 22. 23. 24. 27. 29. 37. 7,7; hie und 

da findet sicli eine falsche Lesart 5, 8. 9, zuweilen hat sich aber 

bier die richtige, der verdorbenen in 1 Kon. gegenuber, erhalten 

6, 5. 6 (vgl. Thenius zu 1 Kon. 8, 16). 18. 21. 31. 34, vgl. 6, 

25. Der Ansicht des Chronisten gernass sind 5, 4 von ihm die 

Leviten als Trager der Lade an die Stelle der Priester 1 Kon. 

8, 3 gesetzt worden, wahrend freilich 5, 7, wo es sich darum lian- 

delte, die Lade in das Allerheiligste zu stellen, die Priester 1 Kon. 

8, 6 beibehalten worden sind ‘); dagegen ist auch das „bis auf'die- 

1) Durch ein merkwiirdiges Yersehen fehlt 5, 5 das • vor , wel¬ 

ches gerade 1 Kon. 8, 4 vor deinselben steht, wahrend sonst umgekehrt 

der Ausdruck a^n in der Clironik in ovarian verwandelt 

wird. 
9* 
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sen Tag“ 5, 9 aus 1 Kon. 8, 8 heriibergenommen worden, vgl. 

Movers S. 98. Die letzten Verse 7, 8—10 umschreiben den et- 

was unklaren Text 1 Kon. 8, 65 f. in erlauternder oder erweitern- 

der Weise, vgl. Mov. S. 223, Thenius, B. z. d. St. In den 

Zusatzen 5, lib—13a u. 7, 6, wodurcb der Text von 1 Kon. un- 

terbroehen wild, erkennt man sowobl in dem Zwecke, die Sanger 

und Musiker nocb besonders zn erwahnen, als in der Ausdrucks- 

weise (s. B. z. d. St.) sofort die Hand unseres Geschichtschreibers; 

eben so aber aucb in 6 , 40—42, wo dem Gebete Salomo’s statt 

1 Kon. 8, 50b—53 ein anderer Scliluss gegeben, und in 7, 1—3, 

wo statt des nocbmaligen Gebetes Salomo’s 1 Kon. 8, 54—61 er- 

zahlt wird, wie Gott durcb Feuer vom Himmel die Erhorung des 

Gebetes kund gegeben babe. Die Stelle 6 , 40—42 bestebt nur 

aus Reminiscenzen aus Ps. 130, 2. 132, 8. 9. 10. 1 (vgl. Hup- 

feld Ps. IV S. 308); durcb 7, 1—3 soil die Einweihung des 

Tempels in gottlicber Verberrlicbung der Einweibung der Stifts- 

biitte gleicligestellt werden (s. Tbenius zu 1 Kon. 8, 61), s. Lev. 

9, 23. 24, und dieser Bericbt verlialt sich zu 1 Kon. 8,54—61 v ie l 

Chr. 21, 26b zu 2 Sam. 24, 25b, vgl. 1 Kon. 18, 38. 2 Kon. 1, 

12; 7, 2 ist eine — an dieser Stelle allerdings wenig passende 

— Wiederbolung von 5, 14 (1 Kon. 8, 11); vgl. Tbenius a. a. 

O., B. z. d. St. u. z. 1 Chr. 21, 26. Der Zusatz 6, 13 endlich, 

welcben Tbenius als urspriinglich zu dem Texte von 1 Kon. 

gehorend und durcb ein Versehen ausgefallen ansieht, scbeint aucb 

weit eher nach dem Gesclimacke des Chronisten als des Verfassers 

von 1 Kon.; er ist in abnlicherWeise eingesclioben wie 7, 6 und 

veranlasst so die Wiederholung der letzten Worte des vorherge- 

henden Verses, vgl. auch rr.Ts statt “'sn, B. zu 4, 9. 

Die iibrige Erzahlung von Salomo’s Regierung C. 7, 11 — 

9, 28 ist nur die wortlicbe Wiederbolung von 1 Kon. C. 9. 10 

mit einigen wenigen Aenderungen, Weglassungen und Zusatzen. 

Wahrend bie und da Worter weggelassen werden, die fur den 

Sinn unwesentlich waren 7, 17. 8, 1. 10. 9, 1, haben sich aucb 

solche erhalten, die dem Texte von 1 Kon. urspriinglich angeho- 

ren und dort aus Versehen weggefallen sind 9, 8. 23; einzelne 

Aenderungen im Ausdruck sind absichtslos oder haben den Zweck, 

den Text von 1 Kon. zu verdeutlichen, beruhen aber auch zuwei- 

len auf Missverstandniss oder falscber Lesart 7, 11. 18. 20. 21. 
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8, 9. 9, 6. 9. 11. 12. 14. 17. 18, vgl. die abweichenden Zahlen 8, 10. 

18, s. B. zu den St. Wenn die Bemerkung 1 Kon. 9, 2, dass 

Gott dem Salomo zum zweiten Male erschienen sei wie damals in 

Gibeon, hier 7, 12 weggelassen und durch r>V'Va ersetzt ist, so ge- 

schieht dies in Riicksicht auf die Weglassung 1, 7 vgl. 1 Kon. 

3, 5, und wenn nm-inrA ifea* 1 Kon. 9, 21 hier in miss x!= ver- 

kiirzt ist 8, 8, so wird dadurch ein unliebsames Gestandniss ver- 

mieden. Die Abweicbung in den Angaben iiber Salomo’s Schiff- 

fahrt 8, 17. 18. 9, 21 von 1 Kon. 9, 26 ff. 10, 22 beruht nicht 

auf einer andern Quelle, sondern auf Ungenauigkeit und unklarer 

Vorstellung, s. B., vgl. 2 Chr. 20, 36 f.; absichtlich aber ist die 

Nachricht 1 Kon. 9, 10—14 von der Geldunterstutzung Hiram’s 

an Salomo und der Abtretung israelitiscber Stadte durch Salomo 

an Hiram dabin umgestaltet, dass im Gegentheil Salomo Stadte 

von Hiram empfangt und sie mit Israelitcn bevolkert 8, 2, weil 

sich jene Nachricht mit den spatern Ansichten iiber Salomo’s 

Macht und Reichthum nickt vertrug, s. B. S. 291, und wohl aus 

ahnlichem Grunde ist auck die Nachricht von einer Schenkung 

des durch Pharao eroberten Geser an Salomo als Mitgift fiir seine 

Tochter 1 Kon. 9, 16 weggelassen. In der Einsckaltung 7, 12b 

—15, welche eine kurze Hindeutung auf den Inhalt des Weihe- 

gebetes Salomo’s enthalt, will Thenius (Kon. S. 143) urspriing- 

lichen Text sehen, der von dem Verf. des B. d. Kon. absichtlich 

ausgelassen worden sei, B. (S. 289) einen aus anderer Quelle ent- 

nommenen Zusatz; allein die eingeschaltete Stelle ist in Inhalt u. 

Ausdruck nur aus dem Gebete Salomo’s entlehnt (7, 13 vgl. 6, 

26. 28. — 7, 14 vgl. 6, 33. 21. 25 u. s. w.) u. 7 , 15 ist wort- 

liche Wiederholung von 6, 40: offenbar geniigte es dem Chroni- 

sten nicht, dass Jahwe sagte, er habe das Gebet gehort 7, 12 

vgl. 1 Kon. 9,3, er sollte mit Riicksicht auf seine Zeit es auch 

aussprechen, dass er es stets erhoren werde. Der 8, 11 hinzuge- 

fiigte Grand, weshalb die Tochter Pharao’s spater nicht mehr in 

der „Stadt David’s1' gewohnt habe, ist vom Chronisten selbst aus- 

gedacht, s. B. z. d. St., und daher auch rran statt nn->a u. 

statt niniss gesetzt, vgl. 1 Kon. 9, 24. Nur 8, 3—6 scheint der 

Chronist einer andern Quelle zu folgen als dem Texte 1 Kon. 

9, 17—19, doch stimmt 8, 6 wortlich mit 1 Kon. 9, 19 iiberein, 

die Stadte sind nur in anderer Ordnung genannt, und ausser dem 
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hier erwahnten „obern Bethoron“, welches vielleicht 1 Kon. aus 

Versehen weggefallen ist, ist die Eroberung von Hamath-Zoba (s. 

B. z. 1 Clir. 18, 3. 9) die einzige neue Thatsache, von welcher 

in 1 Kon. nichts steht. Dass 8, 3 nicht etwa urspriinglich auch 

zu 1 Kon. gehort ffat, sclieint aus dem nur noch 2 Chr. 27, 5 u. 

Dan. 11, 5 vorkommenden Ausdrucke by pm hervorzugehen, vgl. 

auch nais man mit 1 Chr. 18, 3, dagegen aber 18, 9 f. (LXX Vat. 

liest 2 Chr. 8,3 Bca6cjo(3a = nais mn), doch scheint auch der Text 

in 1 Kon. zum Theil verstiimmelt und statt des unverstandlichen 

psa 1 Kon. 9, 18 nacli 2 Chr. 8, 4 zu lesen man psa vgl. 2 Kon. 

23, 33. 35, 21. — C. 8, 12—16 ist eine Erklarung, Umdeutung 

und Erweiterung von 1 Kon. 9, 25, um hervorzuheben, dass von 

der Zeit der Vollendung des Tempels an, hn Gegensatze zu 1, 5 f., 

alle Opfer auf dem Altare, welchen Salomo vor dem Tempel ge- 

baut, dargebracht warden und iiberhaupt der von David zum vor- 

aus angeordnete geregelte Tempeldienst nach 1 Chr. c. 24 ff. ein- 

gefiihrt wurde; 8,13 vgl. 2, 3; in Betreff des Ausdrucks vgl. 

riapas V. 13. 29, 15. 30, 6. 35, 10. 15. 16. Xeh. 12, 45 (nur in die- 

sen Stellen), amissn in mat) V. 14. Neh. 12, 24, 'in pm V. 

16. 29, 35. 35, 10. IQ, noia V. 16 vgl. 3, 3. — Ueber 9, 25—28 

s. ob. S. 126. * 

Mit Weglassung des in 1 Kon. 11, 1—40 in Betreff der un- 

rtihmlichen Seite von Salomo’s Regierung Erzahlten, wird nur in 

c. 9, 30. 31 der Schluss aus 1 Kon. 11, 42. 43 wiederholt. 

Demnach zeigt sich in C. 1—9 nirgends, ausgenommen 8, 3, 

die Benutzung einer andern Quelle als 1 Kon. c. 3—10, und in 

alien Abweichungen u. Zusatzen ist iiberall nur die Hand des auf 

seinem Standpunkte und nach den Vorstellungen und Deutungen 

seiner Zeit jene Darstellung bearbeitenden Chronisten zu erkennen. 

Ueber die Citate c. 9, 29 s. unten. 

Die Geschichte Rehabeam’s C. 10—12 ist eine durch Zu- 

satze erweiterte Wiederholung des betreffenden Abschnittes 1 Kon. 

c. 12 —14 mit Weglassung alles dessen, was die Regierung des 

Jerobeam betrifft 1 Kon. 12, 20. 12, 25—14, 20. Die Erzahlung 

vom Abfall der zehn Stamme 10, 1—11, 4 ist wortliche Abschrift 

von 1 Kon. 12, 1 —19. 21—24 mit geringen Abweichungen, theils 

richtigern oder unrichtigern Lesarten 10, 2. 10. 16, theils Abkiir- 
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zungen im Ausdruck 10, 3. 4. 5. 8. 11. 13. 14. 16. 11, l oder 

unwesentlichen Aenderungen 10, 7. 11, 3. 4; isiw 10, 2 ist weg- 

gelassen, da vorher von der Flucht Jerobeam’s keine Rede gewe- 

sen war (vgl. B. z. d. St.). Einiges ist aber wortlich beibelialten, 

wiewohl die Beziehung hier fehlt 10, 15. 19. — C. 12 ist dagegen 

eine freiere, einestkeils erweiterndc, anderntheils abkiirzende Bear- 

beitung von 1 Kon. 14, 21—31, in welcker jedoch mit Ausnahme 

von 14, 22—24 der Text von 1 Kon. wortlich, nur in anderer 

Ordnung aufgenommen ist. C. 12, 1—12 ist der Bericlit iiber 

den Einfall des Sisak 1 Kon. 14, 25—28 zu erbaulicher Betrach- 

tung erweitert; die Verse 1 Kon. 14, 25—28 linden sich C. 12, 

2. 9—11 wieder, das Uebrige ist Zusatz des Chronisten, der die 

Eroberung Jerusalems durcli Sisak als Strafe des Abfalls von Jahwe 

dai’stellen will und seine Warnung und Nutzanwendung (V. 8) 

dem Semaja vgl. 11, 2 (1 Kon. 12, 22) in den Mund legt. Nur 

in V. 3. 4 scheint Einiges auf die Quelle zuruckzufuhren aus 

welcher 11, 5 ff. geschopft ist, wiewobl die ungekeuern Zahlen 

auf keinen historischen Werth Anspruch machen konnen; in V. 9 

wird nach dem Zusatze V. 3—8 der V. 2 wieder aufgenommen, 

um das in 1 Kon. 14, 25 If. Berichtete anzuscbliessen, V. 12 ist 

so unbestimmt gehalten, dass man sieht dass der allgemeinen Be- 

tracbtung keine feste Thatsache zum Grunde liegt (vgl. Then ins 

Kon. S. XIII). Vgl. nock V. 1. 11, 17. 26, 16. — V. 5. 13, 10. 

11. 15, 2. 24, 20, nach Deut. 31, 16 f.; to =tJ> Neh. 9, 28. — 

V. 6 nim p^tst Esr. 9, 15. Neh. 9, 33. — V. 7. Esr. 9, 8; sAi 

■'Man ^nn 34, 25, vgl. Jer. 42, 18. 44, 6; b des Accus. — V. 8 

mstisn nisVttto s. Ewald Gesch. Isr, I S. 273. — C. 12, 13 ist 

Wiederholung von 1 Kon. 14, 21 mit einer geringen Veranderung 

am Anfange vgl. 1, 1. 13, 21, dagegen ist das ungiinstige Urtheil 

fiber den religiosen Zustand Juda’s 1 Kon. 14, 22—24 nur in be- 

schrankender und mildernder Weise und nur in Betreff Rehabeam’s 

allein angedeutet 12, 14, um es mit 11, 17. 12, 6. 12 in Einklang 

zu bringen (s. B. z. d. St.). C. 12, 15b. 16 endlich ist Wieder¬ 

holung von 1 Kon. 14, 30. 31. 

In C. 11 beruht das, was 11, 13—17 von der Uebersiedlung 

der Priester und Leviten und vieler frommen Jahweverehrer aus 

dem Reiche Israel nach Juda berichtet ist, offenbar nur als Er- 

weiterung und Deutung auf den in 1 Kon. erzahlten Thatsachen, 

\ 
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vgl. 1 Kon. 12, 28. 31. 13, 33 f. Der Gegensatz zwischen der 

treuen Jahweverehrung in Juda und dem durch Jerobeam einge- 

fuhrten Gotzendienste in Israel sollte hervorgehoben werden; da 

nun aber die nach 1 Kon. 14,25 im 5. Jahre Rehabeam’s erfolgte 

Pliinderung Jerusalem’s durch Sisak als Strafe des Abfalls darzu- 

stellen war, so wird 11, 17 ein treues Festhalten an Jahwe von 

Seiten Rehabeam’s und seines Volkes wahrend der drei ersten 

Jahre, allerdings im Widerspruch mit 1 Kon. 14, 22—24, ange- 

nommen, im vierten Jahre tritt der Abfall ein und im fiinften er- 

folgt die Strafe, s. B. zu 12, 1 (dadurch erledigt sich auch was 

B. ohne Grand zu c. 11, 17 bemerkt). Sonach beruhen bios die 

Nachrichten iiber Rehabeam’s Befestigungen c. 11, 5—12 und die 

zum Theil unklaren oder fehlerhaften Familiennachrichten c. 11, 

18—23, von welchen in 1 Kon. keine Rede ist, auf' einer andern 

Quelle als dem B. d. Kon. Ueber diese so wie iiber die Anfiih- 

rung 12, 15a s. unten. 

In der Geschichte des A b i a C. 13 ist der kurze Bericht 1 Kon. 

15, 1—8 durch die Erzahlung eines gliicklichen Krieges des Abia 

gegen das Reich Israel erweitert 13, 3—20, von welcher sich in 

1 Kon. nichts findet, die aber durch ihren Inhalt sich als eine 

legendenhafte Ausschmiickung erweist, um die Gottwohlgefalligke.it 

des gesetzlichen Gottesdienstes in Juda dem verwerflichen Bilder- 

dienste in Israel gegeniiber recht hervortreten zu lassen, und die 

durch Schreibart und Sprachgebrauch als ein Work des Chronisten 

/ selbst erscheint, vgl. B. S. 318. Die ungeheuern Zahlen V. 3. 17 

(s. selbst Keil Apolog. Yers. S. 336, vgl. Movers S. 269), die 

doppelte Grosse des Heeres von Israel V. 3, der Umstand dass 

das Heer Juda’s von beiden Seiten angegriffen wird Y. 13 f., las¬ 

sen den Sieg um so wunderbarer, die gottliche Hiilfe um so augen- 

falliger erscheinen; die Eroberung einiger Grenzstadte des Reiches 

Israel durch Abia Y. 19 scheint aber die einzige thatsachliche 

Grundlage der Erzahlung zu sein. Da der Sieg Juda’s als eine 

Folge seiner Frommigkeit erscheinen soil (vgl. V. 18) vgl. The- 

nius zu 1 Kon. 15, 3, so werden um der daraus zu ziehenden 

Lehre willen die ungunstigen Bemerkungen iiber Abia 1 Kon. 15, 

S’ 3—5 weggelassen, ihm dagegen eine Berufung auf den vollkom- 

men gesetzlichen und Jahwe treuen Gottesdienst Juda’s in den 
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Mund gelegt V. 10—12, ohne Rficksicht anf den daraus hervor- 

gehenden Widerspruch mit der Abschaffung des Gotzendienstes in 

Juda durch Asa 14, 2 ft', vgl. 1 Kon. 15, 12 ft., und wahrend V. 9 

in Betreff der Priester auf 11, 13 ff. Rficksicht genommen wird, so 

wird dock der Abfall Israels von Juda V. 7 in ganz anderm Lichte 

dargestellt als in der C. 10 wiederholten gescbichtlichen Erzahlung 

des B. d. Konige; die goldenen Kalber Jerobeam’s werden dabei 

als fremde Gotter, als lieidniscbe Gotzen angesehen V. 8 ff. Die 

Schreibart des Chronisten tritt uberall hervor, vgl. den Infinit. 

mit Vi V. 5, prnnn V. 7, V itos mit Infin. V. 8, mx-isn "W V. 9, die 

ausfuhrliche Darstellung V. 11 vgl. 2, 3. 8, 13. 1 Chr. 23, 31, 

nisssrta V. 14 s. B. zu 1 Chr. 15, 24, ns nsts V. 20 s. B. 

zu 1 Chr. 29, 14, vgl. B. S. 318, Ewald Gescli. I S. 273. Bei 

V. 7 schwebt dem Yerf. 1 Kon. 11, 24 und Richt. 9, 4. 11, 3, 

bei V. 4 Richt. 9, 7 vor; zu aaV hyj V. 7 vgl. 1 Chr. 22, 5. 29, 1. 

C. 13, 1. 2 ist Wiederholung von 1 Kon. 15, l. 2 und 7b., 

dabei wird aber irrthiimlich „Mickaja Tochter Uriel’s von Gibea“ 

als Mutter Abia’s genannt statt „Maacha Tochter Absalom’s11 vgl. 

11, 20 ff., wahrscheinlich in Folge einer Yerwechselung mit der — 

nachher nicht genannten — Mutter Asa’s, wobei n^a aus naya 

verschrieben wurde vgl. 15,16. 1 Kon. 15, 13 wie umgekehrt 

1 Kon. 15, 10 durch eine ahnliche Verwechslung mit 15, 2 die 

Mutter Asa’s' als eine Tochter Absalom’s erscheint, s. B. S. 314, 

Thenius zu 1 Kon. 15, 2 u. 10. — C. 13, 23 = 1 Kon. 15, 18. 

Als historische Thatsachen die einer andern schriftlichen Quelle 

entnommen sein mtissen, erscheinen nur die Angaben fiber die drei 

von Abia eroberten Stadte V. 19 vgl. 11, 5 ff., fiber seine Weiber 

und Kinder Y. 21 vgl. 11, 21, und die Bemerkung, dass zu Asa’s 

Zeit d. h. am Anfange seiner Regierung das Land zehn Jahre 

Ruhe gehabt habe V. 23 vgl. Richt. 3,30 u. 0. — Ueber das 

Werk, auf welches V. 22 verwiesen wird, s. unten. 

Fiir die Geschichte des Asa stellt der Chronist C. 14—16 

,,gleichsam in den Rahmen hinein, den der kurze Bericht im B. 

der Konige darbietet“ (B. S. 329) verschiedene andern Quellen 

entnommene Nachrichten, die er in seiner Weise und seinem pa- 

ranetischen Zwecke gemass benutzt und bearbeitet und ohne Ruck- 



138 

siclit auf mclirfaclic daraus sich ergebcnde Widerspriiche und Un- 

genauigkeiten einordnet. Das B. der Konige berichtet iiber die 

Frommigkeit des Asa und die Abscbaffung des Gotzendienstes durch 

ibn mit Beibelialtung der Hohen, dann iiber den Krieg gegen Ko- 

nig Baesa von Israel, gegen welclien Asa die erfolgreicbe Hiilfe 

des Konigs von Syrien erkaufte; fur Nachricliten iiber die sonsti- 

gen tapfern Thaten Asa’s und die durch ihn gebauten Stadte wird 

auf das Gesckicktsbuch der Konige von Juda verwiesen und nur 

noch bemerkt, dass er im liohen Alter an einem Fussiibel er- 

krankte und daran starb. Die Nachricht von der Abschaffung 

des Gotzendienstes durch Asa 1 Kon. 15, 11.12 wird hier C. 14, 

1—4 in andern Ausdriicken wieder gegeben; der Gewohnheit des 

Chronisten gemass, iiberall in den starksten Farben zu malen, wird 

diese Abscbaffung nach Dent. 7, 5. 12, 3 geschildert und Asa 

ganz dem Hiskia und Josia gleichgestellt vgl. 1 Kon. 18, 4. 23, 

14. 2 Chr. 31, 1. 34, 4. 7, sonach auck die Absehaffung der Ho- 

hen V. 2. 4 durch ihn ausgesagt, im Widerspruch mit der 15, 17 

wiederholten Angabe 1 Kon. 15, 14, dass Asa die Hohen nicht 

abgesckafft habe. Dass 14, 2. 4 andere Hohen gemeint seien als 

15, 17 (Movers S. 257, B. S. 318), ist durch nichts angedeutet 

und um so weniger anzunehmen, als ein solcher Unterschied fur den 

Verf. der Chronik schwerlich vorhanden war vgl. 11, 15. 13, 8. 

Als Lohn dieses Eifers um den gesetzlichen Gottesdienst werden 

dann mehrere historische Thatsachen aus der ersten Regierungs- 

zeit des Asa dargestellt vgl. V. 6. 11, auf welche im B. der Ko- 

nige wohl im Allgemeinen hingedeutet wird 1 Kon. 15, 23, die 

aber dort nicht naher angegeben sind, die also der Clironist aus 

einer andern Geschichtsquelle entnommen hat: das Land hatte 

Ruhe und Frieden in der ersten Zeit des Asa V. 4. 5 vgl. 13, 23, 

und er benutzte diese Zeit um wie Rehabeam Festungen anzule- 

legen V. 5. 6 (deren Namen werden nicht genannt vgl. dag. 11, 

6 ff.) und ein kriegstuclitiges Heer zu riisten, mit welchem er dann 

den Einfall des *Aethiopiers Serach siegreich abschlug. An der 

Geschichtlichkeit des Kampfes gegen Serach und des beutereichen 

Sieges iiber denselben ist bei der Genauigkeit der Ortsangaben Y. 8. 

9. 12. 13 nicht zu zweifeln, s. Movers S. 326 f., Thenius zu 

1 Kon. 15, 23, wenn auch die ungeheuren Zahleii V. 7. 8 vgl. 

13, 3 und sonstige Uebertreibungen V. 12 vgl. 13, 17 wie die 
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Darstellung tiberhaupt mit der dem Asa in den Mund gelegten 

Nutzanwendung V. 6. 10 vgl. 13, 18 dem Chronisten angehoren. 

Darauf ermabnt der Prophet Asarja S. Oded’s den Konig 

zur Abschaffung des Gotzendienstes nnd Wiederherstellung des 

gesetzlichen Tempeldienstes, nnd in feierlicher Volksversammlung 

in Jerusalem im Bten Monate des 15ten Regierungsjahres Asa’s 

wird das Volk eidlich zur Beobaclitung desselben verpflichtet C. 15. 

Im B. d. Konige wird die Zeit der Abschaffung des Gotzendien¬ 

stes und der Absetzung der ihn begimstigenden Konigin Mut¬ 

ter 1 Kon. 15, 13 nicht angegeben, die bier sich vorfindende ge- 

naue und daher jedenfalls bistorische Zeitangabe V. 10 beweist, 

dass die Reform des Asa erst in seinem 15ten Jahre in ahnlicher 

— in der That allerdings weniger durchgreifender — Weise wie 

die des Josia in’s Werk gesetzt wurde, wesbalb sie hier ganz wie 

diese letztere geschildert wird V. 8; die Angaben 1 Kon. 15, 13— 

15 sind daber mit Reclit als dieser Zeit angeborend hier wortlich 

aufgenominen V. 16—18. Nur dadurcli dass der Chronist die An- 

gabe iiber diese Versammlung und Eidleistung in seiner andern 

Quelle vorfand und sie zu seiner Darstellung verwerthen wollte, 

erklart sich, dass er bier nochmals von einer Abschaffung des Go¬ 

tzendienstes berichtet, nachdem er eine solche ganz allgemeine, 

durch 1 Kon. 15, Ilf. veranlasst, schon ftir den Anfang der Re- 

gierung Asa’s angenommen und die friedliche Anfangszeit seiner 

Regierung ebenso als eine Folge derselben dargestellt hatte, wie 

er die friedliche Zeit nach dem Siege iiber Serach als eine Folge 

der Reform im 15ten Jahre darstellt V. 15. Wenn ihm aucb in 

der Scbilderung V. 3 ff. die Richterzeit sowohl als die Weissagung 

Deut. 4, 27—31 zunacbst vorschwebt, so hat er doch dabei iiber- 

haupt die seiner Zeit, fur welche er schreibt, vorhergegangenen 

Verhaltnisse im Auge, wie er denn weder die Zeiten genauer un- 

terscheidet noch aus seiner eigenen Zeit heraustritt, sondern die 

Vergangenheit, seinem paranetischen Zwecke gemass in vorbildli- 

cher Weise idealisirend, der Gegenwart gegenuberstellt, vgl. Y. 15. 

Wenn die Zeitangabe 13, 23 sowohl als die Angabe, dass die 

Versammlung 15, 10 zugleich eine Feier des Sieges iiber Serach 

war 15, 11 vgl. 14, 14, richtig ist, so ware fur den Krieg gegen 

Aegypten eine funfjahrige Dauer anzunehmen, doch ist vielleicht 

die runde Zahl 13, 23 weniger genau. Was die auffallige Nen- 
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ruing des Stammes Simeon V. 9 betrifff (vgl. B. z. d. St.), so scheint 

der Yerf. hier wie anderswo, um die nicht zu Juda gehorenden 

Stamme zu bezeichnen, nur aufs ungefahr einige Namen derselben 

zu nennen vgl. 34, 6. 30, 11. 18. (Ueber Oded V. 8 s. B.). 

Wie vor dem athiopischen Kriege, so auch in Folge der got- 

tesdienstlicben Reform im 15ten Jahre Asa’s, gibt Jahwe dem Lande 

Rube und Frieden ringsum 15, 15 vgl. 14, 4 ff., und dieser Friede 

dauert bis zum 35sten Jabre Asa’s 15, 19; im 36sten findet der 

Krieg mit Baesa von Israel Statt 16, 1, der den Asa veranlasst, 

die Hfilfe des Konigs von Syrien zu erkaufen; fiber diese Bege- 

benheiten wird mit den Worten des B. d. Konige bericbtet 16, 

l—6 vgl. 1 Kon. 15, 17—22. Der Seber Hanani macbt dem 

Asa Vorwfirfe dartiber, dass er bei dem Konige von Syrien Hfilfe 

gesucht, statt sich auf Jahwe zu verlassen, der ibm aucli das Heer 

des Konigs von Syrien in seine Gewalt hatte geben konnen (s. B. 

z. 16, 7) wie einst das des Konigs von Aetbiopien, und verktindet 

ihm, von nun an werde er Kriege baben 16, 7—9; Asa lasst ihn 

deshalb in’s Stockbaus werfen vgl. Jer. 20, 2 und macht sich 

sonst noch einigen Druckes gegen das Yolk schuldig 16, 10. Im 

39sten Jahre wird er krank an den Ffissen und sucbt wiederum 

in seiner Krankbeit nicht Jahwe, sondern die Aerzte 16, 12; er 

stirbt im 41sten Jahre seiner Regierung 16, 13. Diese letztere 

Angabe stimmt mit 1 Kon. 15, 10 fiberein, die fiber die Zeit sei¬ 

ner Erkrankung ist genauer als 1 Kon. 15, 23 „zur Zeit seines 

Alters/4 und fiber sein Begrabniss sind der allgemeinen Angabe 

1 Kon. 15, 24 noch genauere Nachricliten beigefttgt 16, 14. Da- 

gegen ist die Angabe, dass bis zum 35sten Regierungsjahre Asa’s 

kein Krieg gewesen sei 15, 19 und der Krieg gegen Baesa in 

seinem 36sten Jahre Statt gefunden 16, 1, nicht nur im Wider- 

spruche mit der Nachricht 1 Kon. 15, 16. 32, nach welcher zwi- 

schen Asa und Baesa wahrend ihrer ganzen Regierung Krieg war, 

sondern auch eine chronologische Unmoglichkeit, da Baesa im 3ten 

Jahre Asa’s Konig wurde und im 26sten Jahre Asa’s starb 1 Kon. 

15, 33. 16, 8, vgl. Movers S. 255 ff., Thenius S. 202, B. S. 

325. Der Versuch, die Schwierigkeit dadurch zu heben, dass 

man unter Voraussetzung eines Abschreiberversehens 5 u. 6 (The¬ 

nius) oder 15 u. 16 (B.) statt 35 u. 36 liest, ftihrt nicht zum 

Ziele, denn der Krieg gegen Baesa wird von dem Chronisten of- 
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fenbar an das Ende der Regierung des Asa gesetzt: das Hiilfe- 

suchen bei dem Konige von Syrien, der Yorwurf des Hanani dar- 

Iiber, die Harte des Asa gegen ilin, Unruhen im Volke (daran 

kann man mit Yergleicliung von 16, 10b bei dem unklaren 

16, 9 denken), die Erkrankung, die nacli zwei Jahren seinen Tod 

herbeifuhrte, alles dies ist als Ursacke und Wirkung in unmittel- 

baren Zusammenbang gebracht; auf den athiopischen Ivrieg, der 

im 15ten Jalire beendigt wurde 15, 10, wird als auf etwas langst 

Vergangenes hingewiesen 16, 8, und auf die in diesem 15ten Jalire 

Statt findende Reform folgte eine Friedenszeit 15, 15. 19. Die 

in dem Texte 15, 19. 16, 1 stehenden Zahlen sind also jedenfalls 

die von dem Cbronisten als richtig vorausgesetzten, und wie auch 

die falsche clironologische Angabe 16, 1 entstanden sein mag (be- 

merkenswerth ist, dass das 15te Jahr des Asa das 35ste seit der 

Trennung der beiden Reiclie war, vgl. Movers S. 257), er musste 

sie schon irgendwo vorgefunden haben, denn seine ganze Darstel- 

lung ist darauf gebaut, und sie veranlasste ihn dann zu der Be- 

merkung 15, 19, ohne dass er den Widersprucb mit 1 Kon. 15, 

16 scheute oder die Unvereinbarkeit mit 1 Ivon. 15, 33. 16, 8 

weiter beachtete, wie er ja aucli sonst nicbt auf Genauigkeit und 

Uebereinstimmung in seinen eigenen Nachricbten bedacbt ist, vgl. 

15, 17 mit 14, 2. 4 (s. ob.), 15, 8 mit 13, 19, 16, 7b mit 16, 3 f. 

Der Geschichtsclireiber bat den ganzen Text des Bericbtes 

iiber Asa 1 Kon. 15, 9—24, nur bei einem geringen Tbeile in 

freierer Bearbeitung, aufgenommen und ihn durcb seine grossern 

und kleinern Zusatze vermehrt und erweitert. Fur die Ausrottung 

des Gotzendienstes 1 Kon. 15, 11. 12 gebraucht er 14, 1—4 die 

ibm aus andern Sehriften gelaufigen Ausdrucke und lasst die ibm 

anstossigen oder nicht mebr verstandlicben crth;; weg, doch wen- 

det er den bier vorkommenden Ausdruck “asy 15, 8 an. In dem 

gleicklautenden Stiicke 15, 16—16, 6 vgl. 1 Kon. 15, 13—22 fin- 

den sich ausser unbedeutenden Verscbiedenbeiten in den Lesarten 

zwei willkiirlicbe und zwei unwillkiirliebe bedeutende Abweichun- 

gen: wabrend 1 Kon. 15, 18 bericktet wird, Asa babe alles Gold 

und Silber genommen welches iibrig war in den Schatzen des 

Tempels und des Palastes, lasst ihn der Ckronist, die anstossige 

Angabe mildernd, nur tiberhaupt Gold und Silber aus den Scha¬ 

tzen des Tempels und Palastes nelimen; zugleich lasst er abkiir- 
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zend die ilim unwicktigen Namen des Vaters und Grossvaters des 

Benliadad weg (vgl. Movers S. 218), u. die Angabe 1 Kon. 15, 

16 iiber den Krieg zwisclien Asa und Baesa verwandelt er ziem- 

licli in ihr Gegentheil, um sie mit seiner iibrigen Darstellung in 

Uebereinstimmung zu bringen (s. ob.) •, die abweichenden Schluss- 

worte in 16, 4 u. 5 sind dagegen aus falscher Auffassung einer 

unverstandenen Lesart entstanden, s. Thenius, B.; iiber Abel 

Maim statt Abel Beth Maaka 16, 4 s. Movers S. 208. DieVer- 

weisung 1 Kon. 15, 23 ist, da das darin Angedeutete in der Er- 

zahlung selbst bericbtet war, abgekiirzt und nach dem in der Chro- 

nik gewbhuliclien Ausdrucke umgeandert 16,11; von den Zusatzen 

endlicb zu 1 Kon. 15, 23b. 24 war schon oben die Rede. Die 

Zusatze des Chronisten entlialten verscbiedene bistoriscbe Thatsa- 

cben, iiber welche in dem B. der Konige niclits berichtet wird — 

Ban von Festungen, Kriegsriistungen, Sieg iiber das atliiopische 

Heer, genauere (wenn auch zum Theil irrthiimliche) Zeitangaben, 

strenges Verfahren des Konigs, Begrabnissfeierlicbkeiten — und 

welcbe daher aus andern Quellen gesckopft sein miissen, und le- 

gen zugleich Propheten damaliger Zeit die Betracbtungen und 

Nutzanwendungen des Verf. in den Mund, in welchen zur Beleli- 

rung fur seine Zeit Gliick oder Ungliick als Lolm oder Strafe fur 

Gott woklgefalliges oder missfalliges Yerbalten dargelegt werden 

, soil. In Allem aber, was nicht zum Texte des B. d. Konige ge- 

liort, erkennt man die Hand des Verf. der Ckronik, „iiberall tritt 

uns in diesen Capiteln die ibm eigenthiimliclie Darstellungsweise 

und Spraclie entgegen“ (B.), er hat also die anderswoker entnom- 

menen Naclnickten in seiner Weise frei benutzt und verarbeitet; 

vgl. fur den Ausdruck b mit folgendem Infin. 14, 3, mm rx tarn 

14, 3. 15, 12; ‘imVr'i 14, 6 vgl. 7, 11. 13, 12 u. 6.; ia:>«3 

14, 10. 16, 7. 8 vgl. 13, 18; 14, 11 vgl. 13, 15; mn>a onis ■psA 

14, 12 (px^s in dieser Weise nur nock 20, 25. 21, 18. 36, 16. 1 

Ckr. 22, 4. Esr. 9, 14); ma 14, 13 (nur nock 25, 13. 28, 14. Esr. 

9, 7. 10. 15. 16. Nek. 3, 36. Dan. Tl, 24. 33); 15, 2 vgl. 12, 5; 

M3“ixn 15, 5 (onn nwai vgl. Dan. 11, 14, mm ritoins nack Am. 3, 

9); b fur den Accus. 15, 13; m^ssn 15, 14; Haufung des Praef. 

b 16, 8; der Relativsatz oline “ujx der Proposition untergeordnet 

16, 9, s. B. zu 1 Ckr. 15, 12 (16, 9a nack Sack. 4, 10); ry 

16, 12 s. B. z. d. St. u. zu 1 Ckr. 14, 2. 
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In ganz gleicher Weise wie die Geschiclite Asa’s ist aucli 

die Geschiclite Josaphat’s von dem Chronisten behandelt C. 17, 

1—21, 1; das was 1 Kon. C. 22 iiber ihn berichtet wird, ist voll- 

standig aufgenommen und durch andere aus andern Quellen ent- 

nommene und dem paranetisclien Zwecke des Verf. gemass bear- 

beitete Nachrichten erweitert. Die grosse Kriegsmacht Josaphat’s, 

der Glanz seiner Regierung und das Anselien, welches er bei den 

Nachbarvolkern genoss, wird als ein Lolm seiner Bemuhuugen um 

Ausrottung des Gotzendienstes, um Ilerstellung einer geordneten 

Rechtspflege und um Verbreitung der Gesetzkenntniss in Juda 

dargestellt C. 17. 19; seine Verbindung mit Ahab von Israel, die 

ihn in grosse Gefahr brachte C. 18, hat als Bethatigung des gott- 

lichen Zornes dariiber den Einfall der Moabiter, Ammoniter und 

Edomiter zur Folge, doch wird um seiner und des Yolkes From- 

migkeit willen (19, 3. 4) das feindliche Heer auf wunderbare 

Weise vernichtet C. 20; eine abermalige Verbindung mit Ahasja 

von Israel hat die Zerstorung der von Josapliat gebauten Flotte 

zur Folge 20, 35 ff. Die diesem Pragmatismus angehorenden Be- 

merkungen des Verf. werden zwei verscliiedenen Proplieten in den 

Mund gelegt, dem Jehu S. Hanani’s 19, 2, der nach 1 Kon. 10, 

1 zu Baesa’s Zeit im nordlichen Reiche lebte, und einem sonst 

unbekannten Elieser S. Dodava’s von Maresa 20, 37; in der Er- 

zahlung C. 20 tritt noch ein dritter ausserdem unbekannter Pro¬ 

phet, der Levit Jehasiel auf 20, 14. Alle die Zusatze zu den 

Berichten des B. d. Konige tragen das Geprage der Eigenthum- 

lichkeit des Chronisten in Darstellung und Ausdruck. Wie von 

Asa, so wird von Josaphat eine (abermalige) vollstandige Abscliaf- 

fung der Hohen und Astarten aus Juda ausgesagt 17, 6. 19, 3 

vgl. 1 Kon. 22, 47, ohne Riicksicht auf die doch auch aus 1 Kon. 

22, 14 aufgenommene Beschrankung 20, 33 (s. S. 138). Inwiefern 

die sonst ganz unbekannten Kamen 17, 7 f. 14 ff. 20, 14 etwas 

Historisches haben, lasst sich nicht bestimmen, doch, wenn man 

29, 12 ff. 31, 12 ff. 1 Chr. C. 25 u. 27 vergleicht (s. u.), mitRecht 

bezweifeln, und zwar um so mehr, wenn wir bemerken, dass die 

meisten der Namen 17, 7. 8 auch Neh. 12, 35 f. neben einander 

vorkommen, und wenn wir neben einem Adonia und Tobia auch 

noch einen Tob Adonia linden 17, 8; jedenfalls sind die ungeheu- 

ren Zahlen, in welchen die Kriegsmacht Josaphat’s in massloser 
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Uebertreibung geschildert wird 17, 14 ff., obne alle historische 

Geltung (wie dies sogar Keil Chron. S. 336 anerkennen muss) 

und erlauben kaum, an eine altere Quelle zu denken (ygl. unt. iiber 

1 Chr. 27, 1 —15). Was von den Anstalten Josaphat’s zurRechts- 

pllege gesagt ist, beruht wohl auf einer achten Ueberlieferung, 

dock hat der Yerf. bei dem, was er von dem Herumziehen der 

Leviten mit dem Gesetzbucb in den Stadten Juda’s sagt 17 , 7 ff. 

vgl. 19, 4. 8, das, was in der Zeit nach Esra geschehen war oder 

als erspriesslich angesehen wurde, vor Augen. Die Erzahlung von 

dem Kriege mit Moab, Ammon und Edom C. 20, 1—30 ist ganz 

legendenhaft, und die wunderbare Rettung ohne alles Zutbun der 

Judaer, ausser dass sie fasten und beten, passt schlecht zu der 

Scliilderung von der ungeheuern Kriegsmacht Josaphat’s, auch hat 

der Erzabler selbst keine klare Vorstellung von der Katastrophe 

20, 22, dock muss sie auf irgend einer liistorischen Thatsache be- 

ruhen, wenn auch die Beziehung von Ps. 48 auf dieses Ereigniss 

(s. Movers S. 112 ff., dag. Hupfeld Ps. II S. 389) eben so un- 

sicher ist als die von Joel 4, 2. 12; ein Beweis dafiir liegt in den 

genauen Ortsangaben 20, 2. 16. 20. 26, aber das wirklich That- 

sachlicke davon wird sich eben so wenig ermitteln lassen als der 

etwaige Zusammenhang dieser Erzahlung mit dem 2 Kon. C. 3 

Erzaklten, vgl. 20, 23 mit 2 Kon. 3, 23. 

Der Abschnitt 1 Kon. 22, 5—35 ist hier 18, 4—34 wieder- 

holt, mit wenigen Abweichungen und zwar sclilechtern (V. 5. 14. 

19b) oder bessern Lesarten (V. 23. 31), unwesentlichen Aenderun- 

gen (V. 7. 14b. 18. 26. 32) oder Weglassungen einzelner Worte 

(Y. 13. 30. 34); in V. 9 ist aniur'i unnutzer Weise, in V. 31 sind 

die Schlussworte unpassender Weise (s. B. z. d. St.) kinzugefugt. 

Die letzten Worte von 1 Kon. 22, 35 und die folgenden Verse 

sind, als nur den Konig von Israel angehend und auf Anderes 

hier niclit Erwahntes sich zuriickbeziehend weggelassen, die Er¬ 

zahlung durch Erweiterung der Angabe 1 Kon. a^ya abge- 

schlossen. C. 18, 2. 3 leitet durch freiere Bearbeitung von 1 Kon. 

22, 2. 3 und Wiederliolung von 1 Kon. 22, 4 mit einiger Kiir- 

zung und einer matten Aenderung am Ende zu der folgenden Er¬ 

zahlung tiber und kntipft sie durch Wiederliolung 18, la von 17, 

5b und durch Angabe des Grundes der Verbindung zwischen Ahab 

und Josapliat 18, lb vgl. 21, 6 an das Vorliergehende. — Der 
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kurze Bericht des B. d. Konige liber die Regierung Josaphat’s 1 

Kon. 22, 41—51 ist auch bier zum Scblusse wiederholt C. 20, 

31 — 21, 1 mit Weglassung von Y. 45 und 47, deren Inhalt in 

anderer Weise schon 18, lb. 17, 6 (19, 3) erwahnt war, und von 

Y. 48, der eine ftir den Zweck unseres Geschichtschreibers gleich- 

giltige Notiz enthielt (auch V. 41b fehlt nattirlich). In 20, 33b 

ist der Ausdruck von 1 Kon. 22, 44b in einer Weise geandert u. 

verallgemeinert, aus welcher hervorgelit, dass der Chronist die An- 

betung auf den Hohen als Gotzendienst ansah, wodurch aber al- 

lerdings auch seine Ungenauigkeit nur urn so greller hervortritt 

vgl. 19, 4. 20, 4 ff. In 20, 35—37 ist der Bericht 1 Kon. 22, 

49. 50 umgearbeitet, urn den Grand der Zertrfimmerung der Schiffe 

Josaphat’s in seiner Verbindung mit dem Konige von Israel fin- 

den zu konnen, freilich im Widerspruch mit 1 Kon. 22, 50, und 

dabei sind wiederum wie 9, 21 die in Eziongeber gebauten Tar- 

sisschiffe in Schiffe, die nach Tarsis fahren sollten, verwandelt. 

Ueber 20, 34 s. u. 

In Allem was nicht aus dem B. d. Konige entnommen ist, 

zeigen sich wieder die Eigenthfimlichkeiten der Schreibart des 

Chronisten, vgl. z. B. pmnn 17, 1; b urn 17, 3. 4. 20, 3; das ge- 

liaufte Praef. b und b als Zeichen des Accus. 17, 7. 19, 2. 20, 

10. 11. 17; nw' ins 17, 10. 20, 29 vgl. 14, 13; msisn nisVtttt 17, 

10 s. B. zu 1 Chr. 29, 30; nbvob is 17, 12. 20, 19, s. B. zu 16, 

12; “ras bx 19, 2 vgl. 15, 2; Sal 19, 3 vgl. 12, 14. 17, 

4; 19, 4a vgl. 11, 5a; ta^tss* -wi 19, 5. 8 vgl. 20, 21. 11, 15; 

w w 195 55 ausserdem nur 11, 12. 28, 25. 31, 19. Esr. 10, 14. 

Esth. 8, 11. 9, 28; la^rus vtas mn' 20, 6 in der Chronik selir 

haufig; psi 20, 6. 12 vgl. 14, 10; m p*n 20, 2. 12. 

15. 24 vgl. 13, 8. Dan. 11, 11. 13; 20, 14 vgl. 15, 1; irr'Vxm 20, 

20 vgl. 18, 11. 14. 13, 12. 14, 6; 20, 21 nur in Chr. Esr. 

Neh. und zwar sehr haufig; psA 20, 25 vgl. 14, 12; 20, 30 vgl. 

14, 4. 6. 15, 15; is* 20, 37 s. B. zu 1 Chr. 29, 14; vgl. noch 

nv'a'v'a 17, 12 s. B. z. d. St., mro nn»® -a 20, 27 vgl. Esr. 6, 22. 

Neh. 12, 43; endlich noch 20, 19. 28. 

Der Bericht fiber Jo ram 2 Kon. 8, 17—22, der hier auch 

vollstandig aufgenommen ist C. 21, 5—10, ist wiederum bedeu- 

tend durch Zusatze erweitert C. 21, 2—4 u. 11—19 (V. 20 nach 
10 
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2 Kon. 8, 17. 24), welche besonders sowohl die Bosheit Joram’s, 

der eine Tochter Ahab’s zum Woibe liatte und im Wege der Ko- 

nige von Israel wandelte V. 6. 2 Kon. 8, 18, als auch die Stra- 

fen, von welchen er dafiir betroffen wurde, liervorheben sollen. 

Er todtet alle seine mit Namen genannten V. 2, von Josaphat mit 

Reichtbum nnd Macbt wobl ausgestatteten Briider nebst einigen 

Vornelimen V. 3. 4, und verleitet die Einwohner von Juda znm 

Gotzendienste V. 11; dafiir lasst Jahwe die Philister und Araber 

in Juda einfallen, sie erobern Jerusalem und nebmen nicht nur 

alle Habe des Konigs, sondern aucb seine Weiber und seine Sohne 

mit Ausnalime des jungsten mit binweg Y. 16, und Joram selbst 

wird von einer scbmerzhaften Krankbeit betroffen, an welcher er 

nacb zwei Jahren stirbt V. 18 f. Wie 20, 14 der Verf. durcb ei- 

nen Proplieten Jehasiel die Rettung von den Feinden genau vor- 

aus verktinden lasst und 19, 2 dem viel frtiber im nordlichen 

Reicbe lebenden Proplieten Jebu S. Hanani’s den Tadel wegen 

der Verbindung mit dem Konige von Israel in den Mund legt, so 

lasst er bier dem Joram die Strafe fur seine Siinden durcb den 

Propheten Elia ankiindigen V. 12 ff.; da es aber allzu bekannt 

war, dass Elia nie nach Jerusalem gekommen und mit Joram ver- 

kelirt liatte, so geschiebt dies durcb ein Sclireiben (ansa vgl. 35, 

4. 36, 22). Dass dieses angeblicbe Sclireiben nur zur Form der 

pragmatiscben Darstellung des Chronisten gehort, liegt auf der 

Hand (vgl. Mov. S. 182) und Versucbe, die clironologischen 

Scliwierigkeiten, die sicb der wirklichen Absendung eines solcben 

Briefes durcb Elia entgegenstellcn, kiinstlicb zu lieben, s. Keil 

Clir. S. 310 ff., sind sebr unniitz; wenn aber B. in dem Schreiben 

eine eigenthiimlicbe Sprache findet und daraus auf eine ganz be- 

sondere Quelle schliesst, aus welcber unser Gescliichtschreiber ge- 

schopft babe (S. 354), so ist dies ungegriindet. Der Inlialt des 

Schreibens ist kein anderer als der der vorhergelienden und fol- 

genden Erzahlung und viele darin gebraucbte Ausdriicke kommen 

nicht nur in dieser Erzahlung, sondern auch sonst ofter in der 

Chronik vor, ohne dass sicb dabei in Geist und Haltung etwas 

von der sonstigen Weise des Chronisten Verscliiedenes zeigte; vgl. 

E "a'na V. 12. 17, 3. 22, 3. 28, 2. 34, 2; 'b -pna V. 13. 

11, 17. 20, 32. 21, 6; “3in Y. 13 vgl. V. 11 ; asns rra V. 13 vgl. 

Y. 6. 22, 3. 7. 8. 2 Kon. 21, 13; V. 14 vgl. V. 17 (1 Sam. 4, 
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17. 2 Sam. 18, 7); V. 15 vgl. V. 19 (auch V. 15 wohl zu lesen 

statt B-a-i, doch ygl. 24, 25). Vgl. noch in der Erzahlung V. 

3 das b praef., V. 4 pmrm; V. 16 'c “*n pn nisr» -upa vgl. 36, 22. 

1 Chr. 5, 26. Esr. 1 , 5 die Pliilister und Araber V. 16 vgl. 17, 

11; am* 'bftb V. 18 vgl. 36, 16. 14, 12. 20, 25. 21, 18. 1 

Chr. 22, 4. Esr. 9, 14; rxT hi ■'-ns V. 18 vgl. 35, 20. 

Wenn ancli kein Grand vorhanden ist, an der gesckichtlichen 

Grnndlage dessen, was von der Todtung der Briider durch Joram, 

dem Einfalle der Pliilister (s. Mov. 122 1?.), der Krankkeit des Jo¬ 

ram erzahlt wird, zu zweifeln, so ist doch der Umstand, dass zur 

Siihne fiir die Briider alle Sohne Joram’s mit Ausnahme des jiing- 

sten von den Philistern und Arahern gefangen weggefiihrt V. 17 

und nacli 22, 1 getodtet wrorden sein sollen, in*unlosbarem Wi- 

derspruche mit dem Berichte in 2 Kon. 10, 13 f. sowohl als mit 

der Chronologie, s. B. 354 f., und hat daher auch 22, 8 eine Avill- 

kiirliche Aenderung in jenem Berichte noting gemaclit. In glei- 

cher Weise scheut auch der Yerf. in seinem Bestreben, die Ver- 

urtheilung des Verfahrens Joram’s und seine Bestrafung recht grell 

hervortreten zu lassen, in Betreff seines Begrabnisses nicht V. 20 

den Widersprucli mit 2 Kon. 8, 24 (Y. 19 vgl. dag. 16, 14). In 

dem aus 2 Kon. 8, 17—22 aufgenommenen Stiicke ist nur Weni- 

ges geandert: V. 7 vgl. 2 Kon. 8, 19; V. 9 a? statt 

entweder auf einer unrichtigen Lesart beruhend (s. B. z. d. St.) 

oder nur Weglassung der genauen Ortsangabe; absichtlich wegge- 

lassen ist der Satz 2 Kon. 8, 21 am Elide, der von der Flucht 

der Judaer spricht, dagegen der Satz der Begriindung V. 10 vom 

Chronisten hinzugefugt. Eine Verweisung auf weiter Nachzu- 

lesendes felilt hier eben so Avie bei Aliasja, vgl. dag. 2 Kon. 

8, 23. 

Der Bericht fiber die Regierung Ahasja’s C. 22, 1 — 9 

scliliesst sich V. 1 an die vorhergeliende Erzahlung an, und die 

einfache Angabe in Betreff der Nachfolge 2 Kon. 8, 24. 25 ist in 

Riicksicht auf 21, 17 durch genauere Angaben abgeandert, vgl. 

2 Kon. 23, 30 (2 Chr. 36, 1). Die Erwahnung „der Schaar, welche 

mit den Arabern zum Lager kam“ und die Briider Ahasja’s tod- 

tete, welche 21, 17 nicht erwahnt war, setzt einen ausfiihrlichern 

Bericht voraus, dem diese Angaben von unserm Geschichtschreiber 

10* 
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entnommen sind, vgl. V. 7 ff. mit 2 Kon. C. 9 f. In V. 2—6 ist 

der Bericlit iiber Aliasja 2 Kon. 8, 26—29 wiederholt. Die un¬ 

rich tige Angabe, dass Ahasja bei seinem Regierungsantritte 42 

Jahre alt gewesen sei V. 2 statt 22 Jahre 2 Kon. 8, 26, ist, wenn 

nicht ein Absclireiberverseben, vielleiclit durch die Zahl 42 der 

Briider Ahasja’s 2 Kon. 10, 14 veranlasst; die chronologische Un- 

vereinbarkeit mit 21, 5.20 ist dabei unbemerkt geblieben. Athalja 

wild ungenau Y. 2 wie 2 Kon. 8, 26 eine Tochter Omri’s ge- 

nannt, wain-end sie dessen Enkelin war, eben so wie Jehu ein 

Sohn Nimsi’s V. 7 vgl. dag. 2 Kon. 9, 2. V. 3. 4 ist nach 2 

Kon. 8, 27 erweitert durch wiederholte Hinzufiigung der gleichen 

begriindenden Angabe, snannV vgl. 20, 35, rrnotols vgl. 20, 23. Y. 

5 wird im Hinblick darauf noclimals ansys dj dem Texte von 

2 Kon. vorgesetzt; in V. 6 sind melirere Schreibfehler, s. B. z. d. 

St. Die Angaben Y. 7—9 iiber Ahasja’s Tod sind ganz kurz 

aus der ausfiihilichen Erzahlung von dem Untergange des Hauses 

Allah’s 2 Kon. C. 9. 10 entnommen, und man sieht daraus in wel- 

clier Weise der Verf. wohl auch sonst aus ausfiilirlichern Quellen 

das zu seinem Zwecke Dienliche schopfte und bearbeitete. V. 7 

vgl. 1 Kon. 9, 16. 21 u. 9, 1 ff.; in V. 8 sind wegen V. 1 und 

21, 17 an die Stelle der 42 Briider Ahasja’s „die Fiirsten Juda’s 

und Soline der Briider Ahasja’s" gesetzt; imnxV amisas vgl. dag. 

2 Kon. 10, 13; V. 9a ist imYergleiche zu 2 Kon. 9, 27. 28, wo- 

her die Angaben nach unklarer Erinnerung entnommen sind (s. B. 

z. d. St.) sehr ungenau. Der angegebene Grand des Begrabnisses 

V. 9b gehort dem Clironisten selbst an eben so wie die andere 

zu der folgenden Erzahlung iiberleitende Bemerkung *, Voa mm v-n 

vgl. 16, 12. 17, 4. 14, 6 u. o.; ns vgl. 2,5. 13, 20. 14, 

10. 20, 37. Dan. 10, 8. 16. 11, 6; vgl. auch die Construction ps 

r*nb. 

Die Erzahlung von der Regierung und dem Sturze der 

Athalja C. 22, 10—23, 21 erweist sich bei der Vergleichung 

mit dem entsprechenden Abschnitte 2 Kon. C. 11 als eine von 

dem Clironisten bewerkstelligte Umgestaltung dieses letztern, zu 

dem Zwecke, das was derselbe nach den Ansichten seiner Zeit 

Unglaubliclies (s. B. S. 358) oder Anstossiges enthielt, daraus zu 

entfernen, ohne docli mehr als durchaus noting war an dem gege- 
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benen Texte zu andern. B. sagt mit Recht: „Eine Darstellung 

wie die in dem B. der Kon. liegt der in der Chronik zu Grunde 

und letztere wird nur dann verstandlich, wenn sie als absichtliche 

Veranderung der erstern aufgefasst wird“ (S. 358); nur muss es 

nicht heissen: eine Darstellung wie die in dem B. d. Kon., son- 

dern die Darstellung des B. d. Konige, denn eben den Text des 

B. d. Kon. und keinen andern hatte der Ckronist vor sicli, wie 

sicb aus der Yergleicbung auf s Deutlichste ergibt; indem er Man- 

ches von diesem Texte beibehalt, was zu den von ihm vorge- 

nommenen Yeranderungen nicht melir recht passt, entstehen mehr- 

fache Unklarheiten und Incongruenzen in der Erzahlung, auf de- 

ren Entfernung er bei seiner aucli sonst so haufig hervortretenden 

Ungenauigkeit nicht genugsam Bedacht genommen hat. In 22, 

10—12 wird zu den Angaben von 2 Kon. 11, l—3 liber Joseba, 

die Schwester des Ahasja, welche den Joas rettete und sicli sechs 

Jahre mit ihm in einem der Tempelgebaude versteckt hielt, noch 

die hinzugeftigt, dass sie das Weib des Hohepriesters Jojada ge- 

wesen sei, vielleicht nach einer spatern traditionellen Auslegung 

(s. Thenius); dabei wird vorausgesetzt, dass der Hohepriester 

mit seinem Weibe im Tempel gewohnt habe, wie aus dem ars fur 

pps V. 12 hervorgeht, freilich im Widerspruch mit dem was der 

Chronist selbst 2 Chr. 8, 11 bemerkt hat (s. Thenius S. 322). 

In 2 Kon. 11, 4—20 war sodann berichtet, -wie Jojada mit den 

Obersten der koniglichen Leibwache eine gelieime Verschworung 

machte, um den jungen Joas auf den Thron zu setzen; der Ver- 

abredung gemass besetzte der am Sabbath antretende Theil der 

Leibwache den Palast, der abtretende aber den Tempel, unter ih- 

rem Schutze wurde der junge Konig vor dem Tempel gesalbt u. 

ausgerufen und dann von der Leibwache und dem Volke in den 

Konigspalast gefuhrt, wahrend die bei dem Jubelgeschrei herbeiei- 

lende Athalja weggebracht und getodtet wurde, ohne dass sicli 

eine Hand fiir sie erhob; Jojada verpflichtete Konig und Volk 

zum Dienste Jahwe’s, Tempel, Altare und Bilder des Baal wurden 

zerstort, seine Priester getodtet. Dass in dieser Erzahlung von 

irgend einer Betheiligung der Leviten keine Rede war, dass der 

Hohepriester, um die gotzendienerische Athalja zu beseitigen, zu 

den Soldaten seine Zuflucht nahm, dass diese den Tempel betraten 

und sich dort zum Schutze des Kb nigs aufstellten, dies musste 



150 

dem Chronisten und seinen Zeitgenossen, welche die Einrichtungen 

des zweiten Tempels mit seiner zahlreichen Schaar von Priestern 

und Leviten und seiner alle Laien ausschliessenden Heiligkeit auch 

bei dem ersten voraussetzten und bis auf David zuriickfiihrten, 

grossen Anstoss erregen, und unser Geschichtschreiber ist daher 

bemiibt, die Erzahlung mit den Anschauungen seiner Zeit in Ein- 

klang zu bi'ingen. Die Priester und Leviten werden als bandelnde 

Personen eingeschoben, die Leibwaclie dagegen iiberall ausgemerzt, 

ja der Chronist scheint sogar von der Bedeutung der oder 

der d^hi ■nan keinen klaren Begriff gehabt zu haben, da er 

diese Bezeichnung V. 20 vgl. 2 Ron. 11, 19 durch 

asa ersetzt; die a^sn werden entweder einfach weggelassen V. 

1. 5 vgl. 2 Kon. 11, 4. 6, oder durch nynAs ersetzt Y. 10 vgl. 2 

Kon. 11, 11, oder in der angegebenen Weise umgedeutet V. 20; 

an die Stelle des Palastthores n-'Sin iyd 2 Kon. 11, 19 wird das 

Tempeltbor iyd gesetzt V. 20 (man bemerke das Fehlen des 

Artikels bei ^y® s. B. z. d. St.), einmal wird durch eine geschickte 

Umstellung und Umdeutung geholfen, indem aym a-'S'nn (so wohl 

ursprtinglich statt nyn ps-rn vgl. Thenius) „die Leibwachter und 

das Volk“ 2 Kon. 11, 13 verwandelt ist in a-'^in ayn „das herbei- 

laufende Volk“, zu welchem, damit es ja nicbt anders verstanden 

werde, nocb hinzugefugt ist a^nani V. 12. In Folge 

dieser Beseitigung der a^si schweben die rnttfctti ^®, die nacb 2 

Kon. 11,4 die Befehlshaber der Leibwache waren, ganz in der 

Luft V. 1.9. 20, trotzdem fiinf Namen derselben genannt werden, 

und man sieht nicht worm ihr Amt bestand, da die Leviten keine 

solche Oberste tiber Hundert an ihrer Spitze hatten; nur eine In- 

consequenz ist es, wenn trotzdem V. 14 der Zusatz ^nti "HipE bei- 

bebalten wird, eine Nachlassigkeit aber, die ein klares Licht auf 

das Verfahren unseres Gescbichtschreibers wirft, wenn er Y. 8 an 

die Stelle der Obersten tiber Hundert ,,die Leviten und ganz Juda“ 

setzt und trotzdem den folgenden Satz: „und sie nakmen jeder 

seine Leute die antretenden und die abtretenden am Sabbathu un- 

verandert beibehalt, wiewohl nun V’djx gar keine Beziehung mehr 

hat. Diese Obersten lasst der Chronist in Juda umher reisen 

nabji V. 2 vgl. 17, 9, um die Leviten aus alien Stadten Juda’s 

(vgl. 17, 9) und die Haupter der Geschlechter irhsn , die 

auch sonst in der Zeit Esra’s als die Vertreter der Gemeinde ne- 
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ben den Priestem und Leviten genannt werden Esr. 1, 5. 3, 12. 

8, 29. Neh. 8, 13 vgl. 2 Chr. 19, 8, zu einer Yersammlung nach 

Jerusalem zu berufen, wo die gauze Volksgemeinde im 

Tempel dem ihr vorgestellten rechtmassigen Konige Treue schwort 

Y. 3, wahrend 2 Kon. natiirlich nur, wie es allein moglich war, 

von einer geheimen Verschworung zwischen Jojada und den Ober- 

sten die Rede ist. Die am Sabbath die Wache im Palaste Antre- 

tenden 2 Kon. 11, 5 werden durch den Zusatz d^hiA 

D'Eon V. 4 in Priester und Leviten verwandelt, welclie die ge- 

wohnlichen Tempelwachen bezielien; daraus folgt dann das Un- 

mogliche, dass ein Drittheil dieser Priester und Leviten i m k 6 n ig- 

lichen Palaste die Wache hat V. 5, wogegen die Besetzung 

des „Thores hinter den trui41 ganz unerwahnt bleibt, statt des Tho- 

res "ito aber ein Thor no*' genannt wild, welches wold als Tem- 

pelthor gedacht werden soil. Von den am Sabbath von der Wache 

Abzielienden, welche den Tempel besetzen sollten 2 Kon. 11, 7, 

ist gar keine Rede, da ja eine Besetzung des Tempels durch die 

Antretenden geschieht, statt deren soil aber „das ganze Volk in 

den Vorhofen des Tempels“ sein V. 5 ; dabei wird ausdriicklich 

eingescharft, dass Niemand in den Tempel kommen diirfe ausser 

den Priestern und dienstthuenden Leviten V. 6, und mit Beibe- 

haltung der Wortes wird aus „der Bewachung des Tempels 

zum Schutze des Konigs11 2 Kon. 11, 7 eine „Beobachtung der 

Satzung Jahwe’s“ von Seiten des Volkes vgl. 13, 11 (s. B. z. d. 

St.). Nach 2 Kon. 11, 7 f. sind es die Soldaten die den Tempel 

bewachen, hier ist aber Dmepni in is-'pm verwandelt und der 

Befehl 2 Kon.: „jeder der kommt zu den Reihen soil getodtet 

werden11 ist umgeandert in: „jeder der kommt zu dem Tempel 

soil getodtet werden11; trotz der Verwandlung von anEpm in die 

dritte Person ist aber unbeachteter Weise das folgende beibe- 

halten V. 7 (vgl. B. z. d. St.). Da die Angabe: „sie (naml. die 

Obersten mit ihren Mannschaften) kamen zu Jojada dem Priester11 

2 Kon. 11, 9 nicht mehr passte, nachdem die Obersten in Leviten 

verwandelt worden waren, so steht dafiir V. 8: „denn Jojada der 

Priester hatte die Classen (der Priester und Leviten) nicht entlas- 

sen11. Statt der Lanze und Riistung (s. B. S. 360) David’s 2 Kon. 

11, 10 erhalten die Obersten von Jojada die „Lanzen, Schilde u. 

Riistungen11 David’s, welche im Tempel waren, womit dann das 
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„Volk“ bewaffnet gedacht wird, welches statt der b^st vor dem 

Tempel aufgestellt ist V. 10 vgl. V. 5. Zu nnttttjtosi V. 11 wird 

hinzugefiigt was yivtrr d. h. Jojada und die ihm untergeordneten 

Priester, damit man nicht an eine Salbung durch ungeweihte 

Hande denken moge (vgl. Then. S. 325). In der Beifugung der 

lobpreisenden Sanger mit den Instrumenten V. 13 tritt das beson- 

dere Augenmerk des Chronisten hervor. Nach 2 Kon. 11, 18c 

setzte Jojada Wachen (Aufseheramter Then.) im Tempel ein, 

wohl um eine neue Entweihung durch Gotzendienst zu verhindern; 

dieser Angabe wird hier, damit man nicht etwa glauben moge, 

dass dies eine ungesetzliche Neuerung gewesen oder dass die Auf- 

sicht durch TJnberafene geiibt worden sei, Y. 18. 19 beigefugt, 

dass diese Aufsicht durch die Priester und Leviten ausgeiibt wurde, 

welche David nach dem Gesetze Mose’s zum Opferdienste einge- 

theilt hatte, und dass Jojada auch die Thorwarter an den Thoren 

des Tempels einsetzte, damit nichts Unreines in den Tempel 

komme. Dabei sielit man nur nicht ein, warum Jojada dies Alles 

einrichtete, nachdem es durch David schon eingerichtet war und 

der ganze Bestand des Tempels so wie er 1 Chr. c. 23 ff. ange- 

geben wird hier wie tiberall in der Chronik vorausgesetzt ist; 

vgl. 11, 15. 20, 21. — Ueber die unbedeutendern Text- 

verschiedenheiten Y. 14. 15. 16. 20 s. B. S. 361 f. Then. 

S. 327 f. 

Die Geschichte des Joas, wie sie 2 Kon. C. 12 erzahlt 

wird, ist hier C. 24 fast durchgangig umgestaltet, um sie theils 

mit dem gesetzlichen Brauche der spatern Zeit in Einklang zu 

bringen, theils dem Lehrzwecke des Verfassers dienstbar zu ma- 

chen. Joas, mit dessen Thronbesteigung die Abschaffung des 

Baaldienstes verbunden war und der mit Beihtilfe des Hoheprie- 

sters Jojada regierte, musste ein rechtglaubiger Regent sein , wie 

dies auch 2 Kon. 12, 3 bezeugt war; andrerseits war aber 2Kon. 

12, 17 ff. erzahlt, wie der Konig von Syrien in Juda eingefallen, 

wie die Pliinderung Jerusalems nur durch Auslieferung aller 

Sehatze des Tempels und Palastes abgewendet und wie Joas von 

seinen eigenen Dienern ermordet wurde; dies setzte eine schwere 

Verschuldung voraus, und diese lag in der, wenn auch nicht im 

B. d. Kon., dock anderweit berichteten Thatsache, dass Joas den 
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Propheten Sacharja hatte steinigen lassen, ein Umstand der selbst 

schon einen vorhergegangenen Abfall von Glauben und Gesetz 

voranssetzte; ein solcher Abfall war wahrend des Lebens des un- 

tadelhaften und einflussreiclien Jojada nicht denkbar, konnte also 

erst nach dessen Tode eingetreten sein: somit war die Umgestal- 

tung der 2 Kon. 12, 2—4. 18—22 erzalilten Geschichte des Joas 

gegeben. In dem was 2 Kon. 12, 5—17 von der durchJoas ein- 

gefuhrten Verwendung eines Theils der Einkiinfte des Tempels 

zur Ausbesserung desselben berichtet ist, passte Vieles nicht mehr 

zu der ganz verschiedenen und doch auf Mose zuriickgefiihrten 

Einriclitung beim zweiten Tempel in der Zeit nach Esra in Hin- 

sicht der Steuer sowohl als des Priesterthums •, da es aber dock 

fur die Zeit des Chronisten vorbildlich sein sollte und Jojada als 

durchaus dem Gesetze gemass handelnd erscbeinen musste, so war 

auch in dieser Hinsicht eine Umgestaltung erforderlicb. Unter- 

suchen wir nun die durch den Chronisten vorgenommenen Veran- 

derungen und Erweiterungen des Textes voli 1 Kon. c. 12 ge- 

nauer. 

Die allgemeinen Bemerkungen 2 Kon. 12, 1—3 sind 2 Chr. 

24, 1. 2 wiederholt, aber die Angabe, dass Joas Gott wohlgefal- 

lig gehandelt habe ,,sein Leben lang“ (t’s^ vgl. 1 Kon. 15, 14. 

2 Kon. 15, 18) „Aveil Jojada ihn unterwies“ vgl. 14, 3. 15, 3, ist 

dahin beschrankt, dass dies nur geschehen sei „so lange Jojada 

der Priester lebte“ inbn yrirn i>a--Vs vgl. V. 14, s. B. S. 363, 

Then. S. 329. Die Angabe 2 Kon. 12, 4 von dem Opfern auf 

den Hohen ist hier ganz weggelassen, liegt aber wohl dem was 

spater von dem Gotzendienste der Obersten von Juda erzahlt wird 

V. 17 ff. zum Grunde; dagegen steht hier V. 3 eine auf einer an- 

dern Quelle beruhende Angabe tiber die Familie des Joas, in wel- 

cher der Scliein einer iibergrossen Bevormundung durch Jojada 

wohl ohne Schuld des Chronisten nur durch ein Abschreiberver- 

sehen, indem ST’im statt aoni-’ gesetzt wurde, hervorgerufen wird, 

denn vgl. 13, 21. — In 2 Kon. 12, 5—17 wird nun berichtet, 

dass Joas von den Priestern verlangte, alles baare Geld, welches 

als Ablosungsgeld oder freiwillige Gabe im Tempel eingehe (s. 

Then. S. 330), mit Ausnahme des bei dargebrachten Schuld- und 

Siindopfern Entrichteten (V. 17), solle zum Neubau des Tempels 

verwendet werden; da aber die Priester diesem Verlangen nicht 
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nachkamen, sondern auch jenes Geld wie seither als zu iliren ei- 

genen Einkiinften gehorend ansahen, so traf Joas in seinem 23- 

sten Regierungsjahre eine andere Einrichtung, die von dieser Zeit 

an eine bestandige blieb vgl. 2 Kon. 22, 4: im Einvernehmen mit 

Jojada und den Priestern selbst, die sich seinem Willen fiigen 

mussten, Hess er neben dem Altar in der Nahe des Eingangs zum 

innern Vorhofe einen mit einem Loche versehenen Kasten aufstel- 

len, in welchen die Priester, die den Eingang htiteten, das einge- 

braebte Geld thun mussten; wenn der Kasten voll war, kam ein 

Beamter des Konigs mit dem Hohepriester, Beide leerten den Ka¬ 

sten, zahlten das Geld und gaben es und zwar auf Treu und Glau- 

ben denen, die mit der Beaufsichtigung des Tempelbaus beauftragt 

waren, zur Bezahlung der Arbeiter und zum Ankauf des Mate¬ 

rials; nur zur Ausbesserung der Gebaude, nicht zur Anschaffung 

kostbarer goldener oder silberner Geratlie wurde das Geld verwendet. 

Nach 2 Cbr. 24, 4—14 will Joas den Tempel erneuern (w 

rrn •'ins vgl. 20, 1), denn Athalja und ibre Sohne batten den- 

selben verwiistet und die heiligen Gegenstande zu Gotzen ver- 

wandt, und er befiehlt desbalb den Priestern und Leviten die jahr- 

liche von Mose eingesetzte Tempelsteuer (vgl. Ex. 30, 12—16) 

in den Stadten Juda’s einzusammeln; da sie aber lassig sind und 

dem Befehle nicht sofort nacbkommen, so lasst er einen Kasten 

an dem Tempelthore ausserbalb aufstellen, in welchen das dazu 

aufgeforderte Volk die Steuer freudig und in vollem Masse einlegt; 

so oft der Kasten voll ist, kommt der Beamte des Konigs und ein 

Beauftragter des Hohepriesters um ihn zu leeren , und das Geld 

wird von dem Konige und dem Hohepriester den Aufsehern beim 

Temjjelbau gegeben, um damit die Arbeiter zu bezahlen; nachdem 

der Tempel wiederliergestellt ist, werden von dem Reste des Gel- 

des allerlei Gerathe und auch goldene und silberne Gefasse ge- 

macht. — Ob der angegebene Grund der Baufalligkeit des Tern- 

pels irgend geschichtlich ist, ist sehr zweifelhaft, da sich im B. 

d. Kon. nichts davon findet und Jojada das Amt eines Hoheprie¬ 

sters ja auch unter Athalja bekleidete; auch bleibt es sehr unklar, 

wer die n^sa der Athalja sein sollen (vgl. 23, 11, s. B. zu V. 7). 

Von Leviten, die hier neben den Priestern als die beauftragten 

Sammler des Geldes genannt werden V. 5. 6. 11, ist 2 Kon. keine 

Rede; dort werden nur Priester genannt, da im ersten Tempel 
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der Rangunterschied zwischen Priestern und Leviten nicht vorhan- 

den war, sondern aucli die Thorhiiter t\dh ■n»w Priester sind 2 Kon. 

12, 10 vgl. 25, 18. Von der auf Mose zuriickgefiihrtcn Tempel- 

steuer weiss der Bericht in 2 Kon. nichts, nennt vielmelir ganz 

andere Einktinfte, welche diese Abgabe als eine stehende und ge- 

setzlich bestimmte geradezu ausschliessen (s. Thenius z. 2 Kon. 

12, 5); selbst unter Esra bestand diese Steuer noch nicht, wurde 

vielmehr erst dann, wenn auch in einem geringern Masse, einge- 

fuhrt Neh. 10, 33. Der Cbronist spricht nur von dieser Steuer, 

welche allerdings zu seiner Zeit zum Unterhalte des Heiligthums 

bezahlt wurde, spricht aber nicht von den 2 Kon. genannten Ein- 

kiinften, welche damals wieder von der Priesterschaft in Anspruch 

genommen wurden vgl. Num. 18, 12 ft’.; die geschilderte Freudig- 

keit in Darbringung der Steuer V. 10 vgl. V. 11 soil als Vorbild 

und Mahnung fur seine Zeit dienen, wie in ahnlicher Weise Ex. 

35, 20—36, 6. Wahrend nach 2 Kon. die Lade neben dem Al- 

tare, also im innern Vorhofe aufgestellt wild, lasst sie der Chro- 

nist „am Tempelthore nach aussen“ aufgestellt werden V. 8, da- 

mit das Volk vom innern Vorhof ausgeschlossen bleibe (vgl. dag. 

Ez. 46, 9, s. Then. z. 2 Kon. 12, 10), und wahrend nach 2 Kon. 

der Beamte des Konigs mit dem Hohepriester die Lade leert, er- 

scheint hier mit dem Beamten nur ein Beauftragter des Hohe- 

priesters V. 11, da der Hohepriester zur Zeit des Chronisten viel 

zu hoch stand, um einem koniglichen Beamten zur Seite gestellt 

zu werden (vgl. Thenius z. 2 Kon. 12, 11), vielmehr wird der 

Hohepriester nachher neben dem Konige selbst als mit diesem 

gemeinschaftlich handelnd genannt V. 12. In 2 Kon. 12, 12 f. 

ist nur von Stein- und Holzarbeitern die Rede, hier werden auch 

noch Metallarbeiter hinzugefiigt V. 12, vgl. 2, 6. 13. Der Bericht 

in 2 Kon. stellt endlich die Einrichtung als eine dauernde dar 

vgl. 2 Kon. 22, 3 ft. (vgl. Then, zu 2 Kon. 12, 14. 15), hier er- 

scheint dagegen der Neubau als ein einmaliger V. 13; da nun 

sehr viel Geld eingegangen war V. 10. 11, weit mehr als man 

dazu bedurfte, so werden von dem Reste Gerathschaften fur den 

Opferdienst gemacht, die ja auch wiederhergestellt werden muss- 

ten, nachdem Athalja mit den Ihrigen nach V. 7 die fruhern zum 

Gotzendienste verwendet hatte; damit steht freilich diese Darstel- 

lung in geradem Widerspruche mit 2 Kon. 12, 14, s. Then. z. 
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d. St., B. z. 2 Chr. 24, 14. Einigemal findet man auch in dieser 

abweichenden Darstellung doch die Ausdrxicke von 2 Kon. wie- 

der, wie Y. 6 vgl. 2 Kon. 12, 8, V. 11 vgl. 2 Kon. 12, 11; in 

ipssrto V. 13 hat der Verf. das 2 Kon. 12, 12 im Sinne (s. 

B. z. d. St.). 

Zum Lohne fur seine Tugend und Frommigkeit erreicht Jo- 

jada ein Alter von 130 Jahren und wird in den Grabern der Ko- 

nige begraben V. 15. 16, im Gegensatze zu dem Konige selbst, 

dem spater wegen seiner Vergeliungen dieses Begrabniss versagt 

wird V. 25. Gleich nacli dem Tode Jojada’s gestattet der Konig 

dem Yolke auf die Bitten der Obersten, wieder den Gotzen zu 

dienen V. 17 f., eine Angabe welche schlecht zu der V. 10 ge- 

rtihmten Freudigkeit im Abtragen der Tempelsteuer passt und, 

wie sckon oben bemerkt, nur auf 2 Kon. 12, 4 in iibertreibender 

Weise gebaut zu sein scheint; man mochte sogar geneigt sein zu 

glauben, dass der Prophet Sacharja nur deshalb als ein Sohn des 

Jojada dargestellt ist, um Joas’ Verbrechen noch schwarzer er- 

scheinen zu lassen V. 20. 22, wiewolil gerade diese Todtung eines 

Propheten, iiber deren eigentliche Veranlassung man nichts Nahe- 

res erfahrt, die aber doch wohl in der Ueberlieferung feststand, zu 

der Verdtisterung seines Bildes hier beigetragen hat. In diesen 

Zusatzen V. 15—22 erkennt man tiberall wieder die Ausdrucks- 

weise des Chronisten: V. 18. 19 vgl. 14, 2. 19, 4. Neh. 9, 26. 

29; V. 20 vgl. 12, 5. 15, 2; der Ausdruck V. 21, der hier 

wenig passt, scheint durch 2 Kon. 12, 21 (vgl. hier V. 25) ver- 

anlasst; vgl. noch dpjsion V. 18. Esr. 9, 6. 7. 13. 15. 10, 10. — 

Diesen Zusatzen gemass ist dann in V. 23—26 der kurze Bericht 

iiber den Einfall des Konigs von Syrien und den gewaltsamen 

Tod des Joas 2 Kon. 12, 18. 19. 21. 22 umgestaltet. Beide Er- 

eignisse stehen nach 2 Kon. in keinem Zusammenhange; die Zeit 

des Einfalles des Hasael ist zwar nicht genauer angegeben , doch 

scheint sich tk 2 Kon. 12, 18 auf 12, 7 zu beziehen (s. Then. 

S. 332), und jedenfalls geschah derselbe viele Jahre vor dem 

Tode des Joas, denn vgl. 2 Kon. 13, 3. 7. 10. Hasael bedrohte 

Jerusalem, nachdem er Gath erobert, und Joas konnte ihn nur 

dadurch zum Abzug bewegen, dass er ihm Alles was sich an 

Schatzen im Temp el und im Konigspalaste vorfand, auslieferte. 

In Folge einer Verschworung wurde Joas von zweien seiner Die- 
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ner im Castellpalaste (s. Then. S. 333) ermordet, aber man begrub 

ihn „bei seinen Vatern in der Stadt David’s“ und sein Solm Amazja 

folgte ibm auf dem Throne. Nacb der Chronik V. 23 zog ein Jahr 

nach dem Tode des Sacharja, demnacb als die verkiindigte (V. 22) 

Strafe fur dessen Ermordung und den Abfall von Jaliwe, ein sy- 

risches Heer gegen Juda und Jerusalem heran und todtete alle 

Obersten, welche den Abfall veranlasst und befiirwortet hatten (V. 

17), und zwar wurde ein sehr grosses Heer der Judaer von einem 

kleinen Heere der Syrer geschlagen V. 24, wie umgekehrt unter 

dem frommen Asa eine kleine Anzahl von Judaern das ungeheure 

athiopische Heer schlug 14, 10 ff.; "a* vgl. 9, 9. 4, 18. An 

dem Joas selbst ,,vollzogen die Syrer Gerichtu und liessen ibn 

„in vielen Schmerzen“ zuriick; bei ihrem Abzuge verschworen sicli 

seine Diener gegen ibn wegen des Blutes des Solines (p statt •’3a 

zu lesen, s. B.) Jojada’s und ermordeten ihn auf seinem Bette; 

man begrub ibn in der Stadt David’s, aber nicbt in den Grabern 

der Konige V. 25. Die Namen der beiden Morder 2 Kon. 

12, 22 sind bier V. 26 durch Schreibfehler entstellt; der 

Zusatz, dass der eine Sohn einer Ammonitin, der andere einer 

Moabitin gewesen sei, scheint bios aus der Absicht hervorgegangen, 

die Morder um so gehiissiger darzustellen und den in Gotzen- 

dienst verfallenen Joas durch Sprosslinge von Gotzendienern er- 

morden zu lassen (s. Then. S. 334). Um die Strafe des Joas, 

namentlicb dem frommen Jojada gegeniiber V. 15 f., vollstandig 

zu machen, scheut der Chronist V. 25 eben so wenig als bei Jo- 

ram (21, 20 vgl. 2 Kon. 8, 24, s. S. 147) den Widerspruch mit 

2 Kon. 12, 22. Wie wenig aber alles das, was er nocb dem Be- 

richte von 2 Kon. hinzufiigt, auf einem festen geschichtlichen 

Grunde beruht, geht aus der Unbestimmtbeit und Unklarheit der 

dabei gebrauchten Ausdriicke hervor; V. 25 vgl. 21, 

15. 19. 

Die Zusatze zu der Erzahlung des B. d. Kon. iiber die Re- 

gierung des Amazja 2 Kon. 14, 2—20, welche vollstandig mit 

Ausnahme eines einzigen Verses aufgenommen ist C. 25, enthalten 

Angaben iiber eine Vermehrung des judaischen Heeres durch is- 

raelitische Miethstruppen, welche aber in Folge der Mahnung ei¬ 

nes Propheten entlassen werden und aus Raclie die an das Reich 
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Israel grenzenden Stadte des Reiches Juda pliindem Y. 5—10. 

13, und iiber die Anbetung der edomitischen Gotzen durch Amazja 

V. 14, als deren Strafe, da Amazja auf die Mahnung eines Pro- 

pheten nicht horen will V. 15. 16, seine Niederlage und Gefan- 

gennehmung durch den Konig von Israel und seine spatere Er- 

mordung erscheint V. 20. In diesen Zusatzen erkennt man iiber- 

all wieder Geist und Schreibart des Chronisten; die beiden Pro- 

plieten, denen cr seine Motivirung in den Mund legt, werden nicht 

mit Namen, sondern der eine nur o'Vrtsn m Y. 7. 9, der andere 

s*a: V. 15. 16 genannt, waln-scheinlich Aveil aus jener Zeit kein 

Prophet bekannt war. Der Erzahlung von der Dingung israeliti- 

scher Truppen und der Pliinderung judaischer Stadte durch die- 

selben nach ihrer Entlassung, muss eine historisclie in dem B. d. 

Kon. nicht berichtete Thatsaclie zu Grunde liegen; diese Sold- 

truppen lialfen Avohl dem Amazja zur Eroberung Edom’s, in Eolge 

welcher Zerwiirfnisse entstanden, die dann den ungliicklichen 

t Krieg mit Israel herbeifuhrten. Wenn Amazja diese Truppen 

schon vor dem Einfall in Edom entlasst, weil ihm der Prophet 

vorstellt, Gott sei nicht mit den Solinen Ephraims und werde ihm 

schon allein den Sieg geben, so scheint damit der Flecken dieser 

ketzerischen Beiluilfe, die als Gott missfallig den Sieg vielmehr 

hatte hindern mtissen, getilgt werden zu sollen. B. gibt sich 

die unnothige Millie, zu erklaren, warum das Heer des Amazja 

X, kleiner ist V. 5 als das des Josaphat 17, 14 ff., wakrend doch die 

ungeheuern Zahlen hier eben so wolil wie 11, 1. 13, 3. 14, 7. 

17, 14 If. nicht auf den geringsten historisclien Werth Anspruch 

machen konnen; kleiner musste das Heer des Amazja sein, um 

die Zuziehung von hunderttausend Ephraimiten zu motiviren. Die 

, angegebene Einfuhrung edomitischen Gotzendienstes durch Amazja, 

Avelche nicht zu der Angabe 2 Kon. .14, 3 passt, hat offenbar nur 

den Zweck, das nachfolgende grosse Ungliick, welches sonst im 

Widerspruch mit Amazja’s Frommigkeit und der gottlichen Ge- 

rechtigkeit gestanden hatte, als eine Strafe begangener Siinde er- 

scheinen zu lassen (vgl. B. S. 371), und ist eine Steigerung der 

weggelassenen Angabe 2 Kon. 14, 4. 

In dem aus 2 Kon 14, 2—6 genommenen Stiicke V. 1—4 

ist nicht nur 2 Kon. 14, 4 Aveggelassen, sondern das bestimmtere 

Urtheil iiber Amazja 2 Kon. 14, 3 mit einem allgemeinern ver- 
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tauscht V. 2, ura es mit der Angabe V. 14 und den vorhergehen- 

den Nachrichten liber Joas in Einklang zu bringen, s. B. zu V. 

2. Statt ‘T'l 2 Kon. steht bier V. 3 a'lsr'i wie 24, 25 vgl. 2 Kon. 

12, 21, und statt nc>3 min -taa 2 Kon. steht bier V. 4 ^EDa mwa 

n©», so dass also bier scbon nun absolut als mit ncc gleichbe- 

deutend zur Bezeiclinung des Pentateuchs gebrauclit wird, vgl. 

Neli. 8, 14. 10, 35. 37. 13, 1. 2 Chr. 35, 12. — In V. 11. 12, 

wo iiber den Krieg mit Edom die der Stelle 2 Kon. 14, 7 ent- 

sprechenden Nachrichten mitgetheilt werden, ist V. 11 nur eine 

freie Wiedergabe von 2 Kon. 14, 7a, wahrend V. 12 von 10,000 

gefangenen Edomiten spriclit, welche von der Spitze des Eelsens 

lierabgestiirzt wurden, statt dass 2 Kon. 14, 7b die Einnahme von 

Sela berichtet wird; der Verdacht, dass die Nachricht der Chronik 

durch ein allerdings seltsames Missverstandniss aus 2 Kon. ent- 

standen sei, ist um so mehr gegriindet, alsTauch liier Avie 2 Kon. 

mit dem Artikel steht, wahrend doch vorher von keinem Fel- 

sen die Kede Avar (vgl. Thenius Kon. S. XIII); ptnnn V. 11 

vgl. 15, 8. 13, 7 u. ii. — V. 17—28 ist eine Absclirift von 2 

Kon. 14, 8—14. 17—20; derAnfang von V. 17 ist zum Anschluss 

an das Vorhergehende etAvas geandert (yarn vgl. V. 16. 10, 6) u. 

V. 20 ist ein motivirender Zusatz in Bezug auf V. 14—16; die 

Angabe, dass die Tempelschatze sich „bei Obed Edom“ d. h. un- 

ter der Obhut dieser Eamilie befunden hatten V. 24, ist beigefugt 

in Hinsicht auf 1 Chr. 26, 15 (vgl. 1 Chr. 15, 18. 24. 16, 38. 

26, 4; der pragmatisirende Zusatz V. 27 endlich, der aucli den 

gewaltsamen Tod Amazja’s mit seinem. Gotzendienste in Verbin- 

dung bringen soil, ist chronologisch ganz unpassend (vgl. B. z. d. 

St.). Die geringen Textverschiedenheiten ausserdem sind unbe- 

deutend und enthalten nur theils bessere theils schlechtere Lesar- 

ten V. 19. 23 24; “mtr> statt th V. 28 beruht auf einem Verse- 

hen, s. B. Auch die Verweisung auf ein anderes Werk 2 Kon. 

14, 18 ist an derselben Stelle hier aufgenommen V. 26, s. dariiber 

unten. 

Was den Sprachgebrauch in den Zusatzen betrifft, so ver- 

gleiche man asVa V. 2. 19, 9 ; das wiederholte b und den mit 

b bezeichneten Accusativ V. 5. 10; V. 5. 14. 8, 14. 11, 22. 

19, 5. 20, 21. 23, 10. 19. 11 , 1ST; T^a V. 5. 11, 1. 13, 3. 17; 

rasi V. 5. 11, 12. 14, 7; Vr; -“laj V. 6. 13, 3. 17,16. 17; 
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ptn nw V. 8. 19, 7. 11 vgl. Esr. 10, 4; V. 8. 14, 10. 19, 

2; rwa V. 13. 14, 13 (B. z. d. St.); V. 15 6.; ‘■jr^nwri^ Y. 16. 

12, 12. 21, 7. 

Der Bericht fiber die Regierung des Usia (Asarja, s. B. z. 

2 Chr. 26, 1) im B. d. Kon. 2 Kon. 14, 21. 22. 15, 1—7 enthalt 

ausser den gewohnlichen allgemeinen Bemerkungen nur eine An- 

gabe fiber die Wiedereroberung von Elath und fiber den Aussatz, 

von welchem der Konig am Ende seiner Regierungszeit betroffen 

wurde und welcher die Regentschaft seines Sobnes Jotham veran- 

lasste; bier linden wir in C. 26 ausser dem aus 2 Kon. aufgenom- 

menen Berichte V. 1—4. 21—23 noch viele Nachrichten fiber 

Usia’s glfickliclie Kriege gegen Philister, Araber und Meuniter, 

seine Anstalten zur Befestigung Jerusalem’s, seine Kriegsmacht, 

seinen Wein- und Fefdbau V. 6—15, an deren Geschichtlichkeit 

nicht zu zweifeln ist (s. Movers S. 125—132, Keil Chron. S. 

419), fur welche aber der Verfasser von 2 Kon. sich begntigt auf 

das Buch fiber die Geschicbte der Konige von Juda zu verweisen 

2 Kon. 15, 6, da sie rein weltliche und mit der religiosen Ge- 

scbichte in keinem engern Zusammenhange stebende Gegenstande 

betrafen. Der Chronist will darin die Macht und Herrlichkeit 

Usia’s im Gegensatze zu dem Ungltick, das ihn spater betraf, zur 

Darstellung bringen; das Glfick wurde ihm zu Tbeil, weil er got- 

tesftirchtig war, so lange der weise Sacharja — ein sonst nirgends 

genannter Prophet (vielleicht der Verf. von Sack. c. 9—11, s. Hitzig 

kl. Propk. [3te Ausg.] S. 353) — lebte V. 5, ahnlich wie Joas 

24, 2 (vgl. B. zu V. 5), und so wird auch fttr das Unglttck, wel¬ 

ches ihn spater traf, als Ursacbe angegeben, dass er im Ueber- 

mutlie fiber seine Macht sicli angemasst habe, im Tempel trotz des 

Widerstandes der Priester Rauchwerk darbringen zu wollen und 

zur Strafe ffir diesen Uebergriff plotzlich von Gott mit unheilbarem 

Aussatze behaftet worden sei (vgl. Num. 12, 10). Wokl mochte 

irgendwo berichtet sein, dass Usia nacb der Weise alterer Konige 

vgl. 1 Kon. 9, 25. 12, 33. 13, 1 ein Rauchopfer dargebracbt habe 

(doch vgl. Thenius Kon. S. XIII); was aber einem David und 

Salomo verstattet sein konnte, dies erschien nach der priesterlichen 

Ansicht des zweiten Tempels * bei einem der andern Konige als 

ein Frevel gegen das gottliclie Gesetz, als ein Antasten des Hei- 
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ligen clurch unheilige Hande, und daher wurde als warnendes Bei- 

spiel der Aussatz des Usia mit dieser Aumassung priesterlicher 

Rechte als Strafe inYerbindung gebracht, vgl. Lev. 10, 1 ff.; wie 

die Sage fernerhin geschaftig war, dieses Ereigniss immer wun- 

derbarer auszuschmucken, siebt man aus der romantischen Scbilde- 

rung bei Josephus Ant. X, 10,4, s. Thenius Kon. S. XIII, 152, 

350, B. S. 377. 

In dem was aus 2 Kon. entnommen ist, wird das was den 

Hohendienst betrifft 2 Kon. 15, 4 ebenso weggelassen wie bei 

Amazja 2 Kon. 14, 4, das Lob der Frommigkeit des Usia V. 3 

vgl. 2 Kon. 15, 3 wird aber in anderer Weise durch Hindeutung 

auf die nacli dem Tode des Sacliarja gescliehene Veranderung 

Y. 5 beschrankt (vgl. B. z. d. St.), wie dies ahnlich bei Amazja 

geschehen war 25, 14 ff. Der Zusatz V. 21: „denn er war aus- 

gescblossen aus dem Hause Jabwe’s“, soil den Zweck der'Strafe 

fur sein unbefugtes Eindringen in den Tempel recbt klar machen; 

walirend aber nacli 2 Kon. Usia wie die andern Konige „in der 

Stadt David’s" begraben wurde 2 Kon. 15, 7, wird er bier V. 23, 

da sich ein solehes Begrabniss fur einen Aussatzigen nicbt ziemte, 

„auf dem Begrabnissfelde, welches den Konigen gehorte", begra¬ 

ben, wie auch die gottlosen Konige Joram und Joas trotz der 

entgegenstehenden Angabe des B. d. Kon. nicbt im Begrabnisse 

der Konige begraben werden durften 21, 20. 24, 25. Dass die 

aus einer andern Quelle als dem B. d. Konige entnommenen Nacb- 

ricbten von dem Chronisten ffei bearbeitet sind, erkennt man aus 

dem ilim eigentbiimlichen Spracbgebrache. Vgl. v--b ■>rpi 

V. 5. 12, 14. 14, 3. 15, 12. 19, 3. 20, 3; w V. 7. 13. 19, 2. 

25, 8; nVy**> ny V. 8. 16, 12. 17, 12; pm V. 9. 11, 11; sas vxav' 

Y. 11. 25, 5; b zur Bezeicbnung des Accus. V. 14 (s. B. z. d. St.; 

vgl. z. V. 12), vgl. das gehaufte b V. 18; vgl. noch p-mn V. 8. 

Dan. 11, 7. 32; pim>A ny V. 15. Esr. 3, 13; iman V. 20. Esth. 

6, 14; pm V. 20. Esth. 6, 12. 3, 15. 8, 14. Die scheinbar genaue, 

aber als solche ungebeure Zabl der angeblicben Heeresmacht des 

Usia V. 13 ist vielleicht das Ergebniss einer allgem einen Volks- 

zahlung, welche damals Statt fand, worauf aucb der Ausdruck 

nasn V. 12, der fur Befelilshaber der Kriegsleute nicht passt, bin- 

zudeuten sclieint, vgl. 1 Chr. 5, 17. Ein Hobepriester Asarja V. 

17 kommt wobl in dem Verzeichniss 1 Cbr. 5, 27—41 vor, passt 

11 
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aber chronologisch nicht in diese Zeit; bei den 80 Priestern wird 

man an 1 Sam. 22, 18 erinnert. 

Dem kurzen Berichte 2 Kon. 15, 33—38 iiber die Regierung 

Jotham’s sind bier C. 27 nocb einige Notizen iiber seine Festungs- 

bauten und seinen ungliickliclien Krieg gegen die Ammoniter hin- 

zugefiigt V. 3b—5, offenbar aus derselben Quelle, aus welcher 

der Verf'. von 2 Kon. nur die eine auf den Tempel beziigliche 

Notiz iiber den Bau des obern Tempeltkores V. 3a. 2 Kon. 15, 

35b entnommen liatte. V. 1 = 2 Kon. 15,33; der Angabe 2 Kon. 

15, 34, dass Jotbam wie sein VaterUsia fromm gewesen, wird in 

Bezug auf' das vorlier Erzahlte noch beigefugt: nur dass er nicbt 

in das Tempelgebaude gegangen sei (s. Thenius S. 356); die 

gewohnlicbe Bemerkung von 2 Kon. 15, 35a iiber den fortgesetz- 

ten Hohendienst wird, da nicbt in anderer Weise iiber Gotzen- 

dienst zu berichten war, in die Worte zusammengefasst: „und noch 

frevelte das Volku, ohne dass daran irgend eine weitereFolge ge- 

kniipft oder bei der Tadellosigkeit Jotham’s im Vergleicbe zu sei- 

nem Vorganger und Nachfolger die Bemerkung 2 Kon. 15, 37 

damit in Zusammenhang gebracht wird; diese Bemerkung wird 

vielmelir weggelassen und durcli eine Wiederholung von V. 1. 

2 Ivon. 15, 33 ersetzt, vgl. 21, 5. 20; V. 9 = 2 Kon. 15, 38. 

Dass der Auszug in Betreff der nicht in 2 Kon. berichteten That- 

sachen von dem Chronisten selbst gemacbt ist, gebt aus einigen 

von ibm gebraucbten Ausdriicken, vgl. n-nioa V. 2. 26, 16, n'rai-na 

V. 4. 17, 12, pTnm^ V. 6. 1, 1. 12, 13 u. 6., und aus der daran 

gekniipften erbaulicben Bemerkung V. 6 hervor. 

Die Gescbicbte der Regierung des Alias 2 Kon. c. 16 ist 

bier C. 28 tbeils umgestaltet, tlieils durch andere Nachrichten 

erweitert. Ahas war 2 Kon. 16, 2—4 als ein Gott missfalliger Ko- 

nig, als ein Beforderer des Gotzendienstes, namentlich des Moleeh- 

opfers gescbildert; diese Scbilderung wird 28, 1—4 wortlich bei- 

behalten, die Abweichungen von der Darstellung des B. d. Kon. 

im Folgenden haben aber dann zum Zweck, sowobl mancberlei 

fur die Zeit des Chronisten Anstossiges, was jene Darstellung ent- 

hielt, zu beseitigen, als auch die Gottlosigkeit des Abas und die 

Strafe, die ihn dafiir betroffen, in moglichst grellem Licbte darzu- 
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stellen. Dass von den hier berichteten Thatsaclien, welche in 2 

Kon. gar nicht erwahnt werden, Einzelnes auf historiscbem Grunde 

beruht, ist nicht zu bezweifeln (vgl. Movers S. 142—156); Alles 

tragt aber das unverkennbare Geprage der Eigenthiimlichkeit des 

Ckronisten, und wenn man sieht, wie willktirlich er die im B. d. 

Kon. ihm vorliegenden Naclirickten seinem Zwecke gemass umge- 

staltet, so wird man auf die Freiheit schliessen konnen, mit wel- 

cher er auch andere Nackrichten behandelt, deren Quelle noch 

weniger Auctoritat hatte. Untersuchen wir das Einzelne naker. 

C. 28, 1—4 ist Wiederkolung von 2 Kon. 16, 2—4, nur fin- 

det sick V. 2b u. 3a ein Zusatz, der urspriinglich auck dem Texte 

2 Kon. 16, 3 angehort zu liaben und nur durck ein Versehen dort 

ausgefallen zu sein scheint, s. Then. z. d. St., vgl. 1 Kon. 14, 9. 

18, 18. 2 Kon. 17, 16. 21, 3 (vgl. 2 Chr. 33, 3). 23, 10; wenn 

aber hier Alias „seine Sohne“ van, nicht „seinen Sokn“ us 2 Kon. 

16, 3 dem Molech opfert, so ist dies eine absicktlich tibertreibende 

Aenderung, s. Then. z. d. St., denn wenn der Verf. nur im all- 

gemeinen den Begriff des Kinderopfers hatte ausdriicken wollen 

(Keil, Caspari s. B. S. 380), so hatte er vielmehr den Singular 

beibehalten miissen vgl. 2 Kon. 23, 10. — Im B. d. Kon. wird 

sodann ganz kurz angegeben, damals seien der Konig von Syrien 

und der Konig von Israel gegen Jerusalem gezogen, um es zu 

belagern, hatten aber unverrichteter Sache wieder abziehen miissen; 

zu dieser Zeit sei auch Edom durch den Konig von Syrien von 

der jtidischen Herrschaft befreit und die Judaer aus Elath ver- 

trieben worden; darauf wird erst der Grand des Misslingens der 

Belagerung von Jerusalem angegeben: Alias suchte Hiilfe bei dem 

Konige von Assyrien, indem er sick ikm als Vasall unterwarf und 

ikm einen bedeutenden Tribut zuschickte, und der Konig von As¬ 

syrien zog gegen Damaskus und zwang so den Konig von Syrien 

zur Umkehr, der dann sein Land und Leben verlor 2 Kon. 16, 

5—9. In der Ckronik ist dagegen die Rede von einem Siege 

des Konigs von Syrien iiber Abas und von einer sehr grossen Nie- 

derlage, welche Ahas durck den Konig von Israel erlitten V. 5 ff., 

wahrend das Verhaltniss zu dem Konige von Assyrien hierauf 

ganz anders dargestellt wird V. 20 f. Man hat sick nun vielfach 

bemiiht, den Bericht der Chronik mit dem des B. d. Kon. in Ein- 

klang zu bringen, und diese Niederlage theils vor tkeils nacli der 
11* 
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Belagerung Jerusalems gelegt, s. Movers S. 142 ff., C as pari 

lib. d. syrisch-epliraimitisch. Krieg unter Jotham u. Alias, Chri¬ 

stiania 1849, B. S. 380 ff. Aus 2 Kon. 15, 37 wie aus Andeutun- 

gen bei Jesaja gelit bervor, dass der Krieg gegen Syrien und Is¬ 

rael langere Zeit dauerte, s. Mov. a. a. 0., und bei der unbestimm- 

ten Zeitangabe 2 Kon. 16, 6 vgl. 16, 5 folgt aus der Stelle, an 

welcher die Eroberung Edoms erwahnt ist, nicbt, dass sie in das 

Jahr der Belagerung Jerusalems fallen miisse; aus Jes. 1 ergibt 

sicb, dass Juda durch diesen Krieg sebr litt, und auch an der 

Riclitigkeit der Angabe von der Todtung mit Namen genannter 

vornebmer Judaer im Kampfe durch einen Helden von Ephraim 

V. 7 ist nicbt zu zweifeln. Trotzdem steht aber die Geschichtlich- 

keit der grossen Niederlagen Y. 5 ff. mit ihren phantastiscben Zab- 

len Y. 6. 8 keineswegs fest; in Jes. 7 findet sicb nicht die geringste 

Hindeutung in dieser Hinsicbt, und eben so wenig wild 2 Kon. 

16, 5 etwas davon erwahnt. Sie steben bei dem Chronisten an 

der Stelle, an welcher 2 Kon. 16, 5 die misslungene Belagerung 

Jerusalems erwahnt wird, von welcher bier keine Bede ist, jene 

Belagerung ist also in seinem Berichte durch diese Niederlage er- 

setzt, und der Grund dieser Aenderung ist leiclit einzusehen. Dass 

der gottlose Abas vor der ibm drohenden Gefabr gerettet werden 

sollte, wie es nur dem frommen Hiskia zukam, widerstrebte den 

Begriffen des Verf. von der gottlichen Gerecbtigkeit und seinem 

Zwecke, diese in der Geschichte Juda’s zur Anscbauung zu brin- 

gen, er liess also diese Rettung ganz unerwahnt und benutzte lie- 

ber irgendwelcbe andere Nacbricbten, um ibm die durcli seinen 

Gotzendienst wolilverdiente Strafe zu Tbeil werden zu lassen. Die 

Niederlage des Abas durch Israel V. 6. 8 bildet den Gegensatz 

zu der Niederlage Israel’s durcli Abia 13, 17; docli war auch die¬ 

ser Triumph des gotzendienerischen Israel iiber Juda dem Sinne 

des Verf. zuwider, und er erzahlt daher ausfiihrlicli und mit gros¬ 

ser Freude von der Zuriicksendung der nacb Samarien gefubrten 

Gefangenen V. 9—15. Diese Erzahlung beruht wolil auf irgend 

welcben geschichtliclien Erinnerungen (s. B. S. 382), wie auch die 

genauen Angaben V. 12. 15 zu beweisen scbeinen, und zeigt eben 

ihrem Kerne nacb, dass in jener alten Zeit zwischen dem bessern 

Tlieile der Israeliten und Judaer keine solclie schroffe Entfremdung 

herrschte, wie sie zur Zeit des zweiten Tempels Statt fand; in 
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ihrer ganzen Darstellung und Motivirung gehort sie aber dem Chro- 

nisten an, vgl. besonders Y. 10. 11. 13, und vielleicht gehort auch 

der Prophet Oded V. 9, von welchem wir sonst nichts wissen und 

der ebenso auftritt wie Asarja S. Odeds 15, 2, nur zur Einklei- 

dung; vgl. noclx in Betreff des Ausdrucks V. 9. 15, 2. Esr. 9, 6; 

V. 10. 13. 24, 18; den Gebrauch von b V. 10. 15; nja V. 14. 

14, 13. 25, 13. 

Die Nachricht 2 Kbn. 16, 7—9 von der durch den Konig 

von Assyrien dem Alias gewordenen Hiilfe ist bier V. 16—21 ganz 

entstellt und umgestaltet. Wohl wird auch hier V. 16 nach 2 Kon. 

16, 7 angegeben, dass Abas zu dem Konige von Assyrien (iiber 

den Plural 'ib'o s. B. z. d. St.), um Hiilfe gesendet babe, mit der 

allgemeinen Zeitbestimmung x'nn rya vgl. 2 Kon. 16, 6 (■& 

vgl. 25, 8. 26, 13); dann wird aber zunachst von Einfallen der 

Edomiter und der Philister inJuda berichtet Y. 17. 18. Mag das, 

was von den Edomitern gesagt ist, vielleicht nur auf 2 Kon. 16, 

6 beruhen, so weist doch das genaue Verzeichniss der von den 

Philistern eroberten Stiidte auf die Geschichtsquelle bin, aus wel- 

cher der Verf. auch vorher ahnliche genaue Angaben geschopft 

hat; wie 27, 6 fiigt . er V. 19 eine allgemeine Bemerkung als Nutz- 

anwendung hinzu. Von der durch die Konige von Syrien und 

Israel beabsichtigten Eroberung Jerusalems und von der Abwen- 

dung derselben durch den Einfall Tiglath Pileser’s in Syrien ist 

hier gar keine Rede; vielmehr wird das, was 2 Kon. 16, 5 von 

den Konigen von Syrien und Israel gesagt ist, auf Tiglath Pileser 

iibergetragen: dieser zog gegen Alias, „bedrangte ihn, aber iiber- 

waltigte ihn nicht“ V. 20, und dann wird erst gesagt, dass Alias 

die Schatze des Tempels und Palastes dem Konige von Assyrien 

gegeben liabe, „aber es diente ihm nicht zur Hiilfe“ V. 21. Nicht 

nur die Unvereinbarkeit dieser Darstellung des Sachverhaltes mit 

dem des B. d. Kon., sondern auch die Unbestimmtheit und Un- . 

klarheit der Angaben ipm xV V. 20 u. 'b nwY xV-V. 21, ja ihr 

Widerspruch, wenn man nicht mit B. das V. 21 Berichtete der 

Zeit nach vor V. 20 setzt, auch die nun ganz in der Luft schwe- 

bende Angabe V. 16, zeigt, dass dieser Bericht nicht auf festen 

historischen Thatsachen beruht, sondern nur eine Umgestaltung und 

Entstellung des in 2 Kon. Berichteten ist. Dem gottlosen Alias 

sollte iiberhaupt keine Hiilfe werden (vgl. Then. S. 362) u. dass 
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er, statt sich an Jahwe zu wenden, diese Htilfe bei dem Konige 

von Assyrien suchte, konnte ihm nur zum Schaden und Verderben 

ausschlagen (vgl. B. S. 384 f.). 

Ebenso wird die Erzahlung 2 Kon. 16, 10—16 von der Er- 

richtung eines neuen Opferaltars am Tempel nach dem Vorbilde 

des von Ahas in Damascus gesehenen willkiirlich umgestaltet. 

Dass der Hohepriester in der angegebenen Weise dem Konige 

willfahrig gewesen war und auf dessen Gebot bin den Altar des 

Salomo beseitigt und die Opfer auf dem neuen nach dem Muster 

eines heidnischen angefertigten Altare dargebracht hatte, dieser so 

hochst anstossige Bericht wird weggelassen, „aus der Vorliebe fiir 

die Gestalt des syrischen Altars wird eine Vorliebe fiir den syri- 

schen Cultus, und durch diese Umdeutung wird so die Thorheit 

des Ahas erst recht stark kervorgehoben, die an syrischen Gottern 

Gefallen hatte, wiewohl gerade die Syrer seinem Reiche so gefahr- 

liche Feinde waren“ (B.); vgl. 25, 14. Vgl. fur den Ausdruck 

die Eigenthiimlichkeit des Chronisten in dem Gebrauche des Praef. 

b V. 23. — Was endlich 2 Kon. 16, 17. 18 von sonstigen Ver- 

anderungen berichtet wird, welche Ahas am Tempel vorgenommen, 

ist hier V. 24 ohne alle Riicksicht auf den urspriinglichen Zusam- 

menhang durch Umdeutung zur Grundlage fiir eine Darstellung 

benutzt, „welche den Hass des Ahas gegen den Tempel Jahwe’s 

und seine Vorliebe fiir heidnische Culte beschreiben sollu (B.). 

Die Angabe, dass Ahas die Thiiren des Tempels verschlossen, also 

dem Dienste Jahwe’s gewaltsam ein Ende gemacht habe vgl. 29, 

3. 7, scheint auf einem Missverstandnisse von 2 Kon. 16, 18 zu 

beruhen (s. Then. z. d. St.) und ist im Widerspruche mit 2 Kon. 

16, 15 f., in Uebereinstimmung aber mit dem was V. 25 nach V. 

3. 4 (2 Kon. 16, 3 f.) iiber seinen Gotzendienst wiederholt wird.— 

Nach 2 Kon. 16, 20 wurde Ahas wie jeder andere Konig in den 

Begrabnissen der Konige begraben; dessen war aber ein so gott- 

loser Konig ganz unwiirdig, daher berichtet der Chronist, indem 

er sein Verwerfungsurtheil zu einer geschichtlichen Thatsache ge- 

staltet, wie bei Joram 21, 20 und Joas 24, 25 vgl. 26, 22, gerade 

das Gegentheil. 

Die ausfiihrliche Erzahlung von Hiskia 2 Kon. 18, 13—20, 

19 ist hier nur in einem frei bearbeitenden Auszuge wiedergegeben 
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C. 32, dagegen ist von der Hand des Chronisten auf Grund von 

2 Kon. 18, 4 eine ausfillirliche Schilderung der Wiederherstellung 

des Jalrwedienstes durch Hiskia und des dabei gefeierten Pesach- 

festes hinzugefugt C. 29—31. — C. 29, 1. 2 ist Wiederholung 

von 2 Kon. 18, 1—3 mit Weglassung des Synchronisms mit 

dem Reiche Israel; der Inhalt von 2 Kon. 18, 5—7a wird mit 

andern Worten angegeben c. 31, 20 f., und das Ergebniss der An - 

gaben 2 Kon. 18, 7 f. ist c. 32, 22 in allgemeinen Worten mitge- 

theilt (s. B. z. d. St.). Yon der Geschichte des Kriegszugs San- 

herib’s ist nur das weggelassen, was einen Schatten auf das Bild 

des untadelhaften Hiskia werfen konnte, namlich das auf sein Biind- 

niss mit Aegypten Beziigliche 2 Kon. 18, 21. 24 und die Erwah- 

nung seines Abfalls von dem Ivonige von Assyrien 2 Kon. 18, 7, 

in welcbem sowolil eine Wortbriichigkeit als das Gestandniss frii- 

herer Unterthanigkeit lag, namentlicb aber 2 Kon. 18, 14—16, wo 

berichtet wird, wie Hiskia sieh dem anriickenden Konige von As¬ 

syrien gegenuber wieder unterwtirfig gezeigt, sich zum Tribut ver- 

pflichtet, die Schatze des Tempels und Palastes an ihn gesandt, 

um ibn zum Abzug zu bewegen, und in Betreff des Tempels eigent- 

lich genau dasselbe getban hatte, was von Abas 2 Kon. 16, 8. 

17. 18 erzahlt wird. Statt dessen ist c. 32, 3—-8 von den Ver- 

theidigungsmassregeln die Rede, welcbe von Hiskia getroffen wur- 

den, wohl nach derselben Gescliicbtsquelle, welcbe 2 Kon, 20, 20 

angefuhrt ist, vgl. Jes. 22, 8—11, doch in freier Bearbeitung, vgl. 

V. 3. 30, 2; Y. 4. 30, 13; V. 5. 15, 8. 23, 1. 11, 11. 26, 14; 

V. 6. 30,22, wo aim vgl. Neh. 8, 1. 16; V. 7 nach Deut. 31, 6 

u. b.; V. 8 loteem nach 2 Kon. 18, 21. — Die ausfiibrlicbe Er- 

zahlung von der Bedrohung und Rettung Jerusalems 2 Kon. 18, 

17—19, 37 ist in kurzem Auszuge zusammengefasst c. 32, 9—21 

(V. 9—15 vgl. 2 Kon. 18, 17—35. 19, 11—13; V. 17 vgl. 2 Kon. 

19, 14. 10—13; V. 18. 19 vgl. 2 Kon. 18, 26—35; V. 21 vgl. 

2 Kon. 19,35—37; vgl. nocb V. 11 2 Kon. 18, 27; V. 15. 2 K. 

18, 29. 32; V. 17 epnV 2 Kon. 19, 4. 16; V. 19 oix ■m 

2 Kon. 19, 18; V. 10 "ustoa awo-' nach Jer. 10, 17) mit Weglas¬ 

sung der Namen und genauen Ortsangaben (V. 9 vgl. 2 Kon. 18, 

17f.; V. 21 vgl. 2 Kon. 19, 35 f.; fur die Weglassung der Zahl 

2 Kon. 19, 35 hat B. zu V. 2t gewiss den richtigen Grund an¬ 

gegeben) ; mit der Bemerkung: „noch mehr redeten seine Knechte 
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gegen Jahwe und gegen Hiskia“ V. 16 wird auf das hingewiesen, 

was aus 2 Kon. hier nicht wiederholt ist, und so wird auch V. 20 

der Inhalt von 2 Kon. 19, 15—34 nur kurz angedeutet; Y. 18 

wird ein erklarender Zusatz beigefiigt (s. B. z. d. St., vgl. 

Neh. 6, 19). V. 10 setzt der Verf. statt des ikm widerstrebenden 

Ebrentitels Vi-utt 2 Kon. 18, 19 nur den Namen da- 

gegen nimmt er V. 12 unbedachter Weise 2 Kon. 18, 22 fast 

unverandert auf spriclit so von einer Abschaffung der Hohen und 

Alt are Jahwe’s durch Hiskia, walirend er es so dargestellt liatte, 

als ob es sicli um Gotzendienst handelte, nur andert er run rara 

in rnx natto, um den Tempelaltar nicht den andern gleichzustellen 

und zugleich die Einheit des Gottesdienstes noch mehr hervorzu- 

heben. — Der Inhalt von 2 Kon. 20, 1—9 wird nur ganz kurz 

angedeutet V. 23—26 und durch eine allgemeine Bemerkung V. 

22 nach 2 Kon. 18, 7 f. eingeleitet; Y. 23 wird die Angabe 2 

Kon. 20, 12 verallgemeinert (vgl. 2 Chr. 17, 5. 11. 26, 8; niais* 

21, 3. Esr. 1, 6. Gen. 24, 53). An die mit 2 Kon. 20, 13 iiber- 

einstimmenden Angaben iiber Hiskia’s Reichthum V. 27 schliesst 

sich noch Einiges iiber seine Landwirthschaft und seine zahlreichen 

Viehheerden V. 28. 29, was 2 Kon. nicht erwahnt ist (vgl. 2 Chr. 

26, 10. 1 Chr. 27, 25 ff.) und wohl auch aus derselberf Quelle 

stammt wie die genauere Angabe iiber die Wasserleitung V. 30, 

auf welche auch 2 Kon. 20, 20 hingedeutet wird, vgl. V. 3 f. 

Ueber V. 31 s. B. — Was hier V. 33 statt der allgemeinen An¬ 

gabe 2 Kon. 20,21 iiber das Begrabniss Hiskia’s bemerkt ist, ent- 

halt einestheils, wenn die von Thenius gegebene Erklarung von 

rt^tt richtig ist (z. 2 Kon. 20, 21), eine genauere Angabe iiber 

den Ort dieses Begriibnisses, anderntheils oder iiberliaupt, da nVstt 

noch eine andere Deutung zulasst, in der dem Hiskia erwiesenen 

Ehre einen beabsiclitigten Gegensatz zu 21, 19 f. 24, 25. 28, 27. 

Die an die Stelle von 2 Kon. 18, 4 gesetzte ausfuhrliehe 

Erzahlung von der Wiederherstellung des Jahwedienstes durch 

Hiskia, dem Feste zur Weihe des Tempels, dem grossen Pesach- 

feste, der Ausrottung des Gotzendienstes in ganz Israel und der 

Sorge Hiskia’s fur die Einkiinfte der Priester und Leviten C. 29, 

3—31, 21 gehort in Inhalt und Form dem Chronisten an; iiber- 

all zeigt sich dessen Darstellungs- und Ausdruclcsweise, und ob 

der ganzen Darstellung iiberhaupt etwas anderes Historisclies zu 
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Grunde liegt als das Wenige was in dieser Hinsicht 2 Kon. iiber 

Hiskia berichtet wird, ist schwer zu sagen. Die ganze Erzahlung 

geht von der unhistorischen nur durch Deutung aus 2 Kon. 16, 

10 ff. erschlossenen (vgl. B. z. 29, 7) Voraussetzung aus, als ob / 

unter Ahas der Tempel gescblossen worden ware und der Jahwe- 

dienst aufgehort, hatte 28, 24. 29, 3. 7, als waren Priester und %- 

Leviten unbeschaftigt gewesen und hatten durch Hiskia erst zu- 

sammenberufen werden miissen 29, 4 ff., als hatte es in Jerusa¬ 

lem andere Opferaltare gegeben als im Tempel 30, 14. Hiskia, , 

welcker auch 2 Kon. 18, 3 wie Josia 2 Kon. 22, 2 in seiner 

Frommigkeit dem David gleicligestellt wird, durfte dem Josia in 

seinem Yerhalten riicksichtlich des gesetzliclien Gottesdienstes nicht 

nachstehen, und es ist leicht zu erkennen, wie der Schilderung 

seiner Wiederherstellung dieses Gottesdienstes der in Betreff Josia’s 

gegebene Bericht 2 Kon. 23 zum Vorbilde gedient bat, vgl. 29, 

10. 16. 30, 5. 14. 26. Wie Josia den Tempel von den Gotzen- 

gerathen saubern, alles was in Jerusalem und Juda zum Gotzen- 

dienste gehorte verbrennen und die Asclie der Heiligtliiimer in 

Jerusalem in den Back Kidron werfen, dann auch die Heiligthii- 

mer in den Stadten Samariens zerstoren und ein Pesach feiern 

lasst, wie es seit den Zeiten der Richter nicht gehalten worden, <j 

so lasst Hiskia zuerst durch die Priester und Leviten alle Unrei- 

nigkeit aus dem Tempel schaffen und in den Bach Kidron werfen 

29, 5. 16, wobei freilich ganz unbestimmt bleibt, worm diese Un- 

reinigkeit nssits bestand, und lasst alle die Gerathe, welche Ahas 

„verstossen“ hatte (rratn vgl. 11, 14) vgl. 2 Kon. 16, 14, wieder 

an ihren Ort vor den Altar stellen und weihen 29, 19, s. B. z. 

d. St.; nach der Einweihung des Tempels und dem Wiederbeginn 

des Opferdienstes darin werden von dem auf die Aufforderung des 

Hiskia zur Pesachfeier versammelten Volke noch vor Beginn der- 

selben die Altare in Jerusalem vgl. 28, 24 weggeschafft und in 

den Kidron geworfen 30, 14; nach Beendigung des herrlichen Fe- 

stes, welches zweimal sieben Tage dauerte 30, 23 wie bei der 

Einweihung des Tempels unter Salomo 1 Kon. 8, 65, zieht die 

ganze Versammlung in ganz Juda und Israel umher, um alle Go- 

tzenbilder und Altare zu vernichten 31, 1. Bei dieser letztern auf 

2 Kon. 18,4 beruhenden sehr abenteuerlichen Vorstellung vergisst 

freilich der Erzahler oder lasst unbeachtet, dass damals Hosea 
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noch als Konig im Reiclie Israel regierte. Wie uberhaupt der 

Chronist keinen Unterschied der Zeiten kennt, sondern immer und 

iiberall seine eigenen Zeitgenossen, zu deren Belehrung und Er- 

bauung er schrieb, vor Augen bat, so beruhen auch die Reden, 

die er dem Hiskia in den Mund legt 29,6—10. 30, 6—9, mehr auf 

den Zustanden nacb dem Exil als nach der — damals noch nicht 

gescbehenen — Zerstoruug des nordlichen Reiches vgl. 29, 8. 30, 

7. Neh. 2, 17, und in 30, 8—11 erkennt man deutlich das dama- 

lige Verhaltniss zu den Samaritanern vgl. Neh. 2, 19. 3, 33. Auch 

in Betreff des Regierungsanfangs Hiskia’s bleibt der Verf. chrono- 

logisch sehr im Unklaren: an und fur sich war vorauszusetzen, 

dass der fromme Hiskia sofort nach seinem Regierungsantritte den 

Tempel wieder eroffnet haben werde, und so ist denn auch gesagt, 

dass er im ersten Jahre seiner Regierung im ersten Monate dies 

gethan 29, 3 und die Leviten zur Reinigung und Weihe des Tern- 

pels aufgefordert habe; da sie diese erst am 16ten Tage vollen- 

deten 29, 14, da die Sache so plotzlich kam 29, 36, das Volk 

nicht friihzeitig genug in Jerusalem versammelt sein konnte und 

sich noch keine hinreichende Zahl von Priestern geheiligt hatte 

30, 3, so wurde das Pesach- und Mazzotfest, welches gesetzlich am 

14ten Tage des ersten Monats anfangen sollte, auf den zweiten 

Monat verlegt 30, 2. 13. Somit wird der erste Monat des ersten 

Regierungsjahres Hiskia’s zugleich als der erste Monat des heili- 

gen Jahres angesehen, ohne dass auf dieses Zusammentreffen irgend- 

wie aufmerksam gemacht wird. In der Schilderung der Opferfeier- 

lichkeiten 29, 20 ff. 30, 15 If. schildert der Verf. die Opferbrauche 

seiner Zeit (vgl. zu dem Weiheopfer 29, 21 die ahnlichen Esr. 6, 

17. 8, 35) und in der Hervorhebung der Reichlichkeit derselben 

und der Freudigkeit und Einmuthigkeit des Konigs, der Grossen 

und des Volkes bei der Darbringung 29, 32 ff. 30,12. 21 ff. 24 ff. 

stellt er seiner Zeit ein Vorbild vor Augen, wie er auch in der 

Darstellung der Veranstaltungen Hiskia’s fur den Unterhalt der 

Priester und Leviten, der Bereitwilligkeit des Volkes im Darbrin- 

gen der Zehnten und Erstlinge, des Ueberflusses dessen sich Prie¬ 

ster und Leviten erfreuten 31, l—19, das ideale Bild des Wtin- 

schenswerthen dem vielfach Mangelhaften der Wirklichkeit entge- 

gengestellt, vgl. Neh. 13, 10 ff. Der Rangunterschied des zweiten 

Tempels zwischen Priestern und Leviten wird streng festgehalten 
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29, 16. 30, 16, und wenn die Leviten sich bei dem Hautab ziehen 

der Brandopfer betheiligen, welclies eigentlich den Priestern zu- 

kam 29, 34, so wird dies aus dem Mangel an einer ausreicbenden 

Zahl von Priestern bei der Menge der Opfer erklart. In dem ge- 

gen die Priester wegen ibrer Lassigkeit in Verricbtungen ihrer 

Amtspflichten ausgesprochenen Tadel 29, 34. 30, 3. 15 liegt wohl 

eine Lehre in Hinsicht ahnlicher Vorkommnisse spaterer Zeit, wie 

in der Entschuldigung der Theilnahnte Solcher, die nicht levitisch 

rein waren, an der Feier und des Schlacbtens der Pesachlammer 

an ihrer Stelle durch Leviten 30, 17 ff. eine Erklarung und Recht- 

fertigung dessen, was auch in spaterer Zeit haufig geschah oder 

ganz Sitte geworden war vgl. 35, 6. Esr. 6, 20. In den hier her- 

vorgehobenen Abweichungen von den streng gesetzlichen Forde- 

rnngen, wie in der Feier des Pesach- und Mazzotfestes im 2ten 

Monate, liegt vielleicht noch eine dunkle Kunde davon, dass zur 

Zeit des Hiskia Manches in der Festfeier anders war als es unter 

Josia und noch spater eingefuhrt wurde; vielleicht liegt aber die- 

sen Abweichungen ursprunglich nichts Anderes zum Grunde als 

die Angabe 2 Kon. 33, 22 (2 Chr. 35, 18), dass seit der Zeit der 

Richter kein Pesach gehalten worden sei wie das im 18ten Jahre 

des Josia namlich rv^an ied b'J awss 2 Kon. 23, 21, wonach also 

die Feier des Hiskia, so herrlich und gottgefallig sie auch an sich 

war 39, 26. 27, doch nicht ganz awsa 30, 5. 18 sein konnte. 

Nur die Aufzahlung derNamen von Leviten 29, 12—14. 31, 12— 

15 weist scheinbar auf eine andere Quelle als bios exegetische 

Tradition und Vorstellungen spaterer Zeit, auf eine altere schrift- 

liche Quelle (vgl. B. S. 395) •, allein auch diese Namen gehoren nur 

der gewohnten Ausschmiickung des Chronisten und seinem Stre- 

ben, die Angehorigen der levitischen Geschlechter seiner Zeit auch 

in der altern Zeit erscheinen zu lassen an, so weit sich dies durch 

Vergleichung mit andern Anftihrungen beurtheilen lasst vgl. 17, 

7 f. (S. 143). Dass 29, 12—14 Levitengeschlechter als auf glei- 

cher Linie stehend neben einander genannt werden, welche nach 

andern Angaben theilweise von einander abstammen, hat wenig 

zu bedeuten, da in Hinsicht dieser Abstammiang grosse Verwir- 

rung herrscht (s. u.), wohl aber dass viele der hier vorkommenden 

Namen in andern Verzeichnissen in ganz anderer Zeit eben so 

zusammen genannt sind: wie hier von dem Geschlechte Kahath 
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hath S. Amasai’s — S. Joel’s S. Asarja’s 1 Chr. 6, 20. 21 als 

Nachkommen Kahath’s in dem Geschlechtsregister des Haman fur 

die Zeit zwischen Levi und David; wie hier von dem Geschlechte 

Merari Kis S. Abdi’s 29, 12, so linden wir Kis S. Abdi’s von 

Merari als Vorfahren Ethan's 1 Chr. 6, 29; wie hier von Gerson 

Joah S. Simma’s und Eden S. Joah’s 29, 12, so 1 Chr. 6, 5. 6 

Jahath S. Simma’s S. Joa’s S. Iddo’s (iiber die Abweichungen in 

den Namen s. Movers S. 236) von Gerson als Vorfahren Sa¬ 

muel’s; wie hier Sacharja und Mathanja von dem Geschlechte Asaf 

29, 13, so 1 Chr. 9, 15 unter den Leviten nach dem Exil Ma¬ 

thanja — S Sichri’s S. Asaf’s, 1 Chr. 16, 5 Sacharja als zweiten 

neben Asaf zu David’s Zeit, 1 Chr. 25, 2 Sachur und Nathanja 

Sohne Asaf’s neben ihm, 2 Chr. 20, 14 Sacharja — — S. Ma- 

thanja’s von den Sohnen Asafs zur Zeit des Josaphat, Neh. 11, 

17 Mathanja-S. Asafs nach dem Exil, Neh. 12,35 Sacharja 

— — S. Mathanja’s-S. Sachur’s S. Asafs zu Nehemia’s 

Zeit, vgl. Neh. 12, 8. 25; endlich wie hier Semaja und Usiel von 

Jeduthun 12, 14, so linden wir Neh. 12, 36 Semaja und Asarel 

als Sanger. Ueber Kenanja 31, 12 vgl. 35, 9 f. u. z. 1 Chr. 26, 

29; vgl. noch 31, 14. 1 Chr. 9, 18. 19. 26, 1. Diese Namen 

maclien dem nach den Eindruck einer willkurlichen Zusammenstel- 

lung, s. Mov. S. 236, und wenn man um dieser Namen willen 

die iibrigen damit in Verbindung stehenden Nackrichten als auf 

einer altern historischen Quelle beruhend ansehen zu mussen glaubt, 

so miisste man erst beweisen, dass diese Namen selbst kistorisch 

sind. Der Name des Hohepriesters Asarja 13, 10. 13 vgl. 26, 17 

stimmt nicht zu dem Verzeichnisse 1 Chr. 5, 27 If. (s. B. z. 31, 

10), also ist entweder dieser Name oder jenes Verzeichniss un- 

richtig. 

Ueberall in dem ganzen Stiicke erkennen wir die gewohnten 

Ausdriicke und Wendungen des Chronisten (vgl. B. S. 396), von 

welchen viele ausserdem nur in den spatesten Schriften des A. T. 

vorkommen. Vgl. 29, 8. 24, 18. 32, 25 (vgl. Jer. 29, 18). — 29, 

10. 30, 8 dj> s. B. zu 1 Chr. 22, 7. — 29, 15. 30, 6. 12. 8, 

13. Neh. 12, 45. — 29, 21 ‘V'&x nur noch Esr. 6, 17. 8, 35. Dan. 

8, 5. 8. 21. — 29, 25 f. 5, 12 l. in ws»a 14,21. Neh. 12, 24.— 

29, 28 “iii®* nur in Chr., Esr. u. Neh. — 29,29 roVas* 31, 1. 7, 1. 
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Esr. 9, 1 (dag. Deut. Jos. Reg. naVaa maa). — 29, 30 Harris bbnb 

5, 13. 8, 14. 20, 19. 23, 13. Esr. 3, 10. Neh. 12, 24. — 29, 35 

T»»ii 8, 16. — 29, 36 ywm by s. B. z. 1 Chr. 26, 28. — 30, 1. 

6 nvw Neli. 2, 7. 8. 9. 6, 17. 19. Esth. 9, 26. 29. — 30, 5 anwi 

iai Neh. 10, 33, i=ap mayn Esr. 1, 1. — 30, 6 o^sr Esth. 3, 13. 15. 

8, 14, msioara nu^sn Esr. 9, 8. 13. 15. Neh. 1, 2. — 30, 11 aysa: 

12, 6. 7. 13, 18. 32, 26. — 30, 13 is* aii 4, 18. 9, 19 vgl. 30, 

5. 24. — 30, 16, auay by in diesem Sinne nur noch 35, 10. Neh. 

8, 7. 9, 3. 13, 11. Dan. 10, 11. — 30, 17 Harr’s wnpr* 2, 3. — 

30, 18 raai Ps. 120, 6. 123, 4. — 30, 19. 12, 14. 19, 3. 20, 33. 

Esr. 7, 10. — 30,20 urn 7, 14. — 30, 21. 23. 26 nVna nnao Neh. 

8, 12. 17. 12, 43. — 30, 25. 29, 36. 24, 10. — 31, 1 nbals ia> 

24, 10, an^sis arms’s srs Neh. 11, 3. 1 Chr. 9, 2. — 31, 2 larr 

11, 15. 19, 5. 20, 21. 25, 5. 14, nap’s™ 8, 14, W>nVi min’s 5, 13. 

— 31, 9 by ion 24, 6. — 31, 12 nsatasa 19, 9. — 31, 16 av ->ai 

aaa-a Neh. 11, 23, ara-iaca 7, 6. 8, 14. -— 31, 19 naasn aapj rios 

28, 15. — Haufung des Praef. V 29, 17. 30. 30, 1. 9. 12. 17. 31, 

2. 3. 16, itos mit V und Infin. 29, 21. 27. 30. 31, 4. 11. 

In 31, 20. 21 driickt der Chronist in seiner Weise die all- 

gemeine Bemerkung 2 Kon. 18, 5—7a aus, vgl. am^sls ion’s 26, 5. 

30, 19, n^xna 32, 20, und bildet damit den Abschluss dieses Be- 

riclites sowohl als den Uebergang zu der folgenden Erzahlung C. 

32, lasst aber, wie schon bemerkt, die durch Hiskia selbst gege- 

hene Veranlassung zu dem Kriege Sanherib’s 2 Kon. 18, 7b und 

somit auch dessen fruhere Unterthanigkeit unerwaknt. 

Was 2 Kon. 21, 1—9 von dem Gotzendienste Manasse’s 

berichtet ist, wird bier C. 33, 1—9 wortlich wiederliolt mit weni- 

gen unwesentlichen Textander ungen 1). In V. 10 wird der Inhalt 

1) Die Angaben von 2 Kon. iiber Namen und Herkunft der Mutter sind 
von hier Y. 1 an bei alien folgenden Konigen weggelassen; Y. 3 yra nach 
31, 1 st. nax u. der Plural ai^ya u. radios unrichtig verallgemeinernd statt 
des Sing.: ,,eine Astarte wie Aliab gethan“ 2 Kon. 21, 3 (s. Then. z. d. 
St.), vgl. Y. 7. 15; Y. 4 nVaa>is “'dio rrrr nacli Y. 7 statt nas rs a^tos 2 Kon.; 
V. 6 wird wie 28, 3 der Plural 1*133 statt des Sing. 133 gesetzt und wie 
dort naan p -;a hinzugefiigt; ryooa gehort vielleicht auch urspriinglich in 
den Text von 2 Kon., iiber den Sing, -ay-r s. B. z. d. St.; V. 7 ist ^aon 
st. rniosn gesetzt, da V. 3 der Plur. rarios gebrauclit war; zu n-aa ist 
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von 2 Kon. 21, 11—15 der zu dem in der Chronik nun Folgen- 

den nicht mehr gut passte, nur kurz angedeutet. Dass das was 

weiter hier C. 33, 11—17 von der Gefangenschaft und Bekehrung 

Manasse’s erzahlt wird, mit dem in 2 Kon. Berichteten in Wider- 

spruck steht und unbistorisch ist, babe icb nachgewiesen in mei- 

nem Aufsatze: ,, Die Gefangenschaft und Bekehrung Manasse’s 2 

Chr. 33“ in Tbeol. Stud. u. Krit. 1859 H. 3 S. 467—494. Was 

in der Geschichtsquelle, aus welclier wohl V. 14 gescbopft ist (vgl. 

11, 5 ff. 14, 6. 17, 12 f. 26, 9. 27, 3 f. 32, 5), neben andern Bau- 

ten Manasse’s vielleicht von einem Neubau des Altars Jahwe’s 

berichtet war V. 16, mag neben dem, was tiber die lange Dauer 

seiner Regierung und die Macht und den Woblstand des Reiches 

unter derselben bekannt war, zu diesen spatern Ausscbrniickungen 

seiner Gescbicbte Veranlassung gegeben baben, wie umgekebrt bei 

der Regierung des Abas das angeblicbe Auf'horen des Jahwedien- 

stes nur auf der Aenderung des Brandopferaltars beruht. Das 

Vergiessen unscbuldigen Blutes durch Manasse 2 Kon. 21, 16 ist 

bei der mildernden Darstellung seines Verfakrens hier nicht er- 

wahnt, dagegen soil die Bemerkung V. 17 die nacbber bericbtete 

Reform des Josia weniger unmotivirt erscbeinen lassen vgl. 32, 

12. Y. 11 imcfoi nacb 2 Kon. 25, 7. Jer. 39, 7. 52, 11. 

vgl. 2 Chr. 36, 6. — ,ia*i dpA? nirn sa^ vgl. Neb. 13, 18. — V. 12 

A isnai vgl. 28, 22; vgl. 12, 6. 7. 13, 18. 32, 26. — V. 15 

vsA psip vgl. 29, 16. 30, 14 (dag. 2 Kon. 23, 6. 12). — 

V. 16 trnrii ■'hat vgl. 29, 31. — Von einem unehrenvollen 

Begrabnisse Manasse’s kann bier V. 20 bei der vorausgegangenen 

Bekehrung keine Rede sein. 

Der Bericbt fiber die Regierung Am on’s C. 33, 21—25 ist 

eine Wiederholung von 2 Kon. 21, 19—24 mit den durch die von 

2 Kon. verschiedene Darstellung der Regierung Manasse’s gebote- 

unnothig und auch unpassend a-’pVsp hinzugefiigt; Y. 8 -p&p erleichternd 

statt -pan u. f. w, aa^PaiA Yersehen fiir das richtige apasA; 

statt nioto -nas dps pis 2 Kon. steht hier mit den dem Chronisten 

auch sonst gelauflgen Ausdrucken (s. B. z. d. St.) rroa -pa a^tsBatoPi a^pnni, 

damit es nicht den Anschein hahe als oh Mose selhst der TJrheber des Ge- 

setzes sei; V. 9 fehlt ab"< wegen Y. 10 (s. B.) und das Sulf. in awi 

2 Kon. ist deutlicher und nachdriicklicher umschriehen durch „Juda und 

die Bewohner Jerusalems14 (B.). 
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lien Veranderungen; V. 21 wird ivie 33, 1 der Name der Mutter 

weggelassen. In V. 22b ist 2 Kon. 21, 21 etwas geandert, um 

nicht den Manasse dem Amon gleichzustellen, und in Bezug da- 

rauf, dass Amon den Gotzen gedient, „welche Manasse gemacbt“, 

ist vielleicht schon V. 15 nur vom Hinauswerfen der Gotzen und 

Altare vor die Stadt dui’ch Manasse, nicht von einem Vernichten 

derselben die Rede; an die Stelle von 2 Kon. 21, 22 ist V. 23 

eine Hinweisung auf Manasse’s Reue und Bekehrung getreten; yjaj 

vgl. 33, 12. irons vgl. 28, 13. 24, 18. Esr. 9, 6. 7. 13. 15. 

10, 10. Die Angabe des Begrabnisses und Yerweisung auf ein 

anderes Werk 2 Kon. 21, 25.26 fehlt hier, vielleicht bios in Folge 

eines Ueberspringens von dem Ende von 2 Kon. 21, 24 zu dem 

gleichlautenden Ende von V. 26. 

In der Erzahlung von der Regierung Jo si a’s C. 34. 35 ist 

zunachst 34, 1. 2 ubereinstimmend mit 2 Kon. 22, 1. 2, nur mit 

Weglassung des Namens der Mutter wie 33, 1. 21; darauf wird 

aber, bevor die weitere Erzahlung 2 Kon. 22, 3 ff. angefugt wird, 

in 34, 3—7 berichtet, wie Josia schon im 8ten Regierungsjahre 

Gott zu suchen und im 12ten den Gotzendienst auszurotten ange- 

fangen habe, abweichend vom B. d. Kon., nach welchem die Aus- 

rottung des Gotzendienstes erst nach der Erscheinung des Gesetz- 

buches im 18ten Jahre Statt fand. Allerdings braucht man in 

dieser Abweichung nicht einen Widerspruch zu finden, sondern 

kann mit den Meisten annehmen (s. B. S. 409 f.), dass die Aus- 

rottung des Gotzendienstes in der That friiher anfing, erst allma- 

lig vollendet wurde und nach dem Ereignisse im 18ten Jahre ih- 

ren feierlichen Abschluss fand, ja man kann es aucli so ansehen, dass 

nach Abschaffung des Gotzendienstes die Erscheinung des Gesetz- 

buchs zu der Aufhebung alles Jahwedienstes ausserhalb des Tem- 

pels, also zu der durchgreifenden gewaltsamen Reform Josia’s Ver- 

anlassung gab. Trotzdem lasst sicli bezweifeln , ob der Chronist 

andere authentisclie schriftliche Nachrichten dariiber gehabt hat, 

als die wir im B. d. Kon. dariiber lesen. Die kurze Darstellung 

der Ausrottung des Gotzendienstes 34, 4—7 ist nichts als ein Aus- 

zug aus dem ausfiihrlichen Berichte 2 Kon. 23, 4—20, in welchem 

dies alles in das 18te Regierungsjahr verlegt wird, und dass die¬ 

ser Auszug von dem Chronisten selbst gemacht ist, ist leicht zu 
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erkennen 5 V. 3 in »n!) vgl. 17, 4. 20, 3. 31, 21. Esr. 4, 

2. 2 Chr. 12, 14. 14, 3. 15, 12. 19, 3. 20, 3; V. 4 vgl. 31, 1, 

trnatn s. B. z. d. St.; Y. 5 s. B.; V. 6 wird Simeon eben so.un- 

genau oder gedankenlos mit nordlichen Stammen zusammen ge- 

nannt wie 15, 9; aVan-iA auri vgl. 2 Kon. 23, 20. Einer spatern 

idealisirenden, den Begebenbeiten fern stehenden Zeit musste es 

natiirlicb in lrobem Grade anstossig sein, dass ein frommer Konig 

wie Josia, der dem David gleichgestellt 2 Kon. 22, 2 und in Gott- 

ergebenheit und gesetzlicbem Yerhalten als ohne Gleicben unter 

den Konigen erklart war 2 Kon. 23, 25, erst in seinem 18ten Ke- 

gierungsjabre und auf eine von aussen kommende Yeranlassung 

bin den Gotzendienst abgescbafft, bis dabin aber alle diese Grauel 

beibebalten babe; darum ist es, wenn man die freie Bebandlung 

vergleicbt, welcbe die Geschicbte melrrerer anderer Konige erfah- 

1’en bat, wobl erklarlich, dass die Annabme, er babe scbon bei sei¬ 

nem Eintritt in’s Junglingsalter Beweise seiner gottwohlgefalligen 

Sinnesart gegeben und sobald er selbstandig babe auftreten kon- 

nen, mit dem begonnen, was seinen Namen unter den Konigen 

Juda’s so bochgestellt, als Tbatsacbe erzahlt wurde, ohne dass des- 

lialb diese Erzahlung auf etwas anderm als einer Voraussetzung 

beruht, um so mehr als sicb eine andere Quelle dieser Nacbricbten 

als eben das B. d. Konige nicbt erkennen lasst. 

Die Erzahlung C. 34, 8—32 ist aus 2 Kon. 22, 3—23, 3 ent- 

nommen, und die Aenderungen, welcbe sie hie und da erlitten, 

gehoren nur dem dieselbe seinem Zweck und seinen Vorstellungen 

anbequemenden Chronisten an, wodurch sie allerdings hie und da 

entstellt oder unklar geworden ist. V. 8 sind die Worte n« Ttrak 

ri'atn fnsn in sehr unklarer Weise wegen des Vorhergehenden hin- 

zugefugt. Neben dem 2 Kon, genannten Saphan sind bier nocli 

Maaseja der Stadtbauptmann und Joah S. Joalias’ der Kanzler als 

Abgeordnete des Konigs an den Hohepriester genannt, ohne dass 

weiter von ibnen die Rede ist. Diese Narnen unterliegen dem 

Verdachte, willktirlich binzugefugt zu sein (s. Then. S. 418), sie 

miissten denn aus dem Texte von 2 Kon. durch ein Yerseben aus- 

gefallen sein, zu welclier Annabme kein Grand vorliegt; Veranlas- 

sung zu dieser Hinzufugung mag der Ausdruck „deine Knecbte“ 

2 Kon. 22, 9 sein, der auf den „Schreiber“ und den „Priester“ 

gebt (Then.) und den der Chronist Bedenken trug, auf den Ho- 
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hepriester mitzubeziehen, oder .,er wollte durch eine feierlichere 

Gesandtschaft den Hohepriester ehrenu Gramberg S. 140. vgl. 

2 Kon. IS, IS. 37. Der aus dem Folgenden erschlossene Zweck 

der Absendung mrr> r-= rx prnS vgl. V. 10 2 Kon. 22. 5. 6:. 24, 

5. 12 ist 2 Kon. nieht angegeben. — Der 2 Kon. 22 beriehtete 

^ orfall wurde durch die vonJoas eingeluhrte nnd 2 Kon. 12 dar- 

gestellte Einrichtung veranlasst, auf welehe daher in Mortlicher 

Uebereinstimmung Bezug genommen wird: diese Einrichtung war 

von dem Chronisten C. 24 der Einrichtung seiner Zeit gemass um- 

gestaltet worden (s. S. 154 f.j und demgemass wird auch bier der 

I ext so weit als nothig geandert, wodurch freilicb verschiedene 

Unklarheiten entstehen. V. 9 passen die rsr -rr des urspriingli- 

chen Textes nieht mehr recbt, vgl. 24, 5 ff., dag. 2 Kon. 12, 10. 

22, 4; das ,,Kommen“ ziun Hohepriester bleibt ganz unmotivirt u. 

w*welches hier gesetzt ist, daniit es nieht scheme als ob der 

Hohepriester das Geld an den Sc-hreiber des Konigs gegeben habe. 

ist ohne Object und wird erst V. 10 durch TYiederholung wieder 

aufgenommen. ^ . 10 ist das vor dem zweiten -rsV-r -rr nieht 

ausYersehen weggelallen B.;, sondeni wahrend nach 2 Kon. diese 

dieselben sind wie die naclrher genannten Arbeiter vgL 2 Kon. 

12, 12. 16, sind sie hier dieselben wie die ersten ~cr, die 

daher das nochmalige am Anfang von V. 11. welches 

sonst ganz zwecklos und pleonastiseh ware. Dass Konige von 

Juda Gebaude des Tempels zerstort hatten, wie hier Y. 11 als 

Grund der beabsichtigten Ausbessenmg angeben wird, davon ist 

sonst nichts bekannt, vgl. aber 24, 7 S. 154.;. Xach 2 Kon. 22. 

7 vgl. 12, 16 wurde mit den \Yerkaufeehern, die das Geld von 

dem Schreiber des Konigs und dem Hohepriester erhielten, nieht 

gerechnet, sie handelten auf Treu und Glauben: der Chronist setzt 

ganz in Widerspruch damit ^ . 12. 13 noch bestimmte mit Xamen 

genannte .unter diesen Sacharja und Mesullam vgL 1 Chr. 9 21. 

26,2. 14.19. Xeh. S, 4. 12, 25, s.u. uber 1 Chr. 9, 19 ss. vgL S. 172. Le- 

viten als Aufseher iiber sie, damit es nieht scheme, als ob Laien 

im Tempel frei gesckaltet hatten, und lasst eben darum die Be- 

merkung, dass man nieht mit ihnen gerechnet habe. weg. wodurch 

freilich das beibehaltene “"“si keinen rechteu Sinn mehr hat: 

aus demselben Grunde verwandelt er Y. 17 die TYorte *r? — V? 

r'z z—pt^r, rzazz- 2 Kon. 22, 9 in — ?ri z'-przr. — V?, 

12 
r'-1 
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ura so einen Unterschied zwisclien den 'vv und den zu 

machen und diese letztern als die genannten beaufsiclitigenden Le- 

viten erscheinen zu lassen. Die Werkmeister waren aber eben 

die D'Hpstt 2 Kon. 12, 12. 22, 5. 9, was sogar hier V. 10 aus 2 

K. 22, 5 wiederbolt wird; trotz derNamen konnen daber die zwei 

Leviten aus Kaliatb und die zwei aus Merari, die als Aufseber 

genannt sind, auf keine historische Geltung Anspruch machen; 

was ausserdem die Sanger dabei sollen Y. 12 und wozu noch im 

allgemeinen von den iibrigen Aemtern der Leviten die Rede ist 

V. 13 vgl. 1 Cbr. 23, 4. 5, ist nicht abzuselien und liisst sich nur 

aus dem Streben des Verf. erklaren, bei jeder Gelegenbeit die Le¬ 

viten als thatig erscbeinen zu lassen und auf ilire Bedeutung hin- 

zuweisen. nsals V. 12 vgl. Esr. 3, 8. 9; 'boo pan bo vgl. 1 

Cbr. 25, 6. 7. — Die Angabe, dass Hilkia das Gesetzbuch beim 

Herausnebmen des eingegangenen Geldes gefunden habe V. 14, 

ist nur aus 2 Kon. 22, 8 (V. 15) erscblossen (iiber die materiellen 

Scbwierigkeiten dieser Angabe s. De Wette Krit. Vers. ub. d. 

Cbron. S. 72 f.). In Y. 16 ist durch andere Lesung der Conso- 

nanten am Anfange von 2 Kon. 22, 9 und desbalb Einscliiebung 

von rx vor "scrr und von nis nacli asm der Sinn ein anderer ge- 

worden, docb in unpassender Weise, s. B. z. d. St. Y. 15 wird 

inx^p'-! 2 Kon. 22, 8 weggelassen, V. 18 wird derselbe Ausdruck 

von 2 K. 22, 10 in ia xapii abgeandert; jene Weglassung sowohl 

als diese Aenderung ist cbarakteristiscb: nach der richtigen 

Yorstellung des Verfassers des B. d. Kon. war das von Hilkia 

dem Sapban gegebene Buch nur klein (nur ein Tbeil des jetzi- 

gen Deuteronomiums) und konnte daber leicht von Sapban 

sowohl in Gegenwart des Ilohepriesters durchgelesen als aucli 

nacbher dem Konige vorgelesen werden; nacb der Vorstellung 

des Cbronisten war es aber der ganze Pentateuch, also viel zu 

umfanglich (vgl. Then. z. 2 Kon. 22 , 8), daber liess er jenes 

Lesen ganz weg und anderte: „er las es“ in: „er las darin“ vor 

dem Konige; deshalb stebt dann wohl aucli bios aunn ■>‘wi 

V. 19 statt minn -ro ■>*m 2 Kon.; vgl. aucli nocb die entsprechende 

Aenderung in V. 24 vgl. 2 K. 22, 16. — V. 20 und 22 ist bei 

Hilkia der Zusatz pan weggelassen; wahrscheinlicli sollte dieser 

Hilkia als ein anderer erscheinen, da der Verf. daran Anstoss 

nahm, dass der Konig so oline weiteres dem Holiepriester befabl 
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und ihn scliickte. Y. 21 ist der Ausdruck mehrfach, doch in un- 

wesentlicher Weise verandert; iiber nsrs st. nrss vgl. V. 25 s. Mo¬ 

vers S. 247 f. V. 22 wird statt der 2 Kon. wiederholten Namen 

nur Hilkia genannt i»si, wobei das dazu gehorende Yerbum 

ausgefallen ist, vgl. Mov. S. 85: die \andern hier genannten Na¬ 

men sind entstellt wie aucli V. 20 piay fehlerhaft st. naay steht, 

s. B. z. V. 20; nsta s. B. z. V. 22. — V. 27 ist Tim ns erleich- 

ternd gesetzt fur Tim i»n u. 'ith saaro in unschoner Wiederbolung 

st. rttpVi •n'o'ob mnV; V. 28 fehlt isis, wahrend Ta»i urspriing- 

lich zu sein scbeint. — V. 29 tiom wie 29, 20 st. I'Ax icdsT; V. 

30 werden — fur des Clironisten Zeit bezeichnend — die Levi- 

ten neben den Priestern statt der Prop be ten 2 K. 23, 2 ge¬ 

nannt-, V. 31 werden die letzten Worte von 2 Kon. 23, 3 weit- 

laufiger umschrieben mit der Angabe, dass die Bewohner von Je¬ 

rusalem gemass dem geschlossenen Bunde gethan (vgl. B. z. d. 

St.), wahrend der Yerfasser des B. d. Kon., der wohl wusste wie 

wenig dies geschehen war, vgl. Jer. c. 11. 13. 25, sich mit den 

Worten begnugt man airi Isa ittsi*!. 

V. 33 wird der sich hier anschliessende ausfuhrliche Bericht 

2 Kon. 23, 4—20 kurz angedeutet, da das darin Berichtete schon 

V. 3—7 in kurzem Auszuge erwahnt war; V. 33b vgl. 24, 2. 

Die Bemerkung 2 Kon. 23, 21—23, dass Josia dem Bundes- 

buche gemass ein Pesach babe halten lassen und dass kein solches 

Pesach seit den Zeiten der Richter gehalten worden sei, gibt dem 

Clironisten Veranlassung ein solches Pesach ausfiihrlich zu schil- 

dern, wie es dem Brauche seiner Zeit gemass nach seiner Ansiclit 

als vollkommen regelrecht und dem Gesetze entsprechend gait C. 

35, 1—19, vgl. das Pesach des Hiskia 30, 13—27 (s. S. 170 £). 

Besonders wird die Thatigkeit der Leviten dabei dargestellt, von 

deren Stammhausern und Abtheilungen angenommen wird, dass 

sie schon von David und Salomo in Verzeichnisse eingetragen 

worden seien V. 4 (ana vgl. 1 Chr. 28, 19), und die reichliche 

Spendung von Opferthieren von Seiten Josia’s und der weltlichen 

Obersten an das Volk vgl. 30, 24 und von Seiten der Vor- 

steher der Priester und Leviten an diese wird vorbildlich mit 

Nennung der Namen dieser Vorstelier hervorgehoben. Die bei- 

den neben Hilkia genannten Namen V. 8 Sacliarja und Jehiel 

kommen auch 29, 13. 14. 31, 13 als Namen angesehener Leviten 
12* 
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zur Zeit des Hiskia vor, vgl. auch 34, 12. 1 Chr. 9, 21. 26, 2. 

23, S. 26, 22. 29. S, und eben so Konanja, Semaja, Josabad, 

Jeiel Y. 9 in gleicher Weise 31, 12. 15. 13. 29, 13 f., vgl. fiber 

29. 12 ff. S. 172: vgl. noeh als Yorsteher der Leviten Semaja a. 

Josabad Xeh. 11, 15. 16, Semaja, Josabad, Xethanel 1 Chr. 26, 

4, Semaja S. Xethanel's l Chr. 24. 6. Xethanel und Hasabja Xeh. 

12, 21, Hasabja 1 Chr. 26, 30. 27, 17. Xeh. 12, 24. Wenn B. 

5. 419 diese auffallige hautige Wiederholung gleicher Xamen 

daraus erklaren will, dass es nicht eigentlich Personennamen. son- 

dera Xamen von Gesvhlechtem oder Yaterhausem seien. so ist da- 

gegen zu sagen, dass doch offenbar Personen genannt sein sollen 

und dass, wenn die angefuhrten Xamen nicht wirkliche Personen 

bezeichnen, ihre Anfuhrung nur um so willkfirlicher erscheint und 

die daran sich knfipfenden Xachrichten um so weniger auf irgend 

historische Geltung Anspruch machen konnen. Die Auizahlung 

dieser Xamen dient zur Ausschmfickung der Erzahlung und hat den 

Zweek, die Leviten auch in der Vorzeit fiberall in gleicher Weise 

bedeutend und thatig erscheinen zu lassen: wie kommt es denn, 

dass das B. der Konige von dieser Thatigkeit der Leviten so gar 

nichts weiss nnd berichtet? — Ffir die Ansdrucksweise des Chro- 

nisten in diesem Abschnitte vgl. V. 2 -“r** S, 14. 11, 22 u. 6. s. 

S. 159, , sr—rr*: 7, 6. S, 14. 31, 16, =?rr:~ 2 Chr. 29, 5 ff.; V. 3 

s.x-t- ;r-s Xeh. S, 7. 9 vgL 2 Chr. 17, S f.,; Y. 5 “A? 

Esr. 6, IS; Y. 6 -= r*n- -=-= 29, 25. 33, 8. 34, 14. Xeh. S 

14. 9, 14. 30. 10, 30; nur Y. 7. 8. 9 n. 30, 17; Y. 10 

V=r* Y. 16. S, 16. 29, 35, rw V- 30, 16. 34, 31, Vr 31, 

2 vgl. S, 14, -pen r*sr: Y. 15. 16. 8, 13. 29,15. 30, 6. Xeh. 12, 

45; Y. 12 r-- ~tz nur noch 25, 4. Xeh. 13, 1; V. 13 z-c-pr. 29, 

33; Y. 15 vgL 29, 25, r—r- nur in Chr. Esr. n. Xeh. YgL den 

Gebrauch des Praef. h Y. 12. 15. Y. IS wird als Ausgangspunkt 

die Zeit Samnel s des Propheten genannt statt der Zeit der Rich¬ 

ter 2 Kon. 23, 22, welche letztere der Chronist fiberhaupt nirgends 

erwahnt, vgl. Ewald I S. 252 Anm. 

Die Xachricht fiber den Einfall Xecho's, welcher den Tod Jo- 

sia’s zur Folge hatte, ist 2 Kon. 23, 29. nac-bdem vorher fur die 

fibrige Geschic-hte auf die Annalen der Konige von Juda verwie- 

sen worden war 23; 28, durch das allgemeine angekntipft; 

statt dessen wird dieser Bericht hier Y. 20 nach der Schilderung 
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des Pesach durch r«t te ■^ns eingefiihrt und diesem zur Anknfi- 

pfung an das Vorhergehende, allerdings chronologisch in sehr un- 

genauer Weise vgl. 34, 3, noch beigeffigt r-an rs -r-rx- ■par ; 

das Uebrige des Verses wird in freier Weise wiederbolt, zu z-tn’s 

r-E V? s-sa-rra vgl. Jer. 46, 2. Statt der ganz kurzen Xotiz 2 

Kon. 23, 29c. 30 fiber den Tod des Konigs finden wir hier aber 

verschiedene genauere Angaben dartiber so wie fiber die auf Josia 

gedichteten Klaglieder nebst einer Yerweisung auf eine Samndung 

derselben V. 21—25, die, wenn auch zum Theil vom Cbronisten 

in seiner Weise verarbeitet (V. 21 vgl. 25, 16), doch dem Ge- 

schichtsbnche entnommen scbeinen, auf welches er V. 27 verweist, 

vgl. 2 Kon. 23, 28 *); 2 Kon. 23, 24—27 ist ganz weggelassen, 

da was 23, 24 angegeben ist theils schon oben berfihrt war, theils 

den Tempel nicht betraf, das unbedingte Lob Josia's 23, 25 zu 

der Erzahlung von seinen letzten Schicksalen nicht gut passte, u. 

die Verwerfung Jerusalems und Juda's um Manasse’s Stinden wil- 

len 23, 26. 27 mit der Darstellung des Chronisten nicht zusam- 

menstimmte. 

Ueber die Geschichte des Joahas, des Jojakim, des Jo- 

j a c h i n und des Z e d e k i a fasst sich der Chronist sehr kurz C. 

36, als ob er Eile hatte, fiber diese Unglfickszeit hinwegzukom- 

men, um dann von der Rfickkehr axis dem Exil und der Wieder- 

herstellung des Tempels ausffihrlieh zu bericbten. Bei den aus 2 

Kon. entnommenen Angaben fiber Alter und Regierungsdauer der 

Konige wird wie bei den vorhergehenden von Manasse an der 

Name der Mutter weggelassen, zngleich fehlt aber auch bei der 

Charakteristik ihres Verhaltens: „sie hatten das Gott Missfallige 

gethan“ der Zusatz is? ~ss V. 5 vgl. 2 Kon. 23, 37, 

>!-2x nr? -SS ^22 V. 9 vgl. 2 K. 24, 9, a»p»irr« rr? ~sx V. 12 

vgl. 2 K. 24, 19, bei Joahas ist das missfallige Ertheil fiber ihn 

2 K. 23, 32 ganz weggelassen. In Betreff des Joahas fehlt V. 

3 nach der Gewohnheit des Chronisten die genauere Ortsangabe 

2 K. 23, 33, so wie auch statt n: ry-s 2 K. 23, 33. 34 nur das 

1) Ueber r*a statt r-E V. 21, cErrm V. 22 u. fiber V. 24 vgl. 2 Eon. 
23, 30 s. B.; fiber Y. 25 s. Movers S. 99, vgl. Jer. 22, 10, irp- vgL 

2 S. 1, 17. 3, 33. 



182 

allgemeinere gesetzt ist V. 3. 4; auch das „Salben“ des 

Joahas 2 Kon. 23, 30b ist weggelassen, da dasselbe nacb der An- 

sicht d. Verf. dem 'pan tv nicht zukam vgl. 23, 11. 2 Kon. 11, 

12 ; in irrv'e,*i Y. 3 scheint die ricbtige Lesart erhalten zu sein s. 

Thenius z. 2 K. 23, 33, walirend vor nach 2 Kon. 

einzusetzen ist s. B. z. d. St. Der Tod des Joahas in Aegypten 

nnd die Eintreibung des Tributs fiir den Pharao durcb Jojakim 

2 Kon. 23, 34. 35 ist nicht erwahnt. Statt dessen was ferner 2 

Kon. 24, 1—4 iiber Jojakim gesagt ist (die Bernerkung 2 Kon. 

24, 3 ist aus demselben Grande weggelassen wie 23, 26 s. oben) 

wird hier von einer Wegftihrung desselben in Ketten nach Babel 

und von einer Wegschaffung von Gerathen des Tempels durch 

Nebukadnezar berichtet, wovon 2 Kon. nichts weiss. Diese An- 

gaben, wie die Dan. 1, 1. 2 beruken auf einer Verwechslung des 

Jojakim mit dem Jojachin, in Folge deren, wohl auch wegen der 

Weissagnng des Jeremia 22, 13 ff. und besonders 36, 30, in spa- 

terer Zeit das Scliicksal des Jojachin auf den als Tyrannen ver- 

rufenen Jojakim iibertragen wurde, s. m. Proph. Jeremia S. XIX. 

Von dieser Verwechslung finden sich auch ausserdem noch mehr- 

fache Spuren : Jojakim wird in LXX uberall ’ Icoaxtfi oder ’ IcoaKstfi 

genannt, dagegen steht fur Jojachin zwar 2 Chr. 36, 8 f. richtig 

’ h%ovtag, 2 Kon. 24, 6 ff. aber ’ Icoa^t^, u. Jer. 52, 31 ’Icoax/p; ja 

wie gross in Hinsicht dieser Namen in der spatern Zeit die Ver- 

wirrung war, sieht man daraus, dass 3 Esr. 1, 32 Joahas ’ Ie%ov tag, 

1, 41 Jojachin wie sein Vater ’ Icoantfx genannt wird. Dass V. 6 

nur von einer beabsichtigten, aber nicht ausgefiihrten Wegfuhrung 

Jojakim’s nach Babel die Rede sein soil (Movers S. 333), folgt 

aus dem is^nV statt inaiy-p vgl. 33, 11 nicht, denn vgl. Jer. 39, 

7 'irk mit mprri Jer. 52, 11. 2 K. 25, 7, doch konnte der 

Chronist absichtlich den etwas undeutlichen Ausdruck gewahlt ha- 

ben, da der Widersprucli zwischen den verschiedenen tiberlieferten 

Nachrichten das wirkliche Scliicksal Jojakim’s im Dunkel liess, u. 

wegen der Schwierigkeit die Weissagungen Jer. 22, 18. 19 u. 36, 

30 damit zu vereinigen, scheint er gegen seine sonstige Gewolin- 

heit Tod und Begrabniss des Jojakim ganz unerwahnt gelassen zu 

haben (vgl. jedoch LXX V. 8). Statt des ausftihrlichen Berichtes 

2 Kon. 24, 10—16 iiber die Belagerung Jerusalems und dieWeg- 

fuhrung unter Jojachin wird hier nur ganz kurz angegeben, so- 
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bald das Fruhjahr gekommen sei, babe sich Nebukadnezar auch 

den achtjahrigen Jojacbin und die iibrigen Tempelgerathe nachholen 

lassen (s. Thenius S. 446 f.), so dass diese Wegfuhrung nur als 

eine Vervollstandigung der Wegfuhrung Jojakim’s erscheint. Die 

Zahl acbt des Lebensalters Jojacbin’s V. 9 scbeint eben deshalb 

weniger authentisch als die Zahl 18 2 Kon. 24, 8, weil die Dar- 

stellung Jojacliin’s als eines unmiindigen Knaben zu dieser jiingern 

Umgestaltung der Geschichte besser passt, dock vgl. B. S. 430; die 

Angabe, dass er 3 Monate und 10 Tage regiert habe, erscheint 

genauer als bios 3 Monate 2 Kon., doch vgl. Then. S. 448. 

Auf derselben Verwechslung oder Verschmelzung des Jojakim und 

Jojachin beruht es ohne Zweifel auch, dass Zedekia, der Bru- 

der des Jojakim, hier Bruder Jojachin’s genannt wird V. 10 (vgl. 

B. z. d. St.); denn die Annahme, dass vnx hier iiberhaupt seinen 

Verwandten, also seinen Oheim bezeichne (Keil S. 172, Movers 

S. 158 u. A.) ist ein willkiirlicher Nothbehelf, und es wiirde ein 

eben so grosser Beweis der Ungenauigkeit darin liegen, wenn der 

Chronist zur Bezeichnung des Oheims das unklare ‘r’ntc statt des 

eben so kurzen m 2 K. 24, 17 geschrieben hatte, als er darin 

liegt, dass er an dem 21jahrigen Bruder des 8jahrigen Jojachin, 

der doch eigentlich als der alteste Sohn Jojakim’s zu denken ware, 

keinen Anstoss genommen hat; 3 Esr. lasst die anstossige Angabe 

ganz weg u. LXX verbessert sie in aSelcpov rov TtatQog amov. — 

Das 2 Kon. 24, 19—25, 21 iiber die Zerstorung Jerusalems aus- 

fiihrlich Erzahlte wird hier nur in wenigen Worten angegeben, zu- 

gleich aber allgemeinere, erbauliche und lehrhafte Betrachtung be- 

sonders mit Biicksicht auf' Jeremia (vgl. V. 12. 21. 22) daran ge- 

kniipft V. 12—21. — V. 13 vgl. 2 K. 24, 20 ; V. 18 vgl. K. 25, 

13 ff.; V. 19 vgl. 2 K. 25, 9 f. — V. 14 nach Ezech. c. 8 (vgl. 

B. z. d. St.); V. 15 vgl. Jer. 26, 5. 29, 19. 35, 14; V. 17 vgl. 

Jer. 15, Iff. 32, 3 f.; V. 20 vgl. Jer. 27, 7; V. 21 vgl. Jer. 25, 

11 f. 29, 10. Lev. 26, 34 f. — Eiir den Ausdruck vgl. nock V. 12 

^ »»s 33, 12. 34, 27; V. 13 Deut. 2, 30; V. 16 *tna 21, 

18. Jer. 14, 19; V. 19 rnnwriV 12, 12; V. 21 -MsVtoV Dan. 9, 2. 

Aus der angestellten Erorterung ergibt sich auf’s deutlichste, 

dass das zweite Buch der Chronik eine durch die eigenthiimlichen 

Zusatze des Verf. erweiterte Neubearbeitung unserer kanonischen 
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Biicher der Konige ist. Der Zweck des Chronisten war wie der 

des Verfassers des altern Werkes wesentlicli ein paranetischer, u. 

auch in dem was er aus seinem Eigenen hinzufiigte, suelite er die- 

sem seinem Vorbilde treu zu bleiben; dock wie er in charakteri- 

stischer Weise 34, 30 die Priester und Leviten an die Stelle der 

Priester und Propheten 2 Kon. 23, 2 setzt, so ist dem Geiste 

seiner Zeit gemass das levitische Interesse bei ihm an die Stelle 

des propbetischen des Verfassers des B. d. Konige getreten und 

veranlasst ilm, den Text jenes Buches, in welchem die geschicht- 

licbe Ueberlieferung der Konigszeit vor dritthalb Jabrhunderten in 

gewissem Masse fixirt worden war, den dock so sehr veranderten 

Anschauungen seines Jahrhunderts anzubequemen. Zwar behalt 

er von dem Texte der alten Erzahlung alles das bei, was sick ir- 

gendwie mit seinem Zwecke vertragt, indem er nur den Ausdruck 

nach dem Sprackgebraucke seiner Zeit umandert, Einzelnes als un- 

wesentlich weglasst, Anderes zur Verdeutlichung kinzuftigt, klei- 

nere Bemerkungen einschiebt u. dgl. (vgl. Movers S. 199 ff. B. 

S. XVIII); andrerseits aber sekeut er sich nicht da, wo dieser 

Text nicht mit den Anschauungen oder den gottesdienstlichen Ge- 

braucken seiner Zeit tibereinstimmte oder von einem Konige ein 

anderes Bild darstellte als das welches durch die Umgestaltung der 

nie ruhenden Sage seinem Jahrhundert vor Augen schwebte, oder 

sick zur erbaulichen Betrachtung nicht eignete, denselben durch 

willktirliche Aenderungen aller Art mit diesen Anschauungen, mit 

den aus spatern Quellen geschopften Erweiterungen und mit sei¬ 

nem Lehrzwecke in Uebereinstimmung zu bringen; vgl. z. B. die 

Erzahlung von dem Sturze der Athalja c. 23 (s. S. 148 ff1.), von der 

Regierung des Joas c. 24 (s. S. 152 IF.), des Ahas c. 28 (S. 162 ff.), 

von der Reform desJosia c. 34 (S. 176 ff). Zuweilen werden, wie 

z. B. bei der Regierung des Asa c. 14 ff. (S. 137 ff.), in den Rakmen 

der altern Erzahlung Nachrichten die aus spatem Quellen geschopft 

und bearbeitet sind, die aber mit jener wenig tibereinstimmen, ein- 

geordnet, ohne dass auf die sich dabei ergebenden Widerspriicke 

oder chronologischen Unvertraglichkeiten anders als etwa durch 

eine willktirliche Aenderung vgl. 22, 8 (S. 147) Riicksicht genom- 

men wird, wie iiberhaupt der Verf. auf Genauigkeit und selbst 

Uebereinstimmung in seinen eigenen Nachrichten keineswegs iiber- 

all bedacht ist, vgl. S. 141'. Auch eine Nachricht des B. d. Ko- 
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nige in ihr Gegentkeil umzuandem, wo es der paranetische Zweck 

erforderte, wie z. B. in Betreff des Begrabnisses mebrerer als gott- 

los dargestellter Konige 21, 20. 24, 25. 28, 27, tragt der Verf. 

kein Bedenken. Die ausfiihrlicke Erzahlung von Hiskia 2 Kdn. 

c. 18—20 wird nur in freier Bearbeitung in einem kurzen Aus- 

zuge C. 32 wiedergegeben (S. 167 ff.), der Inhalt der Erzahlung von 

Ahasja und Jehu 2 Kon. c. 9. 10 nur mit wenigen Worten ange- 

deutet 22, 7—9 (S. 148), vgl. auch 33, 10 mit 2 Kon. 21, 11—15, 

wahrend die Erzahlung von Ahab und Josaphat 1 Kon. 22, 5—35 

wortlich und unverkurzt aufgenommen ist 18,4—34 (S. 144). Von 

Manasse an lasst der Verf. die Angabe des Namens der Mutter 

des Konigs weg und fasst das, was in dem B. d. Konige iiber 

die vier letzten Konige bericbtet war, nur kurz und mit mebrfachen 

Aenderungen zusammen (S. 181). 

So wie der Verf. einige Andeutungen des B. d. Konige in 

Bezug auf den Tempelcultus weiter ausfuhrt vgl. 7, 8—10 (S. 132), 

8, 12—15 (S. 134), vgl. Movers S. 223, oder einiges daraufBe- 

ziigliche nach seinem Sinne hinzuftigt vgl. 5, 11—13. 7,6 (S. 132). 

23, 18f. (S. 152), so beschreibt er ausfuhrlich den Brauchen sei¬ 

ner Zeit gemass die Wiederherstellung des Gottesdienstes durch 

Hiskia und das dabei gefeierte Pesachfest C. 29—31 (S. 168 ff.) und 

eben so das Pesachfest des Josia C. 35 (S. 179), und so wie er 

hie und da zu der Erzahlung Bemerkungen hinzuftigt, welche die 

erbauliche Betrachtung der Geschichte betreffen vgl. 12, 12. 18, 

31. 21, 10. 22, 7. 24, 25. 25, 20. 27, so legt er auch solche Be¬ 

merkungen den in der Erzahlung vorkommenden Personen in den 

Mund vgl. 8, 11. 14, 6. (vgl. 19, 6 f.), vgl. auch die Zusatze zu 

den Reden Salomo’s 6,40—42. 7,12—15 (s. S. 132f.), namentlich 

lasst er aber Propbeten warnend oder verheissend auftreten, um 

durch sie den Zusammenhang zwischen dem frommen oder unfrom- 

men Verhalten der Konige und des Volkes und ihrem Gluck oder 

Ungltick als Lohn und Strafe zur klaren Anschauung zu bringen. 

Wie die ganze Art und Weise ihres Auftretens, so sind die 

Reden dieser Propheten in Inhalt und Ausdruck iiberall gleich 

und man erkennt leicht, dass sie alle das Werk des Chronisten 

selbst sind und nur zur Form der Darstellung gehoren (vgl. z. B. 

19, 3 mit 12, 12). Einige dieser Propheten sind solche, die auch 

in dem B. d. Konige als ungefahr in der angegebenen Zeit wir- 
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kend vorkommen, von andern dagegen linden sich die Namen aus- 

serdem nirgends. Zu den erstern gebort Semaja 12, 5 ff. vgl. 11, 2. 

1 Kdn. 12, 22, Jehu S. Hanani’s, welcher hier nach dera Tode Ahab’s 

zu Josaphat kommt 19, 2, wahrend er 1 Kon. 16, 1. 7 bei Baesa im 

Reiche Israel erscbeint (s. S. 143), und Elia, der in einem Briefe 

seine Weissagung iiber Joram ausspricht, 21, 12 ff. (s. S. 146); zu 

den andern Asarja S. Oded’s 15, 1, statt dessen 15, 8 bios Oded 

genannt ist (s. aber B. z. d. St.), Hanani 16, 7, Jehasiel S. Sa- 

charja’s der Levit 20, 14, Elieser S. Dodava’s von Maresa 20, 37, 

Sacbarja der Sohn Jojada’s 24, 20, Oded 28, 9; ausserdem treten 

noch zwei Propbeten auf, von denen kein Name angegeben wird 

25, 7. 15, vgl. 24, 19. 33, 10. (2 Kon. 21, 10). Kann man nun 

auch annehmen, dass Hanani 16, 7 fur Jehu S. Hanani’s steht 

vgl. 19, 2. 1 Ivon. 16, 1, wie Oded 15, 8 fur Asarja S. Oded’s 

15, 1, und muss es auffallen, dass der Oded 28, 9 genau in der- 

selben Weise und mit demselben Erfolge auftritt wie Asarja S. 

Oded’s 15, 2 ff., ja mag man an der Zuverlassigkeit des weitern 

Gesclilechtsregisters des Jehasiel 20, 14 zweifeln, so ist doch kein 

Grund vorhanden, die Gesehichtlickkeit der iibrigen Namen in 

Zweifel zu ziehen. Dass zu der Zeit des Chrouisten noch andere 

Propbeten bekannt waren als die von welclien wir durch die iibri- 

gen Bucher des A. T. Kunde baben, gebt auch aus der Erwah- 

nung des unter Usia lebenden Sacbarja hervor 26, 5 (vgl. 24, 2), 

welchem die Abfassung von Sach. c. 9—11 aus innern Grtinden 

zuzuschreiben ist (s. Hitzig kl. Proph. 3te Ausg. S. 353). Ueber 

den Proph. Iddo 12, 15. 13, 22. 9, 29 s. unten. 

Wie die angefiihrten Worte der Propheten, so gehoren auch 

die Reden, die von einigen der Konige gehalten werden, in Ge- 

danken und Ausdruck ganz dem Cbronisten und enthalten die 

Betrachtungen, die dem erbaulichen Zwecke des Werkes und dem 

in demselben durcbgefiihrten geschicbtlicben Pragmatismus ange- 

messen sind, vgl. die Rede des Abia 13, 4—12 (S. 136), des Asa 

14, 10, des Josaphat 20, 6—12 (S. 145), des Hiskia 29, 5—11. 

30, 6—9 (S; 170). Diese Reden steben aber selbst wieder in en- 

ger Verbindung mit Erzahlungen, in welchen derselbe Pragmatis¬ 

mus auf’s deutlichste oder vielmehr handgreiflichste hervortritt, u. 

welcbe nicht nur einen vielfach legendenhaften Charakter, son- 

dern auch tiberall das Geprage der Denk- und Schreibweise des 
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Chronisten selbst tragen. Inwiefern er clabei nur der miindlichen 

Sage oder einer exegetisclien Tradition (s. Thenius Kon. S. XIII), 

inwiefern er schriftliclien Nachricliten folgt, lasst sicli in dem ein- 

zelnen Falle schwer bestimmen, denn aucli diese letztern, die selbst 

nur einer spatern Zeit. angehoren konnen, bearbeitet er in so freier 

Weise, dass die ganze Darstellung scbliesslich sein Eigenthum ist 

und es nicht moglich wird, den altern historischen Kern, wenn 

man ihn auch durchsckimmern sieht, von den spatern Ausschmii- 

ckungen zu sondern; bei Einigen tritt vielmehr das Unbistorische 

alles Dessen, was den Bericht des B. d. Konige scbeinbar vervoll- 

standigt oder berichtigt, klar zu Tage, wie bei Manasse (S. 174), 

Jojakim (S. 182), oder es erscbeint nur als eine erweiternde oder 

tibertreibende Deutung jener Berichte, wie bei Rehabeam 11, 13 

—17. 12, 1—12 (S. 135), bei Joas 24, 17 f. (S. 156), bei Amazja 

25, 14 (S. 158), bei Usia (S. 160), vgl. die Erklarung in Betreff 

der Stiftshtitte 1, 2—6 (S. 125), B. zu 28, 23 f., Then, iiber 25, 

5 u. 26, 16 ff. Kon. XIII. Ganz legendenbaft ist die Erzablung 

von Abia (S. 136) und von dem Kriege Josaphat’s gegen Moab, 

Ammon und Edom (S. 144), dagegen liegen offenbar gescbichtliche 

aus andern Quellen als dem B. d. Konige entnommene und mit 

diesem zum Tbeil unvereinbare Tbatsachen, wenn aucb in mebr 

oder weniger entstellter oder unklarer Gestalt, dem zu Grunde, 

was von Asa’s Kampf gegen Serach und gottesdienstlicher Reform 

(S. 138 IF.), Josaphat’s Anstalten zur Recbtspflege (S. 144), dem Ein- 

falle der Philister unter Joram (S. 147), der Dingung israelitiscber 

Truppen durch Amazja (S. 158), der Regierung des Alias (S. 162 ff.) 

erzahlt wird. Ein unverkennbarer Beweis, dass dem Verf. andere 

Quellen vorlagen, aus denen er schopfte, ergibt sich u. a. aus 22, 

1, wo er auf eine Thatsache als eine schon berichtete hindeutet, 

die von ihm vorher gar nicht erwahnt ist. 

Diese Thatsachen mogen zum Theil derselben Quelle entnom- 

men sein, aus welcher endlich diejenigen. Nachrichten abstammen, 

die durch iliren rein annalistischen Charakter auf eine altere der 

urspriinglichen Zeit naher liegende Quelle hinweisen. Zu diesen 

gehoren 8, 3. 11,5—12. 18—23 (S. 136), 13, 19. 21. 23 (S. 137), 

Einiges in C. 14—16 (S. 142), 21, 2—4 (S. 146), 24, 3 (S. 153), 

26, 6—15 (S. 160), 27, 3—5 (S. 162), 28, 18 (S. 165), 32, 3—6. 

27—30 (S. 167), 33, 14 (S. 174), 35, 21—25 (S. 181); dock ist 
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deutlich zu erkennen, dass der Chronist auch diese nicht wortlich 

abgeschrieben, sondern frei ausgezogen und bearbeitet (s. S. 162. 

167. 181) oder vielleicht schon in spaterer Bearbeitung vorgefun- 

den hat. Die Quelle, aus welcher diese Nachrichten stammen, 

seheint dieselbe zu sein, aus welcher auch der Yerfasser des B. 

d. Konige die seiner Erzahlung zu Grunde liegenden Nachrichten 

iiber die Konige geschopft hat und auf welche er im Uebrigen bei 

jeder Regierung verweist (s. S. 160. 162. 167 ff.). Solche Verweisun- 

gen auf andere Bucher finden wir auch in diesem 2 ten Buche der 

Chronik, und schon daraus geht hervor, dass der Verf. nicht nur 

andere Werke, welche die Konigsgeschichte behandeln, zur Hand 

hat, sondern solche auch in den Handen seiner Leser oder wenig- 

stens als ihnen bekannt voraussetzt, wenn auch solche Verweisun- 

gen zum Theil nur zur Manier spaterer Geschichtschreibung gehort 

zu haben scheinen, ohne dass man allzu grossen Werth darauf 

zu legen hat, vgl. Esth. 10, 2 1). 

Betrachten wir diese Citate des 2ten Buchs der Chronik ge- 

nauer, so finden wir, dass der Verfasser darin ganz das B. d. Ko- 

nige nachahmt und bei jeder Regierung fur das, was er seinem 

Zwecke gemass nicht mitzutheilen fur angemessen gehalten, den 

Leser auf ein anderesWerk verweist, wo das Uehrige nachzulesen 

sei; wie im B. d. Konige fehlt diese Verweisung bei Ahasja, Joa- 

has, Jojachin und Zedekia, ausserdem aber auch bei Joram und 

Amon (dag. 2 Kon. 8, 23. 21, 25) vgl. Ewald Gesch. Isr. I S 

270. Wahrend aber im B. d. Konige stets mit denselben Worten 

auf dasselbe Buch der awn •'-an der Konige entweder von Juda 

oder von Israel verwiesen wird, werden hier in verschiedener Weise 

scheinbar verschiedene Werke angefuhrt, die doch bei naherer Be- 

trachtung sich wieder in einander auflosen u. als Abschnitte eines 

und desselben Werkes erscheinen. Wie im B. d. Kon. beginnt 

der Chronist gewohnlich seine Citate mit 811 Wi, nur 12, 15. 

16, 11. 24, 27 driickt er sich anders aus und bei Salomo 9, 29 

gebraucht er fiir “im das ihm gelaufigere (1 Chr. 11, 8. 16, 41. 

2 Chr. 24, 14. Esr. 3, 8. 4, 3. 7. Neh. 10, 29. 11, 1. 20) ‘im?; 

dann fiigt er in der Regel noch zu "b hinzu a,'3“inxni n-wton 

1) Ygl. in Fischer Griech. Mythol. u. Antiquit, aus Grote’s Griech. 
Geschichte die angefiihrte Bemerkung von Fauriel Bd. I S. 441. 
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„die friihern und die spatern44 (vgl. Deut. 24, 3. 4. 29, 21. Hag. 

2, 9. Koh. 1, 11), wodurcli allerdings fill* das angefiihrte Werk 

der Anschein der Ausfiilirlielikeit und chronologischen Genauigkeit 

erweckt wird, s, Ewald I S. 269 f., wiewohl sich aus 9, 29. 12, 

15. 20, 34 ergibt, dass man in diesem Ausdrucke nicht zu viel, 

ja nicht mehr als Avas in dem 'aJvi liegt, suchen darf; 13,22 setzt 

er bei Abia statt dieser Worte 27, 7 bei Jotham bn 

, 28, 26 bei Alias beide Ausdrucksweisen verbunden, 

bei Hiskia und Josia a-hdri 32, 32. 35, 26 ini Gegensatze zu wayim 

bei Jojakhn 36, 8. Am haufigsten wild angefiibrt ein „Buck der 

Konige Juda’s und Israel’s14 Issued mirr -Ak> ~ed 25, 26. 28, 26. 

32, 32 oder min-'V *aeo 16, 11, oder ,,Buch der Ko- 

nige Israel’s und Juda’s44 miRi ^ed 27, 7. 35, 26. 36, 

8, oder „Bueh der Konige Israel’s44 ^bn aed 20, 34, oder „Be- 

gebenheiten der Konige Israel’s44 talstt aaqi 33, 18; dass damit 

ein und dasselbe Werk bezeichnet wird, ist nachgewiesen und 

allgemein anerkannt, s. Ewald I S. 264 f., B. S. XXXIII, Keil 

Einleit. S. 493, vgl. Movers S. 173. Da unser kanonisekes Buck 

der Konige die Grundlage des Werkes des Ckronisten bildet, so 

ware man zunackst geneigt, in dem von ikm angefiikrten Bucke 

eben dieses unser Buch der Konige zu linden. Dafiir sprickt schein- 

bar, dass er 9, 29 nicht wie 1 Kon. 11, 41 auf ein R*Ab •rqi ied, 

sondern fur „das Uebrige44 der Gesckickte Salomo’s, fur welclie 

ikm keine andere Quelle als unser B. d. Konige zu Gebote stand, 

auf drei von ihm weggelassene Absclinitte eben dieses B. d. Ko¬ 

nige verweist, namlick auf „die Gesckichte (Worte) Nathan’s des 

Propheten und die Weissagung Aliija’s des Siloniters und das Ge- 

sicht *hj>a des Sehers iiber Jerobeam.44 In den beiden ersten Be- 

zeichnungen bat man mit Reckt eine Hindeutung auf 1 Kon. c. 

1. 2. u. c. 11 erkannt, s. Movers S. 178, B. XXXIY, vgl. 10, 

15, und demgemass hatten wir in der dritten eine Hindeutung 

auf 1 Kon. c. 13 zu suchen, wenn dieser Abschnitt auck eigent- 

lick in die Zeit Rehabeam’s gehort. Dass man dagegen die Run 

dwaa rrrnn Anyn ais ein besonderes Werk angesehen hat, berukt 

tkeils auf der Identificirung dieses "hjr mit dem 12, 15 u. 13, 22 

genannten nj>, theils darauf dass 1 Kon. 13, 1 ff. der Name des 

erwaknten Propheten nicht angegeben ist, dass also kier scheinbar 

nicht auf jenen Ungenannten, sondern auf einen andern hingewie- 
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seu wird; docli sieht auch Josephus jenen ungenannten Propheten 

als den liier i‘r genannten an, denn er nennt ihn Ant. VIII, 8, 

5 ’Ictdcov, wie Hieronymus ad Zach. 1, 1 Addo (vgl. LXX’ASSco f. 

—~ 12, 15. 13, 22), s. Knobel Prophet. II S. 64. Der Chronist 

gibt bier eben so diesem Propheten den 1 Kon. nicht angegebe- 

nen, aber zu seiner Zeit anerkannten Namen, wie er dem Tempel- 

berg den in 1 Kon. nicht vorkommenden Namen Morija beilegt 

3, 1; um dieses Xamens willen eine besondere ikm yorliegende 

Geschichtsquelle anzunelimen — aus welcher er iibrigens nichts 

geschopft hatte, da er ja von dieser Weissagung nichts weiter er- 

wahnt — sind wir durch nichts berechtigt, das Wort pitr aber 

als Plural anzusehen, um darin den Titel einer Sammlung finden 

zu konnen (eine Sammlung von Weissagungen liber Jerobeam!) 

ist ganz willkiiiiich, vgl. min Jes. 21, 2. 29, 11. nirn Dan. 4, 8. 

17. Ueber diese Anfiihrung einzelner Abschnitte bekannter Schrif- 

ten ohne Angabe des Titels s. Movers S. 176 f., vgl. Luc. 20, 

37. Rom. 11, 2. Femer scheint fur die Identitat des angefiihrten 

Werkes mit unserm B. d. Konige das Citat 32, 32 zu sprechen, 

wo fur die iibrige Geschichte Hiskia’s verwiesen wird auf ,,das 

Gesicht Jesaja s des S. Amos des Propheten in dem Buche der 

Konige von Juda u. Israel14, womit der Abschnitt 2 Kon. 18, 13— 

20, 19, aus welchem die Chronik nur einen kurzen Auszug gege- 

ben, bezeichnet scheint, s. Movers S. 176 f., Stahelin Einl. S. 

138. Allein bei naherer Betrachtung erweist sich diese Annahme 

als unhaltbar. Wie 32, 32 fiir das Uebrige der Geschichte His- 

kia's auf den Abschnitt des Buches der Konige Juda's und Israel’s 

verwiesen wird, wo die Weissagung Jesaja’s angefuhrt ist, so wird 

20, 34 fur das Uebrige der Geschichte Josaphat’s in gleicher Weise 

verwiesen auf „die Worte Jehu’s S. Hanani’s (oder Erzahlung von 

J. S. H.) welche eingetragen in das Buch der Konige von Israel44 

bss' 'zb* "sc bv r.byr -zs ‘iin p sin- (vgl. 32, 32 ptna 

bss'i niim isbtt “to by s'=:^ p*stc p ), d. h. auf den Abschnitt des 

Buches, in welchem von Jehu S. Hanani’s die Rede ist; nun wird 

aber in unserm B. d. Konige Jehu S. Hanani’s an einer ganz an- 

dern Stelle, bei Baesa von Israel 1 Kon. 16, 1. 7, nicht aber bei 

Josaphat erwahnt, vgl. dag. 2 Chr. 19, 2 f. Ferner ist bei Ma- 

nasse angegeben 33, 18, man finde sein Gebet zu Gott und was 

die Seller zu ihm im Namen Gottes gesprochen in der Geschichte 
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der Konige Israel’s; die „Worte der Seher“ konnte man nun wold 

auf 2 Kon. 21, 10—15 bezielien, allein von dem Gebete Manas- 

se’s ist in unserm B. d. Konige keine Rede, und so auch, wenn 

von Jojakim gesagt ward 36, 8, „die Greuel die er getban und 

wras an ibm gefunden worden“, dies sei geschrieben im Bucbe der 

Konige Israel’s und Juda’s, kaun dock damit nickt bios 2 Kon. 

23, 35 gemeint sein. Endlich wild fur das Uebrige der Gescliichte 

Jotbam’s „und alle seine Kriege und seine Thatenu auf das Buck 

der Konige Israel’s und Judas verwdesen 27, 7, wain-end in un¬ 

serm B. d. Konige der Berickt fiber Jotham 2 K. 15, 32 ff. kiir- 

zer ist als der in der Ckronik c. 27 und von seinen Kriegen gar 

niclits entkalt. Dass das „Bucli der Konige Israel’s und Juda’s“ 

auch Gescblechtsregister entbielt, von welcben in unserm kanoni- 

schen Bucbe sick nichts findet, gekt aus 1 Ckr. 9, 1 kervor. Vgl. 

noeli B. S. XL, Ewald I S. 266, Hae vernik Einl. II, 1, 

S. 197. 

Sollte also dieses „Buch der Konige von Israel und Juda“ 

nickt vielmebr dasselbe Buck sein, auf welckes unser B. d. Ko¬ 

nige unter dem Titel '* ■o^ais •'■'at -ec bestandig verweist? 

vgl. Bleek Einl. S. 154. 396. Darauf fiikrt, wde sckon oben be- 

merkt ist, der Charakter versckiedener Nacbrickten, welcke in dem 

B. d. Konige felilen, aber dieser seiner annalistiscben Quelle an- 

zugekoren sckeinen, s. S. 187; auck scbeint 25, 26. 27, 7. 28, 6 

die Verweisung ganz dieselbe wie 2 Kon. 14, 18. 15, 36. 16, 19, 

und nm- der eine Titel an die Stelle des andern gesetzt; merk- 

wtirdiger Weise boren auck die Citate 36, 8 wde 2 Kon. 24, 5 

mit Jojakim auf. An und fur sick katte es auck nickts Unwakr- 

sckeinliches, dass dem Verfasser unserer Ckronik noeli dieselben 

spater verlornen Annalen vorgelegen wie dem Verfasser unseres 

B. d. Konige. Wie kommt es aber, dass er sie nie unter demsel- 

ben Titel anfiilirt wde dieses, wahrend er dock auck ein "at tso 

fur die Zeit nack dem Exil kennt Neh. 12, 23 vgl. 1 Ckr. 

27, 24? vgl. Ewald I S. 266, B. S. XLII, Havernik II, 1, 

S. 198. Wahrend das B. d. Konige die Annalen der Konige Is¬ 

rael’s und der Konige Juda’s als zwei getrennte Werke anfiilirt, 

ersckeint das von dem Ckronisten angefiihrte Werk als ein einzi- 

ges, in welckem die Annalen beider Reiche vereinigt sind. In 

der Quellensclirift des B. d. Kon. wrar nack 2 Kon. 21, 17 von 
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„der Siinde“ Manasse’s die Rede, vgl. 2 Chr. 33, 19, in der der 

Chronik war aber auch ,,sein Gebet zu seinem Gott“ entbalten u. 

dieses bezieht sich auf eine spatere Gestaltung der Geschicbte Ma- 

nasse's, welche dem Yerfasser des B. d. Konige, also um so mehr 

seiner noch altern Quelle unbekannt war. Wir mussen uns daher 

unter dem „Buch der Konige von Israel und Juda“, auf welches 

sich der Chronist beruft, eine spatere Bearbeitung jener Annalen 

vorstellen, in welcher — vielleieht nach Art unseres B. d. Konige 

— die Berichte iiber beide Reiche chronologisch zusammengear- 

beitet (vgl. Keil Einl. S. 493, Havernik S. 198) und wo alles, 

was noch aus andern Quellen zur Vervollstandigung hatte beschaft't 

werden konnen, auch Einiges was der Erzahlung des kanonischen 

Buches der Kon. angehort, wie 2 Kon. c. 18—20 (s. oben iiber 2 

Chr. 32, 32), gesammelt worden war. Die genauere Bezeichnung 

dieses Werkes konnen wir mit Ewald I S. 271. 265 in dem 

n^sVan “ied »*na 24, 27 erkennen, auf welches fur das Weitere iiber 

die Regierung des Joas verwiesen wild, vgl. Movers S. 175, 

Keil Einl. S. 494, doch s. dagegen B. S. XXXIII. Eben dieses 

Midrasch ist sicherlicli 13, 22 gemeint, wo fur das Weitere iiber 

Abia auf ns aoaan «*nn verwiesen wird, d. h. auf den Abschnitt 

des Midrasch, in welchem von dem Propheten Iddo die Rede war, 

s. Movers S. 176. 179, B. S. XXXVIII, und wenn 12, 15 be- 

merkt wird, das Weitere iiber Rehabeam finde sich rrs»» 

tcnnnnV nmn nsi ioaan, so wird damit derselbe Abschnitt noch ge- 

nauer bezeiclinet, s. daruber B. S. XXXY f. und zu iai nann ygl. 

20, 34. 32, 32; dass in dem „Buche der Konige von Israel und 

Juda“ Geschlechtsverzeichnisse standen, geht aus 1 Chr. 9, 1 her- 

vor. Somit konnen wir auch annehmen, dass der nmn ns*' (K’ri 

ns**) 9, 29 derselbe ist wie der nmn ns 12, 15 und ns 13, 

22, ja vielleieht dass die 9, 29 bezeichneten Erzahlungen aus dem 

kanonischen Buche der Konige in das grosse Sammelwerk der 

Reichsgeschichte aufgenommen worden waren, wiewohl diese letz- 

tere Annahme nicht gerade nothwendig ist. 

In der Verweisung in Betreff Manasse’s auf Min nai 33, 19 

glaubt man die Verweisung auf eine besondere Schrift eines gewis- 

sen Hosai sehen zu mussen, da vorher schon 33, 18 die ■'sVa 

V»kiiD*> angefiihrt sind. Allein ganz willkiirlich ist es, das Citat 33, 

19 -Tin Mon n^aira can anders zu verstehen als das unmittelbar 
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vorhergehende gleichlautende 33, 18 Vm®* ■oVa ■'“an Vs djh; da die¬ 

ses letztere nicht auf eine von den Konigen Israel’s verfasste 

Schrift, sondern daliin verweist wo von den Konigen Israel’s be- 

richtet wird, so kann 33, 19 aucb nur bedeuten, dass man die ge- 

nauen Angaben fiber den Gotzendienst Manasse’s da finde, wo von 

■'Tin die Rede ist. Dieses ■’Tin (der Syrer maclit daraus einen Pro- 

pbeten Hanan, der Araber einen Proph. Saplian) scbeint aucb nur 

aus D'rnn versttimmelt, aucb LXX las o-unn, s. B. S. XXXV, so 

dass damit nur gesagt ist, dass bei dem was in dem Buche der 

Konige von den Sehern berichtet wird 33, 18, aucb jene nabern 

Angaben zu lesen sind. 

Haben wir sonacb in alien diesen Citaten des Cbronisten nur 

Verweisungen auf das eine grosse Werk der Reicbsgescbicbte er- 

kannt, so bleibt nur nocli ein einziges Citat, in welcbem wirklicb 

ein anderes besonderes Werk angeftibrt zu sein scbeint, namlich 

26, 22, wo gesagt wird, das Uebrige der Gescliicbte des Usia von 

Anfang bis zu Ende habe Jesaja S. Amoz der Prophet gesclirie- 

ben. Die ganz andere Anftihrungsweise durch das blosse ars 

zeigt, dass der Cbronist von einer solcben Schrift des Jesaja fiber 

Usia Kunde hat, dass er sie aber weder selbst anders als dem 

Namen nacb kennt, nocb als seinen Lesern leicbt zuganglich vor- 

aussetzt, vgl. Movers S. 177'). 

Als die Quelle, aus welcher der Chronist neben der eigentli- 

chen Grundlage seines Werkes, dem kanoniscben B. der Konige, 

die Notizen grossentheils schopfte, welcbe in diesem nicht enthal- 

ten sind und die er dann seinem Zwecke nacb mehr oder weniger 

frei benutzte und verarbeitete, erscbeint demnacb eine jtingere Be- 

arbeitung der awn ■uan, der Annalen, welcbe von dem Verfasser 

des kanoniscben B. der Konige zu seiner in prophetischem Sinne 

und Geiste dargestellten Konigsgeschichte benutzt worden waren. 

Dass dem Verfasser der Chronik irgend eine altere Quelle zu Ge- 

bote gestanden habe, davon findet sich keine Spur, wold aber ist 

1) Die Erwahnung des Buches der Klaglieder 35, 25 scbeint eben so 
wohl wie das dth nv der altern Quelle des Cbronisten oder vielmehr des 
von ihm benutzten Werkes selbst anzugehoren; run m-ct ry vgl. 5, 9 (1 
K. 8, 8). 8, 8 (1 K. 9, 21). 10, 19 (1 K. 12, 19). 20, 26. 21, 10 (2 K. 8, 

22), s. Movers S. 98 f. 
13 
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anzunehmen, dass die spatere Bearbeitung der Annalen keine Um- 

gestaltung, sondern nur eine Erweiterung derselben gewesen sei, 

insofern der frtihere Inhalt vollstandig darin aufgenommen, aber 

durch mancherlei aus andern spatern Schriften Geschopftes oder 

auf der nmgestaltenden Tradition Beruhendes, namentlich auch, 

deni nachexilischen Interesse mein* entsprecbend, auf Weissagun- 

gen und Schicksale von Propheten sich Beziehendes vermehrt 

wurde. Ueber einzelne Theile der Konigsgeschichte scheinen frei- 

lich die Annalen weder in ihrer altera noch in ilirer jiingern Ge¬ 

stalt me hr entlialten zu haben, als was wir in nnserm B. d. Kon. 

dartiber lesen, weshalb sie auch weder von diesem noch von der 

Chronik dabei weiter angefuhrt werden; so lag z. B. fiber die 

Yerschworung gegen Athalja dem Chronisten nichts weiter vor als 

der Bcricht 2 Kon. c. 11, welcher selbst wortlich, wie aus der ei- 

genthiimlichen Schreibart desselben hervorgeht, den Annalen ent- 

nommen scheint, und er musste ihn erst in seiner Weise umarbei- 

ten, um ihn den Anschauungen seiner Zeit anzupassen; bei andern 

Theilen dagegen war die spatere umgestaltende Sage auch wohl 

in schriftlichen Bearbeitungen und Ausschmiickungen, welche dann 

in die Annalen iibergingen, thatig gewesen und lieferte ihm einen 

zu seinem erbaulichen und lehrhaften Zwecke passendern Stoff. 

Leider sind uns diese Jahrbiicher der Konige von Juda und Is¬ 

rael, die unsern beiden kanonisclien Werken iiber dieselben zu 

Grunde liegen, die aber keineswegs, weder dem Plane noch dem 

Inhalte nach, schon das enthielten, was erst diesen ihren hohern 

religiosen Wertli gegeben hat, verloren und wir konnen uns nur 

durch Analogien das Verhaltniss derselben etwas klarer machen. 

In Rom gab es von alter Zeit her die annales pontificum, welche 

urspriinglich nur ein trockenes Verzeichniss der ausserlichsten Er- 

eignisse und Vorfalle enthielten und welche neben verschiedenen 

Privatchroniken dann den spatern Annalisten als Quelle dienten; 

wiewohl die achten Aufzeichnungen der pontifices nicht iiber den 

gallisclien Brand hinaufreichten, wurden sie doch spater nach Er- 

innerung und Sage weiter zuriickgefuhrt und angeblich wiederher- 

gestellt, so dass die spaterliin in Umlauf befindlichen Abschriften 

bis auf Roms Griindung zuriickgingen, wahrend sie andrerseits 

durch bestandige Fortsetzung und Erweiterung allmalig bis zu ei- 

ner Sammlung von achtzig Biichern anwuchsen, s, Schwegler 
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Rom. Gesch. I S. 7 ff. Neben den annalistischen Aufzeichnungen 

wucherte aber die Volkssage fort und bildete die achte Geschichte 

in ausschmiickender und beschonigender Weise urn und ein Livius 

wahlte dann ohne alle kritisclie Quellenforscbung die Gestalt der 

Erzahlung aus, die dem asthetisch-moralischen Gesichtspunkte, aus 

welchem er sein Werk schrieb, am besten zusagte, s. ebendas. S. 

42 ff. 106 ff. Quellen- und Urkundenforscbung war den judaischen 

Geschichtschreibem ebenso fremd wie den romischen und sie er- 

mangelten womoglich nocb mehr als die Romer des rein histori- 

scben Sinnes und Interesses; dies moge man bei der Forsckung 

fiber israelitische Geschichte und bei der Beurtlieilung der uns zu 

Gebote stehenden Quellen nicht vergessen! 

Geben wir nun zu dem ersten Buche der Chronik iiber, 

und zwar zunachst zu dem die Geschichte David’s enthaltenden 

zweiten Theile desselben C. 10—29, um auch diesen einer ge- 

nauern Untersuchung zu unterwerfen, so werden wir finden, dass 

das Verhaltniss dieses Abschnittes zu dem 2ten Buche Samuel’s 

ganz dasselbe ist wie das des zweiten Buchs der Chronik zu den 

BB. der Konige. Auch hier gibt unser Geschichtschreiber eigent- 

lich nur eine Neubearbeitung jenes Buches, indem er, wie dort 

die Geschichte der Konige von Israel oder das was dem spatern 

Bilde gewisser Konige nicht entsprach, so hier das was die Biir- 

gerkriege zwischen Juda und Israel betraf oder was David in 

ungiinstigem Lichte erscheinen liess, weglasst, dagegen Alles was 

dem Plane seines Werkes angemessen war vollstandig und wort- 

lich beibehalt und durch einige Zusiitze theils aus andern Quellen 

theils von eigener Hand vermehrt, wobei sein Augenmerk darauf 

geht, David als Grander nicht nur des Konigthums in Jerusalem, 

sondern auch allerin spaterer Zeit vorhandenen Tempeleinrichtun- 

gen zu verhenlichen, vgl. B. S. 115. 

Als Einleitung zu der Geschichte der Herrscliaft David’s in 

Jerusalem wird C. 10, 1—12 die Erzahlung von Saul's und sei¬ 

ner Sohne Tod aus 1 Sam. 31, 1—13 mit unwesentlichen theils 

absiehtlichen theils unabsichtlichen Aenderungen wiederholt. V. 6 

wird die Angabe in Betreff des Hauses Saul’s in iibertreibender 

Weise verallgemeinert, dagegen werden die iibrigen Israeliten hier 

und V. 7 nicht erwahnt, s. B. z. d. St.; V. 7 fehlen die genauern 

13* 
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Bestimmungen und so wird auch Y. 10 op^pVn statt P^P®y gesetzt; 

das Aufhangen dev Leichen Saul’s und seiner Sohne an der Mauer 

von Bethsan und das Verbrennen derselben 1 Sam. 31, 10. 12 

wird als anstossig unerwahnt gelassen und der Text Y. 10. 12 

demgemass geandert und abgektirzt, s. B., V. 12 das bekanntere 

pVkp an die Stelle von Vtt>xn gesetzt (s. Keil Apol. Vers. S. 41). 

Hie und da bat sicli dem jetzigen Texte von 1 Sam. gegeniiber 

die richtigere Lesart erhalten: V. 3 Vy st. Vx s. B., V. 9 ns st. pts 

s. Then., B., vielleicht auch V. 7 arr^y st. a-^yn px s. Then.; so 

fehlt mit Recht V. 4 s. B., tVx V. 11 s. Then. B. , dage- 

gen gehort das fehlende a-noax Y. 3 dem urspriinglichen Texte an, 

s. B.; eins der beiden Va V. 11 scheint fehlerhaft, dagegen ist der 

Satz pan pm iypp ipVAj pxi V. 10 wohl nur durch Versehen im 

urspriinglichen Texte 1 Sam. ausgefallen, s. B. Die iibrigen Text- 

verschiedenheiten sind nur solche, wie sie bei einer nicht angstlich 

genauen Abschrift, welche mehr den Inhalt als die Worte im Auge 

hat, vorkommen: so V. 9 am Anfang, ferner V. 1. 2. 4. 5. 7, auch 

die Weglassung von iay V. 5, p»V» V. 8. —- In V. 13. 14 fiigt 

der Chronist eine allgemeine Betrachtung mit Riicksicht auf das 

vorher im B. Sam. iiber Saul Erzahlte hinzu, s. B. z. d. St.; in 

den Worten eip-iV aixa VixtuV asi zeigt sich eine Eigenthiimlichkeit 

seiner Schreibart; auch V. 12 setzt er das zu seiner Zeit gebrauch- 

lichere Pfcia st. P'ls s. B. 

Was von David’s Trauer um Saul und Jonathan und seinem 

Verhaltnisse zu Isboseth und Abner 2 Sam. c. 1—4 erziihlt ist, 

wird sodann iibergangen, um sogleich den Bericht iiber David’s 

Salbung als Konig liber Israel und die Eroberung Jerusalems C. 

11, 1—9 nacli 2 Sam. 5, 1—10 anzuschliessen. Auch liier sind 

in V. 1—3 die Textveranderungen unwesentlich (iiber pfesV 

2 Sam. 5, 1 s. Then.); i^Vy und p^n sind V. 2 in abkiirzender 

Weise weggelassen, die Worte Vsisno I'a pip11 iana am Ende von 

r V. 3 scheinen nicht durch ein Versehen in 2 Sam. 5 ausgefallen, son- 

dern ein Zusatz von der Hand des Chronisten zu sein. Die chro- 

nologische Bemerkung 2 Sam. 5, 4. 5 fehlt hier und wird erst, wenn 

auch weniger genau, 1 Chr. 29, 27 nach 1 Kon. 2, 11 beigebracht'). 

1) Diese Notiz 2 Sam. 5, 4. 5 ist im B. Sam. in keiner andern Weise 
eine ,,Einschaltung“ (Movers S. 190) als 2 Sam. 8, 16—18. 20, 23—26. 
1 Kon. 2, 11. 
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InV. 4 mogen die Worte aini son dem urspriinglichen Texte von 

2 Sam. 5, 6 angehoren und nur durch ein Versehen in dem jetzi- 

gen Texte ausgefallen sein vgl. V. 5. 2 Sam. 5, 7, s. Then. B. 

V. 5 u. 6 hat der Chronist die dunkeln und schwierigen Aussprtiche 

2 Sam. 5, 6h u. 8 weggelassen und gibt daftir eine leicht ver- 

standliche Nachricht iiher Joab, die man auf eine blosse Deutung 

und Vermuthung zuruckfuhren konute, wenn nicht am Elide von 

V. 8 noch eine andere Nachricht iiher denselben gegeben ware 

(n«n vgl. Neh. 3, 34, fiber die Conjectur von Thenius s. B. S. 

124), welche 2 Sam. fehlt und welche nothwendig aus einer an- 

dern Quelle stammen muss, aus welcher demnach wokl aucli jene 

herkommt, vgl. B. S. 123. Die sonstigen Textabweicliungen sind 

unbedeutend. 

Hier folgt dann C. 11, 10—47 das Verzeichniss der Helden 

David’s, Avelches 2 Sam. erst am Ende der Geschichte David’s 

steht 23, 8—39. Statt' der kurzen Ueberschrift nibo nVx 

rnis 2 Sam. 23, 8 steht hier ffrax a^-aart 'tost in wenig 

passender Weise, da die im Eolgenden Verzeichneten nicht die 

Haupter der a^iaa, sondern die a^-aa selbst waren, und dann ein 

Zusatz, in welchem der Chronist die Stellung dieses Verzeichnisses 

unmittelbar nach dem vorigen Berichte reclitfertigt; vgl. 

Dan. 10, 21, 'iai niff ffans vgl. V. 3. In der darauf wiederholten 

Ueberschrift V. 11 steht noch weniger angemessen ~>edw st. marc, s. 

B. z. d. St. Hinter V. 13a ist durch ein Versehen (s. B. S. 126 f.) 

das Stuck 2 Sam. 23, 9b—11a ausgefallen; in V. 14 steht dann 

der Plural statt des richtigen Sing. 2 Sam., als ob das dort von 

dem in Folge dieses Ausfalls nicht erwahnten Schamma Erzahlte 

hier auf die beiden andern genannten Helden bezogen wiirde. Die 

Abweichungen des Textes in V. 11—25 bieten meist in der Chro- 

nik dem verdorbenen Texte von 2 Sam. gegeniiber die richtigere 

Lesart, s. zu V. 11. 12. 13. 15. 19 Thenius u. B., seltener ist 

umgekehrt die Lesart der Chronik unrichtig, wie V. 14, oder 

der Text in beiden fehlerhaft, wie V. 22, s. Then. B. V. 13 a^wia 

st. afftny beruht auf einem fur die Sache gleichgiltigen Versehen 

(vgl. Movers S. 77); V. 19 ist anffosaa nach nncx durch ein Ver¬ 

sehen hinzugefugt, wahrend nn®x 2 Sam. ausgefallen ist, u. a^rm 

om©B3a 2 Sam. ist hier erklarend durch bix-qh amioBsa “'B ersetzt, 

vgl. B.; V. 21 steht a^sn durch unrichtige Deutung (s. B.) an der 



198 

Stelle von ■'srj 2 Sam., welches selbst aus clem in der entsprechen- 

den Stelle fehlendeii un V. 25 entstanden scheint. Das Maass 

rroso wan Y. 23 scheint ein spaterer Zusatz, durch ma statt des 

ursprunglichen nxia veranlasst, s. Then. B., ehen so ist aber auch 

trJ-N “naas nach 2 Sam. 21, 19. 1 Sam. 17, 7 hinzugefugt, denn 

der von Then. u. B. fur die Urspriinglichkeit dieser oder einer 

ahnlichen naliem Bestimmung geltend gemachte Grund ist nicht 

stichhaltig: class Benaja bios mit einem Stocke hewaffnet den mit 

einem Speere hewaffneten Aegypter angriff und besiegte, dies ist 

die Heldenthat, die von ihm berichtet werden soil. Auch in den 

Namen V. 26—40, welche vielfacbe Abweicbungen darbieten, er- 

weist sich der Text der Chronik im allgemeinen correcter als der 

von 2 Sam., und von V. 40b an folgen noch 16 Namen, welche 

2 Sam. feblen. Man konnte annehmen, diese 16 Namen waren in 

2 Sam. nur durch ein Verseben aus dem Texte weggelassen wor- 

den , wenn niclit dort der Verf. zum Schluss die ricbtige Summe 

der von ihm aufgezahlten Namen angabe. Der Verf. der Chronik 

muss also fur dieses Namenverzeichniss noch einen andern voll- 

standigern Text gehabt haben, welcher urspriinglich dem altern 

Werke angehorte, aus welchem auch der Verf. von 2 Sam. das- 

selbe entnommen hatte; bemerkenswerth ist, dass die von diesem 

letztern weggelassenen Namen solchen Helden angehorten, welche 

meist (vielleicht alle) aus ostjordanischen Gegenden stammten, wah- 

rend die vorher genannten fast alle den Stammen Juda und Ben¬ 

jamin angehoren (B. S. 136), so dass die Weglassung keine zu- 

fallige sein kann. 

Derselben Quelle wie das vorige Verzeichniss ist wohl auch 

das in 2 Sam. nicht vorkommende Verzeichniss derer entnommen, 

welche sich in Ziklag an David anschlossen C. 12, 1—22. Wir 

finden hier ehen so wie C. 11 (2 Sam. 23) Aufzahlungen von 

Namen nebst vereinzelten charakteristischen Notizen, doch scheinen 

diese Verzeichnisse sehr verktirzt zu sein, s. B. S. 137 f.; V. 18b 

ist ein Zusatz des Chronisten. Dagegen erscheint in der Angabe 

derer, welche in Hebron zu David kamenV. 23—40 ein zu Grunde 

liegendes Verzeichniss in solcher Weise von dem Chronisten bear- 

beitet und erweitert, dass sich die ursprungliche Gestalt desselben 

nicht mehr erkennen lasst. In der Ueberschrift V. 23 zeigt sich 

eine ahnliche Erweiterung einer ursprunglichen kiirzern Ueber- 
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schrift wie 11, 10. 11, vgl. auch 10, 14. Die unverhaltnissmassige 

XJngleichheit der angegebenen Zahlen beweist, dass das Vcrzeich- 

niss nicbt aus Einem Gusse ist, und der Umstand, dass gerade 

bei den wichtigsten Stammen die kleinsten Zahlen vorkommen, 

weist diese dem urspriinglichen Verzeichnisse zu, wahrend die un- 

geheuern Zahlen bei andern, auch ganz unbedeutenden Stammen, 

woraus sich schliesslich eine unmogliche Versammlung von iiber 

300,000 Bewaffneten bei Hebron ergibt, auf keine Authentic An- 

spruch machen konnen, vielmehr der Gewohnheit des Chronisten 

entsprechen, welchei hier alle Stamme oline Ausnahme bei einer 

grossartigen Huldigungsfeier erscheinen lassen wollte; auch das 

Erscheinen der Leviten zu Tausenden, und zwar als Ivriegsgerii- 

stete, so wie Zadok’s an der Spitze von 22 Obersten seines Va- 

terhauses V. 26 ff., gehort dem Chronisten oder wenigstens einer 

spaten Zeit an, wie dies auch die nachexilisclie BezeichnUng der 

Priester durch ■p'lfix jm Gegensatz zu den Leviten beweist. In 

der Schilderung V. 38—40 namentlich erkennt man die Hand un¬ 

seres Geschichtschreibers (B. S. 145). Vgl. noch fur den Ausdruck 

V. 29 n-entt 9, 6. 2 Chr. 30, 18, m*©© n-ns© 23, 32. 2 Chr. 23, 

6. Num. 3, 38; V. 38 m rx yW? H, 10, aV 2 Chi*. 30, 12; 

V. 39 an*, Iran 2 Chr. 29, 36. 35, 14; V. 40. 29, 9. 21 f. 15, 25. 

2 Chr. 30, 23. 26. Neh. 8, 17. 12, 43. 

In der Erzahlung von der Uebertragung der Bundeslade von 

Kirjathjearim bis in das Haus Obed Edom’s C. 13 ist V. 1 5 

eine Erweiterung und Ausmalung der kurzen Angaben in 2 Sam. 

6, 1 von der Hand des Chronisten, s. B. S. 146 f. V. 1 vgl. 2 

Chr. 20, 21. 25, 17. 30, 2. 32, 3; V. 2 aits aa^y ax vgl. Neh. 2, 

5. 7. Esth. 1, 19. 3, 9 (B.); V. 3 nacs vgl. 10, 14. 12,23. 1 Sam. 

5, 8 ff ; V. 4 "p vgl. 2 Chr. 30, 23. — In Y. 6—14 ist der 

Text von 2 Sam. 6, 2—11 nur unbedeutend hie und da geandert 

und einige Male findet sich auch hier die richtigere Lesart. In 

V. 6 vgl. 2 Sam. 6, 2 scheint der Text in beiden Buchern nicht 

ganz richtig, denn durch Aenderung der Punctatioii von a© in a© 

(Then. B.) wird der Sinn nicht in befriedigender Weise hergestellt 

(s. Keil z. 2 Sam.). V. 7 sind mehrere genauere Angaben nach 

der Gewohnheit des Chronisten als unwesentlich weggelassen, eben 

so ist 2 Sam. 6, 4b weggelassen, wahrend die nur durch ein Ab- 
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schreibeversehen aus der vorigen Zeile wiederholte erste Halfte 

von 2 Sam. 6, 4 mit Recht fehlt. V. 8 ist D-roiim ly das Richtige 

statt des sinnlosen n*wa 'xy 2 Sam., dagegen bat der Cbronist 

die unbekanntern Namen von Instrumenten n^ysysa u. o'VxVx mit 

den ihm gelaufigem D-nVxa u. riixxr: vertauscbt, vgl. 15, 28. 16, 

42. 2 Chr. 5, 12. 13. Esr. 3, 10 1 Chr. 15, 16. 19. 24. 16, 5. 6. 

25, 1. 6. 2 Chr. 5, 12. 13, 12. 14. 15, 14. 20,28. 29, 25 ff. Neb. 

12, 27. 35. 41. -— V. 9 streekt Ussa bios die Hand aus, um die 

Lade zu erfassen, wahrend er dieselbe nach 2 Sam. wirklich er- 

fasst. In Y. 10 scheint der ursprungliche Text von 2 S. 6, 7 dar- 

geboten (Then. B.), so wie auch V. 7 by richtig st. Vs u. V. 13 

Vs st. by stebt. V. 14 ist to ans nay tox verwandelt in nay rva ay 

ir^aa ans, damit nicbt die Bundeslade als in dem Hause des 

Obed Edom stehend angesehen Averde, s. B. Das Ende des Ver¬ 

ses ist nach 2 Sam. 6, 12 etwas geandert, doch Avoid aus dem von 

B. angegebenen Grunde. 

Statt hierauf die Erzahlung von der Uebertragung der Bun¬ 

deslade 2 Sam. 6, 12 ff. fortzusetzen, scbiebt unser Geschichtschrei- 

ber einige Stiicke, die im B. Sam. vorher 2 Sam. 5, 11—25 ste- 

hen, hier ein C. 14, 1—16. In dem kurzen Berichte iiber Hi¬ 

ram’s Beihiilfe zu David’s Hausbau V. 1. 2 ist der Text in V. 1 

in einigen Ausdriicken unbedeutend geandert, in V. 2 ist nach 

(2 Sam. asa) das bei dem Chronisten beliebte nVyaV zur Stei- 

gerung binzugefugt s. B., und roVaa durcb die spatere Form nixVa 

ersetzt. In dem Berichte iiber die von David in Jerusalem ge- 

zeugten Kinder V. 3—7 Avird die Envahnung der Kebsweiber vgl. 

2 Sam. 5, 13 Aveggelassen, Aveniger Avohl aus apologetiscbem In- 

teresse (Movers S. 219), als Aveil bei dem Yerzeiclinisse 1 Chr. 3, 

5—8, Avelchem der Cbronist auch bier folgt und Avelches vielleicht 

2 Sam. auch urspriinglicb gleichlautete und nur durch spateres 

Versehen um zAvei Namen verkxirzt Avorden ist, ausdriicklich an- 

gegeben Avird 3, 9, dass die genannten Sobne nur Sohne der ei- 

gentlichen Frauen, nicbt der KebsAA^eiber geAvesen seien. Die ge- 

nauere Bestimmung p^ainto n-ns 2 Sam. 5, 13 ist Aveggelassen, 

richtig ist aber die Lesart dV®tos st. tibv^'a s. B. Ueber einige 

AbAveichungen in den Namen s. B. zu c. 3, 5—8. In der Erzah- 

lung endlich von den beiden Niederlagen der Pbilister V. 8—17 

ist V. 8 die schAvierige Angabe rrnxan Vs ■roi mit dem allgemei- 
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nen und leichten Bi-rjfcls K2ri vertauscht; so wird auch V. 9 u. 13 

statt des seltenen Ausdrucks das gewohnlichere ■uaxJE’r gesetzt 

s. B., u. V. 15 das schwierigere yinr durch nafiVoa xun umschrie- 

ben, vgl. Movers S. 208. V. 11 kommt iVyr auf dasselbe hin- 

aus wie 2 Sam. -rvt sa'r, V. 12 aber, wo arras:* durch arrr&K er- 

setzt ist vgl. 10, 10, wird, wahrend 2 Sam. bios gesagt ist, dass 

David und seine Manner die erbeuteten Gotzen der Philister weg- 

nahmen, erzahlt, David habe sie verbrennen lassen, damit er dem 

Gesetze Deut. 7, 5. 25 gemass verfahre und nicht etwa die Bilder 

behalten zu liaben scheme (vgl. 10, 9 f.), vgl. B. V. 13 sind die 

Worte r\bbvb u. a-ssr als unnotliig weggelassen, und V. 14 hat die 

Hinzufugung von orpins nach rfcyn zu einer Verwandlung des fol- 

genden Bi-rins bn in BtrVyB gefiihrt, wodurch der Text verunstaltet 

worden ist. Ueber onn: V. 10 s. B. und iiber ■pys: V. 16 s. Keil 

zu 2 Sam. 5, 25. — V. 17 ist eine hinztigefiigte allgemeine Be- 

merkung des Chronisten, s. B. z. d. St. 

Der Grund, weshalb die Erzahlung von der Uebertragung der 

Bundeslade nach Jerusalem durch diese Einschaltung in zwei Theile 

getrennt und C. 14 erst in* den durch den Aufenthalt der Bundes¬ 

lade im Hause Obed Edom’s gegebenen Stillstand verlegt wurde, 

ist wohl der, dass nach der Ansicht des Chronisten diese Ilerbei- 

holung der Bundeslade das erste sein musste, woran David nach 

der Anerkennung als Konig iiber Israel und der Eroberung Jeru¬ 

salems zu denken hatte. Durch diese Trennung war zugleich 

Gelegenheit gegeben, die Uebertragung der Lade vom Hause Obed 

Edom’s nach Jerusalem in ganz anderer Weise zu schildern als 

die so ungliicklich abgelaufene der Fortschaffung von Kirjathjearim 

bis dorthin. Zwar wird die Fortsetzung der Erzahlung 2 Sam. 6, 

12—19 auch hier wortlich aufgenommen C. 15, 25 — 16, 3. 43, 

vorher findet sich aber ein langer Zusatz des Chronisten C. 15, 1 

—24, in welchem die Vorbereitungen zu dem feierlichen Zuge der 

Abholung der Bundeslade beschrieben und die Namen der Priester 

und Leviten, welche daran Theil genommen, genannt werden, und 

nachher wird ein Psalm beigefiigt, der bei Einsetzung der Lade 

in das Zelt gesungen worden, woran sich noch Bemerkungen iiber 

die Vertheilung der Leviten .und Sanger zwischen Jerusalem und 

Gibeon schliessen C. 16, 4—42. Im B. Sam. war bei diesem 

zweiten Theile des Zuges der Lade von Leviten eben so wenig 
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die Rede als bei dem ersten, da aber docb von „Tragern“ der 

Lade gesprochen wurde 2 Sam. 6, 13, die Lade aber nach dem 

Gesetze Num. 1, 50. 4, 15. 7, 9. 10, 17 von den Leviten getra- 

gen werden musste, so war damit fiir den Cbronisten alles Uebrige 

gegeben und er malte nun die ganze Feierliclikeit in idealisirender 

Weise mit den Farben seiner Zeit aus. Warum das Tragen der 

Lade durch die so zahlreicben Leviten nicbt scbon von Kirjathjearim 

aus geschah, darauf bleibt er freilicb die Antwort scbuldig, oder er 

muss vielmebr den David einer ganz unmotivirten Vernachlassigung 

zeihen 15, 13 vgl. 15, 2, u. bat den Widerspruch nicbt beachtet, 

der darin liegt, dass er auch bei der ersten Abliolung der Lade 

den David die Priester u. Leviten versammeln lasst 13, 2, ohne 

dass diese docb irgendwie dabei thatig sind. 

C. 15, 1, vgl. 11, 8. 14, 1. 16, 1. 2 Sam. 6, 17, bildet den 

Uebergang von den eingesclialteten Nachrichten zu der weitern 

Erzahlung von der Lade, welche durcb das allgemeine tk 15, 2 

damit verkniipft ist. 15, 3 vgl. 13, 15. 15, 1. — Bei der Auf- 

zahlung der versammelten Leviten 15, 5—10, deren Zalil zusam- 

sammen 862 betragt, werden Elizapban, Hebron und Usiel neben 

Kabath, Merari und Gersom als selbstandige Gescblecbter genannt, 

wahrend sonst Hebron und Usiel als Sohne Kabatli’s erscbeinen, 

ihre Geschlechter also als Unterabtheilungen zu Kabath geboren 

Ex. 6, 18. Num. 3, 19. 27. 1 Chr. 5, 28. 6, 3. 26, 23. 23, 12, u. 

Elizapban ein Sohn Usiel’s ist Ex. 6, 22. Lev. 10, 4 und als 

Fiirst der Stammhauser von Kahath auftritt Num. 3, 30. Ein 

Uriel Y. 5 wird auch 6, 9 als Nachkomme Kahath’s, ein Asaja 

V. 6 wird 6, 15 als Nachkomme Merari’s, ein Joel V. 7 wird 23, 

8 als Sohn des Laedan des S. Gersom’s, 26, 22 als Sohn des Je- 

hiel S. Laedan’s S. Gersom’s genannt. Da auch 2 Sam. die den 

Zug begleitende Musik erwaknt war vgl. 15, 28. 13, 8, so werden 

hier auch die dabei betbeiligten Leviten ausftihrlich aufgezahlt 15, 

16 ff., an ihrer Spitze Heman, Asaph und Ethan nach 6, 16 ff. 19, 

wahrend 16, 37 ff. Asaph, Heman und Jeduthun nach C. 25 als 

ihre Haupter erscheinen vgl. 2 Chr. 5, 12. 13. Die dreimalige 

Wiederholung derselben Namen ist nicht ohne einige Abweichun- 

gen: 15, 21 wird ein Asasja genannt, welcher V. 18 fehlt, 16, 5 

fehlen vier der 15, 18 u. 20 f. genannten Namen; fiir Viotr* 15, 

18 steht bw 15, 20 u. ba^ 16, 15, wahrend bei p 15, 18 der 
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dazu gehorende Name fehlt. Obed Edom und Vs-'y* werden als 

Thorwarter der Lade 15, 18, zugleich aber als Musiker 15, 21. 

16, 5 genannt, daneben wieder als Thorwarter der Lade Berekia 

und Elkana 15, 23 (vgl. Asaph S. Berekia’s 6, 24. 15, 17, Bere¬ 

kia S. Asa’s S. Elkana’s 9, 16), Obed Edom und 15, 24. 

Ausserdem erscheint Kenanja als Anfuhrer der tragenden Leviten 

15, 22. 27 (s. B z. 15, 22), der 26, 29 als Vorsteher fur die aus- 

sern Geschafite genannt wird, vgl. 2 Chr. 31, 12f. 35, 9. Als 

Haupter der Priester, von welchen aucli sieben als vor der Lade 

trompetend genannt werden 15, 24 (16, 6 werden nur zwei Na- 

men derselben genannt, von welchen der eine 15, 24 nicht vor- 

kommt) erscheinen Zadok und Abjathar 15, 11 nacli 2 Sam. 20, 

25, wahrend Zadok 16, 39 als Hohepriester in Gibeon, dage- 

gen Abjathar bei der Lade 16, 37 nicht erwahnt wird. Ueber den 

Werth dieser Namenaufzahlungen s. S. 172. 180, vgl. unten fiber 

C. 23 ff. Vgl. noch fur die Ausdrucksweise in diesem Stuck 15, 

1—22: V. 2 den Infinit. mit V; V. 12 iV ■'nirsn Vs 29, 3. 2 Chr. 

1, 4, s. B. z. d. St.; V. 13. 13, 3; V. 16. 2 Chr. 5, 13. 23, 18. 

29, 30. Esr. 3, 12. Neh. 12, 36, twk 22, 2. 2 Chr. 8, 14. 11, 15 

u. 6., 9, 33 u. o.; V. 19 nur in Chr., Esr., Neh., 

aber sehr haufig, B. z. d. St., s. S. 200; V. 20. 21 die musikali- 

schen Kunstausdriicke, die aucli in Ueberschriften von Psalmen 

vorkommen, s. B.; V. 22 pafa, V. 24 tpisjma, Beides haufig nur 

in der Chronik, s. B. S. 160. 

Die Erzahlung 2 Sam. 6, 12 ff. wird 15, 25 wieder aufge- 

nommen, der Text von 2 Sam. 6, 12b aber nach der langen Un- 

terbrechung zur Verbindung mit dem Vorhergehenden umgestaltet, 

neben David noch die Aeltesten Israel’s und die Obersten fiber 

Tausend hinzugefligt vgl. 13, 1. 15, 3, und statt mit in gram- 

matisch sehr incorrecter Weise durch D-oVnn—1'm an die Einschal- 

tung angekniipft (vgl B.). Die dem Chronisten vielleicht selbst 

unklare Angabe 2 Sam. 6, 13 ist V. 26 in freier Weise geandert 

(vgl. B.), vgl. Num. 23, 1. 29. Ez. 45, 23. Job 42, 8. In V. 27 

ist mit Rficksicht auf das vorher Angegebene Einiges hinzugefligt, 

zugleich aber auch in Edge falscher Lesart eine doppelte Angabe 

liber David’s Kleidung in unpassender Weise in den Text gekom- 

men, s. B. V. 28 hat der Chronist noch die Angabe einiger In- 

strumente hinzugefligt, vgl. V. 19—21. Was sich hier unmittelbar 
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in der Erzahlung 2 Sam. iiber die spottende Mikal anschliesst, 

wiederholt der Chronist auch V. 29, indem er die Worte tts» 

in die ihm gelaufigern pnatti np“i>3 verwandelt, Avahrend er das iib- 

rige dazn Gehorende 2 Sam. 6, 20—23 weglasst, s. B. z. 16, 43. 

In 16, 1—3 ist der Text von 2 Sam. unbedeutend verandert, nur 

statt niVs to Vsii 2 Sam. 6, 17 setzt unser Gescbicbtschreiber 

wold weil es ihm widerstrebte, die Opfer scheinbar durch 

David selbst darbringen zu lassen, und statt drib rtn 2 Sam. 6, 19 

ist das gewohnlicliere nrA “os gesetzt und das wiederholte Zahl- 

wort weggelassen. DerSchluss von 2 Sam. 6, 19 nebst den ersten 

Worten von 6, 20 mit Aenderung von a-:ni in folgt erst Y. 43 

nach der grossen Einschaltung V. 4—42, s. B. S. 162. 

C. 16, 4—7 wird die Einrichtung des musikalischen Dienstes 

vor der Lade nach David’s Anordnung berichtet, und dann Y. 8 

—36 ein Danklied mitgetheilt, welches Asaph und seine Brtider 

an diesem Tage anstimmten. Dieses Lied ist aus Ps. 105, 1—15. 

Ps. 96. Ps. 107, 1. Ps. 106, 47. 48 zusammengesetzt; die Text- 

abweicliungen verhalten sich zu dem Originaltexte der Psalmen 

eben so wie in den aus dem B. Sam. aufgenommenen Stiicken, u. 

hie u. da hat sich darin noch besserer Text erhalten als den uns 

der jetzige Psalmentext darbietet; s. dariiber B. S. 163 ff. — Da 

nach 1 Kon. 3, 4 in Gibeon die grosse Bama Avar, das Haupthei- 

ligthum bis zu der Zeit des vollendeten Tempelbaues, avo auch 

Salomo zu opfern pflegte, so liess sich dies nach der nachexilischen 

Vorstellung von der Einheit des Gottesdienstes nur dadurch er- 

klaren, dass dort die mosaische Stiftshiitte mit dem Brandopferal- 

tar gestanden habe, vgl. 21, 29 ; daher werden die Sanger an beide 

Orte vertheilt V. 37—42, Asaph mit seinen Briidern bleibt bei 

der Lade in Jerusalem (von Abjathar oder iiberhaupt einem Prie- 

ster ist hier keine Bede, da ja nicht geopfert werden sollte), He- 

man und Jeduthun mit den Ihrigen sind in Gibeon bei Zadok, 

welcher mit den Priestern dort die gesetzlichen taglichen Opfer dar- 

bringt (allerdings im Widersprucli mit 2 Sam. 15, 24 ff. u. selbst 

mit 2 Sam. 6, 16 ff.). Eerner sind als Thorwarter in Jerusalem 

bei der Lade Obed Edom mit seinen Briidern, in Gibeon die Sohne 

Jeduthun’s; dem Obed Edom wird hier V. 38 Hosa beigesellt 

vgl. 26, 10, dagegen 15, 18 Jeiel, 15, 24 Jehia. Als Zahl der 

Brtider Obed Edom’s (u. Hosa’s s. B.) wird hier 68 angegeben, 
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nach 26, 8 ff. waren die Sohne Obed Edom’s 62, die des Hosa 13 

und eine dritte Abtheilung der Thorwarter, die des Meselemja, der 

bier nicht genannt wird, 18. Wie unklar und verworren alle diese 

Angaben sind, gelit daraus liervor, dass nach V. 42 die Sohne 

Jeduthun’s in Gibeon Thorwarter wurden, V. 38 Obed Edom aber 

auch ein Sohn Jeduthun’s genannt wild, demnach seine Briider 

und Sohne auch zu den Sohnen Jeduthun’s gehort hatten, wah- 

rend wieder Obed Edom 15, 21. 16, 5 als Sanger erscheint und 

15, 23 zwei Thorwarter genannt werden, von welchen in dem Ver- 

zeichnisse C. 26 keine Rede ist. Dass aber der Chronist bei die- 

sen seinen Zusatzen sich nach verschiedenen Nachrichten u. Ver- 

zeichnissen riclitet, geht daraus hervor, dass 15, 17 ff. als Haupter 

der Sanger wie 6, 16 Heman, Asaph u. Ethan, dagegen 16, 37 ff. 

wie C. 25 Asaph, Heman u. Jedutliun erscheinen. — In Hinsicht 

des Ausdrucks vgl. noch V. 37 das 1= des Accus., und on totIj 

ism 2 Chr. 8, 14. 31, 16; V. 41 vgl. V. 34. 2 Chr. 5, 13. 7, 3. 

20, 21. Esr. 3, 11; ni>roa laps ton nur Num. 1, 17. 1 Chr. 12, 31. 

16, 41. 2 Chr. 18, 15. 31, 19. Esr. 8, 20. Ueber den Text in 

Y. 42 s. B. 

C. 17 ist wortliche Wiederholung von 2 Sam. c. 7 mit un- 

wesentlichen durch freie nicht angstlich an den Buchstaben sich 

bindende Uebertragung entstandenen Abweichungen. Einiges ist 

erleichternd und erklarend geandert, wie Y. 1 mrrn mnr, V. 4 

nV, V. 5 die' letzten Worte, andere Aenderungen sind fur den Sinn 

gleichgiltig, wie V. 9 ■'rta, V. 10 (s. Keil zu 2 Sam. 7, 11), Y. 

12, V. 23 ps1', V. 25 2vo iV wsaV; tiber paa* mm V. 11 s. B. — 

Weggelassen ist V. 1 die zweite Halfte von 2 Sam. 7, 1 aus dem 

von B. zu V. 11 angegebenen Grunde, und deshalb ist dann auch 

V. 10 'iai Vaa 'ft mmsm verwandelt in 'nan Va rx mysam; weggelas¬ 

sen ist ferner V. 13 der nicht giinstig lautende Tlieil der Verheis- 

sung 2 Sam. 7, 14 (s. Movers S. 219), u. das Ende von V. 27 

ist in abkurzender Weise geandert, vgl. auch den Anfang von 

V. 25. Einzelnes ist als iiberflussig weggeblieben, wie V. 2 

V. 6 Vnto^ mn, V. 8 Vna, V. 25 nstn nls&nn nx, Anderes fehlt wohl 

nur durch Versehen wie V. 5 V. 18 TO-&, V. 21 V. 

25 laV ms, V. 26 rax Tm p-om. V. 24 ist pN^i absichtlich hin- 

zugefugt, s. B., dagegen liber pay nx YiaaV V. 18 s. B. z. d. St. 
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Die Wiederholung D"ci5X ViO®1’ *'nVx V. 24 fur Q'flVs 

2 Sam. kann nur ein Abschreibeversehen sein. Hie und da er- 

sclieint in unserm Texte dem Texte von 2 Sam. gegeniiber noch 

die ursprungliche Lesart, wie V. 6 'us®, V. 13 VJE^ rp" V. 

17 ,'.5i (s. B. zn diesen Stellen,) wahrend anderswo in 2 Sam. 

der bessere Text erlialten ist, wie Y. 4 rzvb rv'an, V. 14, V. 19, 

Y. 27 b jAxin (s. B.); zweifelhaft ist tox V. 13 nnd in V. 21 

scheinen beide Texte mehr oder weniger fehlerhaft (s. B. Keil 

zu 2 Sam. 7, 23). 

C. 18 ist eben so Wiederholung von 2 Sam. c. 8 mit gerin- 

gen Abweichungen. Wenn V. 1 •v'nsai pi steht statt nasri sr>3, so 

scheint dies eine Deutung nach Muthmassung des unklaren bild- 

lichen Ausdrucks in 2 Sam., vgl. Movers S. 244 ff., dass aber 

dieser bildliche Ausdruck der urspriingliche ist, geht aus dem fol- 

genden d'MbVe hervor. Ob die Erwahnung der iiber die Moa- 

biter verhangten harten Massregel V. 2 deswegen weggeblieben 

ist, um David nicht als grausam erscheinen zu lassen, kann zwei¬ 

felhaft sein, denn vgl. 20, 3. Der letzte Satz von 2 Sam. 8, 12 

ist V. 11 weggelassen, wohl weil schon V. 7. 8 von dem hier 

Erwahnten die Rede war; der Zusatz Y. 8b scheint dagegen kei- 

neswegs aus dem ursprtinglichen Texte von 2 Sam. ausgefallen zu 

sein, sondern dem Chronisten anzugehoren, trotzdem ihn LXX zu 

2 Sam. 8, 8 beifiigt, denn vgl. den Zusatz der LXX zu 2 Sam. 

S, 7 u. Keil Sam. S. 261 Anm. Die ganz verschiedene Lesart 

V. 12 u. 2 Sam. 8, 13 beruht auf einem ursprunglich gleichen, 

durch spatere Veranderungen entstellten Texte, s. B. S. 179 ff.; 

in der Umwandlung von vn n*5ns 2 Sam. 8, 18 in n'is n'jras'nr: 

V. 17 liegt eine Deutung des unklaren Amtsnamens nach 1 Kon. 

4, 5 vgl. Movers S. 302 ff., wobei aber zur Weglassung des Wor- 

tes awns jedenfalls das Widerstreben mitgewirkt hat, diese Be- 

zeichnung auch noch von andern als von eigentlichen Priestern 

vgl. V. 16 zu gebrauchen; dass die Erklarung des Wortes eine 

richtige ist, ist dadurcli nicht verburgt, wenigstens sagt sie von 

den Sohnen des Konigs nur etwas Selbstverstandliches aus, be- 

zeichnet aber kein besonderes Amt, wie dies doch in dem Worte 

c-:n: liegen muss. Nach jiingerm Spracligebrauclie hat der Chro- 

nist V. 2 vm, V. 5 V. 6 •'tr-i statt des feminin. gesetzt 
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(Thenins), dagegen ist ssj V. 11 statt ttripn die richtige Lesart, 

s. Movers S. 240, Keil Sam. S. 263 Anm. V. 3 wird die An- 

gabe 2 Sam. aim p als gleiehgiltig weggelassen, dagegen miichte 

wohl ninton auch dem urspriinglichen Texte von 2 Sam. angehoren 

eben so wohl als nms am Ende von V. 9; das liier V. 3 nach 

“ihm beigefugte nifi hat das K’ri auch in den Text von 2 Sam. 

aufgenommen, docli ohne Noth, s. Keil zu 2 Sam. 8, 3. V. 11 

ist tins ibn weggelassen, um die Aussage noch allgemeiner zu ma- 

chen, V. 13 fehlt a'aas a® bin ^aa als unnothige Wiederholung. Die 

urspriingliche Lesart von 1 Sam. ist erhalten in a'srt V. 3, rya®i aai 

b^n V. 4, by V. 7, ainn Y. 10, a-ns Y. 11 (s. jedoch Keil zu 

2 Sam. 8, 11), by Y. 17, vgl. B.; unrichtig ist dagegen b^ Y. 10 

statt ‘nn vv'ai u. 'f^aN V. 16 st. und aus Yersehen ausge- 

fallen ist a^ass V. 6. Ueber den Namen in Y. 8 s. B., iiber nbib 

V. 16 vgl. Movers S. 38. 

Von der iibrigen Geschichte, wie sie im 2 B. Sam. erzahlt ist, 

wird ferner (wie 2 Sam. c. 1—4) das weggelassen, was das Ver- 

halten David’s gegen die Nachkommen Saul’s betrifft 2 Sam. c. 9 

u. 21, 1 —14, und so auch die Erzahlung von David’s Ehebruch 

2 Sam. 11, 2—12, 25 und von allem was zu der Emporung Ab¬ 

salom’s gehort 2 Sam. c. 13—20; demnach wird nur noch in C. 

19 u. 20 das mitgetheilt, was in der Erzahlung des B. Sam. Da¬ 

vid’s Kriege betrifft, namlich 2 Sam. 10, 1 —11, 1. 12, 26—31. 21, 

18—22. Dabei ist auch die kleine Erzahlung 2 Sam. 21, 15—17 

weggelassen; dass dies nicht aus blossem Versehen, sondern ab- 

sic.htlich gescliehen ist, gelit aus der Weglassung des zuriickwei- 

senden ny 20, 4 vgl. 2 Sam. 21, 18 (statt •’nni das sonst in 

dieser Verbintlung nicht vorkommende nayri s. B.) und der Zahl 

vier 20, 8 vgl. 2 Sam. 21, 22 hervor (s. liber 20, 8 B. S. 191): 

der Grund der Weglassung kann nur der sein, dass durcli das liier 

Bericlitete das ideale Heldenthum David’s beeintrachtigt zu werden 

schien. Der genauere Bericht liber die Einnahme von Rabba 2 

Sam. 12, 26—29 wird liier 20, 1 in die wenigen Worte zusam- 

mengefasst: „und Joab schlug Rabba und zerstorte es“, wodurch 

freilicli das Uebrige unverstandlich wird und ein Widerspruch zwi- 

schen V. 1: „David aber blieb zu Jerusalem11 u. V. 3: „und Da¬ 

vid und das gauze Volk kehrten nach Jerusalem zurtick11 entsteht, 
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welcher nur in 2 Sam. seine Losung iindet und den Text davon 

als dem Chronisten vorliegend voraussetzt, vgl. B. S. 188. Audi 

die letzte der grausamen iiber die Ammoniter von David verhang- 

ten Strafen 2 Sam. 12, 31 wird weggelassen V. 3. Die iibrigen 

Weglassungen betreffen bios einzelne Worte, die als unnotkig an- 

gesehen wurden, so 19, 3 arwx, 19, 4 in ungenauer Weise anVa’a 

die Angabe, dass den Gesandten „die Halfte des Bartes“ wegge- 

geschnitten wurde, 19, 19 a^Voan Vs-, 19, 18 ist abgektirzt i"p»n f. 

n® na^i nsn, 20, 6 V'l-iyaxx f. -aVaa nyaxxi ■pt> nyasx und “itaa wegge¬ 

lassen; cf. aucli 19, 15 mit 2 S. 10, 14. Wenn 19, 1 der Name 

■pan fehlt, so ist dies nur dasselbe Abschreibeversehen, aus wel- 

cbem umgekehrt in 2 Sam. 10, 1 der Name vn weggelassen ist; 

19, 2 sind die Worte ■>ai-aV pan Vs unnothiger Weise liinzugefugt, 

um den Gegensatz gegen die Bescbuldigung V. 3 hervorzulieben; 

so ist aucb wegen des vorhergelienden anV®"n 19, 5 unnothig ‘laV’n 

(audi a^nasri Vy), 19, 15 i'ns und verdeutlidiend an aa, welcbes 

beides 2 Sam. fehlt, liinzugefugt. Das 20, 1 vor pay ^aa gesetzte 

•px konnte dem urspriinglichen Texte angelioren (B. z. d. St.), 

dock nicht nothwendiger Weise (s. Keil zu 2 Sam. 11, 1), wah- 

rend durch Vp®a nxxa-a 20, 2 st. nVp®a-i nur das scheinbar fehlende 

Yerbum ersetzt werden soil. — In 19, 2 ist erleichternd a^axVa 

st. ‘may to gesetzt; 19, 3 ist der Text in nacklassiger Weise ent- 

stellt, s. B., 19, 4 steht aus Euphemismus nyuiBan f. arrmn®, 19, 6 

nacli spaterm Sprachgebrauche vuxann mit ay f. icxas mit nx s. B. 

In 19, 6. 7. weichen die Angaben in Folge von Ungenauigkeiten 

und Felilern mehrfach von denen in 2 Sam. 10, 6 ab, s. B. S. 

184, Keil Sam. S. 273; die Namen Beth Recliob und Tob hat 

der Chronist als weniger bekannt weggelassen, den Preis fur die 

Miethstruppen „wohl aus eigener Machtvollkommenkeit angegeben“ 

(Thenius), dagegen muss die zweite Halfte von Y. 7 auch dem 

urspriinglichen Texte von 2 Sam. angehort kaben und dort nur 

durch ein Yerseken ausgefallen sein (vgl. B.); 19, 9 werden die 

Namen (2 Sam. 10, 8 woraus die Riclitigkeit derselben in 10, 6 

hervorgekt) weggelassen und nur durch das allgemeine ton a^aVan 

nxa ersetzt. Indem der Chronist 19, 16 den Text etwas abkiirzt, 

lasst er den ihm unbekannten Namen aV^n weg und verwandelt 

im folgenden Verse rtaxVn in anVx, wodurch sich eine ganz unpas- 

sende Tautologie ergibt, s. B. z. d. St. In 19, 19 ist nax xVi der 
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Deutlichkeit wegen gesetzt fiir wwi, s. Mov. S. 212; iiber die 

iibrigen Aenderungen in diesem Verse s. B. Das V nach mays 19, 

3 ist nach spaterm Sprachgebranclie hinzugefiigt und das gewokn- 

liche i-nto 20, 6 f. pitt gesetzt, s. aucli B. iiber nsron f. njnan und 

T™*”™ 19, 12; s. nocli f. tpa 19, 16. 19. — Dass die Lesart 

ns n-o 2 Sam. der Lesart ■|rtx ■'tonis ns 20, 5 gegeniiber die 

urspriingliche ist, ist gewiss, s. B. z. d. St., und zweifelhaft kann 

es nur sein, ob die Aenderung aus undeutlichem Texte entstanden 

(B.) oder nicht vielmekr eine absichtliche ist, wie sick ja deren 

viele in der Chronik finden, um den Widerspruch mit der ander- 

warts bekannten Tliatsache zu beseitigen. Die urspriingliche Les¬ 

art findet sich in st. bn 19, 2, wn st. 19, 9 (s. B.), ps nai 

20, 2, nsri 20, 3, 'v'y*' 20, 5; zweifelhaft ist “lm 20, 4 , welches 

20, 5 fehlt, wahrend beide Male 2 Sam. aua steht (s. Then., B.); 

iiber die abweichenden Angaben in 19, 18 s. B.; richtig steht auch 

20,4 das 2 Sam. wohl durch Abschreibeversehen feklende lyas'i, 

unrichtig ist dagegen ‘hVu ba 20, 8 s. B., und nur durch Versehen 

20, 3 niiatt st. nintais geschrieben. 

Indem sodann unser Geschichtschreiber den Psalm 2 Sam. 

22 und die letzten Worte David’s 2 Sam. 23, 1—7, da er nocli 

Anderes iiber dessen Einrichtungen beizubringen und den Schluss 

seiner Regierung in anderer Weise darzustellen gedenkt, und fer- 

ner die Liste der Helden 2 Sam. 23, 8—39 , die er schon C. 11 

gegeben hat, weglasst, gibt er nur noch C. 21, 1—27 aus 2 Sam. 

die Erzahlung von der Volkszahlung, der Pest und der Weihe 

des Altars auf der Tenne Oman’s 2 Sam. c. 24, welche zugleich 

den passenden Uebergang zu dem Berichte iiber David’s Vorkeh- 

rungen zum Tempelbau und Einrichtungen des kiinftigen Tempels 

bildet. In diesem Capitel hat der Chronist den Text freier be- 

handelt und ihn mehrfach seinen Ansickten und denen seiner Zeit 

gemass umgestaltet, doch ist iiberall (hochstens mit Ausnahme ei- 

ner einzigen Stelle V. 6, doch s. u.) zu erkennen, dass er dabei 

eben keinen andern Text vor sich hatte als den des B. Samuelis. 

Da der Anfang der Erzahlung in 2 Sam. auf die Hungersnoth 2 

Sam. c. 21 zuriickweist, welche in der Chronik weggelassen ist, 

so ist V. 1 hier demgemass geandert, und zugleich ist an die Stelle 

des unmittelbar wirkenden Zornes Gottes nach spaterer Vorstellung 

14 
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tier Satan als Vermittler gesetzt, s. B. V. 2 sind in freier Umge- 

staltung des Ausdrucks die seltnern Verba tsiw u. ips durch die 

gewohnlichen “Vn u. vertauscbt und das Perf. consecut. ’’nrni 

in das Imperf. nyisi verwandelt, in den Worten nyn ■'i® bsi findet 

sick aber noch die Spur der urspriinglichen Lesart in 2 Sam., s. 

B. V. 3 ist ansi weggelassen, weil die indieser Wiederliolung liegende 

Steigerung nickt verstanden wurde; die Verschiedenheit in der Mitte 

des Verses beruht vielleicbt auf einer unabsiclitlichen Entstellung 

des urspriinglichen Textes, s. B., am Ende ist ein erklarender Zu- 

satz vom Chronisten hinzugefiigt. V. 4 werden die genauern An- 

gaben iiber die durch Joab vorgenommene Zahlung 2 Sam. 24, 

4—8 weggelassen und nur der allgemeine Inhalt kurz mitgetheilt. 

Die Abweichung in den Zahlen V. 5 beweist nur, wie ungenau es 

mit diesen willkiirlichen Zahlangaben genommen wurde, vielleicht 

beruht sie aber auck nur auf Abschreibeversehen, jedenfalls nicht 

auf einer audern Quelle, denn vgl. 1 Chr. 27, 24. Wenn dann 

V. 6 hinzugefiigt wird, Levi und Benjamin seien nicht mit gemu- 

stert worden, denn das Wort des Konigs sei Joab ein Greuel ge- 

wesen, so enthalt diese Angabe des Grundes nur eine subjective 

Ansicht des Chronisten vgl. V. 3 (Then. B.); dass Levi nicht ge- 

zahlt wird, beruht sowohl darauf, dass ausdriicklich V. 5 nur von 

der Zahlung der waffenfahigen Mannscliaft die Rede ist als auf 

der Vorschrift Num. 1, 47. 49 ff. Nur die Niclitzahlung Benja¬ 

min’s ist eine neue in 2 Sam. nicht erwahnte Thatsache , die auf 

eine andere Quelle hinzuweisen scheint; doch liegt darin nur, was 

auch 1 Chr. 27, 24 gesagt ist, dass die Zahlung wegen der Pest 

unvollendet blieb, was sich sclion eben so wie die Ausnahme von 

Benjamin aus dem 2 Sam. 24, 5—8 angegebenen Wege des Joab 

zu ergeben scheint, wobei freilich das y*ixn 2 Sam. 24, 8 nicht 

urgirt werden darf. V. 7 enthalt nur eine durch Missverstandniss 

entstandene Umdeutung von 2 Sam. 24, 10a, s. B. In V. 8 ist 

nrn imn ns ein unnothiger erklarender Zusatz in dem sonst gleich- 

lautenden Verse. V. 9 sind die Worte 2 Sam. 24, 11 ipaa th op,'‘i 

als unniitz weggelassen und im Uebrigen der Ausdruck etwas ge- 

kiirzt, dock weniger passend, s. B. V. 10 sind ntsa u. nans als 

gewohnlichere Ausdriicke statt der urspriinglichen in 2 Sam. ge¬ 

setzt. V. 11 enthalt einen erklarenden Zusatz des Chronisten, wie 

schon aus dem Gebrauche von Vap hervorgeht (B.). V. 12 ist 
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mehrfacli im Ausdruck geandert, «6W ist unrichtig aus ^ca entstan- 

den, Einiges, was als Zusatz erscheint, scheint in 2 Sam. aus Vei> 

sehen ausgefallen zu sein und dem urspriinglichen Texte anzuge- 

horen, s. B.; die Lesart drei Jahre hier statt sieben Jahre 2 

Sam. hat die Analogie fiir sicli s. B.; docli vgl. Keil zu 2 Sam. 

24, 13. In V. 13 ist nur nVfcJ nach dem folgenden bin in niscx 

verwandelt, Y. 14 ist durch Weglassung abgekiirzt. In V. 15 ist 

rAra-i nur durch falsche Lesung aus der urspriinglichen 

Lesart "pAw it' nV®“|i 2 Sam. entstanden und hat dann den Zusatz 

!-nrr> nxh zur Folge gehabt; ah ist ein Ueberrest der richti- 

gen Lesart ah oya 2 Sam., nay dagegen statt mn gesetzt in Folge 

des im folgenden Verse Dargestellten. Die Beschreibung des Wiirg- 

engels V. 16 ist ein Zusatz des Clironisten (s. B.), welcher be- 

zweckt das in den hier fehlenden Worten nya naan -jsaan rs trs-a 

2 Sam. 24, 17 Ausgedriickte anscliaulich darzustellen. In V. 17 

ist beiderseits der Text entstellt, s. B. V. 18 tritt nach der bei 

dem Clironisten herrschenden personlichen Vorstellung der Fngel 

als Vermittler zwischen Gott und dem Propheten ein und demge- 

rnass wird auch in V. 19 der Ausdruck geandert, s. B. In V. 20 

beruht die Aenderung auf einem durch falsche Lesart entstande- 

nen Missverstandnisse, welches dann auch den Zusatz in dem fol¬ 

genden Verse zur Folge gehabt hat, s. B.; die Worte trtan an piio 

gelioren aber gewiss dem urspriinglichen Texte an und sind 2 

Sam. nur ausgefallen. V. 22 ist in Erinnerung an Gen. 23, 9 

zum Theil umgeandert. In V. 23 ist Vy'i unrichtig in tey'i gean¬ 

dert, hpan ■'Vai 2 Sam. ist weggelassen, dafiir aber das zum Opfer 

Gehorende vervollstandigt; von 2 Sam. 24, 23, welches sonst als 

iiberfliissig weggelassen ist, findet sich nur noch eine Spur in den letz- 

ten Worten tw issn (ygl. Keil zu 2 Sam. 24 , 23). V. 24 steht 

fiir hirttta wie V. 22 n?* p|bsa nach Gen. 23, 9, am Ende des Ver¬ 

ses scheint der Text verdorben, s. B. V. 25 gibt der Chronist 

eine viel hohere Summe an als die ihm zu unbedeutend scheinende 

2 Sam., wohl auch mit Biicksicht auf Gen. 23, 15. V. 26 wird 

nach Lev. 9, 24 hinzugefiigt, dass Feuer vom Himmel auf David’s 

Opfer gefallen sei vgl. 2 Chr. 7, 1, u. V. 27 werden die letzten 

Worte von 2 Sam. 24, 25 nach der Vorstellung V. 16 um- 

schrieben. 

14* 
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Nach dem Bericlite in 2 Sam. liatte David den Platz, wo 

naehher Salomo den Tempel baute, durcb einen Altar geweiht; 

eine spatere Zeit fiihrte aber alle gottesdienstlichen Einrichtungen, 

wie sie im zweiten Tempel bestanden, auf David zuriick und hatte 

ikm gern aucb den Bau des Tempels selbst zugeschrieben (vgl. 

Ps. 132, 1 ff.), wenn der Bau durch Salomo nicht allzu notorisch 

gewesen ware. Wenigstens sollte aber David Alles zu diesem Bau 

vorbereitet und seinem Sobne Salomo und den Obersten des Vol- 

kes nocb vor seinem Tode nicht nur den Auftrag, sondern auch 

die angehauften Materialien und den genauen Plan dazu gegeben 

haben. Mag auch David selbst schon die nicht zur Yerwirklichung 

gekommene Absicht eines Tempelbaus in Jerusalem gehabt haben 

(vgl. Movers S. 320 ff.), so ist docli Alles was bier C. 21, 28 — 

22, 19 iiber seine Vorbereitungen dazu berichtet wird, im Wider- 

spruche mit den historischen Nachrickten 1 Eon. 5, 15 ff., welche 

durchaus nichts der Art voraussetzen, und passt auch selbst nicht 

zu 2 Sam. c. 7 (1 Chr. c. 17), wo nach der Rede Nathan’s Alles 

dem kiinftigen Nachfolger uberlassen bleibt; die ungeheuern, vol- 

lig masslosen Zahlen 22, 14 vgl. 16 (s. B. z. 22, 14) beweisen, 

dass wir uns hier auf dem Gebiete der Dichtung befinden, und 

aus der Ausdrucksweise geht hervor, dass der eigentlich nur aus 

Reminiscenzen bestehende Abschnitt dem Chronisten selbst ange- 

hort, vgl. B. S. 205. Zunachst soil von der Voraussetzung aus, 

dass nur auf dem Brandopferaltar der mosaischen Stiftshtitte ge- 

setzmassige Opfer dargebraclit werden konnten, erklart werden, 

warum David auf der Tenne Oman’s opferte und diesen Ort schon, 

ehe nocb der Tempel war, als Tempel und Opferaltar ansah (22, 

1 vgl. Gen. 28, 17) c. 21, 28 — 22, 1; doch ist der angegebene 

Grund 21, 30 ein sehr ungemigender und es bleibt dabei ganz 

unerklart, warum weder die Stiftshiitte, die nach 16, 39 f. mit Za- 

dok in Gibeon gewesen sein soil 21, 29, noch die Lade mit ihrem 

Zelte von Zion dahin gebracht worden (vgl. dag. 1 Kon. 3, 4. 15). 

Was dann von den Vorbereitungen David’s zum Tempelbau gesagt 

wird c. 22, 2—4 ist nur von Salomo auf David iibergetragen, vgl. 

1 Kon. 15, 15 ff. 27 ff. 9, 10 ff. (die Sidonier und Tyrer V. 4 vgl. 

Esr. 3, 7). Als Grund weshalb David seine Absicht einen Tem¬ 

pel zu bauen (V. 7 nach 1 Kon. 8, 17) nicht ausgefiihrt, wird 

mit einer Modification von 1 Kon. 5, 17 angegeben, dass David 
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Kriege gefuhrt und Blut vergossen h.abe V. 8 vgl. 28, 3, ein 

Gmnd, der in der Rede Nathan’s 17, 4 ff. (2 Sam. 7) nicht er- 

wahnt wil’d, der Gegensatz dazu findet sich in der Deutung des 

Friedensnamens Salomo’s V. 9; der Grand aber, warum David 

Alles schon vorbereitet, ist die grosse Jugend und Unerfahrenheit 

Salomo’s V. 5 vgl. 29, 1. Die Rede , welche bier David in den 

Mund gelegt wird, urn seinem Solme V. 7—16 und den Obersten 

Israels V. 17—19 den feierlichen Auftrag zum Bau des Tempels 

zu geben, ist als kurz vor dem Tode David’s gesprochen gedacbt 

V. 5 vgl. 29, Iff. s. B. z. V. 6; freilich ist die entsprecliende 

Rede 1 Kon. 2, 2—9, an welche diese in einzelnen Ausdrticken 

erinnert, ganz andern Inhalts. Fiir den Ausdruck vgl. rue's 21, 

30. 16, 4. 37. 39; tnnVx btt 21, 30, men's cti 22, 19 s. B. z. d. 

St.; nbs'ab 22, 5 s. B. z. .14, 2; mrwn bsb 22, 5 vgl. 14, 17. 2 

Chr. 12, 8. 17, 10. 20, 29; a!> ay 22, 7 s. B. z. d. St.; 22, 9 

nach 1 Kon. 13, 2, ^ mmam nach 1 Kon. 5, 18, vgl. 1 Kon. 5, 

4 f.; 22, 10 nach 17, 12. 13 (2 Sam. 7, 13. 14); 22, 12 rwoi isao 

vgl. 2 Chr. 2, 11 (vgl. 1 Kon. 3, 9. 12); 22, 13 nach Deut. 11, 

32. 4, 1. 5, 1 u. s. w. Deut. 31, 6. Jos. 1, 7. Deut. 1, 21. 31, 

8; 22, 15 vgl. V. 2. 4. 2 Chr. 2, 6. 7; 22, 16 Wiederholung von 

V. 14, vgl. auch V. 11, m»yi dip vgl. Esr. 10, 4; mta 22, 17 

vgl. 23, 2. 28, 1; 22, 18 nach Jos. 2, 24. 18, 1. Num. 32, 22.29 

(s. B. z. d. St.); vgl. noch den dem Chroliisten so gelaufigen In- 

finit. mit b 22, 5 (s. B. z. d. St.) 22, 12 und das b des Accusat. 

22, 19. 

Die Bemerkung c. 23, 1, dass David alt und lebenssatt Sa- 

lomo zum Konige iiber Israel gemacht habe, fasst in wenigen Wor- 

ten den Inhalt von ‘1 Kon. c. 1 zusammen, s. B. z. d. St., um 

daran die Aufzahlung der Anordnungen, welche David noch vor 

seinem Tode getroffen haben soil, zu kniipfen; yasn ipr nach 

Gen. 35, 29 vgl. 1 Kon. 1, 1. 

Nachdem dann durch die Verzeichnisse C. 23—27 — iiber 

welche s. unten — die Einsetzung der in spaterer Zeit beim Tem- 

peldienste beschaftigten Personen und die ganze Einrichtung die¬ 

ses Dienstes im Anschluss an andere Aufzahlungen auf David zu- 

riickgefuhrt worden, wird die Erzahlung von der Regierung Da¬ 

vid’s durch die Darstellung eines feierlichen Reichstags abgeschlos- 

$ 
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sen C. 28. 29, in welchem David den Salomo nochmals zu seinem 

Nachfolger einSetzt und ihm wie den Vertretern des Yolkes den 

Ban des Tempels an’s Herz legt, zugleich ancli dem Salomo den 

ihm durch Jehova geoffenharten Plan des zu bauenden Tempels 

mit alien seinen Einzelheiten iibergibt. Offenbar bat der Verf. bei 

dieser Darstellung die letzten Reden Mose’s und dessen Uebergabe 

der Fiihrung Israel’s an Josua und auch den letzten Reichstag 

Josua’s Jos. 23 u. 24 zum Vorbild genommen, aber freilich ist 

der Abstand zwischen den aus Reminiscenzen zusammengewobenen 

Reden, welclie bier dem David in den Mund gelegt werden, von 

jenen von Prophetenband gescbriebenen Reden Mose’s und Josua’s 

gross, und man erkennt in den vielfachen Wiederliolungen und der oft 

uncorrecten und ungefiigen Ausdrucksweise die Hand des Chroni- 

sten, fur welchen der Bau des Tempels das wiclitigste, ja das ein- 

zige wirklicb bedeutungsvolle Ereigniss der Davidiscb - Salomoni- 

scben Zeit war. Von dem was 1 Kon. c. 1 iiber die Art und 

Weise erzahlt wird, Avie Salomo auf denThron gelangte, wird hier 

ganz abgeseben, Alles Avas das ideale Licbt, in welchem David er- 

scheint, triiben konnte, wird fern gehalten (vgl. 29, 28), die ganze 

Darstellung ruht auf idealem Grunde und von dem Verdienste der 

Erbauung des Tempels und der Ordnung des Tempeldienstes wird 

so viel als irgend moglicb war auf David iibertragen, so dass fur 

Salomo nichts als die materielle Ausfuhrung des bis in’s Einzelnste 

Vorherbestimmten iibrigbleibt. Darin dass David von Jahwe selbst 

den Plan des Tempels erhalt (vgl. aber m^a rnn 28, 12), wird er 

dem Mose, welchem Jahwe ebenso den Plan der Stiftshiitte mitge- 

tbeilt, gleichgestellt, wiewohl man vielmehr hatte erwarten sollen, 

dass David den Salomo auf die Stiftshiitte als das Vorbild des 

Tempels verweisen wiirde (von einer Beziehung auf Ex. c. 25 If., 

wie B. will, ist 28, 19 keine Spur, vgl. vielmehr 2 Chr. 35, 4). 

In 28, 1 wird die bei 23, 2 durch die Verzeichnisse unter- 

brochene Erzahlung in Anschluss des Inhalts an C. 22 zugleich 

mit Riicksicht auf die Aufzahlungen in C. 27 (s. B.) Avieder auf- 

genommen; 28, 2. 3 vgl. 22, 7. 8; 28, 4 vgl. 17, 7. 11, 2. 5, 2; 

28, 5—7 vgl. 17, 11—14. 22, 10. 1 Kon. 3, 14. 9, 4. 8, 61. 2 Chr. 

6, 15; 28, 8. 9 s. B.; 28, 9 vgl. 2 Chr. 15, 2. 24, 20; vgl. noch 

nuaV va^an 28, 2. 22, 14. 29, 2. 3. 19, aVa 28, 9. 12, 38. 29, 

9. 19. 2 Chr. 16, 9. 19, 9. 25, 2, nst Hiph. nur 28, 9. 2 Chr. 11, 
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14. 29, 19, nan pm 28, 10. 20. 2 Chr. 25, 8. Esr. 10, 4 vgl. 1 

Chr. 22, 16. Zu der vorbildlichen zum Theil sehr weitschweifigeu 

Beschreibung des Tempels 28, 11—18 ist Einiges nacli spaterer 

Anschauung oder zu grosserer Verherrlichung hinzugefiigt, wovon 

in der Beschreibung des B. d. Konige keine Rede ist; so die mAy 

V. 11 vgl. 2 Chr. 3, 9, die ma®*s V. 12 vgl. 9, 26. 23, 28. 2 Chr. 

31, 11, die mehrfachen goldenen Tisehe der Schaubrode vgl. 2 

Chr. 4, 8 und die silbernen Tisehe (s. S. 130); das Allerheiligste 

wird wsn to genannt V. 11 nacli Ex. 25, 17 ft’., die Bundeslade 

mit den Kerubim (wiewohl unpassend) naaTO V. 18 nacli Ezech. 

c. 1; V. 12 vgl. 26, 20. 22. 26; V. 13 vgl. C. 23 ft’.; may msA* 

n» ma V. 13. 20 vgl. 9, 13. 19. 2 Chr. 24, 12 nacli Ex. 35, 24. 

36, 1. Lev. 23, 7 ff. Num. 28, 18 ft’, mm ma may Aa vgl. 9, 28. 

Ex. 39, 40. Num. 4, 26; V. 17 map nur noch Ex. 25, 29. 37, 

16. Num. 4, 7, iifca nur noch Esr. 1, 10. 8, 27 ; V. 19 die erste 

Person wie 23, 4 f. 22, 18 f., Ay mm mb vgl. Esr. 7, 6. Neh. 

2, 8. 18. 

Die Abtheilungen der Priester und Leviten, wie sie C. 23 ff. 

beschrieben sind, werden, obschon noch kein Tempel war, als ge- 

genwartig gedaclit und dem Salomo von David vorgestellt 28, 21, 

und in der Aufzahlung der in reicher Menge fur den Tempelbau 

dargebrachten freiwilligen Gaben 29, 1—9 soli wie in den alinli- 

chen Darstellungen Ex. 25, 1 ff. 35, 21 ff. 38, 24 ff. eine Ermah- 

nung zur Nacheiferung fiir die Gegenwart liegen. Ausser den un- 

geheuern Summen, welche David 22, 14 schon zu dem Tempel¬ 

bau bestimmt, gibt er noch eine ungeheure Menge Gold und Sil- 

ber aus seinem Privatvermogen, um die Wande der Tempelgebaude 

damit zu iiberziehen 29, 4, und alle Obersten des Volkes 29, 6 

vgl. 28, 1 bringen noch grossere Vorrathe von edeln Metallen zu- 

sammen vgl. Num. c. 7, wobei der Geschichtschreiber ausser nacli 

Talenten auch in den zu seiner Zeit. gangbaren Dariken (oder 

Drachmen?) rechnet 29, 7. — Vgl. 28, 20. 10. 22, 13. Deut. 31, 

8. 6. Jos. 1, 5. 6; nasna ana 28, 21|s. B., vgl. Ex. 36, 1 ; yn ^ 

29, 1 vgl. 22, 5; 29, 2 vgl. 22, 14. 28, 14, D*Am dm® -oas nach 

Ex. 25, 7. 28, 9. 35y 9, mp-’ px vgl. 2 Chr. 3, 6; 29, 4 nma vgl. 

28, 11, ppf«i am 28, 18; 29, 5 s. B.; 29, 8 Jehiel vgl. 26, 21 f., 

D'jas nach Ex. 35, 17; 29, 9 vgl. V. 22. 12, 40. 2 Chr. 30, 21. 

26. Neh. 8, 12. 17. 12, 43, a!?® aV vgl. 28, 9. — Das Dankgebet 
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David’s 29, 10—18 spricht die Freude iiber diesen Ueberfluss an 

Gaben aus; tVynyn nVny» V. 10 nur noch Ps. 103, 17; lanaa s'lisY, 13 

vgl. Ps. 75, 2; V. 14 nacli 2 Sam. 7, 18 (1 Chr. 17, 16), iiber 

ns nsy s. B. z. d. St.; V. 15 nach Ps. 39, 13. Job 8, 9, nipa vgl. 

Esr. 10, 2; V. 17 aaV pna Ps. 7, 10. 17, 3. Jer. 12, 3 u. 6., 

haufig inPs. u. Prov.; V. 18 niatona ‘isn vgl. 28, 9, ba aaV pan vgl. 

1 Sam. 7, 3; V. 19 nach 1 Kon. 2, 3 vgl. 22, 13. 28, 7. 

Durcb herrlicbe Opfer und grossen Jubel wird die Konigs- 

wahl Salomo’s bestatigt (29, 22 mao vgl. 23, 1) und Alle sind 

gliicklich diesem ruhmreichen Konige zu gehorcben, wahrend Da¬ 

vid in schonem Alter stirbt, „gesattigt an Tagen, Reichtbum und 

Ebre“ 29, 20—28. Auch Zadok, der erste Hohepriester des Tern- 

pels und der Stammvater des Gescblechtes der rechtmassigen Tem- 

pelpriester, wird zugleich mit Salome gesalbt V. 22, vgl. dagegen 

1 Kon. 2, 35. 1, 32. — V. 20 vgl. 2 Chr. 29, 20. Neh. 8, 6; V. 

22 vgl. V. 9; V. 23 nach 1 Kon. 2, 12a, nw nos V vgl. 28, 5, 

nV*'i vgl. 22, 13. 2 Chr. 32, 30; V. 24 t» ■)« vgl. 2 Chr. 30, 8; 

V. 25 nach 1 Kon. 3, 12 (2 Chr. 1, 12), rtbs'ab Venn vgl. 2 Chr. 

1, 1 (nVaV 1 Chr. 14, 2. 22, 5. 23, 17. 29, 3. 25. 2 Chr. 1, 1. 

16, 12. 17, 12. 20, 19. 26, 8. 34, 4). V. 27 ist Wiederholung von 

1 Kon. 2, 11. V. 28 nants na*>©a nach Gen. 15, 15. 25, 8. Richt. 

8, 32, nna-' ya'a vgl. 23, 1. Gen. 35, 29. 

In Hinsicht des Sprachgebrauchs vgl. auch noch die Aus- 

driicke spater Zeit n-'SWa 28, 11, n*n*»a 29, 1. 19 und das schon er- 

wahnte n-ean-ts 29, 7, s. B. zu den Stellen, ferner aunn 29, 6, V 

''ina^an 29, 3 s. B. zu 15, 12, nteswn 29, 17 s. B., endlich den hau- 

figen Gebrauch des Praef. b iiberhaupt und auch zur Bezeichnung 

des Accusativs 28, 1. 14. 18. 21. 29, 6. 11. 12. 18. 20. 22, wo¬ 

rm uberall die Schreibweise des Chronisten zu erkennen ist. 

Sonach gehort Alles, was in dieser Geschichte David’s C. 10 

—-29 von Geschichtserzahlung geboten wird, entweder dem kano- 

nischen B. Samuel’s an (C. 10. 13, 1 —15, 1. 15, 25 — 16, 3. 

C. 17—21), mit Ausnahme einiger kleiner Notizen 11, 8. (6). 21, 

6, s. S. 197. 210, oder ist das eigene Werk unseres Geschichtschreibers 

und kann auf keine Urspriinglichkeit irgend einer Art Anspruch 

machen (C. 15, 2—24. 16,4—42. C. 22. 28. 29), s. S. 212ff. Nur 

Namenverzeichnisse mit vereinzelten Notizen, die zum Theil auch 
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von dem Verf. des B. Samuel’s benutzt worden sind, lagen ihm 

noch ausserdem schriftlich vor, sei es in alterer Gestalt, sei es i n 

spaterer Bearbeitung, und wurden von ihm wieder weiter bearbei- 

tet; fiber C. 11. 12 s. S. 198, fiber C. 23—27 s. unten. Am Ende 

seiner Erzahlung von David verweist er ganz mit derselben For- 

mel wie bei den folgenden Konigen fttr alles Weitere auf die ■'-on 

Samuel’s des Sehers und Nathan’s des Propheten und Gad’s des 

Schauers, wo noch von seinem Reiclie und seiner Maclit und den 

Geschicken, welcbe ihn und Israel und alle Reiclie der Lander 

(fiber manxn rvoV** s. B. z. 29, 30) betroffen, die Rede sei 29, 29. 

30. In den •'‘aan Samuel’s, Nathan’s und Gad’s drei besondere 

Werke, oder in den Samuel’s zwar unser B. Samuel, aber in 

denen Nathan’s und Gad’s zwei andere Werke linden zu wollen, 

welche hier als Quellenschriften angefiihrt wfirden, ist, ganz will- 

ktirlich, da gar kein Grund da ist, by osn in 

anderm Sinne zu nehmen als z. B. b^v' by san 2 Chr. 

33, 18, vgl. Movers S. 178, B. S. XXXVII. Der Verf. weist’ 

ohne ein besonderes Werk zu nennen, auf die Abschnitte der Ge- 

schichte bin, in welchen von Samuel, Nathan und Gad berichtet 

war, und diese Berichte fanden sich fur ihn eben im B. Sam., 

welches ihm vorlag. Die eigenthfimlichen Benennungen, mit wel¬ 

chen die drei Propheten bezeichnet werden und welche in spate¬ 

rer Zeit gewissermassen ihre charakteristischen Titel gebildet zu 

haben scheinen, beruhen auf den Bezeichnungen , mit welchen sie 

im B. Sam. eingeffihrt werden; Samuel heisst rtsnri vgl. 26, 28 

nach 1 Sam. 9, 9 ff., Nathan sosari vgl. 17, 1. 2 Chr. 29, 25 nach 

2 Sam. 7, 2. 12, 25. 1 Kon. 1, 8 ff., Gad fithn vgl. 21, 9. 2 Chr. 

29, 25 nach 2 Sam. 24, 11. In gleicher Weise wird 2 Chr. 9, 29 

ffir Salomo noch einmal auf soaan •jina mit Rticksicht auf 1 Kon. 

c. 1 verwiesen. 

Nun bleiben endlich noch die Verzeichnisse, die den er- 

sten Theil der Chronik bilden C. 1—9 so wie die C. 23—27 ein- 

geschobenen einer nahern Betrachtung zu unterwerfen. Wie in 

der Erzahlung, so finden wir auch hier Altes und Neues, Geschicht- 

liches und Ungeschichtliches vermischt, altere Register verschiede- 

ner Art verbunden, durch Zusatze spaterer Zeit erweitert, durch ei- 

gene Zusatze des Chronisten den Anschauungen und Interessen 
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seiner Zeit und seines Standes und den Zwecken seiner Darstel- 

lung gemass vermehrt. Welch ein hoher Wertli auch in nachexi- 

lischer Zeit ebensowohl wie in den ffuhern Zeiten auf Geschlechts- 

register gelegt wurde, da ja der Besitz von Erbgutern und Erb- 

vorrechten vielfach davon abhing, geht u. a. aus Esr. 2, 59. 62 

hervor (vgl. Joseph. Vita §. 1), und es lasst sich daher denken, 

dass die literarische Thatigkeit auch auf diesen Punkt gerichtet 

war. Der kleinste Theil der von dem Chronisten mitgetheilten 

Verzeichnisse ist aus unsern kanonischen Biicliern des A. T. ge- 

schopft, er entnahm sie also, so weit sie nicht seine eigene Arbeit 

sind, andern Quellen; wenn sie aber auch zum Theil urspriinglich 

auf Schatzungsrollen und andern offentlichen Aufzeichnungen (vgl. 

Ez. 13, 9. Ps. 87, 6) beruhen mogen, so lagen ihm diese doch 

schwerlich vor, vielmehr fand er sie in jtingern Bearbeitungen ver- 

schiedener Art, die er selbst wieder auszog, abkiirzte und in sei¬ 

ner Weise bearbeitete (wie aus einzelnen ihm eigenthumlichen u. 

sich dabei mehrfach wiederholenden Ausdriicken hervorgeht, s. B. 

S. XVI); s. dartiber Ewald Gesch. Isr. (3te Ausg.) I S. 260. 

263 f., B. S. XXXI f., Movers S. 183, Stahelin S. 143. 

Gleichwie bei den Genealogien der Araber ') und anderer Volker, 

so sehen wir auch hier Sage und Dichtung im Laufe der Zeit eben 

so thatig wie bei der Geschichtserzahlung selbst; wie frei, willkiir- 

lich und ungenau in dieser Hinsicht verfahren wurde, davon fin- 

den sich in der Chronik Beweise genug, und daraus dass Einiges 

in diesen Verzeichnissen offenbar sehr alt und aus authentischen 

Quellen geschopft ist, folgt eben so wenig, dass wir deshalb alles 

Uebrige was sich an dasselbe angesetzt hat, auch fur alt und au- 

thentisch halten miissen, als wir in der Geschichtserzahlung Alles, 

auch das Legendenhafteste, fiir authentische Geschichte zu halten 

haben, weil Einiges darin auf wirklicher alter Geschichte beruht; 

einige Theile dieser Verzeichnisse tragen vielmehr eben so offen¬ 

bar das Geprage der Ungeschichtlichkeit, so dass der Werth des 

Meisten nur nach seiner Uebereinstimmung oder seinem Wider- 

spruche mit der ausserdem beglaubigten Geschichte beurtheilt wer- 

1) S. dartiber den lehrreichen Abschnitt in Sprenger’s Mohammad III 

S. CXX— CLXVII. 
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den kann, in vielen Fallen aber auch in Ermanglung eines Kri- 

teriums zweifelhaft bleiben muss. 

Die Verzeichnisse in C. 1—9 ersetzen die Urgeschichte von 

Adam bis aufDavid; „diese wird am kiirzesten behandelt, sowohl 

weil der Erzahler auf David und sein Reich hineilt, als aucli weil 

er den Inhalt des Pentateuchs mit dem B. Josua als bekannt vor- 

aussetzt, so dass was er beibringt vorziiglich als eine Erganzung 

seines geschichtlichen Inhaltes erscheint“ (Ewaldl S. 258). Bei 

der Uebersicht der zwolf Stamme fiigt er hie und da aus sein on 

Quellen kurze Nachrichten iiber Schicksale derselben bei, von 

welchen wir nur dadurch Ivenntniss erhalten; ausser dem Stamme 

Levi hebt er besonders den Stamm Juda und das Geschlecht des 

David hervor, wobeierin der Aufzahlung der einzelnen Geschlech- 

ter bis in seine Gegenwart herabgeht, um dann durch die Beschrei- 

bung Benjamin s und des Hauses des Saul und die Erzahlung 

vom Tode Saul’s auf das Konigthum David’s und die Geschichte 

Jerusalem’s und somit auf den eigentlichen Gegenstand seiner Ge- 

schichtserzahlung zu gelangen, s. Ewaldl S. 258, B. S. XXVIII. 

In den genealogischen Reihen C. 1—3 wird das Geschlecht Da¬ 

vid s von Adam bis zur seclisten Generation nach Serubabel durch- 

gefiihrt, und insofern die Vorfahren des Davidischen Hauses von 

Adam bis Jakob zugleich die Vorfahren des Volkes Israel sind, 

bereitet ihre Aufzahlung auch die Angaben iiber die Stamme des 

israelitischen Volkes C. 4—7 vor, s. B. S. 1. 2. Die Geschlechts- 

verzeichnisse in C. 1 sind aus der Genesis ausgezogen und in der 

Anordnung zeigt sich das Streben, in die Reihen der Namen durch 

Zahlenverhaltnisse Ordnung und Halt zu bringen (s. B. S. 9 f.), 

die wenigen Abweichungen in einzelnen Namen beruhen bios auf 

Schreibfehlern. Ueber das Einzelne s. B. 

Die Geschlechtsregister des Stammes Juda in C. 2 bringen 

zum Theil die Abstammung sonst bekannter und beriihmter Man¬ 

ner in einen Zusammenhang, zum Theil aber stellen sie geogra- 

phische Verhaltnisse in genealogischer Form dar; iiber Inhalt und 

Anordnung s. B. Die am Anfange vorkommenden Notizen konnen 

noch aus der Genesis entnommen sein: V. 1. 2 stimmt mit Gen. 35, 

23 ff. uberein, V. 3. 4 beriihrt kurz den Inhalt von Gen. c. 38, 

V. 5 entspricht Gen. 46, 12; in V. 6 werden die 1 Kon. 5, 11 

als wegen ihrer Weisheit beriihmt angefiihrten Ethan, Heman, Kal- 
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kol und Darda, von welchen dort bios Ethan einEsrachite genannt 

wird, als dnrch Serach von Juda abstammend dargestellt, zugleich 

mit dem aus “hst Jos. 7, 1 entstandenen und dabei wird V. 7 

auf die Erzahlung von Akan Jos. c. 7 kurz hingedeutet. Das 

Geschlechtsregister David’s V. 10—12 stimmt mit Ruth 4, 19—21 

iiberein und Nachson wird dabei mit Riicksicht auf Num. 1, 7. 

2, 3. 7, 12 „Fiirst der Sohne Juda’s“ genannt; auch die drei er- 

sten der Sohne Isai’s V. 13—15 finden sich anderswo im A. T. 

(1 Sam. 16, 6 ff. 13, 3. 21, 22. 1 Chr. 20, 7. 2 Chr. 11, 18), und 

V. 16 u. 17 stimmt mit 2 Sam. 2, 18. 17, 25 iiberein (wobei die 

Lesart ’'Vast®'1 gegen 2 Sam. die richtige ist s. B.). Die drei an- 

dern Namen der Sohne Isai’s kommen aber wie der V. 8 genannte 

Asarja S. Ethan’s ausserdem im A. T. nicht vor; auch erscheint 

David, der jiingste, hier als der siebente Sohn, wahrend nach 1 

Sam. 16, 10. 17, 12 acht Sohne Isai’s waren, und Zeruja u. Abi¬ 

gail werden V. 16 als ihre Schwestern aufgefiihrt, wahrend sie 

nach 2 Sam. 17, 15 Tochter des Nahas waren. Schon dies deu- 

tet daher auf eine andere vom B. Sam. abweichende Quelle, und 

in den folgenden Verzeichnissen von V. 18 an findet sich nur 

noch Weniges was auch sonst im A. T. vorkommt. Es scheinen 

diesen Verzeichnissen Quellen verschiedener Art zu Grunde zu 

liegen, iiber deren Beschaffenheit aber bei der Unmoglichkeit irgend 

einer Vergleichung des Inhaltes sich schwer urtheilen lasst. Die 

kurze Notiz V. 23 scheint eben so auf irgendwo vorhandene aus- 

fiihrlichere Nachrichten hinzudeuten, wie V. 3 u. 7 auf die in 

Gen. u. Jos. vorhandenen Erzahlungen (s. ob.) und die Nennung 

der Aksa V. 49 auf die Erzahlung Jos. 15, 16 ff. Richt. 1, 12. 

In dem Verzeiclmisse der Nachkommen David’s C. 3 stimmt 

das seiner zu Hebron gebornen Sohne V. 1—4 fast durchgangig 

wortlich mit 2 Sam. 3, 2—5, das der in Jerusalem gebornen Sohne 

V. 5—8 vgl. 14, 4—7 mit 2 Sam. 5, 14—16 iiberein und scheint 

von dort entnommen, nur ist V. 1 aus unbekanntem Grunde ViOST 

an die Stelle von asVs getreten; iiber die iibrigen Abweichungen 

s. B. Die chronologische Notiz V. 4 entspricht 2 Sam. 5, 5, die 

Bemerkung V. 9 2 Sam. 5, 13; durch die Nennung der Thamar 

V. 9 wird kurz auf 2 Sam. 13, Iff. hingedeutet, vgl. 2, 49. Ze- 

dekia. erscheint V. 15 richtig als Sohn Josia’s und demnach als 

Oheim Jechonja’s, wahrend er 2 Chr. 36, 10 zu dessen Bruder 
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gemackt wird, dagegen scheint der als Sohn Jeckonja’s aufge- 

fulirte Zedekia Y. 16 nur daker entstanden zu sein, dass er des- 

sen Nachfolger war, vgl. V. 11—14. Ueker die folgenden Namen, 

die kis in die Zeit des Okronisten fiikren, s. B. 

Die Nachrichten C. 4 u. 5 sind grosstentkeils aus andern uns 

unkekannten Quellen entnommen und nur Weniges davon findet 

sick im A. J. wieder. Die Sohne Juda’s 4, 1 ersckeinen in an- 

derer Stellung als 2, 3 ff. s. B. und als Gen. 46, 12. Num. 26, 

21, auck sind kier andere Sokne Hur’s angegeken als 2, 50 

55. In 4, 9. 10 ist, wie aus der Aeknlickkeit mit solcken Deu- 

tungen der Genesis kervorgekt, ein altes Bruckstiick einer Ueber- 

lieferung entkalten, s. B.; 4, 17. 18 ist verstiimmelt und feklerkaft 

wie wokl nock manckes Andere. Bertkeau kat nackgewiesen 

S. 45, dass dieses Verzeickniss nachexilische Verhaltnisse darstellt, 

wahrend der Anliang 4, 21—23 altere Notizen entkalt, die sick 

auf die Zeit der koniglicken Herrsckaft bezieken, s. B. S. 46. _ 

Auck das Verzeickniss der Sokne Simeon’s 4, 24 stimmt niclit mit 

Gen. 46, 10. Ex 6, 15 iiberein, wokl aber fast ganz mit Num. 

26, 12—14, s. B.; das Verzeickniss der Stadte Simeon’s 4, 28— 

33 ist bis auf einige durch Schreibfekler entstandene Abweickungen 

(s. B. S. 47) gleicklautend mit Jos. 19, 2—6. In den eigentkum- 

lichen Nachrickten fiber spatere Eroberungsziige und Sckicksale 

der Grenzstamme 4, 34—5, 26 lassen die allgemeinern Bemerkun- 

gen die Eigentkumlichkeiten der Schreibweise unseres zusammen- 

stellenden und redigirenden Geschichtsclireibers erkennen; so der 

Gebrauch des Praef. b 5, 1. 2. 26, '-ui 5, 26 vgl. 2 Ckr. 21, 

16. 36, 22. Esr. 1, 1. 5, vgl. auck 5, 20. 25, ferner 5, 2. 28, 4. 

Die Nackrickt 5, 18—22 stammt vielleickt aus derselben Quelle 

wie Num. c. 31, vgl. V. 21 mit Num. 31, 32 ff., ans cbj vgl. Num. 

31, 35. Die genauere Angabe der Orte der Wegfuhrung 5, 26 

(vgl. dag. 2 Kon. 15, 29) sckeint nur aus 2 Kon. 17, 6. 18, 11 

entlehnt, s. B. S. 59. 

In C. 5, 27—6, 66 werden Verzeichnisse zusammengestellt, 

die sick auf den Stamm Levi bezieken. Die Aufzaklung der Na¬ 

men 5, 30 41 soli die Reikenfolge der Hokenpriester von Elea- 

sar bis zum Exil darstellen und fiilirt somit diese Reikenfolge in 

gerader Linie bis auf Aaron zuriick, gleichwie die katkoliscke 

Kirche das Verzeickniss ikrer Papste bis auf Petrus zuriickfiihrt. 
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Dass dieses Verzeichniss ein nackexilisckes ist geht aus dem 

Schlusse desselben V. 41 hervor; es beruht auf der Voraussetzung, 

dass die Hobepriesterwiirde ununterbrochen in der Linie des Elea- 

sar erblieb gewesen sei, eine Voraussetzung die mit den anderwei- 

ten Angaben des A. T. im Widerspruche steht und nur von Za- 

dok an auf irgend bistoriscbem Grunde beruhen kann. Einige 

der bier vorkommenden Namen, Abitub, Zadok, Ahimaaz, Hilkia, 

Seraja, Jozadak, sind auch sonst hjstorisch bezeugt und ihre Ein- 

reibung berulit wobl aucb auf den daruber vorliandenen Angaben, 

vgl. aucb Amarja Y. 37 ndt 2 Chr. 19, 11; aber 2 Cbr. 26, 17. 

20 wird ein Asarja als Hobepriester zur Zeit des Usia, 2 Cbr. 31, 

10. 13 ein Asarja als Hohepriester zur Zeit des Hiskia genannt, 

welche beide cbronologiscb nicbt in dieses Yerzeicbniss passen, 

trotzdem der Name Asarja dreimal in demselben vorkommt. Zur 

Beurtlieilung der Eichtigkeit der iibrigen Namen feblt es an jedem 

Mitt el, aber ist aucb die mebrfache Wiederbolung desselben Na- 

mens in demselben Geschlecbte leicbt erklarlich, so muss docb die 

Wiederbolung derselben Beibenfolge Amarja, Abitub, Zadok Y. 33. 

34 u. V. 37. 38 gerecbtes Bedenken erregen. Die hier vorkom¬ 

menden 22 Namen reicben gerade aus, urn die Zeit zwischen Aa¬ 

ron und dem Exil auszufullen, wenn man auf jeden 40 Jahre 

rechnet, und vielleicht sind sie aucb nacb dieser Berechnung zu- 

sammengestellt; moglicber Weise sind aucb Namen ausgefallen, 

andere verwecbselt oder entsteUt, wie denn aucb die Bemerkung 

V 37 an ganz unrichtiger Stelle steht. In der Genealogie Esra s 

Esr 7, Iff. ist dieses Verzeichniss wiederholt, aber die secbs Na¬ 

men von Amarja bis Johannan V. 33 -36 feklen dort, offenbar 

nur durch ein Verseben (s. Berthe an Esra S. 90); in 3 Esr. 

fehlen darin aucb nock die beiden vorhergebenden und der fol- 

gende Statt Abisua V. 30 bat Josephus Ant. Y, 11, 5 Abiezer, 

und statt der Beihenfolge Buki, Usi, Serahja, Merajoth, Amarja, Abi¬ 

tub Zadok V. 31—34 hat er VIII, 1, 3 Buki, Jotham, Merajoth, Aro- 

phaios, Abitub, Zadok; statt Merajoth bat LXX 5, 32 u. 6, 37 Manel 

(dag. Esr. 7, 3 Meraotk). Fur Sallum (V. 39) steht Neh. 11, 11 

Mesullam. x) 

1) Vgl. das auf einer Marmorsaule erbaltene Verzeichniss der Ober- 
priester des Tempels des Poseidon zu Halikarnass, in Boekh Corpus Inscr. 
gr. II, 449 ff. (nr. 2655). Die Reihenfolge derselben wird auf einen Telamon 
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An das Verzeichniss der Hohepriester schliessen sich Verzeich- 

nissc yon Leviten C. 6, 1—32, welche augenscheinli^h aus zwei 

verschiedenen Quellen hierlier iibertragen sind, denn die Reihen 

V. 1 15 sind ursprunglich dieselben wie V. 18—32, wenn auch 

die Verstiimmlung und Entstelluug zum Theil so gross ist, dass 

man die urspriingliche Gleichheit nur noch einigermassen durch 

scheinen sieht, s. B. S. 64—68. V. 1—4 ist zur Einleitung der 

folgenden besondern Verzeichnisse eine Wiederholung von Ex. 6, 

1® 1^- -^um- 3) 17 20. Der Zweck der Geschlechtsreihen V. 

13 3^ ^en Zusammenhang der drei Sangergeschlechter He- 

man , Asaph und Ethan mit Levi nachzuweisen und sie den drei 

levitischen Geschlechtern Kahath, Gersom und Merari zuzutheilen; 

Kahath als zugleich das hohepriesterliche Geschlecht nimmt dabei 

die erste Stelle ein, und der von Kahath abstammende Heman 

hat nach der Rangordnung der beiden andern Geschlechter den 

von Gersom abstammenden Asaph zu seiner Rechten V. 24 und 

den von Merari abstammenden Ethan zu seiner Linken V. 29. 

Indem Heman als ein Enkel Samuel’s erscheint V. 18, wird da- 

mit zugleich die Abstammung Samuel’s von Levi dargestellt V. 

23 vgl. V. 7 13. Diesen Geschlechtsregistern liegt das 

Streben zu Grunde, alle aus friiherer Zeit als bei gottesdienstlichen 

Angelegenheiten betheiligt genannten Manner auch genealogisch 

als dem Stamme Aaron’s und Mose’s zugehorend und damit nach 

spatern Begriffen ihre Berechtigung zu gottesdienstlichen Geschaf- 

ten nachzuweisen. Dass Samuel aus priesterlichem oder levitischem 

Stamme gewesen sei, davon weiss die altere Geschichte nichts, die 

Erzahlung 1 Sam. c. 1 ff. besagt vielmehr ausdriicklich das Ge= 

gentheil. Die Zusammensetzung des liier vorliegenden Geschlechts- 

registers desselben ist unschwer zu erkennen. Samuel gehort wie 

Aaron dem Geschlechte Kahath an, und wahrend Aaron vom al- 

testen Sohne Kahath’s Amram abstammt, stammt Samuel vom zwei- 

ten Sohne Jezhar durch Korach nach Ex. 6, 21. 24. Statt Jez- 

har V. 23 ist in dem ersten Verzeichnisse V. 7 durch ein Verse- 

Sohn des Poseidon zuruckgefuhrt und der erste Theil des Verzeichnisses ent- 

halt nur erfundene Namen, auch wiederholen sich dieselben Namen am An- 

fange; erst vom siebenten an scheinen die Namen historisch und von da 

an bis zu Ende umfasst das Verzeichniss 414 Jahre, so dass auf jede Gene¬ 

ration durchschnittlich 33% J. kommen. — Vgl. Herodot II, 142. 143. 
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lien aus Ex. 6, 23 Amminadab, und die Ex. 6 , 24 als drei ne- 

beneinander bestebende Gesclilecbter genannten bohne Koracb s 

Asir, Elkana, Abiasapb sind bier als drei aufeinander folgende 

von einander abstammende Gesclilechter aufgefuhrt V. 7. 8, wie 

aucb Mahli Y. 32 als Sobn Musi’s erscheint, wahrend er Y. 4 

nacli Ex. 6, 19 dessen Bruder ist; vgl. V. 20 Elkana S. Mabath s 

S. Amasai’s S. Elkana’s, dagegen Y. 9 die Sohne Elkana’s Ama- 

sai und Abimotb dessen Sobn Elkana. Die unmittelbaren Vorfah- 

ren Samuel’s V. 11. 12 u. V. 19 werden nacb 1 Sam. 1, 1 ange- 

geben mit einigen auf Schreibfeblern beruhenden Abweichungen; 

der Zwischenraum zwischen diesen und den Nachkommen Ko- 

racb’s ist theils durch Wiederbolung einiger Namen, besonders des 

Namens Elkana, tlieils durcb andere Namen ausgefullt, und zwar 

steben in dem ersten Verzeicbnisse Uriel, Usia und Saul V. 9 da 

wo in dem andern Zepbanja, Asarja und Joel genannt sind V. 21. 

Die Sobne Samuel’s werden V. 13 nach l Sam. 8, 2 angegeben 

(uber die richtige Lesart s. B. S. 66). 

Von den Sangergeschleclitern oder -innungen, welcbe in der 

spatern Konigszeit beim Tempel thatig waren, mocbten sicb zwei 

nacb denwegen ihrer Weisbeit und wobl aucb gleicb David selbst 

als Dicliter und Sanger beriibmten Mannern alter Zeit Ethan und 

Heman 1 Kon. 5, 11 als den Hauptern ihrer Schule nennen, wah- 

rend ein drittes sicb nacb einem uns sonst unbekannten Asaph 

nannte. Nacb dem Exil finden wir nur noch Sohne Asaph’s und 

Jedutbun’s als Sangergeschlechter genannt, und so erscbeint aucb 

in der Chronik mit Ausnahme von 1 Chr. 15, 17 fernerkin iiberall 

Jeduthun neben Asaph und Heman als das dritte der von David 

eingesetzten Sangergeschlechter. Von einer levitischen Abstam- 

mung des Ethan und Heman weiss 1 Kon. 5, 11 nichts, vielmebi 

wird Etlian ein Esrachite genannt, und so gehoren auch Beide 1 

Chr. 2, 6 als Sohne Serach’s zu Juda, vgl. Ps. 88, 1. 89, 1 •, bier 

aber wird ibre Abstammung mit der des Asaph gleicb der Abstam- 

mung Samuel’s auf Levi wie ihre gemeinsame Einsetzung auf Da¬ 

vid zurtickgefiibrt. Die Verscbiedenlieit in den Namen zwischen 

den sicb entsprechenden Verzeichnissen V. 5. 6 u. 24 28, V. 14. 

15 u 29—32 ist viel grosser als in den beiden Geschlechtsver- 

zeiclinissen Samuel’s und die urspriingliche Gleicbheit lasst sicb 

zumTheil kaum noch erkennen, urn so mein- alsV. 5f. u. Y. 14 f. 
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nur als Bruchstticke erscheiuen. Die Vorstellung nach welcher 

sie alle drei, da sie doch von David eingesetzt sein sollten, bis 

zum Bau des Tempels durcli Salomo beim Gottesdienste vor dem 

Versammlungszelte sangen V. 17, stimmt nicht mit der 16, 37 ff. 

dai gestellten Einrichtung iiberein, oder ist wenigstens ungenauer 

und allgemeiner ausgedruckt, vgl. Num. 18, 22; ubrigens erkennt 

man in dieser Uebersehrift V. 16. 17, wie in der allgemeinen Be- 

merkung iiber die gegenseitige Stellung der Leviten und Priester 

Y. 33. 34 nach Levit. u. Num. c. 18, im Ausdrucke die Hand 

unseres Geschichtschreibers; vgl. rnttyn Y. 16. 2 Ckr. 8, 14. 20, 

21. 29, 25. 31, 2 u. 6.; m V* y. 16. 25, 3. 6. 2 Chr. 23, 18.' 

29, 27. Esr. 3, 10; nmay Vy ntaEBtts Y. 17. 24, 19. 2 Chr. 8, 14. 

30, 16; 35, 15; der Ausdruck kommt nur, und zwar sehr 

haufig, in Chr., Esr. u. Neh. vor. 

C. 6, 35 38 wird die Reihenfolge der Hohepriester von Elea- 

sar bis Ahimaaz genau ubereinstimmend mit 5, 30—34 wiederholt; 

iiber diese Wiederholung s. B. S. 68. Daran schliesst sich das 

Verzeichniss der Priester- und Levitenstadte C. 6,. 39—66, eine 

Wiederholung des gleichen Verzeichnisses Jos. 21, 5—37, aller- 

dings mit mehrfachen Abweichungen, welche theils aus Yersehen 

und Nachlassigkeiten, theils aus absichtlichen Yerkiirzungen und 

Aenderungen hervorgegangen sind. Die Aufzahlung der Stadte 

der Priester Jos. 21, 10—19 wird hier vorangestellt Y. 39—45 

und gleich an das Verzeichniss der Hohepriester Y. 35—38 an- 

geschlossen, und dann folgt erst die allgemeinere Uebersicht der 

Levitenstadte Y. 46—50, welche Jos. 21, 5—9 richtiger voran- 

steht; in Folge dieser Umstellung stehen V. 49 (Jos. 21, 8), wel¬ 

cher eine allgemeine Uebersehrift bildet, u. Y. 50 (Jos. 21, 9), wel¬ 

cher die Aufzahlung der Stadte der Priester einleitet, am unrech- 

ten Orte, wahrend dadurch vorher die Angabe der Stamrne, in 

welchen die Y. 40—44 genannten Stadte lagen, fehlt, ein Mangel, 

dem durch Verwandlung von mirr “in Jos. 21, 11 in rrnrr 

Y. 40 nur theilweise abgeholfen ist. Die allgemeinen Zahlanga- 

ben Jos. 21 , 19. 5—7 sind V. 45—48 wiederholt, dagegen die 

iibrigen bei den Stadten der einzelnen Stamme weggelassen. Statt 

mnn tApto w Jos. 21, 13. 21 steht V. 42. 52 tampan my, so dass 

alle die folgenden Stadte als Zufluchtsstadte erscheinen, wahrend 

dieselbe Bezeichnung Jos. 21, 27. 32. 38 bei den genannten Stad- 

15 
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ten V. 56. 61. 65 ganz weggelassen ist. V. 40 sind die nahern 

Angaben in Betreff Hebron’s Jos. 21, 11 weggelassen, V. 51 ist 

abgekiirzt vgl. Jos. 21, 20, in Y. 62 ist durch die Weglassung 

des d'iVh Jos. 21, 34 nach Y. 46 der Sinn ein unricbtiger (vgl. B. 

z. V. 62). 

Wenn diese Aendernngen deni Chronisten selbst angehoren, 

so mag vieles Andere den Abschreibern zur Last fallen. Von den 

Stadten der Sohne Aaron’s sind V. 40—45 nur 11 genannt, Jutta 

und Gibeon Jos. 21, 16. 17 sind weggelassen, offenbar nur durch 

Versehen, da deren aucli naeh V. 45 13 sein sollen. Der Vers 

Jos. 21, 23 ist weggelassen, so dass statt 4 nur 2 Stadte vom St. 

Dan genannt werden V. 54 und es den Anschein hat, als ob diese 

auck nocb zu Epliraim gehiirten; dass diese Weglassung mit Vor- 

bedacbt gescbeben sei (Movers S. 232) ist sclion desbalb nicht 

anzunehmen, well ja sonacb nur 8 Stadte von Kabatb genannt 

sind, wakrend deren auch nacbV. 46 10 sein sollen und der Cbro- 

nist gewiss die ibm selbst so gelaufige Gesammtzahl 48 nicbt an- 

tasten wollte. (Eben so sind vom St. Sebulon V. 62 nur 2 Stadte 

genannt statt der 4 Jos. 21, 34. 35, wahrend aucli bier die Ge¬ 

sammtzahl statt 10 deren 12 verlangt Y. 48. Diese Weglassun- 

gen konnten bier urn so leicbter aus Versehen Statt finden, da 

die in Jos. angefiibrte Zahl der Stadte der einzelnen Stamme bier 

iiberall weggelassen ist. In gleicher Weise sind umgekelirt in vie- 

len Handschriften des B. Josua die Verse 21, 36. 37 (bier V. 63. 

64), die wegen der Gesammtzabl eben so wenig felilen diirfen, aus- 

gefallen (vgl. Keil Josua S. 158). Unricbtiger Weise und in 

Folge von Schreibfehlem stebt V. 43 Hilen f. Holon, V. 53 Jok- 

meam f. Kibzaim, V. 55 Aner f. Thaanak, V. 57 Kedes f. Kis- 

jon, V. 58 Anem f. Engannim, V. 60 Hukok f. Helkatli, ricbtig 

ist dagegen V. 55 Bileam f. Gathrimmon, zweifelliaft V. 44 Asan 

f. Ain, V. 45 Allemeth f. Almon, V. 62 Bimmon f. Dimna, u. nur 

eine andere Form desselben Namens scheint V. 56 Astharotb f. 

Beesthra, V. 58 Rarnotb f. Jarmuth, V. 61 Hammon f. Hamotb- 

dor und Kirjatbaim f. Karthan, s. B. zu d. Stelleu, vgl. Mov. S. 

67 ; fiber Thabor V. 62 s. B. Die in Jos. 21, 36 fehlenden Worte 

p^ri i-nnaV “nayto und “aitoa V. 63 gehoren gewiss dem ur- 

sprfinglicken Texte an (vgl. B. z. d. St.) und finden sick in der 

That auch mit Ausnahme von p^fi von dem Alexandriner 
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iibersetzt, der in seiner Handschrift nacli ‘laniw noch las _ 

Weggelassen ist V. 39 das nothwendige rnBK% Y. 41 das entbehrliche 

r'tnsa, Y. 42 fehlt zweimal das sonst iiberall beigefiigte rsi; 

Y. 46 ist ganz verstiimmelt und unverstandlich und erhalt seine 

Erklarung nur durch \ ervollstandigung aus Jos. 21, 5. — Y. 39 

steht richtiger nnM>»aS> als m-indm Jos. 21, 10, V. 47 richtiger 

nals nu* wnw>a& Jos. 21, 6 vgl. 21, 7, wahrend V. 
51 mrow&wi statt nim>B»V> Jos. 21, 20 unrichtig ist, vgl. aucb V. 

56; liber *saV V. 55 s. B. — V. 47 felilt Vnaa vgl. Jos. 21, 

6, wahrend es umgekebrt Jos. 21, 7 feblt, aber bier V. 48 steht; 

V. 46 steht es in beiden Texten; V. 50 ist *nisa vom Ende des 

vorhergehenden Verses Jos. 21, 8 hinubergenommen. Durch Ver- 
sehen steht ottbub V. 49 u. anns V. 50 fiir ^b^sb u. prs Jos. 21 
8. 9 ; iiber itnp u. hibb V. 50 s. B. 

TVegen der Vei’schiedenheiten zwischen beiden Verzeichnissen 

hat man sich zu der Annahme genothigt geglaubt, der Chronist 

habe. sein Verzeichniss nicbt aus dem B. Josua, sondern aus einer 

andern Quelle entnommen; allein zur Erklarung dieser Verschie- 

denheiten ist es gleichgiltig, ob wir annehmen, dass es der 

Chronist aus dem B. Josua oder dass er es aus einem andern Buche 

entlehnt babe, aus welchem es auch in das B. Josua eingetragen 

worden, da es jedenfalls eins und dasselbe Verzeichniss war, die 

Ursachen der Abweichungen also in beiden. Fallen dieselben 

bleiben. Uebrigens sind die Versehiedenheiten in den Namen zwi¬ 

schen der alexandrinischen Uebersetzung und dem liebraischen 

Texte in Jos. 21 eben so gross, ja noch viel grosser als die zwi¬ 

schen den beiden liebraischen Texten in Josua und der Chronik, 

und doch hat der griechische Uebersetzer nicht eine andere Quelle, 

sondern eben seine Handschrift des Buches Josua iibersetzt. Der 

Syrei*, der sich im iibrigen Capitel Jos. 21 ziemlich genau an un- 

sern hebraischen Text anschliesst, hat V. 34—37 andere Namen 

in anderer Ordnung, namlich von Ruben Jahas, Kermoth, Karja- 

thim, Achsemoth, von Sebulon Nokach, Karthan, Remin, Jaclila, 

in denen nur einige der Namen unseres Textes wieder zu erken- 

nen sind. Diese Abweichungen beweisen daher nur, mit welclier 

Leichtfertigkeit und Nachlassigkeit dergleichen Yerzeichnisse ab- 

geschrieben und mit welcher Willkiir etwa bemerkte Liicken oder 

unleserliche Namen ergiinzt oder sonstige Aenderungen nacli Um- 

15* 



228 

standen vorgenommen wurden, und man kann daraus einen Schluss 

auf die Bescliaffenheit der andern Yerzeicknisse ziehen, fur welcke 

kein doppelter Text zur Vergleickung vorkanden ist. 

In C. 7 folgen Gesclilecktsverzeicknisse der iibrigen Stamme. 

Die Gesckleckter Issaschar’s V. 1, Naphtali’s Y. 13, Aser’s Y. 30 f. 

stimmen mit Gen. 46, 13. 24. 17 u. Num, 26, 23 t. 48 f. 44 ff. kis 

auf ortkograpkiscke Akweickungen iikerein. Bei Benjamin Y. 6 ff. 

weicken die anderswo nock vorkommenden Yerzeicknisse vielfack 

ak, wenn auck die gleiclien Namen in anderer Ordnung und Verkindung 

oder in etwas versckiedener Schreibart wiederkekren, vgl. Gen. 46, 

21. Num. 26, 38 ff. 1 Ckr. 8, 1—5, auck sind kier einige Stadte- 

namen mit aufgefiikrt Y. 8 (vgl. 6, 45). J) Offenbar katte man 

von diesem Stamme wie von Juda versckiedene Yerzeicknisse aus 

versckiedenen Zeiten, die dann okne genauere Angabe oder Un- 

tersckeidung benutzt wurden. Ueber die als absichtlich ersckei- 

nende Weglassung von Dan Y. 12 s. B. S. 77 f. Das Gesclilechts- 

register von Manasse V. 14—19 zeigt sich in sehr entstelltem Zu- 

stande; es bat wokl zum Tkeil gleicke Namen wie Num. 26, 28 

—33 u. Jos. 17, 2. 3, aber in anderer Ordnung u. Bezieliung s. 

B. S. 79 ff. Auck das Gescklecktsverzeickniss Epkraim’s stimmt 

mit Ausnakme des ersten Namens keineswegs mit Num. 26, 35 f. 

iiberein; es entkalt aber einige Notizen V. 21—24, die urspriing- 

lick aus einer sekr alten Quelle herstammen miissen, wahrsckein- 

lick aus derselben, aus welclier auck 4, 9 f. kerkommt, vgl. Gen. 

37, 34 f.; vgl. auck 1 Ckr. 8, 13 und C. 5. V. 25 — 27 entkalt 

das Gescklecktsregister Josua’s, in welckem sein Vater Nun als 

Sokn des Elisama S. Amikud’s Num. 1, 10. 2, 18. 7, 48. 10, 22 

ersckeint, und darauf werden die wicktigsten Stadte der Sohne Jo¬ 

seph’s V. 28. 29 angegeben, was bei den andern Stammen nicht 

gesckehen ist; V. 29 vgl. Jos. 17, 11. Bei den Nackkommen von 

1) Das Geschlecht Beker, welches Y. 6 u. Gen. 46, 21, aber nicht 1 

Chr. 8, 1 f. u. Num. 26, 38 ff. genannt wird, findet sich Num. 26, 35 bei 

Ephraim. — Gen. 46, 21 werden 10 Namen scheinbar auf gleicher Linie 

als Sohne Benjamin’s genannt, aber aus LXX sieht man, dass hier in un- 

serm kebr. Texte Einiges weggefallen ist, und nur die 3 ersten als Sohne 

Benjamin’s, die 5 folgenden als Sohne Bela’s, der letzte als ein Sohn Ge¬ 

ra’s S. Bela’s genannt war. 
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Aser V. 30 ff. erscheinen dieselben Namen bei ilirer Wiederholung 

mehrfach in verschiedener Gestalt; so steht st. V. 32 V. 

34, st. own Y. 32 nVn V. 35, st. pn Y. 37 w Y. 38, und ein 

xVy, dessen Sohne Y. 39 genannt sind, kommt vorher niclit vor, 

muss also irgendwo ausgefallen sein: ein neuer Beweis der Feh- 

lerhaftigkeit aller dieser Yerzeichnisse. 

In C. 8 gibt unser Geschicbtscbreiber nocb ein ausfuhrliches 

Yerzeichniss der Geschlechter des Stammes Benjamin mit Angabe 

ihrer Wohnsitze, an welches sich die Beschreibung des Hauses 

Saul’s anschliesst. Er entnahm dieses Yerzeichniss jedenfalls einer 

andern Quelle als die des vorbergehenden Capitels, denn es stimmt 

auch in seinen Anfangen nicht mit 7, 6 ff. iiberein. Nach der Be- 

merkung 9, 1 soil es noch der vorexilisclien Zeit angehoren, und 

vielleicht sab dies der Cbronist selbst so an, da dasselbe zum 

Tbeil in alte Zeiten zuriickgebt, aber es stellt in Wirklichkeit 

nachexilische Yerhaltnisse, und zwar wahrscheinlicb die Gescblech- 

ter Benjamin’s, wie sie in der Zeit zwischen Serubabel und Ne- 

hemia bestanden, dar, s. B. S. 87—90. Die Nachkommen Mikloth’s 

V. 32 miissen nach der beigefiigten Bemerkung der Zeit nach dem 

Exil angehoren vgl. V. 28. 9, 34; es findet also zwischen diesen 

und dem folgenden Geschlechtsregister Saul’s ein weiter Sprung 

Statt und dieses schliesst sich in sehr abgerissener Weise an, nur 

durch die Namen Kis und Ner V. 30 (Ner fehlt hier, doch vgl. 

9, 36 undLXX) damit verbunden; Saul’s Familie. gehorte ja auch 

gar nicht nach Gibeon, wenn man nicht Gibeon fiir Gibea nehmen 

will. Die Abstammung Saul’s V. 33 stimmt auch nicht zu 1 Sam. 

9, 1. 14, 51; auch stimmt die Angabe der vier Sohne Saul’s nicht 

mit 1 Sam. 14, 49, wohl aber mit 1 Sam. 31, 2 u. 2 Sam. 2, 12 ff. 

zusammen; tiber die Identitat von ^yaios V. 33 u. ritoasna 2 Sam. 

2, 12 ff., von ^a^to V. 34 u. waifc* 2 Sam. 4, 4. 9, 6 ff. 21, 7 s. 

B. S. 95; Micha V. 34 vgl. 2 Sam. 9, 12. Das Stuck 8, 29—38 

mit Weglassung des Schlusses V. 39. 40 wird 9, 35—44 wortlich 

wiederholt als Uebergang zu der Geschichte Saul’s und David’s; 

tiber diese Wiederholung s. Ewald I S. 258 und B. S. 116, und 

iiber die nicht bedeutenden Abweichungen beider Texte s. B. zu 

c. 8, 29 ff.!) 

1) V. 38 las LXX iiba, und mit Recht, wie aus dem Fehlen des 



230 

Die Bemerkung C. 9, 1 weist die vorliergehenden Verzeich- 

nisse der Zeit vor dem Exil zu im Gegensatze zu dem folgenden 

der nachexilischen Bewohner Jerusalems, oder gibt wenigstens an, 

dass noch Mehreres iiber die Gesclilechtsverzeichnisse von ganz Is¬ 

rael in dem „Buck der Konige von Israel", aus welchem wohl 

auch die vorliergehenden zum Theil ausgezogen sind, zu lesen 

sei. Dass dieser Vers unserm Geschichtschreiber selbst und nicht 

der Quelle des folgenden Verzeichnisses, wie B. will, angehort, 

geht aus der Ausdrucksweise selbst hervor. Er verweist hier ge- 

nau mit denselben Worten wie 2 Cbr. 16, 11. 25, 26. 27, 7. 28, 

26. 35, 27. 36, 8 auf dasselbe „Buch der Konige von Israel und 

Juda“ wie dort (s. S. 189); das mim scheint aber mit Vxisp ver- 

bunden werden zu miissen vgl. 2 Chr. 27, 7. 35, 27. 36, 8, so 

dass ein zweites mim der Wiederholung wegen ausgefallen ware 

(so fehlt am Elide von 8, 31 tsiVptti wegen der Wiederholung am 

Anfange des folgenden Verses vgl. 9, 37, und eben so 9, 41 mto 

vgl. dag. 8, 35), vielleicht auch noch etwas anderes zwischen bei- 

den Die Bezeichnung Vtnttn Vs steht hier in demselben Sinne 

wie 15, 3. 16, 3 vgl. V. 2. Esr. 2, 70. 10, .5; 3Vy»s vgl. 10, 13. 

Dan. 9, 7. Lev. 26, 40. 

Das Verzeichniss der Bewohner Jerusalems nach dem Exil 

C. 9,2—17 ist in Anlage und theilweise in den Namen dem Ver- 

zeichnisse Neh. 11, 3—19 gleich, und aus der genauern Untersu- 

chung ergibt sich, dass beide Verzeichnisse — nicht das eine eine 

fehlerhafte Abschrift des andern, sondern —- Ausziige aus einer 

und derselben vollstandigern und reichhaltigern Quelle sind, s. darii- 

ber B. S. 96—98. Die Vergleichung zeigt wiederum, mit welchem 

Mangel an jeder Sorgfalt und Regel diese Ausziige gemacht und 

in welchem verwahrlosten Zustande sie uns iiberliefert sind; iiber 

das Einzelne s. B. zu l Chr. 9,3—17 u. zu Neh. 11, 3—19, vgl. 

Movers S. 234 Anm. Die aus der Quelle mit aufgenommene 

1 vor i*oa hervorgeht vgl. V. i. 39; nur dem Umstande, dass in beiden 
Verzeichnissen im hebr. Texte der sechste Sohn ausgefallen ist, der in 
beiden als Aaa in LXX sich findet, verdankt die fiir einen hebr. Namen 
unerhorte arabische Form nish (vgl. Neh. 6, 1. 6) ihr Vorhandensein. Auch 
der Syrer liest ^33, da aber auch in seinem,Texte der sechste Name fehlte, so 
maclit er aus dem ersten apiary zwei Namen, einen Asri und einen Kim. 
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Ueberschrift V. 3 setzt auch den derselben entsprechenden zwei- 

ten Theil, die Aufzahlung der von Juda und Benjamin ausser Je¬ 

rusalem bewohnten Stadte Neb. 11, 25—30 voraus, welcher aber 

hier weggelassen ist; dabei werden „Sohne Ephraim’s und Manas- 

se’s“ erwahnt, welche weder bei Neb. noch aucli bier weiter vor- 

kommen, vgl. 2 Chr. 15, 9. 30, 11. 18. 31, 1. Ueber nwin 

V. 2 s. B. S. 102. V. 11 u. Neb. 11, 11 ist Merajotb zwischen 

Zadok und Aliitub eingeschoben, vgl. dag. 5, 33. 34. V. 17 wer¬ 

den als Thor war ter genannt: Sallum, Akub, Talmon, Abiman und 

ihre Briider, vgl. Neh. 11, 19. 12, 25. Esr. 2, 42; Abiman kommt 

sonst nirgends vor, und scbeint nur aus nmnsi vgl. Neh. 11, 

19 vielleicht durch Erinnerung an Jos. 15, 14 entstanden oder 

durch den Chronisten selbst nach Jos. 15, 14 binzugefugt, weil 

er vier Thorwarter haben wollte, denn vgl. V. 24. c. 26, 14—16. 

Der bier genannte Sallum felxlt Neb. 11, 19, er erscheint aber 

Neh. 12, 25 neben Talmon und Akub als Mesullam, V. 21 u. 1 

Chr. 26, 1 wird er Meselemja, 26, 14 Selemja genannt, vgl. V. 

19 ; V. 21 u. 1 Chr. 26, 2. 14 ist sein Erstgeborner Sacharja, V. 

31 Mathithja, vgl. Sacharja und Mathitbja 15, 18. 20. 21. 16, 5, 

Sacharja und Mesullam 2 Chr. 34, 12. Neb. 8, 4. Neben Mesul¬ 

lam, Talmon und Akub ersckeinen Neh. 12, 25 als Thorwarter 

auch Mathanja und Bakbukja, welche Neb. 11, 17 und 1 Chr. 9, 

15 als Sanger vorkommen; ein Urenkel dieses Mathanja wird Neb. 

11, 22 als Vorsteher der Leviten in Jerusalem genannt, ein ande- 

rer Neh. 12, 35 unter den „Sohnen der Priester“, vgl. 1 Chr. 9, 

30. So erscheint auch Obed Edom zugleich als Thorwarter und 

als Sanger 15, 16 ff., und die Thorwarter wohnen in den Dorfern 

bei Jerusalem wie die Sanger V. 25 vgl. V. 16. 22. 33. Neh. 12, 

28 f. Ueberhaupt scheint eine strenge Scheidung der Tempelge- 

schafte nach einzelnen levitischen Geschlechtern nicht Statt gefun- 

den zu haben, wie denn auch die Ueberwachung der Schatze und 

Vorrathe mit in das Amt der Thorwarter gehorte, vgl. 2 Chr. 

34, 12 f. 

C. 9, 18—32 enthalt Zusatze des Chronisten selbst, in wel- 

chen sich vielleicht noch einige Angaben aus dem vorher benutz- 

ten Verzeichnisse befinden vgl. Neh. 11, 22—24, zu dem Zwecke 

die verschiedenen Geschafte und Obliegenheiten der Leviten zu 

beschreiben, besonders aber das hohe Alter der Einrichtungen sei- 
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ner Zeit naclizuweisen, s. B. S. 98. Die damaligen Levitenge- 

schlechter werden dabei in ikrem Bestande und ihren Geschaften 

bis in die Zeit vor dem ersten Tempel, bis in die uralte Zeit der 

Stiftsliiitte verlegt; wie sehr aber fur den Verf. Alles was der al- 

ten Zeit angekorte in einem unklaren Nebel verschwamm, aus wel- 

chem nur einige bekannte Namen und Personen in unbestimmten 

Umrissen bervortraten, oline durch Zeitraume geschieden zu sein, 

zeigt sicb aucb darin, dass er V. 20 Pinehas den Sohn Eleasar’s 

als vor Zeiten Vorsteber iiber die Thorwarter nennt, V. 22 aber 

diese von David und Samuel (nxm vgl. 29, 29, s. S. 217) 

eingesetzt werden lasst, vgl. aucb 26, 28. Die Ausdriicke nismo 

“'“'V "as V. 18, mm mna y. 19, br-tkri V. 19, -5>ia Vrtx V. 21, mm ma, 

ma V. 23, amVxrr ma V. 26. 27 werden dabei als ganz gleich- 

bedeutend gebraucht. Von Thorwartern beim Versammlungszelte, 

Hiitern der Schwellen a-Eon V. 19, mtoa am*® V. 22, 

siaan V. 19 weiss aber selbst der Pentateuch nichts-, in der Ko- 

nigszeit waren die Hitter der Schwelle r|DH ■'“lb® Priester 2 Kon. 

12, 10, und zwar die drei wichtigsten Tempelbeamten nach dem 

Oberpriester und seinem Stellvertreter 2 Kon. 25, 18. 

Die Unterschrift V. 33 steht in keinem Zusammenhange mit 

dem Vorhergehenden; sie scheint sicb auf V. 15. 16 zu bezieben 

und aus dem Verzeichnisse, aus welchem V. 2—17 entnommen ist, 

entlehnt, vgl. Neh. 11, 22. V. 34 ist eine ahnliche mit dem Vo- 

rigen nicht zusammenhangende, aber allgemeinere Unterschrift, die 

mit Ausnabme des Wortes mit 8, 28 gleichlaajtend isfe und 

an welche sich wie dort das gleiche Geschleehtsregister V. 35— 

44 ankniipft, s. S. 229. 
/ % » v . 

In C. 23, 1. 2 beginnt der Chronist die Erzahlung von der 

Emennung Salomo’s zum Nachfolger durch David und seiner Ein- 

setzung in feierlicher Reicbsversammlung; doch veranlasst ihn die 

Erwahnung der Obersten, der Priester und Leviten 23, 2 zuerst 

Verzeichnisse der Eintheilungen derselben hier einzuscbalten C. 

23, 2 — 27, 34, um dann erst die Erzahlung C. 28, 1 flf. fortzu- 

setzen. Dass diese Einschaltung nicht erst nachtraglich und aucb 

nicht in eine schon vorher bestehende Erzahlung aufgenommen, 

sondern von ihm selbst in seinem eignen Berichte angebracht wor- 

den ist, geht auch daraus hervor, dass er bei der Wiederaufnahme 
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von 23, 2 zur Weiterfuhrung der Erzahlung in 28, 1 auf die un- 

mittelbar vorhergehenden Yerzeichnisse sicli bezieht. Seine frei 

schaltende Hand erkennt man in den ungeheuern Zablen 23, 4. 5. 

27, 1 ff. und das Kiinstliche und Gemachte in dem grossern Tbeile 

dieser Verzeichmsse an der symmetrisch durchgefuhrten Einthei¬ 

lung nach den Zahlen 12 und 24; diese Eintheilung beruht dabei 

auf emer sebr unklaren Yorstellung, da die verschiedenen Abthei- 

lungen der Priester und Leviten einerseits durch Abstammung, 

andrerseits durch eine von David vorgenommene Verloosung be- 

stimmt sem sollen, was sich widerspricht und ein in Wirklichkeit 

unmogliches Zusammentreffen und Bestehen voraiissetzt. Der Ge- 

schichtscbreiber benutzt zu seiner Darstellung zum Theil schon 

altere Verzeichnisse, die er nach seiner Weise verwendet und ver- 

arbeitet und denen er, wie wir dies auch schon c. 12, 23 If. und 

c. 9, 18 ff. (s. S. 198 f. 231 f.) gesehen haben, von seinem Eige- 
nen hinzufiigt. 

Weniger auf einer Yerschiedenheit der Quellen wohl als auf 

der Abweichung der Praxis seiner Zeit von der strengern gesetz- 

lichen Bestimmung Num. 4, 3. 23 ff, welche schon in dem Nach- 

trage Num. 8, 23 ff. ermassigt ist, beruht es, dass C. 23, 3 gesagt 

ist, David habe die Leviten vom 30sten Jahre an, dagegen C. 23, 

24. 27, er habe sie vom 20sten Jahre an zum Dienste gezahlt und 

eingetheilt, denn vgl. 2 Chr. 31, 17. Esr. 3, 8. Nachdem erst Y. 

3 ff. angegeben worden war, wie David.dem Gesetze Num. .c. 4 

gemass die Leviten gezahlt, so wird, da doch alle Tempeleinrich- 

tungen der Zeit des Yerf. auf David zuriickgefuhrt werden sollten, 

die andere von jenem Gesetze abweicherlde Bestimmung Y. 25 ff 

durch die Erleichterung des Dienstes in Folge' des Baues eines 

festen Tempels erklart und in die letzte Zeit David’s verlegt, jene 

andere Eintheilung also als schon friiher geschehen betrachtet; Y. 

26 vgl. 2 Chr. 35, 3, ns®5> ys vgl. 2 Chr. 5, 11. 35 ? 15 

Dass die aus jener ersten Eintheilung sich ergebende Zahl 38000 

dadurch eine andere werden musste, daran denkt der Verf. nicht- 

die zum eigentlichen Dienste des Tempels neben den Amtleuten, 

Thorwartern und Sangern bestimmten Leviten bleiben nach wie’ 

vor 24000 V. 4, welche wie die Priester und Sanger durch das 

Loos in 24 mit den Vaterhausern zusammenfallende Classen ge- 

theilt werden 24, 31, s. B. S. 208 f. Bei Gelegenheit dieser Ein- 



- 234 - 

theilung wird, wie so oft, der Dienst der Leviten wieder im Ein- 

zelnen beschrieben C. 23, 28—32, ohne Riicksicht darauf V. 28, 

dass der Tempel mit seinen Zellen und Vorkofen noch gar nicht 

vorhanden war, und V. 30, dass hier noch nicht von den Sangern 

die Rede sein, diese vielmehr besonders aufgezaklt werden sollten 

vgl. 23, 4. 5. 25, 3; V. 32 nach Num. 18, 4. 5; V. 31 vgl. 2 Chr. 

2, 3. 8, 13. 31, 3. 
Die Levitenverzeichnisse C. 23, 6—23. 24, 20 31. 26, 20 

32 entstammen offenbar einem und demselben vollstandigern Ver- 

zeichnisse, und die beiden erstern verhalten sich als Ausziige zu 

einander wie das Verzeichniss 1 Chr. 9, 2 17 u. Neh. 11, 3 

19 (s. S. 230 f.); sie sind ganz eben so liicken- u. fehlerhaft, und 

vielleicht fand sie der Chronist schon zum Theil an verschiedenen 

Orten so vor, was ihn veranlasste, sie neben einander hier aufzu- 

nehmen; vgl. B. S. 215. Die Gersoniten 23, 7—11 sind in dem 

Yerzeichnisse 24, 20 ff. weggelassen, kommen aber 26, 21.22 zum 

Theil vor., Als die beiden Sohne Gerson’s erscheinen hier Laedan 

und Simei 23, 7 ff. und Laedan eben so 26, 21, walirend sonst 

uberall Ex. 6, 17. Num. 3, 18. 21, auch 1 Chr. 6,2. 5 die Sohne 

Gerson’s Libni und Simei genannt werden. Die Sohne Laedan s 

sind 23, 8 Jehiel, Setham und Joel, dagegen sind 26, 22 diese 

beiden letztern Sohne, nicht Brtider Jehiel’s, vgl. 29, 8. Als Sohn 

Simei’s des S. Gerson’s erscheint Jahath 23, 10, dagegen finden 

wir 6, 5 Jahath S. Libni’s S. Gerson’s, 6, 27 Simei S. Jahath’s 

S. Gerson’s, 6, 14 Simei S. Libni’s S. Maheli’s S. Merari’s. Ue- 

ber 23, 9. 10 s. B. — Bei den Kahathiten wird 26, 23 25 das, 

was 23, 12—17 iiber Mose und Aaron gesagt ist, weggelassen u. 

nur beiderseits Sebuel (W»iaw, Vsai®, vgl. 25, 4. 20) als S. 

Gersom’s S. Mose’s S. Amram’s und Rehabja als S. Elieser’s S. 

Mose’s S. Amram’s angefiihrt 23, 16. 17. 26,24. 25; nur als Sohne 

Amram’s mit Weglassung der Mittelglieder erscheinen Sebuel und 

Rehabja 24, 20. 21. Dieser Sebuel ist 26, 24 Oberaufseher iiber 

die Tempelschatze, wahrend auch Jehiel 29, 8 und seme Sohne 

26, 22 iiber diese Schatze gesetzt sind; zugleich ist aber auch 

Salomoth, der im vierten Gliede von Rehabja abstammt, also um 

sechs Generationen von Sebuel absteht (vgl. Movers S. 238) 26, 

25, mit seinen Briidern Aufseher iiber alle diese Schatze 26, 26. 

28; welchen Begriff der Verf. aber von diesen Schatzen hat, die 
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zur „Ausbesserung“ (dies bedeutet pin und nichts anderes vel. 2 

0 7°n’ u!’ I ff' N,eh' 3’ 7 ^ des TemPels bestimmt sein sollen 26, 
27, geht daraus hervor, dass er sie nicht nur von „David, den 

Hauptern der Vaterhauser, den Obersten fiber Tausend und Hun- 

dert und den Obersten des Heeres“ 26, 26, sondern auch von Sa¬ 

muel, Saul, Abner und Joab aus der Kriegsbeute gesammelt und 

gehedigt werden lasst 26, 28. In den beiden andern Verzeich- 

nissen erscbemt Salomoth nicht als Nachkomme Rehabja’s, folg- 

ic i mram s, sondern als Haupt der Nachkommen Jezhar’s 23, 

18. 24, 22, wahrend 26, 29 Kenanja und seine Solme die Jezha- 

nten vertreten und iiber die ausseru Geschafte (nss^nn nsttan nur 

noch Neh. 11 , 16), auch iiber das Volk als Amtleute und Rich- 

tei (vg. 23, 4. 2 Chr. 19, 5. 11. 34, 13) gesetzt sind. Dieser 

Kenanja wird auch 15, 22. 27 als der Vorsteher der Trager der 

Bundeslade genannt, s. B. S. 159, erscheint aber auch unter His- 

kia als Oberaufseher der Tempelvorrathe 2 Chr. 31, 12 und unter 

Josia als Vorsteher der Leviten 2 Chr. 35, 9. Von den Hebroni- 

ten werden 23, 19 u. 24, 23 dieselben vier Namen genannt; der 

als Haupt voranstehende Jerja wird auch als solcher 26, 30_32 

angefuhrt, dabei tinden sich aber noch verschiedene andere Notizen, 

nach welchen die Hebroniten einst ein machtiges Oeschlecht zu Jaeser 

m Gilead gewesen und von David diesseitsundjenseits des Jordan’s zu 
alien Staatsamtern verwendet worden waren. Die Notiz mag auf 

lrgend emer altern Zahlungsliste beruhen; dass keine genauere Nach- 

ric t uber dieZeit dieser Zahlung vorhanden war, geht daraus hervor 

dass sie hier in das vierzigste Jahr der Regierung David’s ver- 

legt wird. Die BB. Samuels und der Konige wissen nun aller- 

dmgs nichts weder von einer solchen Bedeutung der Hebroniten 

noch der Leviten iiberhaupt; wohl aber mag in nachexilischer Zeit 

erne hebronitische Levitenfamilie ihr Geschlecht auf solche ruhm- 

v°He Ahnen zuriickgefiihrt und diese mit dem St. Levi in Verbin 

dung gebracht haben, vgl. dag. 2, 42 ff. Auch von den Usieliten 

werden dieselben zwei Namen 23, 20 u. 24, 25 genannt, dagegen 

fehlen diese so wie die Merariten c. 26 ganz. — Die Verzeich 

nisse der Merariten 23, 21-23 u. 24, 27-30 stimmen iiberein 

doch ist dieses letztere vollstandiger, s. B. S. 210 f.; bemerkens- 

werth ist dabei, dass die besondere Angabe fiber Eleasar den Sohn 

Maheli’s S. Merari’s 23, 22 u. 24, 28 der fiber Eliescr den Sohn 
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Mose’s 23, 17 sehr ahnlich ist, wie denn auch beide Namen sich 

nur durcli die Yocale unterscheiden. 

In dem Verzeicbnisse der 24 Priesterclassen C. 24, 7—18 

stimmt die Halfte der angegebenen Namen mit den in den andern 

Yerzeicbnissen vorkommenden iiberein, deren sicli noch drei in dem 

B. Nehemia finden, namlich Neh. 10, 3 9, 12, 1 7 u. 12, 12 

21. Nach Esr. 2, 36—39. Neb. 7, 39—42 kebrten mit Josua und 

Serubabel nurvier anerkannte (vgl. Esr. 2, 61 f.) Priestergeschlech- 

ter zuriick: Jedaja, Immer, Pasliur und Harim, vgl. Esr. 10, 20 

—22, mit Esra kamen spater die Gescblecliter Gersom und Da¬ 

niel Esr. 8, 2 (s. B. z. d. St.). Die Eintheilung in 24 Classen zum 

Beliufe des Dienstes scbeint aber bald eingefiihrt worden zu sein, 

wenigstens nimmt sie das Verzeichniss Neh. 12, Iff. schon fur die 

Zeit Serubabel’s an, vgl. B. Nehem. S. 228. 249, doch scheint eben 

so der Bestand wie die Bezeichnung einzelner derselben mehrfach 

gewechselt zu haben, wenn auch manche Verschiedenheit nur auf 

der Fehlerhaftigkeit der Abschriften beruht. Das Verzeichniss 

Neh. 12, 1—7, welches die Classen zur Zeit des Josua, und das 

darauf folgende Neh. 12, 12—21, welches dieselben zugleich mit 

den Namen ihrer Haupter zur Zeit des Jojakim, des Nachfolgers 

Josua’s enthalt, bieten dieselben Namen in derselben Ordnung dar; 

doch enthalt das erstere nur 22, das zweite nur 21 Namen. In 

diesem fehlt Hattus 12, 14 vgl. 12, 2, und in beiden wohl auch 

nur durch Versehen die noch zur Vervollstandigung nothigen 2 

Namen oder doch der eine, wenn Josua 12, 1. 10 auch dazu ge- 

zahlt werden soil vgl. 1 Chr. 24, 11. Esr. 10, 18; auffallend ist, 

dass gerade die sonst mehrfach genannten Immer und Pashur vgl. 

Esr. 2, 37. 38. 10, 20. 22. Neh. 3, 29. 11, 13. 1 Chr. 9, 12, 24, 

14 hier nicht vorkommen. Trotzdem die Namen nach wenigen 

Zeilen nur wiederholt werden, sind doch mehrere derselben in der 

Abschrift entstellt, ohne dass sich entscheiden lasst, welches die 

richtige Form ist, und an der Stelle des einen der beiden Jedaja 

12, 6. 7 u. 12, 19. 21 stand jedenfalls ursprtinglich ein anderer 

Name. In dem Verzeichnisse aus der Zeit des Esra und Nehemia 

Neh. 10, 3—9 finden wir auch 21 Namen, von welchen 14 mit 

denen der obigen Verzeichnisse ubereinstimmen, 7 aber durch an- 

dere ersetzt sind; wir vermissen hier unter andern Jedaja und Jo- 

jarib vgl. Neh. 11, 10. 1 Chr. 9, 10, wahrend doch der letztere 
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auch spater nock Name einer Priesterclasse war 1 Maec. 2, 1. 14, 

29, und finden dafiir u. a. Pashur, Malkija vgl. Neh. ll’ 12 1 

Chr. 9, 12, Daniel vgl. Esr. 8, 3. In dem Verzeichnisse \ Clir. 

24 ’ ?~18’. ^ Welchem weSen der beigefiigten Zalil die Namen 
vo zahlig smd, finden siclx 11 der aucli in andern Verzeichnissen 

genannten, namlich Jojarib, Jedaja vgl. 9, 10. Neh 11 10 12 

6 19 Harim vgl. Neh. 10, 6. 12, 15, Malkija, Mijamin, Abija’ 

vgl. Neh. 10, 8. 12, 4. 5. 17. Luc. 1,5, Josua, Bilga, Maasja 

vgl. Neh. 10, 9. 12, 5. 17. 18, Immer, welcher schon Jer. 20, 1 

als Name eines Priestergejschleclites erscheint, Jakin vgl. 9, io. 

Neh. 11, 10. Vgl. auch noch .Sekanja Neh. 3, 29, Hakoz Esr. 

2, 61. Neh. 7, 63; Eljasib Esr. 10, 6. Neh. 3, 1. 20. 12, 10. 22. 

13, 4 konnte erst zu Nehemia’s Zeit einer Priesterclasse seinen 

Namen gegeben haben. Die iibrigen 10 Namen kommen ausser- 

dem als Priesternamen nicht vor, doch ist vielleicht darin noch 

finer 0(ler d«r andere der in den andern Verzeichnissen erwahnten 

m entstellter Gestalt versteckt. Dass auch hier Pashur fehlt, ist 

weniger auffallig, da Malkija genannt ist und Pashur 9, 12. Neh 

11, 12 als Sohn Malkija’s erscheint, aber Neh. 10, 4 findet sich 

Pashur neben Malkija, und so steht auch hier Josua neben Jedaja 

(V. 7. 11), wahrend Esr. 2, 36 Jedaja von Josua’s Haus ist und 

Esr. 10, 18 Josua anstatt Jedaja genannt wird. Man sieht, wie 

schwer es war, die Zahl 24 vollstandig zu erhalten und wie die 

Bezeichnungen schwankten und wechselten. Von einem Gersom 

als Priestergeschlecht ist ausser Esr. 8, 2 nirgends die Bede. 

Nach der Unterschrift dieses Verzeichnisses 24, 19 ware diese 

Oidnung der Priester schon von Aaron dem gottlichen Befehle ge- 

mass festgestellt worden, doch wird sie wie alle iibrigen gottes- 

dienstlichen Anordnungen von dem Chronisten C. 24, 1_6 dem 

David zugeschrieben und als das Ergebniss einer feierlichen Ver- 

loosung dargestellt. Die 24 Priesterclassen sollen in .der Weise 

von den beiden Sohnen Aaron’s abstammen (24, 2 nach Num. 3, 

4), dass 16 dem Geschlechte Eleasar’s als dem 1101^^816^0116^ 

8 dem Geschlechte Ithamar’s angehoren; fiber die Bestimmung der 

Keihenfolge s. B. S. 214. An der Spitze derLinie Eleasar’s steht 

Zadok, an der der Linie Ithamar’s Ahimelek Sohn Abjathar’s V 

3. 6.. Dieser Ahimelek Sohn Abjathar’s, welcher hier dem Zadok 

an die Seite gestellt wird, ist nur das Ergebniss eines Sclireibfeh- 
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lers: vie 1 Cbr. 27, 34 Jojada S. Benaja’s aus Versehen statt 

Benaja S. Jojada’s 11, 22. 18, 17. 27, 5 vgl. 2 Sam. 8, 18. 20, 

23. 1 Kon. 1, 8 u. 6. gesetzt ist, so steht 2 Sam. 8, 17 Aliimelek 

S. Abjathar’s statt Abjathar S. Ahimelek’s 1 Sam. 22, 20. 23, 6. 

30, 7; dieser Fehler ist auch in die Abschrift jenes Verzeichnis- 

ses 1 Cbr. 18, 16 iibergegangen (wo zu lesen, s. B. z. d. 

St.), und so benutzt nun der Cbronist — der den Abjathar selbst 

als den von Salomo vom Hohepi’iesterthum Verworfenen (1 Kon. 

2, 27) niclit gern neben Zadok nennt vgl. 1 Cbr. 16, 37 ff., ihn 

vielmebr ignorirt (wie ja auch der um Samuel’s willen verworfene 

Eli in den spatern Genealogien keine Stelle mehr hat) — diesen 

Aliimelek zu seiner Darstellung. Yon einem Soline Abjathar’s, 

der zu David’s Zeit neben Zadok Hohepriester gewesen ware, wis- 

sen die BB. Samuels nichts, die nur einen Sohn Abjathar’s Na- 

mens Jonathan kennen 2 Sam. 15, 27. 36; Abjathar selbst er- 

sclieint ubcrall als Hohepriester neben Zadok 2 Sam. 15, 24. 29. 

35.. 17, 15. 19, 12. 20, 25. 1 Ivon. c. 1, und bekleidete sein Amt 

bis unter Salomo, da er erst von diesem abgesetzt wurde. Zadok 

war aber wie Abjathar ein Sohn Ahitub’s 1 Clir. 5, 34. 6, 38. 

Esr. 7, 2, nack 1 Chr. 9, 11. Neb. 11, 11 ein Sohn Merajoth’s S. 

Ahitub’s (1 Chr. 5, 33 f. 6, 37 f. Esr. 7, 2 steht Merajoth in ande- 

rer Ordnung'i wie Abjathar ein Sohn Ahimelek’s S. Ahitub’s 1 Sam. 

22, 20, Beide gehorten also derselben einst dem David anhangenden 

und von Saul verfolgten Priesterfamilie von Nob an 1 Sam. c. 21 f., 

und nach 1 Sam. 14, 3 war Aliitub ein Sohn des Pinehas S. Eli’s. 

Zadok und Abjathar vertreten also niclit zwei verschiedene schon 

von Aaron an auseinander gehende Priesterbauser; was demnach seit 

Josephus Ant. V, 11, 5. VIII, 1, 3, von einem Wechsel des Hohe- 

priesterthums zwisclien den beiden Hausern des Eleasar und desltha- 

mar gesagt worden ist (vgl. Knobel Nurneri S. 153, B. S. 62) 

sind eben nur Deutungsversuche zur Yereinigung der widerspre- 

chenden Angaben, die der historischen Grundlage entbehren. 

Seiner Gewohnheit gemass, iiberall Leviten als thatig erschei- 

nen zu lassen und mit Namen anzufuhren, lasst auch liier unser 

Geschichtschreiber den Semaja S. Nethanel’s das Amt eines Sckrei- 

bers bei der Verloosung der Priesterclassen versehen; bemerkens- 

wertli ist aber, dass auch unter Josia Kenanja, Semaja und Ne- 

tlianel an der Spitze der Leviten stehen 2 Chr. 35, 9 (iiber Ke- 
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nanja s. S. 235), eben so wie unter Hiskia Kenanja und Semaja 

2 Cbr. 31, 12. 13 (bier mit Weglassung des n), und dass 

diese Namen wie einige andere von ibm oft zu seiner Darstellung 

verwandte in Nehemia’s Zeit haufig vorkommen vgl. Neb. 10, 9. 

11, 15. 12, 18. 21. 36. Dass er diese Namen aus irgend einer 

historischen Quelle schopfte, folgt viel weniger daraus, als dass die 

zu seiner Zeit bei Priestern und Leviten gelaufigen Namen aucb 

ibm gelaufig waren, vgl. nocb 1 Cbr. 26, 4. 2 Cbr. 17, 7. 8. 

Gleichwie die Leviten und die Priester und durch eine eben 

so gleichmassig symmetrische Verloosung wie bei diesen letztern 

(s. B. S. 218), werden aucb die Sanger in 24 Classen und zwar 

jede von 12 Mann getbeilt C. 25; diese 288 werden 25, 7 die 

„Geiibten im Gesangeu, die „Kundigen“ genannt, wabrend nacb- 

her 25, 8 gesagt wird, das Loos sei iiber „den Kleinen wie den 

Grossen“, „den Kundigen wie den Lebrling“ geworfen worden, 

ohne dass docli angegeben ist, ob und wie die Lebrlinge, deren 

Zabl allerdings, um die 4000 Musiker 23, 5 voll zu macben, nocb 

binzukommen muss, an die einzelnen Classen vertbeilt wurden. 

Diese Vertbeilung wird durch David und „die Obersten des Hee- 

res“ aasn vorgenommen 25, 1; man konnte sicli wundern, die 

Ileerobersten (s. B. z. 25, 1) bei diesem Geschafte betbeiligt zu 

selien, allein der Cbronist gebraucht, wenn er irgend welche Volks- 

vorsteher nennen will, vielfach ohne weitern Unterschied die 

sasr; oder rrixsmj n-e'^sirt fur iiberhaupt, vgl. 13, 1. 

15, 25. 22, 17. 23, 2. 26, 26. 28, 1. 29, 6. 2 Cbr. 1, 2. 21, 4, 

vgl. B. z. 23 , 2. Die Sangerclassen werden aucb bier auf drei 

Stammvater oder Hauptabtheilungen zuruckgefiibrt, und zwar ge- 

boren dem Asaph 4, dem Jeduthun 6 , die iibi’igen 14, die zur 

Zahl 24 noting sind, werden dem Heman zugetheilt; die letzten 

unter den genannten 25, 4. 26—31 konnen schwerlich auf irgend 

eine Giltigkeit als Eigennamen Anspruch machen, s. vielmelir 

Ewald Lehrb. §. 274 b. Die Namen sind ganz andere bier als 

15, 18. 16, 5 (iiber die Abweichungen bei der Wiederholung der- 

selben Namen 25, 2—4 u. 9—31 s. B. S. 218), und so ist auch 

hier wie 16, 41. 42. 2 Cbr. 5, 12. 29, 14. 35, 15 Jeduthun an 

die Stelle des in dem Verzeichnisse 1 Chr. 6, 16 ff. u. nach die¬ 

sem 15, 17 ff. genannten Ethan getreten (s. S. 224); 16, 38. 42 

erscheinen dagegen die Sohne Jedutbun’s als Thorwarter. Unter 
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den in Jerusalem wohnenden Leviten nach dem Exil erscheinen 

auch Sohne Jeduthun’s neben den Sohnen Asaph’s 9, 15. 16. 

Neh. 11, 17; die mit Serubabel zuriickgekehrten Sanger werden 

aber nur Sohne Asaph’s genannt Esr. 2, 41. Neh. 7, 44. Esr. 3, 

10. Neh. 11, 22, und so ninimt auch Asaph hier iiberall die erste 

und hervorragendste Stelle ein oder tritt auch nur allein neben 

David auf 16, 5. 7. 37. 25, 1. 2 Chr. 35, 15. Neh. 12, 46. He- 

man wird hier 25, 5, Jeduthun 2 Chr. 35, 15 in gleicher Weise 

wie Gad 2 Chr. 29, 25 t^»n nth, Asaph 2 Chr. 29, 30 einfach 

nthn genannt. Den unter den Sohnen Asaph’s zuerst genannten 

“list 25, 2 vgl. 25, 10 finden wir auch als Sohn Asaph’s Neh. 12, 

35, statt dieses letztern aber mat Neh. 11, 17, mat 1 Chr. 9, 15 

(vgl. mat neben mar 1 Chr. 8, 19), und 1 Chr. 16, 5 wird nmat 

als der nachste nach Asaph genannt, vgl. 15, 18. 20. Die Dar- 

stellung der hier von David getroffenen Anordnung stimmt iibri- 

gens nicht mit 16, 37 ff. iiberein, wenigstens ist darauf nicht die 

geringste Riicksicht genommen-, docli erkennt man auch in diesem 

Stiicke, soweit es nicht bios Namen enthalt, iiberall die Sprach- 

weise unseres Geschichtschreibers. Vgl. die Bezeichnung der mu- 

sikalischen Instrumente 25, 1. 6 mit 13, 8. 15, 16. 28. 16, 5. 2 

Chr. 5, 12. 29,25. Neh. 12,27; der Ausdruck kommt aus- 

ser diesen Stellen nur noch 1 Chr. 15, 19. 16, 42. 2 Chr. 5, 13. 

Esr. 3, 10 vor; vgl. das V des Accusat. V. 1. Esr. 8, 24; min by 

rwr&TJfem V. 3. 16, 4. 2 Chr. 5, 13; n^sti mans V. 5. 2 Chr. 

29, 15. 30, 12; m*» by V. 6, B. z. 6, 16. Das aramaische Wort 

findet sicli im A. T. nur hier V. 8; vgl. noch V. 8 mit 24, 31. 

' In gleicher Weise endlich werden durch Verloosung auch die 

Thorwarter eingetlieilt C. 26, 1—19; 26, 13 vgl. 25, 8. 24, 31 

(26, 12 vgl. 16, 37). Als solche erscheinen hier wie 16, 38 die 

Sohne Obed Edom’s und die Sohne Hosa’s, vor ihnen aber das 

Geschlecht des Meselemja, von welchem weder 16, 37 ff. noch 15, 

18 ff. die Rede ist, welches aber 9, 17 ff. als noch zu der Zeit des 

Verfassers (nan -tj> 9, 18) an der Spitze der Thorwarter stehend er- 

wahnt wird, vgl. 26, 1. 2. 9, 19. 21, s. S. 231. Die dort neben 

Meselemja=Selemja==Mesullam=Sallum (s.S. 312) genannten Akub 

und Talmon 9, 17 vgl. Esr. 2, 42. Neh. 7, 45. 11, 19. 12, 25 fehlen 

hier, und statt dieser so wie statt der 15, 18. 21. 23. 24 neben Obed 

Edom vorkommenden Namen sind hier wieder andere Namen genannt. 
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Die Sohne Meselemja’s werden zu den Korachiten gerechnet 26, 

1 vgl. 9, 19. Ex. 6, 24; diese waren ein von frtilierer Zeit her 

bedeutendes levitisches Geschlecht (vgl. Ex. 6, 21. 24), mit wel- 

chem auch Samuel und Heman 6, 7 ff. 18 ff. in Verbindung ge- 

bracht werden, und dessen elngeiziges Streben nach priesterlichen 

Geschaften den Zadokiten gegeniiber durch die Ueberarbeitung 

von Num. c. 16 zuriickgewiesen wird (s. S. 89 f.). Die Korachiten 

werden genealogiscli auf Aaron’s Sohn Kahath zuriickgefiihrtEx. 6,21. 

1 Chr. 6, 7. 23 (ein Mangel der Erinnerung an diese Ableitung 

ist es, wenn 2 Chr. 20, 19 die Kahathiten neb en den Korachi¬ 

ten genannt werden, vgl. 1 Chr. 9, 31); da die Sohne Hosas 26, 

10 ausdriicklich denselben als Sohne Merari’s gegeniibergestellt und 

26, 19 die Thorwarter noclnnals in Korachiten und Merariten ge- 

theilt werden, so sind nach diesem Yerzeichnisse die Solme Obed 

Edom’s auch zu den Korachiten gerechnet. Ereilich wird Obed 

Edom 16, 38 ein Sohn Jeduthun’s genannt, und wenn man diesen 

an die Stelle Ethan’s setzen will, so miisste Obed Edom nach 6, 

29 zu den Merariten gelioren, s. S. 205. Ueber die Verworren- 

heit in diesen genealogischen Nachrichten dart man sich um so 

weniger wundern, als der wirkliche geschichtliclie Obed Edom, 

dem einst David die Hiitung der Bundeslade anvertraute, ein Ga- 

thiter war 2 Sam. 6, lOf. (1 Chr. 13, 13) vgl. 2 Sam. 15, 18; auch 

die Korachiten erscheinen 1 Chr. 13, 6 in einer ganz andern Gestalt, 

nicht als auf priesterliche Vorrechte eifersiichtige Leviten, son- 

dern als Kriegshelden, die sich in Ziklag an David schlossen und 

ihn auf seinen Streifzugen begleiteten, und Korach ist 1 Chr. 2, 

43 ein Sohn Hebron’s; die vorexilischen Thorwarter aber waren 

Priester 2 Kon. 12, 10. 25, 18 s. S. 232. In welcher Unklarheit 

der Chronist bei seiner Yerlegung spaterer Verzeichnisse in die 

ideale Zeit David’s und bei der Einreihung soldier Verzeichnisse 

in den Rahmen einer Verloosung durch David sich bewegt, zeigt 

sich deutlich gerade bei Obed Edom. Dieser ist ein Sohn Jedu¬ 

thun’s, der selbst als Sangmeister bei David und Salomo (2 Chr. 

5, 12) auftritt; er ist Thursteher bei der Lade am Anfange der 

Regierungszeit David’s und so auch noch am Ende deiselben; ne- 

ben ihm sind in derselben Eigenschaft 8 Sohne 26, 4 f., fernei 6 

Enkel, Sohne seines Erstgebornen Semaja 26, 7, lauter „Herrscher 

des Hauses ihres Vaters“ und mit ihren Sohnen und Briidern „tiicli- 
16 
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tige Manner mit der Kraft zum Dienste“ 26, 6. 8: demnach hat- 

ten vier Generationen zugleich das Thorwarteramt unter David 

versehen (s. Movers S. 238 f.), denn sie werden alle als gleich- 

zeitig zusammengezahlt 26, 8. So werden auch bei der Angabe 

der Vertheilung der Thorwarter auf ihre verschiedenen Posten die 

Oertlichkeiten so vorausgesetzt und beschrieben, wie sie zur Zeit 

des Yerf. waren, ohne Riicksiclit darauf dass ja zur Zeit David’s 

von dem allem noch nichts vorhanden war 26, 14—18, vgl. 9, 18. 

24. Die bier angegebene Zabl der Sohne Obed Edom s ist 62, 

nach 16, 38 sind deren 68; die Gesammtzahl der Thorwarter be- 

tragt 93, s. 26, 8. 9. 11, nach 9,22 betrug die Zahl der von Da¬ 

vid und Samuel eingesetzten und verzeichneten Thorwarter 212; 

die Zahl der mit Serubabel zuriickgekehrten Thorwarter ist 139 

Esr. 2, 42 (138 Neh. 7, 45), nach dem Verzeichnisse Neh. 11 

sind deren 172 Neh. 11, 19. Alle diese auf verschiedenen Auf- 

zeichnungen beruhenden Angaben sind eben so weit entfernt wie 

die — wenn auch kiinstliche — Zahl 288 der Sanger 25, 7 (Esr. 

2 41 nur 128) von der hyperbolischen Zahl 4000 c. 23, 5. Die 

Bemerkung 26, 5 bezieht sich auf 13, 14; 26, 12. 15 vgl. Neh. 

12, 24. 25; der Ausdruck iswata 26, 6 (s. B. z. d. St.) kommt nur 

noch Dan. 11, 3. 5 vor. 

Ueber das Verzeicbniss C. 26, 20—32 s. oben S. 234 f. 

Die Eintheilung nach der Zwolfzahl, wie sie fur die Priester 

und Leviten angegeben ist, wiederholt sich auch fur das Heer C. 

27? 1—15; wie die Sanger in 24 mal 12 abgetheilt werden c. 25, 

so 'besteht das Heer aus 12 Abtheilungen von je 24000 Mann, 

welche je einen Monat des Jahres im Dienste sind und dem Ko- 

nige als Leibwache dienen (ttcpm nsan 27, 1 vgl. 2 Kon. 11, 5. 

7. 9. 2 Chr. 23,8). Wenn irgendwo, so tritt es in diesemStucke 

klar hervor, dass wir es, trotz der scheinbar so genauen Namen, 

mit reiner Dichtung zu thun haben. Nicht nur erscheinen die 

Zahlen an und fur sich als phantastische, sondern das 2te B. Sam. 

u. 1 Kon. c. 1 weiss nichts von einer solchen Leibwache; wie be- 

scheiden erscheint dagegen die kleine Schaar der Krethi u. Plethi 

und der 600 Gathiter, als David auf der Flucht vor Absalom bei 

dem letzten Hause von Jerusalem sie an sich vorbeiziehen lasst 

2 Sam. 15, 18! Dazu kommt, was ein eigenthumliehes Licht auf 

die Anfertigung solcher idealer und doch scheinbar urkundlicher 
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Darstellungen wirft, dass die Namen einfach dem Anfange des 

Verzeichnisses der Helden David’s C. 11 (2 Sam. C. 23) entnom- 

men sind 11, 11—31 und beinahe in derselben Ordnung wie dort 

auf einander folgen. Nur steht Ira 11, 28 vorHelez 11, 27, Sib- 

kai 11, 29 vor Abieser 11, 28, Benaja 11, 31 vor Heled 11, 30, 

und dabei sind einige der Namen aus der Reihe ausgefallen, nam- 

lich Abisai der Bruder Joab’s 11, 20, Elhanan S. Dodo’s von 

Bethlehem 11, 26, Ilai der Ahohit 11, 29 und Ithai S. Ribai’s von 

Gibea 11, 31, da ja die Auswahl willkiirlicli war. Dass das Ver- 

zeichniss in der Gestalt von C. 11 zu Grunde liegt, zeigt sich 

darin, dass gerade auch wie dort Samma S. Age’s des Harariters 

2 Sam. 23, 11 ff. und Elika der Haroditer 2 Sam. 23, 25 fehlt, 

und dass auch hier Helez und '536 der Husathit genannt 

wird wie 11, 27. 29, vgl. dag. 2 Sam. 23, 26. 27. Unter den Be- 

fehlshabern erscheint somit auch Asahel der Bruder Joab’s 27 , 7 

vgl. 11, 26. 2 Sam. 23, 24, der doch schon wahrend David noch 

in Hebron wohnte, von Abner getodtet wurde 2 Sam. 2, 18 ff. 

Fiir Eleasar S. Dodo’s des Ahohiters 11 , 12. 2 Sam. 23, 9 steht 

bios Dodai der Ahohiter 27, 4, und Jojada der Vater des Benaja, 

des Befehlshabers der Krethi und Plethi (2 Sam. 8, 18. 20, 23. 

1 Chr. 18, 17), wird hier zum Hohepriester gemacht, vgl. dag. 

11, 22. 2 Sam. 23, 20, wohl als derselbe welclier 12, 27 Fiirst 

von Aaron genannt wird, vgl. 27, 17; von einem solchen Hohe¬ 

priester weiss das 2te B. Sam. nichts, da Abjathar bis zu Salomo s 

Regierungsantritt dieses Amt hat, und man konnte vermuthen, dass 

hier eine unklare Yermengung mit dem beriilimten Jojada aus der 

Zeit des Joas vorliegt, vgl. S. 232. Uebrigens ist es unrichtig, 

wenn Netopha zu Serach gerechnet wird 27, 13, da es nach 2, 

54. 51. 19. 18. 5 oder 2, 54. 11. 10. 9 vielmehr zu Perez ge- 

horte, wie ja auch die Ableitung des Netophatiten Heldai 27, 15 

von Othniel dem Bruder Kaleb’s auf Perez fiihren musste. — Vgl. 

das ahnliche Verzeichniss des Heeres Josaphat’s 2 Chr. 17, 14— 

19 (s. S. 143 f.). 
Welcher Werth dem Verzeichnisse der 12 Stammfiirsten C. 

27 16—22 (vgl. ahnliche Verzeichnisse Num. 1 , 5—15. 13, 4— 

15. 34, 19_28) zukommt, kann man daraus ersehen, dass zwi- 

schen den Leviten und Aaron streng unterschieden und Zadok als 

Fiirst von Aaron genannt wird, vgl. 29, 22 (12,. 28 erscheint Za- 
16* 
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dok neben Jojada dem Fiirsten von Aaron als tapferer Jiingling). 

Als Fiirst der Leviten wird ein Hasabja Sohn Kemuel’s genannt, 

von welcbem in keinem der andern Verzeicbnisse die Rede ist, 

wenn man ibn niclit als identiscli mit dem Hebroniten Hasabja 

26,30 anselien will; nacli dem Exil finden wir einen Hasabja von 

dem Geschlechte Merari an der Spitze der Leviten 1 Clir. 9, 14. 

Neh. 11, 15. Esr. 8, 19, zu Nehemia’s Zeit als Haupt der Levi¬ 

ten einen Hasabja Sohn Kadmiel’s Neh. 12, 24. Unter den Stam- 

men fehlen Gad und Aser, die Zwolfzahl ist aber trotzdem voll- 

standig, indem die beiden lialben Stamme Manasse als zwei ge- 

zahlt werden, wobei man nock Levi und Aaron als einen zusam- 

mennekmen muss. 

Das Verzeichniss der 12 iiber die konigliclien Besitzthtimer 

gesetzten Beamten C. 27, 25—31 kat in seinen einzelnen Anga- 

ben und in einem Theile der Namen mehr als die tibrigen den 

Ckarakter der Aechtheit und Ursprtinglickkeit, vgl. B. S. 227 f., 

so dass der Ckronist in aknlicker Weise Avie an das Verzeichniss 

C. 12, 1-—22 an dieses seine freien Zugaben angescklossen zu 

haben sclieint. Das Verzeichniss der tibrigen Beamten David’s 

endlich C. 27, 32—34 entlialt zwar fast nur solclie Namen, welcke 

auch im 2ten B. Sam. vorkommen, s. B. z. d. St., ist aber von den 

Verzeicknissen 2 Sam. 8, 15—18 (1 Clir. 18, 15—17) u. 2 Sam. 

20, 23—26 sehr verschieden und unterscheidet sick von diesen 

auch durch sehr unbestimmte und allgemein gekaltene Bezeicknung 

der Aemter. 

Die unklar gefasste Bemerkung C. 27, 23. 24 endlich beziekt 

sick auf C. 21 und steht kier oline jeden Zusammenkang; wie 

aber aus der Angabe, dass die Zakl der Israeliten nach Joab’s 

Zahlung nickt in die Annalen David’s aufgenommen worden sei 

27, 24, folgen soil, dass demnack die Verzeichnisse dieser Capitel 

aus diesen Annalen entleknt seien (B. S. 227), isLnicht abzuselien, 

kockstens kann man doch daraus sckliessen, dass demnack die 

Zakl 21, 5 vgl. 2 Sam. 24, 9 nickt auf einer gleiclizeitigen oder 

genauen Aufzeichnung berukt, Avenn nickt vielmehr ■'sosn sick nur 

auf die Israeliten unter zwanzig Jahren 27, 23 bezieken soil, vgl. 

21, 6. — by t|Sp “Wi 27, 24 vgl. 2 Clir. 19, 10. 24, 18; nby 

vgl. 2 Chr. 20, 34. 

Wie vie! in den vorliegenden Verzeicknissen dem Clironisten 
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selbst angehbrt, wie viel er aus altern Yerzeichuissen entlehnt hat, 

lasst sich niclit tiberall genau bestimmen; klar ist aber, class aucb 

die von ilim benutzten nachexilische sind und dass seiner Bear- 

beitung das Streben zuGrunde liegt, die Verbaltnisse der Priester 

und Leviten seiner Zeit als von jeher da gewesen und sclion in 

der Zeit der Griindung cles Temp els gestiftet, aber aucb dieselben 

der Mangelbaftigkeit der Gegenwart gegeniiber in idealer vorbild- 

licher Gestalt darzustellen. Wie er aber alle gottesclienstlicben 

Einrichtungen sclion auf David zurtickfiilirt vgl. 2 Chr. 8, 14. 23, 

18. Esr. 8, 20. Neb. 12, 24. 46, so llisst er docli wieder obne 

Riicksicht darauf die Thorwarter durcb Jojada einsetzen 2 Chr. 

23, 19, die Priester und Leviten durcb Hiskia zu ibrem Dienste 

eintlieilen, durcb diesen Vorratbszellen fur die Zehnten und Erst- 

linge errichten und Leviten zur Aufsicbt iiber dieselben einsetzen, 

die zum Tbeil dieselben Namen fiihren wie die welche zu David’s 

Zeit dartiber gesetzt sein sollen 2 Chr. 31, 2 ff., durcb Josia, al- 

lerdings so wie es von David und Salomo vorgesclirieben worden 

2 Chr. 35, 4 vgl. Neb. 12, 45. 1 Chr. 28, 19, den Dienst des 

Pesachopfers einrichten. In der Zuruckfuhrung mancher Tempel- 

einrichtungen auf Hiskia und Josia wird er sicberlicb der Ge- 

scliiclite nalier kommen als indem er sie den gescbicbtlichen Zeug- 

nisseu zuwider dem David zuscbreibt, Aucb seine Erzaklung der 

Konigsgescbiclite scbmiickt er gern durcb Namenaufzalilungen aus, 

s. iiber 2 Cbr. 17, 7 f. 29, 12 ff. 35, 8 f. S. 143. 172. 180.; vgl. 

auch iiber 1 Cbr. 12, 23 ff. S. 198 f. Bei solchen Geschlechtsregi- 

stern und Namenverzeicbnissen denselben sagenbaften Cbarakter, 

clieselbe den veranderten Anscliauungen und Vorstellungen geinass 

frei umgestaltende Willkiir anzuerkennen wie bei der Gescbicbts- 

erzahlung, fallt freilich schwerer, da solcke Namenreiben keine 

Dichtung zuzulassen scbeinen und durcb einen scbeinbaren Cba¬ 

rakter von Autbentie bestechen; allein man vergleiclie die Genea- 

logien so vieler anderer Yolker !), die der noch spatern Juden, na- 

mentlicb aber die der Araber (s. Sprenger Mohammad III S. CXX 

1) So z. B. die lange Zeit als Gescliichte angesehene Abstammung der 
frankischen Kdnige von Frankus dem Sohne Hektor's, die lange Reihe bri- 
tischer Konige von dem Trojaner Bratus bis auf Casar, s. Thierry Lettres 
sur l’histoire de France L. Y, Fischer Griecli. Mythol. u. Antiq. aus Gro- 

te’s Griecli. Gesch. Bd. I S. 446 If. 
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_CLXX), und man wird sich iiberzeugen, wie wenig gerade solche 

Verzeichnisse als zuverlassige Geschichtscpielle dienen konnen und 

wie sie nur die Vorstellungen der Zeit, in welcher sie verfasst sind, 

wiederspiegeln. Wie leicht und gem man bei den Juden solche 

Genealogien verfertigte, zeigt uns auch die durcb zwanzig Glieder 

bis auf Israel zuriickgefiihrte der Judith 8, 1 (s. Ewald Gesch. 

Isr. IV [3te Ausg.] S. $23)-, eine nahe liegende Analogie aber fur 

das Verfakren, welches wir so oft in dieser Hinsicht bei dem Chro- 

nisten wahrgenommen haben, bieten uns die beiden unvereinbaren 

Geschlechtsregister Jesu Matth. 1 u. Luc. 3, welche zwar in den 

beiden Endpunkten und in der Mitte zusammentreffen, aber das 

Geschlecht Jesu durch ganz andere Namen von David bis auf Se- 

lathiel Serubabel und von diesem auf Jesus fiiliren. Bei Matth. 

heisst der Vater Joseph's Jakob, bei Luc. Eli; bei Matth. ist der 

Sohn David’s, durch welchen Joseph von diesem abstammte, Sa- 

lomo, bei Luc. Nathan; bei Matth. der Vater Selathiel’s Jechonja 

(1 Chr. 3, 17), bei Luc. ein unbekannter Neri u. s. w.; bei Matth. 

geht das * Geschlechtsregister durch den bekannten Konigsstamm 

herunter, bei Luc. durch eine unbekannte Nebenlinie, und zwar 

sind bei'Matth. zwisclien David und Jesus nur 26 Geschlechter, 

bei Luc. 41. Dabei finden wir bei Lucas die haufige Wiederho- 

lung derselben Namen, die uns bei dem Chronisten als ein Zei- 

chen des Gemacliten gewisser Namenaufzahlungen so oft aufgefal- 

len ist. Bei Matthaeus aber sind, um die Gleichmassigkeit der 

aus je 14 Gliedern bestehenden dreiTheile des Verzeichnisses her- 

zustellen, die drei Konige Ahasja, Joas und Amazja einfach weg- 

gelassen, so wie auch Jojakim nach der in spaterer Zeit gewohn- 

lichen Verwechslung mit Jechonja identificirt ist. Selbst darin dass 

die beabsichtigte Gleichmassigkeit doch nur in ungenauer Weise 

zur Darstellung kommt, gleicht das Verzeichniss des Matth. so 

manchen der Verzeichnisse des Chronisten. 

Aus unserer Untersuchung ergibt sich demnach, dass in den 

Verzeichnissen eben so wie in der Erzahlung der Chromst bei der 

Darstellung der Gescliichte seines Volkes, die fur lhn nur erne 

Kirchengeschichte war (vgl. Ewald Gesch. Isr. IV S. 100 f.), diese 

Geschichte so schilderte, wie sie aus dem vielfach verzerrenden u. 

die Farben verschiedener Zeiten verwischenden Spiegel des vierten 

Jahrhunderts zuruckgestrahlt wurde. Den scharfen Unterschied 
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zwischen Geschichtschreibung und epischer Dichtung, den wir zu 

machen gewohnt sind, kennt das Alterthum nicht oder er erscheint 

wenigstens nur als ein fliessender; willkurlich ist es, das Bewusst- 

sein dieses Untersckiedes bei dem Verf. der Chronik vorauszuse- 

tzen, sein Werk beweist vielmehr das Gegentheil, und unrecbt ist 

es, ibm einen Vorwurf daraus zu machen, dass er die Pfiichten 

eines Geschichtschreibers des 19ten Jahrliunderts weder kennt noch 

beobachtet. Eben so fehlerkaft ist es aber eben deshalb aucb, sein 

Werk trotzdem ohne genauere Kritik als eine urkundliche Quelle 

der frtihern israelitischen Geschichte zu benutzen und auf gleiche 

Linie mit den altern achtern von ihm iiberarbeiteten und umgestal- 

teten Quellen zu stellen, urn durch die Mittel der herkommlichen 

Harmonistik Altes und Neues zu vermengen und zu einem unkla- 

ren, keiner bestimmten Zeit entsprechenden Bilde zu gestalten. 

lndem man nach dem Vorbilde der mittlern Gesetzgebung des 

Pentateuchs und der Chronik die nacliexilischen Verhaltnisse als 

in der Urzeit gegeben voraussetzt, verschliesst man sich jede Ein- 

sicht in den Entwicklungsgang der israelitischen Geschichte und 

somit der Geschichte der Offenbarung selbst; erst wenn man zu 

derselben wissenschaftlichen Erkenntniss der Beschaffenheit der 

Quellen im A. T. gelangt sein wird, wie sie eine freie und unbe- 

fangene Forschung fur das N. T. erstrebt, wird sich auch jene 

Einsicht eroffnen. Biisst dabei die Chronik als urkundliche Quelle 

fur die alte Geschichte fast alien Werth ein, so ist sie dagegen 

eine um so wichtigere Urkunde liber den Geist und Charakter des 

uns ausserdem so unbekannten vierten Jahrhunderts. 
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