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Vorwort.

Mit dieser Abhandlung möchte ich die Aufmerksamkeit

auf einen Mann lenken, von dessen Todesjahre uns nun

gerade anderthalb Jahrtausende trennen, und welcher bis

heute im Allgemeinen nur wenig einer genaueren Beachtung

gewürdigt ist. Derselbe erscheint mir aus dem Grunde be-

sonders interessant, weil er ein klassischer Zeuge ist aus

jener grossen Periode, in welcher zahllose Fäden zwischen

griechischer Philosophie und Christentum herüber- und hin-

überlaufen. Dies im Einzelnen bei der Gotteslehre zu ver-

folgen, hier insbesondere den gewaltigen Einfluss des Neu-

platonismus auf den christlichen Gedankenkreis festzustellen,

ist Zweck und Aufgabe dieser Schrift.

Jena, 3. März 1894.

W. Meyer.
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Einleitung.

Unter den drei grossen Kappadoziern wird Gregor von

Nyssa (331— 394) gewöhnlicli an letzter Stelle genannt. Hat

er aber auch nicht so viel äussere Erfolge in der Kirche zu

verzeichnen wie sein thatkräftiger Bruder Basilius, verfügt er

auch nicht über solch einen hinreissenden Schwung der Bered-

samkeit wie sein Freund, der „Prediger" Gregor von Nazianz,

so stellt er doch gross und ihnen ebenbürtig da in der Ge-

schichte und hat als Bischof von Nyssa in der That den

Ausspruch seines Bruders Basilius zur Wahrheit gemacht, dass

er nach der Gewohnheit grosser Männer einen kleinen Ort

zu einem grossen Werte erheben werdeJ) So ist es geschehen.

Nyssas Namen ist durch seinen Bischof auf die Nachwelt ge-

kommen. Bei seiner Neigung, in der Stille der Wissenschaft

zu leben, liegt seine Stärke und Bedeutung mehr auf dem Ge-

biete des spekulativen Denkens. Damit verbindet sich bei ihm

eine Weichheit der Empfindung, eine Tiefe des Gefühlslebens, 2)

welche seine Schriften auch heute noch anziehend macht.

Die Zeit, in welche das Leben Gregors von Nyssa fällt, ist

die grosse Periode der „Ausgleichung des Christentums mit dem

Griechentum". Seitdem das Christentum mit dem Anspruch auf-

getreten war, nicht nur eine Religion neben vielen zu sein,

sondern mit seiner Geistesmacht die ganze Welt zu durchdringen,

1) Schröckh, Christi. Kircheugeschicbte, 1790 14 Teil, p. 4. —
Böhringer, Die Kirche Christi, Zürich 1842 I, 2. p. 2S6.

2) R. Euckeu. Die Lebeusanschauungen der grossen Denker, Leipzig

1890 p. 257. — Alexander v. Humboldt giebt in seinem Kosmos
II, p. 29 u. 30 eine Probe von der sentimental schwermütigen, der

Natur zugewandten Stimmung Gregors.
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war der Sieg desselben nur von einer Auseinandersetzung mit der

griechischen Gedankenwelt, in die es eintrat, zu erwarten. Durch

den Gegensatz aber, in welchem von Haus aus Christentum und

Philosophie zu einander standen, war ein gegenseitiges Verständ-

nis allerdings sehr erschwert.

Seinem ganzen Charakter nach will das Christentum keines-

wegs erstwesentlich eine wissenschaftliche Weltanschauung ent-

wickeln. Es knüpft an grosse historische Thatsachen an, und

indem es diesen einen unendlichen Wert für die einzelne

Menschenseele beimisst, liegt sein Schwerpunkt nicht sowohl

im theoretischen Erkennen als in der praktischen sittlichen

Thätigkeit des Menschen. So war das Verhältnis der Kirchen-

väter zur griechischen Philosophie anfangs ein kühles und

fremdes, und nur aus äusseren Gründen, im apologetischen

Interesse, suchten sie eine gewisse Fühlung mit derselben zu

gewinnen.

Erst mit dem Auftreten der Alexandriner Clemens und

Origenes bricht eine neue Aera an. In ihnen erscheinen die

ersten Repräsentanten der christlichen Kirche, welchen die

Philosophie ein inneres Bedürfnis wurde, welche energisch mit

dem Vorurteil der Menge brachen, dass die Philosophie vom

Teufel stamme. Ja es ist die Ansicht des Clemens, dass die Philo-

sophie geradezu eine Vorbereitung des Christentums sei. „Eine

Auswahl des Richtigen aus den verschiedenen Systemen ergiebt

nichts anderes als die christliche Wahrheit." ') Was Clemens

vorbereitete, hat Origenes ausgeführt, und so ist er der erste

christliche Theologe gewesen, welcher dem Christentum eine

philosophische Weltanschauung hinzugefügt hat. Der Einfluss

seiner Gedanken reicht bis in die folgenden Jahrhunderte,'^) ja

man kann sagen: wo immer ein philosophisches Ringen im

Christentum stattfindet, ist auch eine gewisse Berührung mit dem

Origenismus nicht zu verkennen.

1) Eucken, LebeEsanschauungen p. 21 -4.

2) Harnack bemerkt in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte,

2. Aufl. Freibiirg 1888 I, p. 603 treifend über den Einfluss des

Origenes: „Die Dogmen- und Kirchengeschichte der folgenden

Jahrhunderte ist im Orient die Geschichte der Philosophie des

Origenes."



Die gewaltigste Befruclitung aber erhielt die christliche

Kirche in dieser Periode von einer neuen grossartigen vSchöpfung,

welche auf dem Boden des reinen Griechentums entstanden war:

von dem Neuplatonismus. Es ist eine interessante Erscheinung,

dass dieselbe Philosophie, welche nichts Geringeres bezweckte,

als dem Christentum den Todesstoss zu versetzen, gerade das

Ihrige zur Förderung desselben beitrug.

In der That ist ja eine Verwandtschaft zwischen beiden

Weltanschauungen nicht zu leugnen. Beide gehen von dem

Gefühle des unendlichen Abstandes zwischen Gott und Welt aus

und beide suchen eine Versöhnung dieses Gegensatzes zu ge-

winnen. Wie das Christentum dieselbe fand in dem Glauben

an eine göttliche Offenbarung, so ging auch der Neuplatonismus

im letzten Grunde auf eine Offenbarung zurück. Der Unterschied

war nur der, dass diese Offenbarung nach christlicher Anschau-

ung an eine geschichtliche Thatsache anknüpfte, für den Neu-

platoniker aber das kaum erreichbare Ziel einer mystischen

Kontemplation w^ar.

Schon diese kurze Skizze lässt erkennen, dass die Bedin-

gungen einer Verschmelzung des Neuplatonismus mit dem Christen-

tum so günstig wie möglich waren, und so ist denn „vom vierten

Jahrhundert ab der Einfluss des Neuplatonismus auf die orienta-

lischen Theologen ein höchst bedeutender gewesen."') Nicht

nur hat derselbe seine ganze Mystik in der Kirche eingebürgert,

sondern er hat auch — was damit zusammenhängt — der christ-

lichen Gottesanschauung Elemente zugeführt, welche ihr bis da-

hin fremd waren.

Im Gegensatz zum Christentum, welches seinem ganzen

moralischen Typus nach den Gottesbegriff mehr unter ethische

Gesichtspunkte stellt, herrscht im Neuplatonismus die spekulative

Richtung vor. Das göttliche Wesen ist dem Christen moralische

Persönlichkeit, welche sich ihm in der Tiefe des Gemüts als

heilige Liebe offenbart. Was diesem in der geschichtlichen

Persönlichkeit Jesu Christi unmittelbar gegeben und gewiss ist,

macht Plotin, das geistige Haupt des Neuplatonismus, zum Gegen-

1) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Aufl. Freiburg 1888

I, p. 735.
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stand metaphysischer Spekulationen. In seinem Suchen nach

dem unbekannten Gott knüpft er an die ihn umgebende Welt

an. Ueber sie strebt er hinaus. Er sucht nach einer Einheit

in aller Mannigfaltigkeit derselben, nach dem Grund und Ursprung

aller Wirklichkeit, nach einer ewigen und unwandelbaren Sub-

stanz inmitten des Wechsels und Vergehens aller Dinge. So kommt

sein Denken beim Aufsteigen auf immer allgemeinere Begriffe

und schliesslich zum allgemeinsten Begriff des reinen, eigen-

schaftslosen Seins und glaubt hierin die Gottheit gefunden zu

haben.

Wir sehen: Mit dem Gedanken der Absolutheit und Unend-

lichkeit des göttlichen Wesens wird im Neuplatonismus voller

Ernst gemacht. Damit ist aber nicht nur die absolute Erhaben-

heit Gottes gegenüber der Welt ausgesprochen, sondern auch die

Unmöglichkeit, über das Urwesen irgend etwas Positives auszu-

sagen. Selbst die höchsten Begriffe erscheinen unzureichend zur

Bezeichnung dessen, was sich vermöge seiner Unendlichkeit jeder

begrenzenden Bestimmung entzieht.

Der Unterschied zwischen dieser und der christlichen Be-

trachtungsweise liegt auf der Hand. Während das Christentum

die Gottheit in ihren Beziehungen zum Menschen zu erfassen

sucht und ihr notwendiger Weise nach Analogie des Menschen

persönlich sittliche Eigenschaften zuschreibt, geht der Neuplatonis-

mus von dem spekulativen Streben aus, durch die Erscheinungs-

welt hindurch bis zum letzten Grunde der Wirklichkeit, der Sub-

stanz alles Seins hindurchzudringen und weist jede Bezeichnung

der göttlichen Natur als Bescliränkung zurück.

Dieser Unterschied springt ebenso deutlich in die Augen,

wenn man das religiöse Verhältnis des Menschen zu Gott näher

betrachtet. Wie das Christentum einen so unendlichen Wert

der einzelnen Menschenseele beimisst, so liegt ihm auch alles

an einem persönlichen Verhältnis des Menschen zu Gott. Des

Weiteren ei'scheint dasselbe als eine sittliche Lebensgemeinschaft

mit dem Höchsten, als ein religiöser Verkehr von Person mit

Person.

Wie ganz anders ist aber das Bild, das der Neuplatonismus

uns entrollt! Das griechische Erkenntnisideal der unmittelbaren

Anschauung Gottes, der Gedanke, dass es die Hauptaufgabe des
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Mensclien sei, sich in die Tiefen des Absoluten zu versenken,

wird hier zum alles beherrschenden Mittelpunkt gemacht. So

kann von einer lebendigen Wechselwirkung zwischen Mensch und

Gott nicht die Rede sein. Ist Gott das dem Einzelnen zu Grunde

liegende allgemeine, unendliche Sein, so ist auch der Mensch

ein Stück desselben. Ein grosses Allleben durchflutet die Welt,

in w^elchem dem Einzelwesen als solchem eine Bedeutung nicht

zukommt, und erst im mystischen Aufgehen in der Gottheit, in

dem Auslöschen des gewöhnlichen Ich, der selbstischen Sinnlich-

keit, in der vollen Wesenseinheit von Mensch und Gott findet das

religiöse Gefühl seine Befriedigung und Ruhe. Mit einem Worte:

Statt einer moralischen Einheit des Menschen mit Gott, wie sie

das Christentum fordert, lehrt der Neuplatonismus eine- meta-

physische Einheit.

Indem wir so den Gegensatz zwischen der christlichen und

der neuplatonischen Gottesanschauung möglichst scharf hervor-

zukehren versuchten, haben wir dadurch zugleich einen Mass-

stab, ein Kriterium erhalten, mittels dessen wir die Gottesvor-

stellungen der Kirchenväter der neuplatonischen Epoche prüfen

können.

Wir haben der Gotteslehre des Gregor von Nyssa unser

Augenmerk zuzuwenden, und es wird hierbei unsere Hauptauf-

gabe sein, den charakteristischen Unterschied zwischen altchrist-

lichen und neuplatonischen Gedanken zu beleuchten, welche sich

hier in ähnlicher Weise, wie es später Augustin in grösserem

Stile durchgeführt hat, zu einem eigentümlichen Ganzen verbunden

haben. Wie aber die mittelalterliche Scholastik dereinst ohne

Bedenken die aristotelische Philosophie in die christliche Ge-

dankenwelt aufnahm und beide Weltanschauungen einfach neben-

einander legte, ohne sich innerlich mit ihnen auseinanderzusetzen,

so ist auch Gregor von Nyssa zu sehr ein Kind seiner Zeit, als

dass er sich des Gegensatzes zwischen der neuplatonischen und

christlichen Gottesauffassung bewusst würde. Bei solcher Ver-

flechtung verwandter und doch von einander geschiedener

Gedankenmassen zu einem Ganzen darf man sich daher die

Schwierigkeiten nicht verhehlen, welche einer Analyse derselben

entgegenstehen. Nicht immer wird es gelingen, die Grenzlinien

so zu ziehen, dass mit Sicherheit zu sagen wäre, welcher Seite
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diese oder jene Erörteningen angehören, und manches wird als

Rest bleiben und als ausschliessliches Eigentum Gregors selbst

zu betrachten sein.

Die im Folgenden nach seinen Schriften') gegebene Darstellung

der Gotteslehre des Gregor von Nyssa wird nach den voraus-

geschickten Bemerkungen in einem ersten Abschnitt den „Gottes-

begriff" behandeln und dabei auch das kirchliche Trinitätsdogma

berücksichtigen. In einem zweiten Teile wird dann unter der

Ueberschrift der ..Gotteserkenntnis" das religiöse Verhältnis

des Menschen zu Gott ins Auge zu fassen sein.

I. Der Gottesbegriff.

Während Gregor von Nyssa in der Apologie gegen die

Atheisten das Dasein Gottes aus dem Zeugnis seiner Werke zu

beweisen sucht,^) indem er auf die Wohlthaten hinweist, welche

Gott in unserem Leben wirkt, •^) auf die kunstvolle und weise

Weltordnung, welche eine in der Welt sich manifestierende und

über sie erhabene Macht offenbare.^) setzt er doch als Christ,

wie alle Kirchenväter, die Existenz desselben ohne Weiteres vor-

aus und giebt dieser Ueberzeugung in der Weise Ausdruck,

dass er erklart: Der Glaube an die Gottheit liege von Natur

in allen Menschen.^)

1) Betreffs der Zitate sei bemerkt, das3 dieselben niicli der Murell"-

schen Ausgabe der Werke Gregors von Nyssa in drei Bänden,

Paris IH.Ss. angeführt worden sind.

2) T(ümus) III, p. (17 a. I\ui ycQ tov o/.oj^ tivai i}hov ovy. uv r/j

bxhQuv änodeicir eyot Ti/.i^v r//c di' uiiwv xwv tveQytiäv iiuq-

3) T. III, p. 6üb. lA(f (hv yutj ev tioo// (itv^ unb tovzujv zov tv^Q-

ytTifV tmyivwoxofMtv tiqoq yuQ ta yivofifva ßXbnovzfQ diu zov-

zojv zfjv zov ivtQyovvzoQ dva).oyi^6fjie&a (fvoiv.

4) T. lil, p. 44b. Ei iih' oiv //// eiiai '/lyoi, Ix növ zeyvtxojg xal

Gixföjq yjxza zov y.oouov oiyovo/j.ovfjteyojv ziQooayß^rioizai tiqoq

zo diu zovzwv tivai zivu övva/uiv zrjv ev zovzoig öiaöecxvvfxivijv

xal zov nuvzuQ iTieQxetjutVTjv bijto/.oyrjGai. Cf. 67a; 187b— 188a;

188d u.U.

5) T. I, p. 801 d. '// tisqI zo Q^elov ino/.rjipig eyxEtzui filv tiuoi (pv-

aixüjq zolg uvd^Qwnoig.
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Wie innig sich aber bei ihm dieser Gottesgedanke mit seinem

gesamten kausalen Welterkennen verbindet, geht daraus hervor,

dass er ohne Gott ein Sein überhaupt nicht begreifen kann.

Denn nur sofern Gott das wahre Sein ist, welches das All

durchdringt und ihm zu Grunde liegt, und von welchem alles

abhängt, kann von einem besonderen Sein gesprochen werden.
')

Indem Gregor so seinem Gottesbegriff, offenbar im Anschluss an

die neuplatonische Philosophie, einen spekulativen Hintergrund

giebt, erwächst ihm die Aufgabe, hierzu die biblisch christliche

Anschauung von Gott als einer idealen Persönlichkeit mit sitt-

lichen Eigenschaften in Beziehung zu setzen.

Als christlicher Kirchenvater beugt sich Gregor unter die

Autorität der h. Schrift als Quelle und Norm der Gotteserkenntnis,

wie er sie überhaupt als letzte und entscheidende Instanz aner-

kennt, 2) sie in unzähligen Fällen zitiert und im Kampf mit

Gegnern als unwiderlegliches und unfehlbares Beweismaterial ver-

wendet.«^) Speziell in Sachen der Gotteslehre ist er von der

Ueberzeugung durchdrungen, dass die in der h. Schrift nieder-

gelegten und von inspirierten Männern mitgeteilten Belehrungen

über Gott eine über unsern Verstand hinausgehende Erkenntnis

Gottes übermitteln.'*)

Gleichwohl bleibt er sich als Philosoph der Beschränktheit

aller dieser Aussagen über Gott voll bewusst.^) Aber diese

Einsicht entspringt bei ihm weniger dem religiös sittlichen Gefühl

1) T. III, p. 83a. l'lg yccQ ovtcd v^nioq xrjv xpv/rjv wg sig xo näv
ß/.tnojv fxrj 8v navxL moxevtiv eivai xo &elov xal evävofievov

xul iiJLTteQib'iov xal eyxaS^TJ/uevov ; Tov yccQ ovxoq i^r/iixai xo.

nävxa xal ovx evsaviv eivai xi fii] ev xiö ovxl xo eivcci f/ov.

2) T. III, p. 201 a. . . . xavovL navxoq ööy/uaxog xal vo/ncp xeyQrj^evoi

xf( ayia yQa(ffi, . .

.

3) T. III, p. 8a— b. Ovxotv rj S^sonvsvaxog rifxlv Siaixrjoavw y^aipt]^

xal TiaQ olq av svQsS^f/ xa öoy/naxa avvojöa xolq &eloiq löyoiq,

inl xovxovq tj^si nuvxwq xrjq ccXr/S^elaq rj ipfjipoq.

4) T. I, p. 821c. Ai xrjq ayiaq yQaipfjq &8o?.oyLai, ai naQU xaiv xoj

ayio) nvsvfiaxL O^eocpoQov/jitvojv rj/bilv txxe&Hoai, uQoq /utv xo

rjfjiixiQOv x^q öiavoiaq f/bX(JOV vi^'t/Xal xal f^eyä/Mi xal vntQ näv
Eiai f/byeS^oq, xov 6t aXf/S^irov fjieyi&ovq ov nQooanio^fvai.

5) T. I, p. 821b. Oaov yaQ eyoj iyüJQovv dt^aoS^ai, xoaovxov eintv

o ?.6yog, ovx ooov iaxl xo dTjkovjusvov.
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der menschliclien Unznläns^lichkeit, die Tiefen der Gottheit zn

erkt'inien. als dem spekulativ mystischen Streben, durch die

Mannigtaltig:keit der Erscheinungswelt mit ihrem hunten Wechsel

und ihrer Veränderung hindurchzudringen zu der ,.feststehenden

Natur, der unveränderlichen Macht, welche auf sich selbst ge-

gründet ist und alles führt und trägt, was ein Dasein hat"', durch

die Menge der ihr anhaftenden Prädikate sich zur „Natur" der

Gottheit selbst hindurchzuringen. ') Die Aussagen der h. Schrift

über Gott haben also den Zweck, „zum Verständnis seiner un-

sagbaren Herrlichkeit anzuleiten",'^) kommen insofern in Be-

tracht, als jedes menschliche „Nachdenken" über die göttliche

Natur an ihnen eine Norm und feste Basis hat."') Damit ist

ebenso die einzigartige Bedeutung der h. Schrift als Quelle jeder

Gotteserkenntnis ausgesprochen, wie die Schranke ihrer Aussagen

in Bezug auf die göttliche Natur selbst.^)

Für diese spekulative Fassung der Gottesidee ist aber bei

Gregor kein Begriff von so grossem Einfluss gewesen wie der des

Unendlichen. Wenn auch andere christliche Kirchenväter der

Gottheit das Prädikat der Unendlichkeit beilegten,^) so wollten

1) T. I, p. 725c— d. 7V^^ öwoei fwi t«c TtztQvyag txfivac; ngoq rö

diVfiO^fliui TW iif'81 xrjg riüv (ßi^iaTojv (.ityuXoipv'iag Giraranzt'/-

rui y.aza diüroiav, wäre xuzu'/untlv fitv r//r yflv nüouv, 6iu-

TifQÜGui zs nuvza xov ir f^tooj xsyvfitvov ue(ja, xaza'/.aßeTv dt

z() ali^bQiov xaV.oq xui tnl za uotqu (f&aaai xal Tiäaav ztjv

ir uvzoTq öiuxöofUiaiv xuziöfiv, ozijvai öt fo/öt iv zovzoic:, d'/./.u

diege/.O^fir xal dta zoiziov xal Txävzwv zuJv xivor/dvcor ze xal

(jLb^iozafiivwv ixzoQ yeviox)^ai xal xaza/.aßelv zr^v hazwaav (pvaiv,

TTjV dfiezaxlvtjzoi- Öira/uiv, zyv f:(f havzTJg xuS^idQv/nivtjv, ztjv

Tidrza dyovod}- ze xal (ftQovoav oöa iv zol eirai toziv. Ueber

den mystischen Zug bei Gregor vgl. besonders den zweiten Ab-

schnitt.

2) T. I, p. 726a. ... bx zojv emvoovfiivcDV avzcö (sc. &eip) tcqog-

nyoQivjv 7i(jüg zr^v oiveaiv zov dcpQaozov dortig yeiQayojyov-
[xtvng, ...

3) 1 . I, p. 72Gb. ... öou zoLavzu vevui/zai ne^l zi^v Q^eiav (pvoiv

diu ze ZTJg i^eiag yQa(p^g xal zwr oixslwv /.oyio/uwv xazavo^oag. . .

.

4) T. 1, p. 821 b. "Hxovaa zf/g Beonvtvozov y(}a(fi'fg jueyäka tisqI zT^g

vnfrQxtiuivTfg (fiotiug öifciova^g, d'/.'/.a zi zavza Ttfjbg arz^jV ziiv

(fvotr;

5) Harnack, Dogmengeschichte, Freiburg 1887 II, p. 117.
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sie damit dem Gedanken Ausdruck geben, dass alles Endliche

und Kreatürliche von Gott zu abstraliieren sei. Sie wollten eben

jede anthropomorphe Auffassung Gottes vermeiden und scbrieben

ihm in demselben Sinne auch „Ueberwesontlichkeit" zu.') Nie aber

kamen sie über den negativen Begriff der Unendlichkeit hinaus.

Im Gegensatz hierzu gewinnt der Begriff der Unendliclikeit

bei Gregor einen eminent positiven Sinn, und wiederum zeigt

sich liier recht deutlich der Einfluss des Neuplatonismus. Wie

bei Plotin das Unendliclie „die positive Bedeutung der Ueber-

legenheit gegen jede versuchte Bestimmung und Abgrenzung"

erhält, 2) so denkt sich auch unser Philosopli die göttliche Natur

als durchaus „in der Unendlichkeit" befindlich 3) d. li. die Un-

endlichkeit (Gottes) ist nicht ein negativer Grenzbegriff

menschlichen Denkens, sondern das eigenste Wesen
der göttlichen Natur selbst.^)

Darin liegt eine gewaltige Umwandlung der ganzen Gottes-

anschauung beschlossen. Während man bisher, um zu einer

Erkenntnis Gottes zu gelangen, auf Grund der ethischen Aus-

sagen der h. Schrift sich Gott nach Analogie des sittlichen

Menschen dachte, ohne sich allerdings die Relativität dieser Aus-

sagen zu verhehlen, schlägt Gregor einen andern Weg ein.

Ihn beschäftigt in erster Linie das Problem der Relativität

aller Prädikate Gottes, und während noch Origenes aus der

1) Justin, dial. c. Tryph. 3: bm'xeiva xf/g ovaiag. Athanas. contra

geilt, p.3: vneQovoiog. Cf. Nitzsch, Grundriss der christlichen

Dogmengeschichte, Berlin 1870 I, p. 273.

2) Eucken, Lebensanschauungen p. 250.

3) T. III, p. 24d. "^Hf/eig fxlv yaQ ccoqigtov nai dneQUrinxov rt/v

ifsiav (fvaiv 8ivui niGTtvovzeq ovo^fiiuv avTr/g enivoovf/ev Tie^L-

?.Tjxpiv, dX'/.a y.axu ndvxu xqÖhov ev aneiQia voeloS-ai

XTjv (fvaiv ÖLO fjLL.ö [xtQ-a.

4) Demselben Begriff des positiv Unendlichen begegnen wir bei

Descartes. Auch diesem ist das Hauptmerkmal Gottes seine

Unendlichkeit, im Gegensatz zur Welt, welcher nur Endlosig-

keit zuzuschreiben ist. Bekanntlich sieht Descartes in dieser Idee

des infinitum, welche nach ihm dem Menschen angeboren ist,

einen Beweis für das Dasein (eines unendlichen) Gottes. —
In derselben Richtung gehen die Anschauungen Spinozas und

Hegels, welch letzterer mit besonderer Energie den Gedanken
der Unendlichkeit des göttlichen Wesens vertritt.
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menschlichen Unvollkommenheit die Beschränktheit der Gottes

-

erkenntnis erklärt, •) findet es der Nyssener in der Natur Gottes

selbst, in seiner Unendlichkeit begründet, dass jedwede Aussage

über diese Natur durch den Begriff des Unendlichen schlechthin

ausgeschlossen wird. 2) Es würde nämlich jede nähere Be-

stimmung, die in einer Aussage über Gott notwendiger Weise

liegt, eine Begrenzung der unendlichen Natur, eine contradictio

in adiecto sein.

Darin liegt, dass alle Namensbezeichnungen Gottes, mögen

sie von Menschen „erfunden" oder von der h. Schrift „tiberliefert"

sein, nur subjektive Reflexionen des menschlichen Denkens sein

können, dass ihnen eine metaphysische Bedeutung nicht zu-

kommt. 3) Mit dieser Behauptung weiss sich Gregor nicht nur

in Uebereinstimmung mit der h. Schrift, w^elche selbst die

Namenlosigkeit und Unaussprechlichkeit des höchsten Wesens

betont, sondern er empfindet es geradezu als etwas Widerspruchs-

volles, wenn man glaubt, die göttliche Natur durch völlig ver-

schiedenartige Prädikate, die bald diesen bald jenen Sinn haben,

bezeichnen zu können.^)

Neben dieser spekulativen Betrachtungsweise, welcher, um

mit Worten Spinozas zu reden, jede Determination als Negation

gilt, findet sich noch ein anderes Element im Gottesbegriff unseres

Kirchenvaters. Hier knüpft Gregor an die Vorstellung von Gott

1) Redepenning, Origenes' Leben und Lehre, Bonn 1S41 I, p. 285:

„Allein vermöge unserer jetzigen Unvollkommenheit ist Gott un-

begreiflich, nicht durch sein Wesen oder das unsrige an sich,

welches ihm verwandt ist."

2) r. III, p.24d. To dt aaUÖ'/.ov unsiQOv ov xivl (ilv oiii^tTui, xivl

6t ov'/i^ a'/.Va xuza nu.vza /.oyov txcptvyei xov oqov // dnEiQia.

3) T. III, p. ISd. 'Mfitig dt rate tt'ic yQa(pr/g vTroS^t'jxaig tTtOf/eroi

uy.uxüJvöfjLaGTuv xe aal ucpQuazov avxrjv (jttfjLai^yixafiev xul näv

uvofxa, eixe na()u x^g av9^()ionivrig ovolaq i^evQrjxai eixs naQa

xwv YQUifäiv TcaQudiöoxui, xwv (xi) ns^l tr/v S^eiav (pvaiv voov-

fÄtvojv ti^,ufjyevxixov tivui ?.tyo/uev, ovx uvxijg dt xfjg (prascog

ne^ii/tiv x'fjv otj/^tuolur.

4) T. III, p. 19a-b/'0(ja dt 7i(Jog odt/ylar x^g i>8iag xaxavoijafojg

taxiv orö/itaxa, idiuv t/ti txaoxov tnneQii-i).ri!Xf.ibvriv diüvoiav,

XUL ovx UV /oj(Jig vo/'i/iuxög xirog ovdsfAiuv bv(JOig (fojv'nv tv xolg

i}tü7i(Jt7ihOTi(JOig xwy oro^iüzwr, log tx xovxov dtixvt aO^ui /nt/

uix/jv xt/v a^bluv (fvoiv V710 xirog xcör ovofxunuv o8orj,ufiwo&ai.
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als einem Idealbilde sittlicher Persönlichkeit an, wie sie auf

Grund der h. Schrift in der christlichen Gemeinde lebte und

hochgehalten wurde, und kommt so zu einer Gedankenreihe,

welche sich zu der vorhin entwickelten grundverschieden

verhält.

Gewissermassen als den Gegenpol der Unendlichkeit Gottes,

welche alle Aussagen über die göttliche Natur illusorisch macht,')

kann man hier seine moralische Vollkommenheit bezeichnen.

Gregor sieht in Gott das vollkommenste Wesen schlechthin —
„die wahre Tugend" 2) — und unternimmt es in seiner grossen

Katechese, aus diesem Begriffe der Vollkommenheit die Einheit

Gottes im Gegensatz zum Polytheismus des Heidentums abzu-

leiten, 3) indem er ausführt, dass die höchste Vollkommenheit

wie überhaupt jeden vorstellbaren Unterschied von andern voll-

kommenen Wesen in der Idee, so auch den Unterschied des

Seins ausschliesse.'*)

Im Zusammenhang mit dieser Gottesauffassung nehmen hier

auch die göttlichen Prädikate eine andere Stellung ein. Während

sie im Lichte einer spekulativen Betrachtungsweise aus der

Sphäre des subjektiv menschlichen Denkens nicht herauskamen,

werden sie hier geradezu als inhärierende Eigenschaften Gottes

gedacht und unter den Gesichtspunkt einer sittlichen Beurteilung

gestellt. So lässt es sich der Nyssener besonders angelegen

sein, die vier Attribute der Macht, Gerechtigkeit, Güte und

1) T. III, p. 13 b—c. H 6b S-sia (pvaig tv näai xolq inivoov/j.evoig

ovo/biaoL xad-ojQ eoxi fxtvet aoi^f^avzog, ajg rjßbZtQog KÖyog.

2) T. III, p.70c.

"

3) T. III, p. 44b ff.

4) T. III, p.44d. El yciQ xh xiXeiov av navxl doitj tceql xo vnoxei-

ßsvov ofxo'/.oyüad^aL, no/.Xcc de eivai xa xiXeia öia xöjv avxöiv

XCCQC(i(xrjQi^6fj.8va ?Jyoi, uväyyai näaa ini xwv ßr]ÖFfxifl TtaQa?.?Myy

öiaxQivoßävwv, dX)J ev xolg avxolg d^ewQov/jitvcov, ij iTtiöei^ui xh

iöiov 7] El f/Tjdlv l(Sia'C,6vx(i)g xaxaXüßoL ri evvoia b(p' wv xo

öiaxQlvov ovx eaxi, fxi] vtiovoslv xrjv öiaxQiaiv. Dieser Beweis

hat grosse Aehnlichkeit mit dem ontologischen Argument des

Anselm von Canterbury. Beide ziehen aus der Idee des voll-

kommensten Wesens Schlüsse in Bezug auf das Sein: Anselm
iu Bezug auf die Existenz Gottes, Gregor in Bezug auf die Ein-

heit des Seins. Beide begehen den Fehler, dass sie Denken und

Sein ohne Weiteres identifizieren.
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Weisheit Gottes zu betonen und ihr harmonisclies Zusammen-

wirken in der göttlichen Persönlichkeit zu erweisen, wieder

unter der Voraussetzung, dass man in ihr den Inbegriff aller

Vollkommenheit sehen müsse.')

Es erhellt, dass zwei so verschiedene Ausgangspunkte in

der Gottesauffjissung in dem Systeme Gregors eine gewaltige

Spannung erzeugen. Eine Gedankenreihe wirkt auf die andere

ein, und bei solcher Wechselwirkung ergiebt sich ein höchst

eigentümliches Gesamtbild.

Der Gottesbegriff Gregors von Nyssa "wird charakterisiert

durch die Grundvoraussetzung der unbegreiflichen, undenkbaren

und unerklärlichen Erhabenheit des göttlichen Wesens, welches

alle irdische Herrlichkeit und Grösse weit überragt. 2) Daher wird

die Gottheit über alles Sichtbare und Kreatürliche, über Raum

und Zeit, ja über jede begrenzende Begriffsbestimmung hinaus-

gehoben, 3) so dass der Philosoph auf schwindelnder Höhe erst

in dem Begi-iff des reinen Seins den Kern und Bestand der

1) T. III, p. 75d— 76b. (Jvy.oiv o^uo/.oynzat 7ia()u nüai /ifj ixövov

dirazbv sIvul öelv Tiioztveir x6 S^elov, a'/.'/.a xal öixaiov xal

uyux^^bv y.uL oocpbv xal näv 6 zi tcqoq zo y.Qslzzov zijv öiüvoiav

(ftQEi Kud^ o),ov yuQ ovdlv Ecp' eavzov zojv vipfj/.cöv zovzwv

6vo(jiaz(üv die'C,evyi.dvov zwv uk/.wv uQtzi} xazu fxovuq eoziv,

ovze zb dyad^bv dXrjd^diq boziv dyad-br fit) ßsxa zov öixaLov ze

xal oo(foi xal zov Svväzov zezayfitvov {zb yag uÖixov ij daotpov

// ddvrazov dyud^bv ovx eaziv), ovze // övi-a/uK; zov (^ixaiov ze

xal oo(fov xeywQionbvii ev uQez(^ d^eojQelzai' dtjgtwöeg yuQ sozt

zb zoiovzov xai zvgavvixbv zijg övväfiECjg eidog. Sioavzcoc dl

xal zu. '/.oiTiü. Ei ecoj zov dixaiov zb oo(fbv cptQoizo ?/ zo di-

xaiov, ei //// fiezu zov övvazov ze xal zov uyuO^ov d^ewQolzo,

xuxiuv UV ziq ^laKKov xvqlwq za zoiavza xazovo/näaeiev zb yag

i/./unlg zov XQeizzovog Ttcüg dv zig iv dya&olg dgi&f^t'/Geier;

.... näyza nQooy'ixei avvdQUfjLhlv iv zalg negi &eov öo^aig.

2) T. III, p.68d— 69a. ... i^eög, zb dywQJizov xal dxazavorjzov xal

dvex/.d).rizov ngäyfiu, zb vnbQ näoav ööqav xal näaav fieya-

keiozTjza. ... T. I, p. &22a {TiQüyfia), o ovze iöelv eaziv ovze

dxovoai ovze /.oyioao^ai. Cf. T. I, p. 821a u. ü.

3) T. I, p. 7&4a. /i(J^ dvo/udaiü zb d&äazov; ncLg naQaazrtaüJ zo

uv/.ov; nöjg dei^w zb deidtg; itwg öiaXdßw zb afiiye&eg, zo

unoaov, zb utiolov, zb doy/ißäziazov ; zb fir/ze zono) fzr/ze XQ^^^'V

evfjioxöfjievov; zo icwzeQOv Tvavzbg Tte^aa/uov xal ndatjg bgiozi-

xF^g (fuvzaaiag; Cf. T. III, p. 87 a.
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Wirklichkeit gefunden zu haben glaubt. ') So erscheint das

göttliche Wesen recht eigentlich als das ursprüngliche und wahre

Sein, welches die Fortdauer der Dinge verbürgt, 2) andererseits

als das höchste Gut, die Fülle und Natur des Guten, ^) bis

schliesslich beides geradezu zusammenfällt und in untrennbarer

Einheit verbunden erscheint. "*) Ja er denkt sich das höchste

Wesen — echt neuplatonisch! — wie über alle Begriffe, so

auch über den Begriff des Guten schlechterdings erhaben und

bewegt sich überhaupt bei der Beschreibung der göttlichen „Natur"

fast ganz in Plotin'schen Gedankenkreisen. 5) Wie wenig er aber

gewillt ist, bei dieser starren, abstrakten Fassung des Gottes-

begriffes stehen zu bleiben, wie sehr es ihn drängt, einen leben-

digen Gott zu haben, zeigt sich darin, dass er der göttlichen

Natur eine Ivegysia zuschreibt. So verwandelt sich bei ihm,

wie bei Flotin, „die unpersönliche Substanz unvermerkt in die

allbelebende Gottheit." 6)

Fragen wir nun weiter danach, was unter dieser aveQyeia

der göttlichen Natur zu denken sei, so sehen wir zunächst unsern

1) T. III, p. 93b. üv yccQ av n öia/ubvoi iv tüj eivai fzr^ iv reo ovxl

fjiivov.

2) T. III, p. 93b. Tb 6t xvqlcoq xaX TCQazcog ov rj &ela (pvaiq taxiv,

Tjv t^ dvuyicriQ Ttiazeveiv tv tcuolv hvul toIq ovaiv rj öiaf^ov?^

Xiöv ovxwv ieaxavayxaC,BL.

3) T. I, p. 784c. T. III, p. 223 b.

4) T. III, p. 223d. Th dl xvQiwg ov // xov dyaO-ov (fvaig hoxiv.

5) T. III, p. 223 b— d. '^H 61 vne^lxovaa näoav dyad^iiv evvoiav (pvoiq

xai nuatjq vneQxsi/uli'fj 6vvÜ(ibo)q, uxf. [it^6evoq hv6ewQ b^ovaa

X(öv UQoq xo uyud^ov voov(iiv(x)v, avzrj xtHv dyaS-wv ovaa xo

nXT]QO)(jLa, ov6b xuxa fitxoxfjv xa),ov xivoq iv xtp xa'/M yivo/uevr],

a)X avxT] ovaa rj xov xakov (pvaiq, o xi noxt xal slvai xo xaXbv
o vovq vTioxl&sxai, ovxe xtjv iXniöxixrjv xivtiaiv iv eavxy öi-^exai

{jiQoq yuQ xo ßrj nagov // iXnlq ivegyelxai (jtövov, o 6l ex^t xiq,

xi xal iXni^ei; (pTjaiv ö änÖGxoloq), ovxe xfjq fxvtjfwvevxixfjq

tve^ytiaq TiQoq xtjv xwv ovxojv imaxrjfxtiv iniderjq ioxi ' xo yccQ

ß^.enöfievov xov fivt/fxovevd^rjvai ovx inaSiexai. ^Enel 61 ovv

nuvxoq dyaS^ov inbxeivu rj &eia (pvoiq, xo 61 dyaO^bv dyaS^üi

(pD.ov Ttdvxwq, 6id xoTxo havxrjv ßkinovaa xal o t'^^i d^iXtL xal

o d^ilti ^i'/ei ov6iv Xiöv t^ojr}8v 6iq havxyv dt/ofiivt/. Cf. Zeller,

Die Pliilosopliie der Griechen, 2. Aufl. Leipzig 1808 p. 429 ff.

6) Eucken, Lebensansch. p. 249.

2*
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Kirchenvater eifrig bemüht, von Gott jede anthropomorphe Vor-

stellung abzuwehren. Er betont ausdrücklicli, dass die Gottheit,

weit entfernt von menschlichen Eigenschaften, ein anderes Leben

als die Menschen führe, ') dass ihr ein „Wirken" nach Analogie

des Menschen nicht zuzusclireiben sei. 2) In der positiven Be-

stimmung dieser göttlichen ere^yeia aber begegnen wir bei ihm

einem autfallenden Schwanken in der Begriffsfassung: ein Umstand,

welcher seiner Gottesidee bald ein mehr spekulatives, bald ein

mehr religiös sittliches Gepräge giebt.

Als christlicher Kirchenvater macht der Nyssener die ethi-

schen Prädikate Gottes, wie sie auf Grund der h. Schrift gedacht

werden, zum Ausgangspunkt seiner Erörterungen. Die Güte,

Weisheit, Macht und Gerechtigkeit des höchsten Wesens treten

hier wieder in den Vordergrund seines Interesses. Er sucht

nach einer höheren Einheit dieser Prädikate und findet sie in

der Bezeichnung der einen göttlichen Natur, welcher alle Namen

in gleicher Weise dienen.-^) So werden auch die ovofjara mit

den hviqyuai identifiziert, die verschiedenen Prädikate fallen

unter den Begriff des göttlichen Allwirkens :"*) Die religiös

sittliche Fassung des Gottesbegriffs wird verschlungen

in den Sieg einer metaphysischen Spekulation, welche

in dem mystischen Gefühl der göttlichen Alleinheit

1) T. III, p. 222 c. 'H yaQ vneQavio navxoq, vornjiaxoq (pvoiq, tcoqqo)

xäv iv 7]fXLv &sojqov/jI€V(ov a(pi()QVfj.bVTj, aXXü) zivl tqotioj Tr]V

idiav i^O(^svsL l,oj7jv.

2) T. I, c. 6. p. 54 u. 55. Kai fxs fxrjdelg oieoS^co xad-^ bfioiÖTrjra r^g

dv&^QüJTilrrjc eve^yeiag iv öiczifOQOig dvvccjueai ro S-sTov Xeyeiv

Tüjv ovzüjv icpänTsa&ai. Ov yaQ aozi Övvaxov -ev z?] anXözjjzi

zfjg d^ei6zt]Zog zb noixiXov zs xal noXvsiölg zfjg dvzi?.rj7tzix^g

evsQyeiag xazavo^aai.

3) T. III, p. 9d. ndvza yuQ &eo7tQe7ifj ovo/iazd ze xal vo^fiaza

b/j.ozifiü)g lyjL UQog dklrj/.a zcö ptriötv negl zrjv zov vnoxetf^hov

diaifüjvelv orißuaiav. Ov yag an alXo zi vtioxsl/uevov xtiQa-

ywyel zrjV diävoiav rj zov dya&ov nQOGtiyoQia, e(p' azsQOV 6t rj

zov ooffov xal zov (Svvazov xal zov fSixaiov, du, oaaTCSQ ei7it//g

ovönaza, %v diu näviwv iozl zb orjfxaivofxsvov.

4) 'l\ III, p. 13c. EvEQyeztjv yag xal xqlztiv, dya&ov zs xal öixaiov,

xal oou dü.a zoiavza fia&^ovzsg sveQyeiojv öiacpoQccg edidäyS^rj-

Htv, zov öl EveQyovvzog ztjv (pvoiv ovdtv (xüX'/.ov dia zfjg zdv

ivsgytiujv xazavorjaewg eniyvüjvai Övvd^eQ^a.
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dem Faust vergleichbar nach Worten ringt, um das

höchste Wesen würdig bezeichnen zu können, und es

bald Gottheit bald Vernunft, Kraft, Weisheit oder anders

benennen will.
')

Mit dieser nach der Seite der Mystik hinneigenden spekulativen

GottesanschauuDg kreuzt sich die andere Betrachtungsweise, welche

die Gottesidee mehr unter den Gesichtspunkt des positiven Christen-

tums stellt. Hier überwiegt die moralische Auffassung Gottes als

einer absoluten Persönlichkeit. So schildert Gregor das höchste

Wesen als den Ewigen und Unveränderlichen, 2) als den all-

mächtigen Weltregierer, von dessen Willen alles abhängt,^) als

den Allgegenwärtigen und Allwissenden, welcher das All gleich-

massig umschliesst und durchdringt *) und alles sieht, besonders

die Thaten, Worte und Gedanken der Menschen. &) Aber unser

Kirchenvater scheut sich auch nicht, sich zum Beispiel mit dem

spitzfindigen theologischen Problem abzugeben, welches auch

Männer wie Athenagoras und Hieronymus beschäftigt hat: wie

sich nämlich in Gott das Verhältnis von Macht und Willen ge-

1) T. III, p. 93 d— 94 a. "Av xoivvv loylo?// xcüv eitovQaviwv r] xojv

vnoyß^oviiov i] xöiv xad^ exäxsQOv xov navxoq nsQaxiov xrjv

Gvaxaaiv, navxayov xiö Xoyiofxoj aov TXQoanavxä. 37 S^soxtjq, /uovtj

/caxa näv ^iiQoq xolq ovoiv ivS-ewQOVfxbvtj xal iv X(ö eivai xa

nävxa avvexovoa. Eixe de &e6xrjxa xijv <fvGLV xavxrjv ovoßd'QsoS^at

yQt] eixe ?.6yov fixe fivvaixiv eixe (locpiav fixe a),Xo xi twv viptj?.(öv

xe xal fAä?.?.ov ivdei^ao&ai övvafxivwv xhv vneQxeifjievov, ovSlv
o /.6yoq rj /ii(äv ne Qi (pcovrj g 7] ovofzaxog tJ xvnov Q^ßa-
x(üV(Sia(ptQexai.

Man vergleiche hiermit den Gedanken, welchen Goethe dem
Faust in den Mund legt:

Erfüll' davon dein Herz, so gross es ist,

Und wenn du 'ganz in dem Gefühle selig bist,

Nenn' es dann, wie du willst,

Nenn's Glück! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen
Dafür! Gefühl ist alles;

Name ist Schall und Rauch.

2) T. I, p. 736b. T. III, p. 78c.

3) T. I, p.721c-, 734b.

4) T. I, p. 755 c. T. III, p.&7b.

5) T. I, p. 760 a,
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stalte; ob Gott nur das könne, was er wolle, so dass seine Macht

so gross sei wie sein Wille, oder ob Gott auch das Un-

begrenzte könne und was er niemals zu thun beschlossen habe.

Für ihn entscheidet sich die Streitfrage in der Weise, dass er

erklärt: 'Em T?jg d-tiag (pvöeoiq ovrögofioc höXL xi} ßovXijoai

}j övraf/tg xat fitTQor TTJg Övrafiswg rov d^eov ro {^iXrjiia

yiverai. •)

In diesem Zusammenhange vertauscht auch der Be-

griff der trsgyeLcc die Bedeutung des göttlichen All-

wirkens unvermerkt mit derjenigen einer bewussten

Thätigkeit und leitet damit zu einer mehr religiös sitt-

lichen Bedeutung der göttlichen Prädikate über, sofern

diese der Ausdruck eines erfahrbaren Wirkens der

welttiber legen en Gottheit sind. Insbesondere erhält hier das

Wort d^sog selbst die Bedeutung einer sregyeia ^saTixrj^

gemäss welcher Gott alles übersieht und alles beaufsichtigt. 2)

So erscheint der Name x^eog sowohl als Prädikat der göttlichen

Natur wie als Thätigkeit des höchsten sittlichen Wesens, ein

Umstand, welcher bei Gregor zu zwei Gedankenreihen führt, die

unausgeglichen nebeneinander herlaufen.

Sobald er nämlich ersteres betont, so liegt darin ausgesprochen,

dass die göttliche Natur, wie überhaupt nicht durch Namen, so auch

durch den Ausdruck {^tog nicht bezeichnet werden kann;'^)

1) T. I, p. 6b. Cf. S. F. Heyns, Disputatio hist.-theol. de Gregorio

Nysseuü, Leyden 1835 p. 91 flf., wo sich eine ausführliche Dar-

stellung der göttlichen Eigenschaften nach ihrer theologischen

Seite hin befindet.

2) T. 111, p. 19c— 20 a. '/iVitt zoivvv zag noixi/.ag zfjQ vntQXtifJLtvtiq,

()vvafji80jg tveQyeiug xuzuvoovvztg ä(p' txuozrjq zwv ?jfiLv yvwQi-

(xojv tvtQytiüJV zag nQoorjyo()iag aQfx6'C,o/xtv, fiiav dt xal zauir/v

tivuL z?jV tvtQynuv Z7jv inonzixr/v xal ofjazixfjv xal ojg av zig

HTLOL 0-tuzixrjv, xaQ^ r/v zu navzu lifo^yä xal ini za a&taza

tj7 x}tü)Qijzix(/ övvafiei öiadv6,uevog, V7iti?j'j(fafxev ex zr/g 0-tag

ztjv S-e6zT]za naQojvo ^äaS^aL xal zov d^eazrjv ))fxcöv d^8ov

vno ze ZTJg avftjS^eiag xal zrjg zojv yQacpdiv öi<SaGxa/.iag ngoa-

ayo()8veo^ai. Cf. T. III, p. 13b. T. II, p. 83 d u. ö.

3) T. III, p. 25 a. 'i2? äv ovv dia/j.tvoL im z^g S-eiag (fvascog zov

uoQLGZOv Tj evvoia, vtiIq Tiäv ovofJLä (pafjLhv Hvai zo S^elov. H de

a^eözrjg tv ziüv ovonäzojv ioziv. Ovxovv ov öwazat zo avzo

xal övo/xa eivai xal vntQ Tiäv uvona vo^iQeod-ai.
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daher bekämpft er ausdrücklich die allgemeine Ansicht, dass

das Wort fho;; ein Eigenname seiJ) Andererseits geht er von

dem Gedanken ans, dass ebendasselbe Wort eine göttliche

Thätigkeit bezeichne, und in diesem Zusammenhange erklärt der

Nyssener diese Tliätigkeit geradezu für eine Eigenschaft des

ewigen Wesens -) und wird nun zu der Behauptung gedrängt, dass

der Ausdruck „Gott" die Bedeutung eines Eigennamens habe. 3)

Man sieht bei dieser Gegenüberstellung völlig entgegenge-

setzter Resultate, dass zwei Seelen in der Brust Gregors wohnen.

Während sein spekulatives Interesse sich bemüht, im Anschluss an

die neuplatonische Philosophie die Absolutheit Gottes zu betonen,

sie über alles Endliche und Menschliche weit hinauszurücken

und alle Prädikate in dem Begriff eines göttlichen Allwirkens

aufgehen zu lassen, verlangt sein religiöser Glaube nicht minder

nach einem persönlichen Gott, welcher sich durch sein persön-

liches W^irken den Menschen offenbart. Wir sahen, dass beide

Anschauungsweisen durch das Band der tvtQytia mit ihrem

Doppelsinn zusammengehalten werden.'^)

1) T. III, p. 18 c— d. doxel /uhv ovv xolq noXlolq i(Siat,6vTcog aaza

TTJg (fVGtüjQ /) (pcovTj xiJQ x)^86Tt]Tog xeloQ^ui, xal üonsQ r] o ovqu-

vbg y o tjXloq r] u'/J.o xl xwv xov xöofxov oxor/Eiwv lölacg (pwvalq

(Siaatjfxalvfxai xalg x(öv vnoxei/AtvüJV oijfxavxncalg, o'vxoj (paal

xal enl xf/g avojxaxco xal O-eiag (fvoecog cooneQ xl xvqiov ovo^iu

7tQoa(pvojg e(fTj(m<jax}ai xcö 6t]?.ovfxivoj xtJv (pojvrjv x^g O-föxrjXog.

2) T. II, p. 83 d. 'Eoxi yccQ idiwfia xrjg a'iöiov ovoiag x6 navxa in-

onxtveiv xal UeojQeli' xal yivojoxeiv xal avxa xd XQvcpia.

3) Daselbst. ^Evxtiyi^ev ti?a]fifj.evov xd x^eög ovo^a xvQiajg ).ty6/iEvov

orjfxaivei xijv ovoiav ixeivrjv.

4) Diesen Begriff, welcher bei Aristoteles zuerst vorkommt und dort

eine so grosse Rolle spielt, scheint Gregor aus der Philosophie

Plotins herübergenommen zu haben, wo er sich oft (Zeller, Die

Philosophie der Griechen, 3. Aufl. Leipzig 1881 111,2. p. 494 ff.)

im Sinne des göttlichen Allwirkens findet. Nach Analogie von
Phil. 3, 21. Eph. 1, 19ff; 3, 7. Kol. 1, 29; 2,12 geht dieser Ausdruck
dann in die Bedeutung einer bewussten Thätigkeit des weltüber-

legenen Gottes über. Wir finden also recht eigentlich in diesem

Worte eine Synthese neuplatonischer und altchristhcher Ge-
danken, und da der Uebergang der einen Bedeutung in die

andere oft fliessend ist, so ist es an Stellen wie T. I, p. 814c:

yaQ xf/ ipvoEL doQaxog ogaxbg xalg ivsQyslaig yivsxai sv xioi

xoTg TtEQL avxov xad-oQcofievog sehr schwierig, sich für die eine

oder andere Fassung zu entscheiden.
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Dass Gregors Gottesidee durch die Einführung: dieses Begriffes

an Klarheit gewönne, kann freilich ebensowenig behauptet \Yerden,

wie verkannt werden darf, dass sich hierin unscrm Kirchenvater

für die pliilosophische Rechtfertigung der kirchlichen Trinitäts-

lehre ein treffliches Mittel darbot, um die metaphysischen Speku-

lationen des Dogmas mit den Aussagen der h. Schrift in Einklang

zu bringen.

In dem kirchlichen Trinitätsdogma, dessen philosophische

Rechtfertigung ihm auf dem zweiten Konzil zu Nicaea 787 den

ehrenden Beinamen des Vaters der Väter einbrachte'), geht

Gregor von dem Grundsatz aus, dass man die göttliche Natur,

welche sich der Erkenntnis entziehe, mittels einzelner Kennzeichen

näher bestimmen müsse. Es kommt ihm darauf an, nachzuweisen,

dass Vater, Sohn und h. Geist in ihren avegyeiai^ welche die

h. Schrift von ihnen aussage, identisch seien.-) Aus der Identität

der tregyeica will er dann auf die Einheit der göttlichen Natur

schliessen.^) Indem er so gewisse Aussagen z. B. die Thätigkeit

der Heiligung, Belebung, Erleuchtung, Tröstung, welche die heil.

Schrift in gleicher Weise jeder Person zuschreibt,'*) im spekulativen

Sinne verwertet, d. h. dieselben als IvtQysLai der einen gött-

lichen Natur fasst, findet die zu seiner Zeit viel umstrittene Frage

nach der Gottheit des h. Geistes darin ihre einfache Beantwortung,

dass aus der Identität der göttlichen IvtQytiai die Einheit der

1) Rupp, Gregors, des Bischofs von Nyssa, Leben und Meinungen,

Leipzig 1834 p. 243.

2) T. 111, p. U b—c. ^Entidij dl ?) /dl- (sc. Of/a (fvoig) ?;i/'///on'()«

lilQ Töjy 'OjzovvTojv toxi xazavoi]oi:iog, ix 6t Tty4i}]Qiojv zivojv

TieQi Tvjv diuipEiyoviojv TtjV nvyfUjV t/f^ojv ?.oytt,6/iti^u, arayxrj

Tiäaa 6ia zöjv ivfQyeiwv Tj/utäg yeiQuywynoO^ai tiqoq ztjv zijg

x}tiac (fiotojg t(J8vrav. Ovxovv iäv tdojfifv fiiaiptQOvaaq «//?/-

).ojv zag tvtQyeiuq tag naga xov nuzQog zf xal viov xal zov

aylov nvev/xazog eve^yoi-fiävag, öiacpoQOvq eivai xal zag ivEQyov-

(jag (fvoeig ix z^g hze()6z?]zog zdJv ive^ytiojv ozoyaooLifrO^a.

3) T. III, p. llc. 'Eav dt iiiav votiaw/iev zrjv ivtQyeiav nazQog xe

xat viov xal nvevfxaxog aylov iv /ir/devi öiacptQOvoav zi tj nuQ-

a'ü.uooovGav, dvayxtj tf^ xavroTTjTL xr,g evegyelag xb rjvcoutvov

zfjg (fvofcog Gi/.?.oylL,8a&ai.

4) T. 111, p. llc-d. ''AyiäZfi xal t^ajonoiei xal <fOJxiZ.£i xal TtaQa-

xa).8i xal nuvxa xu xoiavxa o^xoiojg ö nazriQ xal viog xal xo

nvsvfjLU xo ayiov.
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Natur f(tlf!^e.') Da vollends nach der Ueberzeiig^un^ Grec^ors der

Ausdruck „Gottheit" eben nur eins von den vielen Prädikaten

ist, welche sämtlich der Bezeichnung der einen göttlichen Natur

dienen, so sieht unser Kirchenvater nicht ein, warum man dem

h. Geist alle übrigen Prädikate zugestehen, das der „Gottheit" aber

absprechen will 2), um so weniger, als er aus Stellen der h. Schrift

nachzuweisen sucht, dass der Name „Gott" überhaupt vor anderen

Benennungen keinen Vorzug liabe.^) So erscheint schliesslich

jedwede göttliche IveQyem als ausgehend vom Vater, durch den

Sohn vorwärtsschreitend und im h. Geiste sich vollendend.
4)

In der Darlegung dieser Homousie des Vaters, Sohnes und

h. Geistes sieht der Nyssener das Wesen der Trinität, jedoch

ohne deshalb den Unterschied der Personen preiszugeben. Sie

unterscheiden sich nämlich von einander wie Ursache und Wirkung,

und letztere scheidet sich wieder in die unmittelbare und mittel-

bare, sofern der Sohn unmittelbar, der h. Geist mittelbar durch

den Sohn aus dem Vater hervorgeht.^)

1) T. III, p. 13 a. Ti ix zovzcov anoöelxvvTaL t} ort ovösfiiäg ivsQ-

yelag zrjq TtaQu naxQoq xal viov iveQyovfAev7jQ rb ayiov 7crev/na

öiaxe/ojQiaTai; Ovxovv rj zrjg Evepyeiag zavzozrjg enl nazQoq

z€ xal vlov xal ayiov Ttvevfxazog fieixvvoi oafpojg zb zfjg (pvoewg

anaQuX'/.axzov.

2) T. III, p. 10 a. ^Enel 6b navza za ovöfxaza zf/ &ela (pvo8L iTti-

XtyofÄeva laoövvajuel aXXrjXoig xaza zr]V zov vnoxeißivov Iv-

ösi^iv, äkXa xaz^ a?J.7]v eficpaoiv inl zb avzb ztjv öidvoiav o6tj-

yovvza, zig o '/.öyog zijv iv zolg ak?.oig ovofzaai xoivojviav UQog

naziiQa ze xal vibv avyyojQovvzag zoj Tcv^vfiazi [Aovyjg dü.ozQiovv

avzb zfjg d^s6z7]Zog;

3) T. III, p. 10 d. Kai noXkd zoiavza sozi ov?J.8^d/jievov ix zd.v

d^sicuv na(jax)^t<ji}ai yQa<pd)v, ozi zb ovo/bia zovzo (sc. zrjg t>fo-

zrjzog) ovdhv vntQ zag '/.oindg zag d^eonQsntlg 71(toarjyo^rag nQO)-

zevei, ozi xaS-cbg tiQtjzai xal inl zivv dnefJKpaLVOviwv of/ü)vvfj.ojg

7ia(jd zrjg yQa<pfjg Kty^zaL.

4) T. III, p. 22 a. Iläaa ivl^yeia tj i^edS^sv enl zr/v xzioiv (Sir'ixovaa

xal xaza zag no/.viQonovg ivvoiag ovofxa'Qofxivr] ix nazQog

a(poQuäzaL xal öid zov viov ngoeiai xal iv zoj nvevfJLazt zoj

dyioj ze'/.eiovzai.

5) T. III, p. 27 a—b. Tb anaQakXaxzov zrjg (pvoEojg o/ioXoyovvzsg

ZTjv xaza zb aiziov xal aiziazbv öiacpoQav ovx aQvov^eQ-a^ iv w juovoj

(haxQivsüO^ai zd ezs^ov zov ezeQov xaza/.afißdvoßsv, zoj zb /ulv

aiziov niözsveiv sivai, zb 6e ix zov aiziov, xal zov i^ aiziag

bvzog ndkiv dl/^rjv öiacpogav ivvoovfxsv. Tb filv ydg iiQOOExdJg
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Interessant sind ferner seine Versuche, das trinitarisehe Ver-

hältnis durch Analo{;ieen klar zu macheu. So führt ihn die

Lo^osidee dazu, in der menschlichen Natur ein Abbild der gött-

lichen, im menschlichen Wort (Logos) ein Abbild des göttlichen

Wortes zu sehen.') Wie das Wort im Verstände seinen Ursprung

hat und deshalb ebenso wenig mit ihm identisch als von ihm

verschieden ist (sofern das Wort eine Offenbarung des Verstandes

ist), so hat auch der göttliche Logos, welcher jetzt die Be-

deutung des Sohnes erhält, eine selbständige Existenz

{vjtoöraoiv tytt). ist aber seiner Natur nach eins mit dem Vater,

sofern er die gleichen Merkmale wie dieser trägt.-)

Dieselbe quaternio terminorum liegt vor, wenn Gregor weiter

den h. Geist mit dem menschlichen Odem vergleicht, da beides

durch den Ausdruck jirtvfia bezeichnet wird. Gleich dem

menschlichen Wort darf auch dem göttlichen Logos das jtvsv/ia

nicht fehlen,^) welches sich im Uebrigen der Nyssener wie den

Logos als substantielle Macht [dvvaiiLg ovOtcod?]^) denkt. ^)

Auch bei der Bestimmung des Verhältnisses der drei Personen

zu der göttlichen Natur bedient sich unser Kirchenvater mensch-

licher Analogieen. Wie man wohl von verschiedenen menschlichen

Personen rede, aber nur von einer Menschheit, welcher dieselben

angehören, so komme auch mir eine göttliche Natur den drei

Hypostasen zu."^) Gegenüber dem steten Wechsel der mensch-

lichen Individuen wird das gegenseitige Verhältnis und die Zahl

der Personen in der Gottheit für konstant erklärt.»^)

ix TOV 7l(JWZ0V, zu <Sb diu ZOV 7lQOOf'/(JJ(; EX TOI 7l(JuJZ0V, ivOZS

y.uL zo /iiovoyevtg uvufKfißo'/.ov ini lov viov füveiv, xal zo ix

TOI nazQOQ tivui zo nvtvf^ia fi/j dti(pißa/.?.eiVj Trjg Tov viov ßfroi-

zi-iuQ xal avzif) zo /loroytrl; (fv'/.azzoiaij^, xal to nvevfia zf/g

(fiaixfiQ Tiftoz TOV naziQa o/hotojQ (iii a7iti(jyoiotjg.

1) T. III, p. 4Ga. 'iioTzff) 7/ ißitzhQa <pioic inixiiQoq ovoa xal ini-

xifiiov TOV '/.öyov i/,ti, ovTOiC. f) U(fr}aQTog xal dtl tOTojoa (pvoig

aidiov l'/bi xal v(f80Tü)Ta tov ).6yov.

2) T. III, p'47c-d.

'A) T. III, p. 4Sb. 'EtiI dl tTiQ S^Eiag (fvatojq to filv eivai nvtvfia

(^eov eiaeßlg ivouiGf^fj, xaO^ojg idöUij xal ?.6yov tivai d^Eov, dia

ro urj delv i/./uTitaTSQOv tov tifiETeQov Xöyov tov tov O^eov sivai

?.6yov, einsQ tovtov /xstcc 7ivei\uaTog d^eojQovfiivov ixelvog öiy^a

nvevuuTog elvai tiiotevoito.

4) T. Ili, p. 4Sd.

5) T. III, p. 25d ff; 16c ff. T. U, p. 84 b ff. 6) T. III, p. 49a.
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Aber trotz aller dieser Versuche, das Trinitütsdogma dem

Verstände begreiflicli zu machen, ist sich Gregor doch voll

bcwusst, nur eine geringe Erkenntnis Gottes zu besitzen, ja er

erklärt es für unmöglich, „die unbeschreibliche Tiefe des Geheim-

nisses durch Worte deutlich zu machen."')

Wir dürfen indessen von dem trinitarischen Gottesbegriff

nicht scheiden, ohne eine gelegentliche Aeusserung Gregors berück-

sichtigt zu haben, in welcher er die Frage vor seinem philo-

sophischen Gewissen zu beantworten sucht, warum der eine Gott

sich überhaupt in drei Personen offenbare. Er ist nämlich von

der Ueberzeugung durchdrungen, dass die h. Schrift die Wahrheit

den Menschen oft nur in menschlichen Ausdrücken und mensch-

lichen Bildern nahe bringen könne, und vergleicht sie deshalb

mit einer guten Amme, sofern sie die Menschen für ihre

Kinder hält und bisweilen mit ihnen stammelt.^) So schreibt

dieselbe Gott Augen und Ohren und sogar andere Körperteile

zu, ohne die absolute Geistigkeit Gottes zu verkennen."^) In

ähnlicher Weise, glaubt unser Kirchenvater, akkommodiere sie sich

auch der grossen Menge „zu Nutz und Frommen der Schwächeren",

wenn sie von drei Personen rede, während er in der Betonung

der Einheit Gottes die tiefere Wahrheit sieht.-*)

1) T. III, p. 49 a.

2) T. II, p. Sfia—b. El 6t ßovXtzaL o xoiaviu '/.iyujv f/aO^eiv lo

aÄt/O^tQ, yivwoxbzw ojq tq^lq ?,ty8i r/ YQUtfti yMinfQ tva uiü^Qio-

nov xovq ov^nuvxuq. yLVOJOXovoa xara xö, ''Av&(^nonog, cooti '/Öq-

xoq ai mxhQai avxov, oia x(>o<pog dyaO^tj xui i'rSia ßQtiffj xovg

avi^QojTiovg koyi^o/isvrj aal tvioxt aviolq ov[jL\ptAXiC,ovaa yai

'/Qujßhvj] ofAoiojq iativoiq xöjv ovofxdxojv xiolv ov TiuQayivojoxovoa

zo xu.tiov.

3) T. II, p, 86b— c. H avTTj yccQ aal ohu xui 6<pi)^a).fJiovq xal koinu

dtj [M)()ia oüjfjiaxoq s'/eiv Xeyovaa xbv d^tov ov öoyna xo xoiovxo

7ia()adt()oj<ji oivx^txov 6()i'C,o/^i:V7j xo i^tlov, d'/J.a. xaxa xov ti(>ri-

fxhvov XQonov bx /utxa(poQäq xwr rifjLtxtQwv n^oq uvayojyriv xojv

fiij dfAi'aojq ani xd dooj^axa -/^Qtlv övva/ubvcov xd ööyfxaxa ix-

xiO^exai, nvtvfjia '/.kyovoa xov d^eov elvai xal navxa/ov ev&a xiq

noQfVy^eb] TcaQHvai xo dnXovv avxov xal dTtSQiyQacpov 7]fxäq

ix(kddoxovaa.

4) T. II, p. 86 c—d. Oi'rw xal Xfielq dvÖQaq )Myovöa öid avv)]d-siav,

Lva /U7j ^bvlO// xo xoivov xal iv xQijasi xwv no/J.wv vnaQ/ov, xal

tva (fitjot dt' dxQißsiav, 'Iva /ntj naQaaakev^ xo xt?.oq xal iv xr]

(fvaei xwv nqayiidxojv Q^tojQOVßivri. Kai xo (xtv rjyov,us&a
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IT. Die (Totteserkenntiiis.

Für das religiöse Verliältnis des Menschen zu Gott ist

bei Grefcor von Nyssa charakteristisch die tiefe Selinsucht des

Kirchenvaters, welche er mit Plotin') teilt, nach, einer vollkommenen

Einigung: mit der Gottheit : weniger im moralischen Sinne einer

persönlichen Lebensgemeinschaft mit dem Höchsten, als in der

metaphysischen Bedeutung der Aufhebung jedes Unterschiedes

zwischen Mensch und Gott, des völligen Aufgehens der mensch-

lichen Seele in der göttlichen Natur.

Aber nicht nur das Ziel der unmittelbaren Gotteserkenntnis

ist das gleiche, sondern auch hinsichtlich des Weges, der zu

diesem Ziele führt, wandelt er vielfach durchaus in den Spuren

des Neuplatonismus , und bis in die Form der Ausdrucksweise

hinein lässt sich die Abhängigkeit von jenem verfolgen.

So spielt in diesem Zusammenhange bei Plotin der Begriff

der xdfhagOig eine grosse Rolle. Um das höchste Ziel, die Einigung

mit der Gottheit erreichen zu können, erscheint hier als die

nächste Aufgabe des Lebens die Abkehr vom Sinnlichen und

Körperlichen. Wenn er gleichwohl einer eigentlichen Askese

nicht das Wort redet, sondern im grossen Stile die xad^agoig

fasst als ,, Reinigung des Wesens, als Abwendung aller Interessen

vom Aeusseren, als gänzliche Wendung des Willens nach Innen",^)

so bleibt doch für seine moralische Auffassung charakteristisch,

dass er von einer Reinigung der Seele selbst, von einer inneren

Umwandlung des geistigen Wesens, wie sie das Christentum fordert,

nichts weiss. Da die Seele als solche nach Plotin unbefleckt

ist, so gilt es nur, die sinnliche Neigung zu ertöten, damit sie

in ihrer ursprünglichen Reinheit und Schönheit dastehe, sich mit

der Gottheit vereine.'^)

ovyyazäßaoiv inl y (j r/ o
i
fu o) xai ovfjupiQovri t(öv vtjniio-

deozi: (jiov yeyeviifjLbvov, zo öl o QLtöfjLEQ^a Ö6y(.ia inl

ßeßaio'jati xal nu^adöoEL z/jg z e?.8i6z)]Z0Q IxziAi^t-

fitVO V.

1) Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3. Aufl. Leipzig 18bl 111,2.

p. 273.

2) Eucken, Lebensansch. p. 241.

3) Die menschliche Seele gilt Plotin als gleichen Wesens mit Gott

{(»[xonvaioQ, ein Ausdruck, welcher im christlichen Trinitätsdogma

eine so grosse Rolle spielt).
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Aehnliche Gedanken kehren auch bei unserm Kirchenvater

wieder. Wenn er von einer l^einigimg der Seele vom leidenscliaft-

lichen Hange zu dem Niedrigen (/y tcqv rajtsivcöv jrQOöJtaf^^ia)

spricht,') von einer Ablegung- des Fremdartigen {ccjioihöig rov

dXXoTQLOv)P) von einer Erhebung der Seele über alles Gemeine

und Niedrige^), von einer Verbindung {övvaqd^rivaC) derselben

mit Gott,-*) so redet zu uns ungleich mehr der neuplatonische

Philosoph als der christliche Kirchenvater.

Weiter klingt der Plotin'sche Gedanke der absoluten Ab-

straktion von allem Aeusseren und der Zurückziehung des Menschen

auf sich selbst, der Selbstvertiefung der menschlichen Seele'^)

wieder in den Worten Gregors, wenn er die Erkenntnis Gottes

von der Bedingung abhängig macht, dass der Geist sich nicht

zerstreue und auf Vielerlei gelenkt werde. 6) Die hohe Bedeutung

ferner, welche bei Plotin (nach Piatos Vorgang) der Idee des

Schönen zukommt, sofern das sinnlich Schöne eine Stufenleiter

bildet, auf welcher man zu der höheren und höchsten Schönheit

aufsteigt,') finden wir auch bei unserm Philosophen wieder. Er

nennt die Gottheit nicht nur die einzige Schönheit, die Quelle

alles Schönen und Guten,^) sondern er kennt auch geradezu —
echt neuplatonisch ! — ein allmähliches Emporsteigen von einer

Schönheit zur anderen, bis zum Verlangen nach der höchsten

1) T. III, p. 144d.

2) T. III, p. 149 b.

3) T. III, p. 145c.

4) T. III, p. 146c.

5) Eucken, Lebensansch. p. 241. Zeller, Die Philosophie der Griechen,

2. Aufl. p. 553: „Wenn die Seele jede Neigung zu dem Aeusseren

und jede Vorstellung desselben entfernt, wenn sie sich von allem,

was nicht sie selbst ist, in sieh zurückzieht, dann ist sie, indem

sie schlechthin in sich ist, zugleich unmittelbar in der Gottheit."

6) T. III, p. 134c— d. Ti oi'V ix toitcov /uavd^ävoßsv; to xa^' o/noio-

TtjTa xojv ayiüjv dvÖQdiv fAtjösvi xwv ßiojzixojv nQuyfjLciTwv ngoo-

aaxo'/.Hv rriv öiavoiav zov ijtiS^vfzovvza tw d^sd) Gvva(p&rjrai.

ovöt yccQ 6GTI övvaxov zov eig noXka zf/ öiavoia öia-

'/sofi^vov TiQoq S-80V xazavoTjoiv xai inid-vßiuv 8v&v-
no^fjoai.

7) Zeller, a.a.O. 3. Aufl. p. 601.

8) T. III, p. I47a zö fzövov zy (pvasi aukov, üttsq iazl zb navzbg

xa/.ov Z8 xal ccya&ov ai'ziov.
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Schönheit,') ja er gebraucht mit Vorliebe das Bild der Schönheit,

um die denkende Erliebung über die Welt hinaus zu schildern,

indem er alles, was er findet, als ein Kleineres hinter sich lässt

und erst dann zur Erkenntnis des Höchsten glaubt gelangt zu

sein, wenn er in das Absolute hineingetaucht ist, vom göttlichen

Lichte umstrahlt wird.
2)

Mit dieser mehr spekulativen Betrachtungsweise, welche

durch Abstraktion vom Sinnlichen und denkende Betrachtung

zur Erfassung des Unendlichen zu gelangen strebt, kreuzt sich

eine andere mehr vom Christentum beeintiusste Gedankenrichtung,

welche das hohe Ziel der unmittelbaren Gotteserkenntnis auf

anderem Wege zu erreichen sucht.

Hier betont Gregor als christlicher Kirchenvater vor allem die

Erfüllung der moralischen Aufgabe als Mittel zur Gottesanschauung.

So knüpft er die „Aufnahme Gottes" geradezu an die Bedingung

sittlicher Vollkommenheit, wenn es heisst : Aaftßdvet öt rig ev

iavTO) Tov ß-tov o T?)r xara ro ayaO^ov araXaßcov re^.siorrjTaß)

Ja er verheisst — unter Voraussetzung völliger Willensfreiheit'*)

— allen denen, die das Gute ernstlich wollen, ein unmittelbares

„himmlisches" Leben in Gott, wenn er sagt: 'Ejttl ovv ov6ei(;

£JT80TC jtovog e)Aod^aL ro ayad^ov, reo de tXiöO-ai xal ro

TV'/HV bJifiTca ow Tig JigoslZsTO , e^eori öol ^vO-vg Iv reo

1) T. ni, p. 144 c— 145a. Ovxovv avzri av ybvoiio ?j/uiv odbg eig ttjv

TOV xa'/.ov fvQeöiv ayovaa, .... wq fxi^Te ovQavov dvQ^QCüTiov

y.uD.n:: i^aifiäoai ju^re (fojGTfjQog avyug ,w//rf a?.?.o tl tojv (pai-

rofxircov ya/.ojv, d/J.a did xov näoi tovxoiq iniQ^fojQOVfikvov xu).-

).ovq yeiQaywyeiGS^ai TCQog t//1' ixelvov xov xäV.ovg eTttS^vfxiav,

TjQ xal Ol ovQuvoL 6iTjyovvzai X7]v öö^av. Cf. T. HI, p. 146d.

2) T. III, p. 145a. Ovxoj yuQ driovoa 7/ V^^'/J] xal näv xo xaxa}Mix-

ßuvüjuf-vov ojQ nixQoxtQOv XOV Qfjzovfxtvov xaxaXifinävovGu yt-

voiTo av iv TceQivoia xf/g (xeyaXonQentiag ixsivtjg xijg vneQavü)

xöjv ovQavojv Iw^iQatvrig. — T. HI, p. 145c. Tlavxog xov xoa/nov

yeyovdfg vipj]?.6xF(jog iv xiö TTQosiQtjiuivu) nx^Qcö ixtlvog tvQ^Ofi

xov fxovov inid^vulag aciov xal yev/joexai xal avxbg xaXog xcö

xa?.w TiQOGTifkdaag xal iv avxw yeyovwg XafjLTCQog xa xal (po)-

xoeid}]g iv xf/ fiexovoia xov uhi^ivov (pojxog xaxaox)]oi:xai.

W) T. I, p. 78()b.

4) T. I, p. 81 9c. Ovxovv /la&ovxfg diu xivojv y xf xaxi'a xal b xax'

uQixijV noQ(fovxat ßiog, i^ovolug ij(jILV 7i(jbg txdxsijov xov-

xwv xaxu xb avxt^oioiov xyg tt Qoai (JkO ewg n goxsifi a-

vrig, (pvyw/uev etc.
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ovQaim slvai xov ^eov kv rij öiavola Xaßovri.^) Dieselbe

„Aneignung Gottes'' hat der Nyssener im Auge, Avenn er sie

abhängig macht von der menschlichen Lauterkeit und Unver-

dorbenheit 2). In diesem Sinne redet er von einer „Vergottung"

des Menschen nach Ablegung aller bösen Eigenschaften'^), sieht

er den Menschen durch Ausübung der Barmherzigkeit zu „Gott"

werden 4), lässt er ihn durch Reinheit des Lebens „aufgehen" in

dem Wesen der Gottheit •'•).

Wir sehen : Auch in diesem Zusammenhange erstreckt sich

das Interesse des Philosophen so wenig auf einen persönlichen

Wechselverkehr zwischen Mensch und Gott, dass sich vielmehr

selbst in der Auffassung der christlichen Vateridee Gottes bei

ihm eine merkwürdige AVandlung vollzieht.

Bereits die Definition des Wortes „Vater" ist bezeichnend

genug. Es heisst: H vov jtarQoq, (pmvi] tijV alrlav rov ig

ai)tov vjtoöravTOc diaörjfiali'siß) Hier ist nicht die Rede von

jenem innigsten persönlichen Verhältnis des Menschen zu Gott,

für welches das Christentum den Ausdruck „Vater" als aus-

schliessliche Bezeichnung gebraucht. Das Wort ist beibehalten,

aber ein anderer Sinn ist demselben unterschoben, sofern das

religiöse Moment aus dem Begriffe völlig geschwunden ist. An
seine Stelle ist eine metaphysische Auffassung des Vaterverhält-

nisses Gottes zum Menschen getreten.

Wenn trotz dieser Umbiegung der christlichen Vateridee

Gottes unser Kirchenvater in seiner Erklärung des Vaterunser

1) T. I, p.729d.

2) T. III, p. 113d. ... Big tu ysvea&ai avzovq xoivwvovg x^g <^ö^rjg

xov fxcvov ojg aXrid^öJq ayiov xal dfxcövov ii^EOv, ötu xa^a^oTr/xog

avxLÖ xuL affd^aQoiaq oixeiovf/bvovg.

3) T. I, p. 752 b. dt ixxbg nävxwv xwv Ix xaxia voovfxi-yujv yero-

f^evog &€i g XQÖnov xiva öia xfjg xoiavxrig t^ecog ylvsxai, Ixelvo

xaO^OQd^ojoag havToj o tifqI Xf/v Q^eiav (praiv o koyog ßlbnei.

Cf. T. I, p. 8U0d.

4) T. I, p. 801a. El ovv nQbnovaa xoj &eüj tj n^oatjyoQlu xov a).8i]-

(xovog, XL uV.ov xai ov'/l ^£Öv ae n^oaxaksivai ysvtoO-ai 6

loyog.

5) T. I, p. 817c. ... xov dvaxQa&Fjvai UQog uviov 6ia xijg'xaxa xt/v

'C,ü)?jv xad^uQoxrixog.

6) T.I, p. 726d.
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an der Anrufung Gottes als Vater festhalten möchte, so lassen

sich hierbei deutlich zwei Gedankenreihen unterscheiden. Beiden
gemeinsam ist die Ueberzeugung, dass diese Anrede an

Gott nicht der unmittelbare, persönliche Ausdruck eines

schlechthin religiösen Gefühls sei. So finden wir es einer-

seits deutlich ausgesprochen, dass der Mensch ohne Weiteres

nicht berechtigt sei, Gott seinen Vater zu nennen;^) so führt die

starke Betonung der moralischen Aufgabe, welche sich unter

dem Einfluss des Christentums geltend macht, den Nyssener dazu,

von dieser die Nennung Gottes als Vater abhängig zu machen;-) so

erklärt er es schliesslich geradezu für gefahrvoll, bevor man seinen

Lebenswandel gereinigt hat, das Gebet zu „wagen*" und Gott

seinen Vater zu nennen.^) Andererseits bestimmt aber auch hier

das neuplatonische Streben nach Einigung mit der Gottheit, nach

einem völligen Aufgehen des Menschen in dem Wesen des Höchsten

diesen ganzen Gedankenkreis, so dass Gregor erst in der mystischen

Einheit mit Gott den Mut zu der vertraulichen Anrede „Vater"

findet^.)

Dieselbe Richtung der Gedanken auf das philosophische

Lebensideal der unmittelbaren Erkenntnis Gottes in Wesens-

einigung mit ihm liegt vor, wenn der Nyssener von einem Nach-

1) T. I, p, 72öb. Jrj/.ov yuQ ort, ei /btEzl/oi rivbg diavoiug, ovx av

d^aQotjGeiev /xtj xa uvxa xal iv eavx(5 ß/.bncüv exeivrjv ngotad^ai

TiQog xov S-eov xrjv (pcovTjv aal elnelv, näxsQ.

2) T. I, p. 731a. Mr^db OS xuxaaxittxco xa xoiavxa nd&ri, filj (p&6-

vog fjif] xvipog ^// a).Xo xl xdJv /noÄvrörxcDi' xb ^eoeiötg '/.äX).og.

^Eav xoiovxog ^g, ^aga-qaov rj/ oixeia (pcov^ xbv &ebv TtQoaxaXi-

oaaO^ai aal TiaxhQa eavxoi xbv xov Tiavxbg dsGTioxfjv xaxoro-

näoai.

3) T. I, p. 72Sa—b. Ovxovv eTtixivdvvov TifAv xu&aQO^tjvaL xw ßlw

T^c TiQooev/fig xavxr/g xaxaxo'/.fj.fjGai y.al naxiga tavxov xbv &€bv

ovofjLuaai. Cf. T. 1, p. 727 c; 731a.

4) T. I, p. 725 c—726 a. Tig do'}aSL (.iol zag nxbQvyag ixeivag ngbg

xb div/f^F/vai xcö lU'ei xfjgxcöv (jfj/biaxcov fi.sya).0(pviag avvuvanxTfVai

xaxu dtavoiav, .... waxe Ttävxojv xcöv uV/.oiovfxivwv xs xal fieO^-

laxa/üiivüjv tcÖqqüj tj} öiuvoia yevof/evog iv axQtJixw xe xal uxXivsl

x^ xtfg rpv'/jig xaxaoxaaei xbv axQtnxöv xi xal avaV.oiwxov öiu

xrjg yvivfiifg UQÖxtfJOV oixeiojaaoS^ai , aiO^' ovxw xy oixtioxüxi]

THioaijyofjia bnixu'/.iauoi^at xal eiTielv, JJaxeQ; Cf. p. 14 Note 1.
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ahmen und Anziehen der seligen Scliönheit Gottes spricht, ^) von

einem Zuge der gottebenbildlichen Seele nach ihrem Urbild.'^)

Wenn vollends aber die Rede ist von einem „Schauen Gottes",

so versteht der Philosoph darunter niclit den christlichen Gedanken

einer auf sittlicher Grundlage basierenden persönlichen Lebens-

gemeinschaft mit dem Höchsten, für welche das „Schauen Gottes"

(nacli Mt. 5, 8) hienieden ein Bild ist, sondern er biegt denselben

im neuplatonischen Sinne um, wenn er sagt: Jidör/g rrjg

XTiOewq X(d tiiJiad^ovc, dia^tösojg rrjv savrov xagöiai' ajroxa-

d^riQcxg i:i> reo Idim xaXl^L T?jg {^tiag g)v06mg xad^OQa rijV

Hxova?) So erscheint in diesem Zusammenhange das Ringen der

Gotteserkenntnis nicht als ein im Grunde aussichtsloses Streben,

Gott in seiner weltüberlegenen Hoheit und seiner unbegreiflichen

Herrlichkeit zu erkennen, sondern es findet sein Mass und Ziel

im Menschen selbst^) : in der Reinheit seines Herzens. Erst

durch sittliche Arbeit an sich selbst gelangt der Mensch zur

wahren Gotteserkenntnis und Gottesanschauung. Erst dann ist

er eins mit Gott, wenn auch von ihm das schöne Wort gilt:

KaO^aQorrjQ yaQ , ccjidO^sta xcä xaxov jtavrog aXlorgicoöig ?]

d^toTTjg töTiv. Ei ovv ravra tv Ool tön, {^sog jcdvzoog ev

öol töTLV.^)

Wir sehen : Neuplatonismus und Christentum reichen sich

hier zu innigem Bunde die Hand. Als Christ betont Gregor die

moralische Aufgabe, die Reinheit der Gesinnung, die sittliche

Läuterung. Als Philosophen liegt ihm vor allem daran, das höchste

1) T. I, p. 767 a. 'ZiV rw xara (pvoiv oh xal SvvatoJ xhv S^eoi> /iifA?]-

oujuevoQ Trjv ßaxuQiav avTog vntövq fioQcpTJv (sc. zrjq O^eoTTjTog).

2) T. III, p, 225c. 'Enii ovv bXxrixij rwv oixfiojv nuaa (fvaiq eoriv,

olxBLOv ob TiojQ 10) S^FÖ) xo avS^QojTtirov, UTE ÖTj (ptQov iv savTü)

TOv uQ'/ieTVTiov (iLfju'iiiaTU, bkxhxai xaxa nüouv avdyxrjv TiQog

xb d^elov xs xal ovyyevlg tj xpvyjj.

3) T. I, p. 815b—c.

4) T. I, p. 815 c. 'i2 avS^QioTtoi, oooig boxi xig tnid^vfila x^g xov ovxojg

aya&ov &80jQiag, ijtsiöav axovarjxs vntQ xovg ovQavovg STiiJQS^ai

xyv S^slav f/eya?.07r(jt7i8iav xal xqv öö^av avxyg ccvFQttrjvfvxov

elvui xal xo xaX?.og a(p(jaaxov xal xrjv (pvaiv dytÖQrjxov , jurj

hxninxBxe eig uvf/.niöxiav xov jutj övvaa^ai xaxiötlv xo no&ov-

f^ifvov. Tb yÜQ ooi x<^QV^''^^' T/ygroi; S^e ov x ax av ot'i a soj g

(xbx Qo V SV a Ol e ax IV.

5) T. I, p. 816 b.

3
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Wesen in nnmittelbarer Erkenntnis zu erfassen, sich mit ihm zu

einigen in der Einheit des Wesens. Der Gedanke der Immanenz

des Göttlichen tritt hier stark in den VordersTrund. sofern der

Pliilosoph dem Menschengeiste die Fähigkeit zuspricht, das Un-

endliche zu ergreifen, und das ganze Lebensideal darin sieht,

dass der Mensch sich seiner Einheit mit Gott bewusst werde,

dass er in der Tiefe des Gemüts sich eins fühle mit dem Höchsten.

So ist hier so recht die Stätte für ein religiöses Gefühlsleben,

ein Wegfallen jeder persönlichen Wechselbeziehung zwischen

Mensch und Gott, was von jeher als Kennzeichen der Mystik

gegolten hat.

Bei Plotin tritt die Mystik in der Form der Verzückung

{exöraötc) auf. Nur im Zustande der Bewusstlosigkeit glaubt er

in eine unmittelbare Berührung mit dem Göttlichen zu gelangen.

Da wird die Seele plötzlich von dem höheren Lichte der Gottheit

ei*füllt und wird so eins mit dem Urwesen, dass jeder Unterschied

zwischen ihm und ihr verschwindet. ^) Plotin selbst hat sich in

diesem merkwürdigen Zustande nach dem Zeugnis seines Schülers

Porphyrius^) im Ganzen nur viermal befunden.

Aber soviel Krankhaftes und Phantastisches auch seine

Ansichten über diese plötzliche Erleuchtung der Seele, ohne

Vermittlung und Vorbereitung, 3) enthalten mögen, so muss doch

hervorgehoben werden, dass er der erste grosse Denker gewesen

ist, bei welchem sich so die Idee des reinen Gemütes voi*findet.

Aus Plotin schöpft alle Mystik im Mittelalter und in der Neuzeit.^)

Wo immer ein religiöses Stimmungsleben aufkommt, wo immer

der Mensch vom Göttlichen ergriffen wird, ohne sein Gefühl in

1) Ennead. V, 3, 17; VI, 9, 34.

2) Porphyr, vita Plot. c. 23.

3) Zeller, a. a. o. 2. Aufl. p. 553 ff.

4) Cf Fr. Loofs, Dogmengeschichte, Halle 18S9 p. 48 ,Der Neuplatonis-

mus ist bereits in seiner Plotin'schen Gestalt die Heimatstätte der

Mystik (uven- = die Augen schliessen). Mystik ist daher ur-

sprünglich und eigentlich diejenige Art der Frömmigkeit, welche

durch voUkommnes Sichlüsen aus den Zusammenhängen des

materiellen Scheinseins kraft einer alsdann eintretenden, unmittel-

baren Einwirkung Gottes auf den Menschengeist zur vollkommenen

Einigung des endlichen Geistes mit dem all -einen Geist zu ge-

langen meint."
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Worte fassen zu können, klingen dieselben Töne nach, welche

zuerst Plotin angeschlagen.

So kann sich auch Gregor von Nyssa im Vollgefühl der

göttlichen Nähe nicht genug thun in Worten, um seiner Stimmung

Ausdruck zu geben. Aber wenn er es auch an sich selbst

erfährt, dass die Gottheit die Güte ist, die Heiligung, die Freude,

die Macht, die Herrlichkeit, die Reinheit, die Ewigkeit, i) Avenn

er auch Bild an Bild reiht, um die Seligkeit des Lebens in Gott

würdig zu schildern, so muss er es doch gestehen, dass Menschen-

geist und Menschenwort sich vergeblich abmühen, andern davon

eine richtige Vorstellung zu machen.'-^) Ja ihm gilt jeder Mensch,

welcher die Erklärung des unnennbaren Lichtes der Sprache

anvertrauen will, als ein Lügner.-^) Wie für den, welcher das

Sonnenlicht von seiner Geburt an nicht gesehen hat, die Be-

schreibung des Lichtes durch Worte vergeblich und nutzlos ist,

so hat jeder hinsichtlich des göttlichen Lichtes seine eigenen

Augen nötig.'*) Man wird bei dieser tiefsinnigen Mystik unwill-

kürlich an Goethes Worte (Zahme Xenien HI) erinnert:

1) T, I, p. 726 a.

2) T. I, p. 764b— c. To fitv oiv fiaxaQiOTov cch]&Mg avxo xo &8l6v

ioTiv. 'O Ti TioTt yciQ avxo slvai vnod-oj/jisS^a, (xaxaQLOxrjq iaxiv

1] axriQaiOQ txtivt] ^ft>?/, to ccQQtiXov xe xai dxaxavö/jxov dyaS^ov,

xo dvixipQaaxov xä/J.OQ, ^ avxöyaQig xai aocpia xal övva/jiig, xb

d?.r]&ivdv (föJQ, Tj nriyri Ttdarjg ayaS-öxrjxog, rj vnsQxeifxsvTj xov

navxbg i^ovala, xo (xovov egccGfÄiov, xb dei ajoavxojg exov, xo

Sirjvexlg dya/Ma^a, ri dl'öiog evxpQoavvrj, neQi rjg ndvxa xig

d övvaxai Xiyojv '/.i^ysL xwv xax d^iav ovdev ovxe ycxQ tj did-

voia xa&ixvslxai xov ovxog, xdv xi 718qI avxov xwv vtpr^koxeQcov

vofjaai yojQr'iaajßEv, ovöevl Xoycp xb vorid-bv t^ayytXXexai. —
T. III, p. 141a— b. Ei ntv ydg xig int xoaovxov xb xfjg xaQ<^iag

b/u/bia xexdd^aQXttL ojg dvvTjd^rjvai nojg iöelv xb £v xoZg fjiaxaQiOfxolg

vnb xov xvQiov im^yyeX^ivov, ndarjg xatayviöaexai av&QcoTtivrjg

(pojv^g (y$ ov^Sfxiav ixovorig eig xi/v xov votjd^ivxog TtaQaaxaaiv.

3) T. III, p. 142 b.

4) T, III, p. 141c. '^£2g xai ini xijg tjXiaxrjg dxxlvog xw ß?/ X8&ecc-

fj.£va) xb (fiög dnb 7iQ(6x7jg ysveaecog dQyrj xal dv6i]Xog yivExat

7j öiu xwv XoycDv xov (pcoxbg 6Q/H7]vela — ov yaQ ioxt övvaxbv

xrv XTJg dxxlvog Xa/jiTCTjöSva öl* dxoijg ivavydaai — ovxco xal

ETii xov dXr]d^ivov xal v07]X0v cpcoxog idiojv d(pS^aXixd)V hxdaxip

XQsia, 'Iva xb xdXXog ixetvo d-sdorjxai.

3*
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War' nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne könnf es nie erblicken;

Lag' nicht in uns des Gottes eigne Kraft,

Wie könnt' uns Göttliches entzücken ?i)

Aber Avenn auch der Philosoph in diesem Zusammenliange

soweit mit den Griechen zusammengeht, dass er selbst in dem

Gedanken eines schwelgenden Geniessens der Gottheit lebt, so

redet er doch so wenig einer himmelanstürmenden, schwärmerischen

Mystik das Wort, dass vielmehr auch liier die hohen Forderungen

der christliclien Ethik zu ihrem vollen Rechte kommen, wenn

es heisst: 'Ojtsq (sc. xa^aQOv dt xal df/r/hg xal dfitTO)[ov

Tov xaxov t6 ayad^ov xaQjiovö&ai) ovölv aXXo torivj cog.

ye b tfiog Xoyog, ?] fitrd tov ^tov tlvcu iiovov xal TavT?jV

ccjravOTOV e/^tiv xal öi?]vax?j rrjv rgiffr/v xal firjxtri övyxaza-

fiiyrvtiv TJj ajtoXavöti ravr?] rä JiQog t6 Ivavtiov a(fiX-

xovra.')

Blicken wir zurück und fassen wir kurz zusammen, so müssen

wir gestehen, dass Gregor von Nyssa sich dem Zauber des neu-

platonischen Lebensideals der unmittelbaren Gottesanschauung

nicht hat entziehen können. Er giebt sich vielmehr demselben

hin mit der ganzen Glut seiner nach Gotteserkenntnis dürstenden,

nach innerlichster Gemeinschaft mit Gott ringenden Seele. Und

doch verliert er sich nicht in ein träumerisches Gefühlsleben,

sondern sein energisches Festhalten am Christentum lässt ihn

immer wieder hinweisen auf das eigne Herz, auf die Reinheit

der Gesinnung und hierin den besten Massstab der Gotteserkennt-

nis finden. Derselbe Mann, welcher als Philosoph den Begriff

des reinen Seins, der Unendlichkeit, der Absolutheit Gottes so

stark betont, hängt als Christ mit allen Fasern seines Herzens

an der Persönlichkeit der Gottheit und versteht sie als das voll-

kommenste sittliche Wesen.

1) Aehnlich heisst es bei Plotin (Ennead. I, 6, 9): Ov yaQ av nw-

noxt eidev aifÜ-aki-wz rj/uov tj/uotidtjQ fxrj ytytvri^ivoq, oidl to

y.u'/.bv av Xö^ V^i'/Ji ßh ^(^^-^ yevofitvi].

2) T. III, p. 152 a.
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Wir sehen also in der Gotteslehre des Gregor von Nyssa

ganz heterogene Elemente zusammentreffen. Aber als Kind einer

Zeit, welche kritiklos die fremdartigsten Stoffe in sich aufnahm

und zu einem leidlichen Ganzen zu verschmelzen suchte, fühlt

Gregor den grossen Gegensatz nicht, durch welchen beide An-

schauungsweisen von einander getrennt sind. Und ähnlich ist

es auf der Höhe der Scholastik geblieben. Erst die Neuzeit hat

die Gegensätze mit voller Klarheit zum Bewusstsein gebracht.

Nun scheiden sich die Wege der Denker, und in grossen Reihen

ziehen die Gestalten an uns vorüber.

Auf der einen Seite finden wir einen Spinoza mit seinem

Kampfe gegen die anthropomorphe Gottesvorstellung des Mittel-

alters, einen Hegel und neuerdings einen Biedermann, i) welche

die Idee der Absolutheit und Unendlichkeit des göttlichen Wesens

im Gegensatz zu einer „ins Unendliche ausgeweiteten" Endlichkeit

mit Energie vertreten. Daneben aber entfaltet sich in der Neuzeit

eine andere Richtung, welche unter dem Einfluss der gewaltigen

Leistung Martin Luthers die Tiefen des ursprünglichen Christen-

tums wieder eröffnet. So heben ein Schleiermacher (in seinem

christlichen Glauben) und ein Lipsius'^) mit Nachdruck das religiöse,

persönliche Moment im Gottesbegriff hervor, und eine neueste

Theologie, welche durch den Namen Ritschl^) gekennzeichnet ist,

streicht unter Ablehnung jeder spekulativen Betrachtungsweise inner-

halb der Welt des Christentums jegliche „metaphysische Erkenntnis

Gottes." Steht in der philosophischen Abstraktion das kühle,

affektlose, spekulative Denken voran, so verbreitet auf der anderen

Seite die energische Betonung des sittlich religiösen Lebens eine

Wärme der Empfindung über das Ganze und eröffnet eine neue

Welt. Hat jene Betrachtungsweise ihre Stärke in der Befriedigung

des intellektuellen Interesses, so sucht diese mehr dem religiösen

Gefühl und der Eigentümlichkeit des ursprünglichen Christentums

gerecht zu werden.

1) A.E.Biedermann, Christliche Dogmatik, 2. Aufl. Berlin 18S5 H,

p. 516 ff; 528 ff; 538 flP.

2) R. A. Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogma-
tik, 3. Aufl. Hgb. v. Baumgarten. Braunschweig 1893 p. 189 ff.

3) A. Ritschi, Theologie und Metaphysik, 2. Aufl. Bonn 1887 p. 11

und 12.
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So treten beide Anschauuno^sweisen in einen schroffen Gep^en-

satz und scheinen einander völlif^ auszuschliessen. Aber die

Menschheit als (ianzes scheint von keiner dieser Hetrachtungen

lassen zu können : das lehrt nach unserer Ueberzeugung eine

jahrtausendlange Erfahrung der Geschichte. Gregor von Nyssa

kann uns freilich mit seiner naiven Synthese keineswegs befrie-

digen: dass er aber an Problemen arbeitete, welche auch jetzt

noch Grundprobleme der Heligionsphilosophie sind, rechtfertigt

noch heute eine Beschäftigung mit seinen Gedanken.
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