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Yorwort.

Tch biete hier die patristische Ergénzung meiner
dogmengeschichtlichen Arbeit: , Die Gottheit des heiligen
Geistes nach den griech. Vitern des IV. Jahrh.+ (Strassb.
Theol. Studien IV, 4 u. 5, Freib. 1901).

Die Schriften des hl. Ambrosius waren von weit-
tragender Bedeutung fiir die abendlindische Theologie.
In seinen Werken vereinigen sich zwei Strome:
Griechische Spekulation und lateinische Schriftlehre.
Zwar werden die Wasser beider Fliisse zu einem Bette;
aber von dem ersteren erhdlt der neue Strom die
Stéirke des Wellenschlages, von dem letzteren behélt
er die Fiarbung des Wassers. Zu dieser Charakteristik
abendldndischer Trinitdtslehre im IV. Jahrh. mdchte
vorliegende Arbeit einen Beitrag liefern.

Die Anklage, welche M. Ihm (Philo und Ambrosius
in ,Neue Jahrb. f. Philol. u. Pidag.© 141, 1890, 282)
gegen die Mauriner erhebt, sie hétten aus Schonung
des schriftstellerischen Ansehens des Kirchenvaters
Quellenangaben unterlassen, diirfte nicht berechtigt sein.
Es hatte in der That noch niemand die Frage nach
den Quellen des hl. Ambrosius ernstlich in Angriff
genommen, wie sie auch in manch anderen Schriften
ihrer Losung entgegenharrt. (Vgl. A. Ehrhard, die
altchristl. Litter. und ibre Erforschung, Freib. 1900, 326.)
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Diese Arbeit haben jetzt Philologen wie Theologen
mit regem Eifer aufgenommen. Wihrend Ambrosius
aus Cicero, Vergil, Ovid, auch Terenz und Sallust sich
manche stilistische und sprachliche Eigentiimlichkeit an-
geeignet hat (vgl. G. Landgraf, die Hegesippusfrage
im ,Archiv fiir lat. Lexicogr. u. Gramm.“ 12, Leipzig
1902, 465 ff.), erholte er sich den Stoff von bewihrten
Kirchenschriftstellern lateinischer und griechischer
Sprache. Die Quellenuntersuchungen sind somit auch
ein Zeugnis seiner litterarischen Vielseitigkeit und
Belesenheit, und geben in chronologischer Ordnung eine
getreue Anschauung seines Bildungsganges.

Die vorliegende systematische Quellenanalyse der
ambrosianischen Lehre vom heiligen Geist und der
Trinitdt im allgemeinen zeigte nicht geringe Schwierig-
keiten. Da sich bei ‘verschiedenen griechischen Vitern
gar oft ein und derselbe Gedanke verwertet findet, so
war es schwer, eine bestimmte Personlichkeit manchmal
in dem einen oder anderen Falle gerade als Fithrer des
hl. Ambrosius zu bezeichnen. Um jedoch subjektiven
Meinangsverschiedenheiten nicht Gewalt anzuthun, habe
ich es nicht versiumt, auf etwaige &hnlich lautende
Stellen anderer Kirchenviter zu verweisen. Ob dabei
mit richtigem Urteil gewdhlt wurde, mag der geneigte
Leser entscheiden.

Miinchen, Juni 1902.

Der Verfasser.



§ 1.
Stand der Frage.

Nach den Wirren in Oberitalien, welche sich an
den Namen des arianischen Bischofs Auxentius von
Mailand kniipften, waren die weltliche und geistliche
Gewalt, Gratian und Ambrosius, bestrebt dem katho-
lischen Bekenntnisse wieder zum Siege zu. verhelfen.
Wihrend Gratian energisch auf die Durchfithrung des
homousianischen Glaubensbekenntnisses drang und da-
durch die Machinationen der arianischen Mutter seines
Mitregenten Valentinianus II. Justina vereiteltel, suchte
er bei Ambrosius, Bischof von Mailand, welchem er mit
warmer Liebe und Achtung zugethan war, Riickhalt
und Befestigung im orthodoxen Glauben.

Als Gratian sich riistete, seinem Oheim Valens?
gegen die Goten zu Hilfe zu eilen und in die vom
Arianismus eingenommenen Provinzen einzuriicken,
richtete er an Ambrosius die Bitte, er mdchte ihm eine
Abhandlung iber die Gottheit des Sohnes zuschicken?.
Ambrosius gehorchte dem Wunsche des Kaisers, mehr
aber ,um denselben im rechten Glauben zu stdrken,
als um Streit anzufachen oder die Rolle eines Schieds-
richters zu spielen“%. Da der Kaiser in hohem Grade
iiber die Traktate seines Bischofs befriedigt war, stellte
er nach seiner Riickkehr nach Mailand zum zweitenmal
das Ersuchen an ihn, er mochte seine Untersuchungen

. ! Richter, das westromische Reich unter den Kaisern Gratian,
Valentinian II. und Maximus, Berl. 1865, 294. epist. I (Migne 16,

8;;9B)é4de Spir. s. I 1, 19—21 (16, 709). Harnack PRE 73, Leipz.
1

3 Valens fiel 378. M. Jhm, Studia Ambrosiana, Lips. 1889,
5 ad ann. 378.

8 de fide I 1, 1—3 (16, 529).

4 ebenda 4 (529 C). .
Schermann, Die griech. Quellen d. h. Ambrosius. ’ 1
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abschliessen und eine Abhandlung iiber den heiligen
Geist beifiigen!. Eine zweite Veranlassung sich iiber
die Gottheit des Sohnes mehr zu verbreiten, bot sich
fiir Ambrosius in den Verdédchtigungen der beiden ersten
Biicher von seiten der Héretiker?, worauf er sich daran
machte, ,dasjenige, was er dort nur streifte und kurz
beriihrte, in drei weiteren Biichern auszufiithren3.

Der Bitte des Kaisers, eine Apologie gegen die
Pneumédtomachen zu verfassen, konnte der Bischof mit
Riicksicht auf die Miihe, die er mit der Abfassung der
weiteren drei Biicher de fide hatte, nicht sogleich ent-
sprechen, richtete daher an ihn das Ersuchen ihm noch
eine ldngere Frist gewdhren zu wollen® Sein Thema
bleibe: ,Mit der unvergleichlichen Trinitit konne kein
Geschopf verglichen werden. Der Kaiser moge die
formliche Beweisfiihrung betreffs des heiligen Geistes
abwarten®, welche iibrigens Ambrosins alsbald nach-
folgen liess®.

Dieses neuere Werk, gleichsam eine Ergénzung der
Biicher de fide erfuhr alsbald, wie allgemein gedeutet
wurde, von Hieronymus eine herbe Kritik, ohne dass
Ambrosius ausdriicklich genannt wiirde. Hieronymus
schreibt an Paulinus in dem Vorwort zu seiner Ueber-
setzung der Didymianidchen Schrift ,iiber den heiligen
Geist“, welche er im Auftrage des Papstes Damasus
unternommen hatte, also”: ,Ich habe es vorgezogen,
blosser Ubersetzer eines andern Werkes zu sein, als
nach Art einer albernen Kréhe mich mit fremden Federn
zu schmiicken. Jiingst habe ich die Schrift fiber den
heiligen Geist eines zweiten gelesen, worin sich nach
meiner Ansicht die Bemerkung des Komikers Terentius
bewahrheitet, dass aus guten griechischen Leistungen
nicht ebensolche lateinische werden. Nichts verriit

! ep. Grat. ad Ambr. (16, 875 B), scr. 379.

? wegen ihrer Kiirze, ep. ad Grat. 7 (878 B).

* de fide 1II 1, 2 (5389 C); i. J. 380. Vgl. Jhm a. a. O. 6;
Rauschen, Jahrb, der christl. Kirche, Freib. 1897, Register.

¢ ep. ad Grat. 8 (878 B).

s de fide V 2, 34 (636 A).

¢ a 38l. Jhm 7. Rauschen 110.

7 Migne, P. Gr. 39, 1032 A.
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darin Disputierkunst, nichts zeigt ménnliche Kraft,
von iibersichtlicher Darstellung zu schweigen, welche
mit iiberzengender Wirme den Leser oder einen Wider-
willicen fesselte; sondern sie zeugt ganz und gar von
Schlaftheit, Weichlichkeit, &usserlicher Gefilligkeit und
Angenehmbheit, welcher mit ausgesuchten Parfums nach-
geholfen wird. Dieses Urteil, welches Hieronymus
der Arbeit ,eines gewissen“ angedeihen liess, rief als-
bald grossen Widerspruch hervor, da unter dem unbe-
nannten Kompilator der maildndische Bischof vermutet
wurde. Insbesondere war es Rufin, welcher fiir die
Ehre des Ambtosius eintrat!: ,, Wir haben versprochen,
sagt er, zu priifen, wie Hieronymus den bewunderungs-
wiirdigen Bischof Ambrosius, der nicht nur fir die
Kirche von Mailand, sondern fiir alle Kirchen eine
Siule und unbesiegliche Feste war, zerfleischt. Ihr
habt gehort, wie er denjenigen, welchen er zuvor einen
Raben und einen Finstermann gescholten, jetzt eine
Krihe nennt, welche sich mit fremden Federn und
Farben schmiicke, in wie hisslicher Weise er ihn zer-
zauste und den Mann unménnlich nennt, welcher zum
Rubme der Kirche Christi von Gott erwadhlt worden...
Ambrosius hat die Lehre vom heiligen Geiste nicht
nur mit Worten aunseinandergesetzt, sondern auch mit
seinem Blute besiegelt.. .. Wenn er auch unsern katho-
.lischen griechischen Schriftstellern folgte und einiges
ihren Schriften entnahm, so ist es doch eine Schande,
dass du nur deinen Eifer, Miihe und Studium dazu ver-
wandtest, das Buch des Didymus zu dem Zwecke zu
iibersetzen, um die Entlehnungen des Ambrosius nach-
zuweisen.

Zwar finden sich Parallelen zu diesem Urteil des
Hieronymus auch iiber andere ambrosianischeSchriften?;
doch verursachte in spiterer Zeit die Verdachtigung
des Rufin, Hieronymus habe in der Absicht, den Am-

! invect. in Hieronym, II 13,
* Bardenhewer, Patrologie? , Freib. 1901, 383. Rauschen
a. a. 0. 408. Vgl. iiber die Behandlung in de vir. ill. St .
Sychowski, Hieronymus als Litterarhistoriker, Miinster 1894, 20,
26, 33, 191.
1 *
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brosius des litterarischen Diebstahls zu iiberfiihren,
die Biicher des Didymus iibersetzt, wihrend er es doch
im Auftrage des Papstes gethan, nicht zum wenigsten
aber die leidenschaftliche, von Hass und Neid erfiillte
Sprache des Hieronymus, welche, wiirde sie dem mai-
landischen Bischof wirklich gelten, ein schlechtes Licht
auf seinen Charakter wirft, Bedenken gegen die Be-
rechtigung der rufinischen Vorwiirfe.

Verteidiger des Hieronymus ist Vallarsi, der Mauriner
Herausgeber der ambrosianischen Schriften. In der
admonitio zu den Biichern des hl. Ambrosius lisst er
es aus sachlicken Griinden als unwahrsclieinlich gelten,
dass, wie Rufin, der seinem Gegner bei jeder Gelegen-
heit zu schidigen suche, vermutet, Hieronymus iiber-
haupt sich gegen Ambrosius gerichtet habe.

Vor allem wiirde das Urteil des Hieronymus, die
Schrift des Ambrosius sei_im Vergleich zu der Didy-
mianischen ohne jegliche Uberzeugungskraft abgefasst,
-auf Ubertreibung beruhen. Nicht nur zeuge ja die
Schrift des Didymus weniger von dialektischer Schulung
im Verhiltnis zu derjenigen des Ambrosius, sondern
diese beiden Schriften weisen bedentende formelle wie
materielle Unterschiede auf zu Gunsten der letzteren.
Wer aber auch die Beweisfiihrung der beiden Schrift-
steller aufmerksam vergleicht, der werde einerseits bei
Didymus den Charakter eines Sammelwerkes ersehen,
andererseits aber der durchdachten Methode des Am-
brosius den Vorzug zuerkennen. In dem Urteil, dass
Rufin dem Hieronymus Unrecht gethan, werde man
um so mehr bestirkt, als {iber die Schrift des Ambrosius
gewichtige Gutachten objektiven Urteils von den Vitern
des Florentiner Konzils, und anderer Schriftsteller, ins-
besondere auch des hl. Augustinus, vorliegen®.

Diese These vertritt auch Baronius? aus einem
doppelten Grunde: Hieronymus habe bereits vor Am-
brosius seine Ubersetzung abgefasst; ferner sei die
Quelle des Ambrosius keineswegs - Didymus, sondern
Basilius. :

' Migne 16, 702.
* Annal. ad ann. 381.
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Um eine sichere Handhabe in der Beantwortung
der Frage zu haben, miissen folgende Punkte beant-
wortet werden: Wie steht es mit der Abfassungszeit
der Schriften? und Wo hat Ambrosius entlehnt? Mit
der letzteren Antwort fallen oder stehen zugleich alle
Gegengriinde des Mauriners, die sich auf die Anlage
des ambrosianischen Werkes beziehen.

Zu Beginn der Biicher de Spiritu sancto! giebt
Ambrosius eine Ubersicht iiber seine Thitigkeit, durch
welche er dem Wunsche Gratians nachzukommen suchte.
Bereits erfiillt hat er das Verlangen des Kaisers be-
treffs einer Verteidigungsschrift der Gottheit des Sohnes,
welche bereits so erschopfend bewerkstelligt war, dass
der Kaiser auf deren Belehrung hin selbst als Lehrer
auftreten konnte?. Jetzt nun ldsst sich Ambrosius
nicht mehr lidnger hinhalten, auch an seine letzte Auf-
gabe Hand anzulegen, nachdem er zu den fiinf Biichern
de fide das weitere Buch: de incarnationis dominicae
sacramento ad Gratianum Augustum hinzugefiigt hatte?.
Und zwar geht er mit umso grosserer Freude daran,
da auf Befehl Gratians die von den Arianern in Be-
schlag genommene Basilika wieder den Katholiken zu-
riickgegeben werden musste. Uberhaupt hatte sich,
wie Ambrosius dem Welterloser dankt®, die allgemeine

t 11,19 (709 B).

2 ebenda: quoniam ita plene de Dei filio . . instructus es, ut
ipse iam doceas. Es waren offenbar die drei Biicher zu den zwei
ersten geschrieben, also die ganze Schrift de fide vollendet.

. 3 Dieses Buch ist nach den fiinf Biichern de fide geschrieben.
Es bezeichnet sich als Fortsetzung: de inc., dom. sacr. VII 62;
VIII 79, 81; IX 100; der drei Biicher de Spir. s. geschieht nirgends
Erwihnung. Gegen Th. Forster, Ambrosius, Bischof von Mailand
281 A. 31, welcier wegen der Entgegnung des Apollinarismus,
welche das Buch und besonders dessen siebtes Kapitel kennzeichnet,
die Abfassung in das Jahr 382 verlegt, wihrend sie Jhm a. a. O.
33 in den Jahren 380—383 verfasst sein ldsst, bleibt Rauschen
a. a. 0. 111 A. 1 bei dem Jahre 381 und zwar vor Ostern. Die
Handschriften haben sie alle erst nach der Schrift de Spir. s.
Mercati, Le titulationes nelle opere dogmatiche di S. Ambrogio
in Ambrosiana, scritti varii publicati nel XV Centenario dalla
morte di S. Ambrogio 8, Mil. 1897, 4f,

¢ de Spir. 8. I 1,19—21 (709 B). Richter, Westrom. Reich 501.

8 de Spir. 8. I 1, 17.
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Lage der Katholiken gebessert, viele Tausende in
Rom, Alexandrien und Antiochien waren von der ari-
anischen Hiresie zum orthodoxen Glauben zuriickge-
kehrt; besonders erfiillte ihn die Riickkehr Konstanti-
nopels! mit besonderer Freude, einer Stadt, ,in deren
Mauern das arianische Gift eingeschlossen war, um
sich dort zu hegen“2. Dazu trug nicht zum wenigsten
der Tod des arianischen Gotenkdnigs Athanarich bei,
welcher mit seinen Scharen Konstantinopel bedrohte3.
In weiteren Angaben spricht Ambrosius von den feier-
lichen Ostertaufen, welche Papst Damasus noch nicht
zu Rom, Erzbischof Petrus noch nicht zu Alexandrien,
Ambrosius noch nicht zu Mailand, Gregor von Nazianz
noch nicht zu Konstantinopel vorgenommen hatte.
Danach weiss Ambrosius noch nichts von dem Tode
des Petrus von Alexandrien, der vor Juli 381 starb,
ebensowenig von der Abdankung Gregors von Nazianz,
welcher infolge der Anfechtungen auf dem zweiten
allgemeinen Konzil seinem Patriarchalstuhl entsagte?.

All diese Bestimmungen versetzen die Abfassungs-
zeit der Schrift in das Jahr 381, und zwar war sie
wohl vor Ostern begonnen.

Die Zeit dagegen, wann Hieronymus die Didymi-
anische Schrift abfasste, ist nicht sicher anzugeben.
Er ward durch Papst Damasus 366—384 dazu ange-
regt und begann wohl noch vor dessen Tode wihrend
seines Aufenthaltes in Rom® Als Damasus im Jahre
384 gestorben war und Hieronymus im gleichen Jahre
wegen der Missgunst seiner Gegner sich nach Pali-
stina zuriickzog, war die Schrift noch nicht vollendet”;
vielmehr hat er erst in Betlehem durch seinen Bruder

1 Jhm a. a. O. 6; Harnack, DG. 23, 1894, 261.

* Jfland und Guldenpenning, Kaiser Theodosius der Grosse,
Halle 1878, 78.

8 de Spir. 8. I 1, 17. Jfland 88.

¢ ibid. 18 (708 B). Die Stelle ist zweifelhaft und fehlt in
einigen HHs. (708 A. g.).

® Rauschen a. a. 0. 74—75; 97, 100, 136. Harnack DG. 2?,
262 A. 1.

¢ Hieronymi praefatio (Migne P. L. 23, 102 A).

7 103 A: supradictus pontifex Damasus, qui me ad hoc opus
impulerat, iam dormit in (gl?risto.
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Paulinianus aufgefordert, im Jahre 389 wahrscheinlich,
die letzte Hand ans Werk gelegt. .

Nach dem Schriftenkatalog! fillt die Ubersetzung
zwischen die Abfassung von hebraicorum nominum
liber unus und in Lucam homilias triginta unum, die
Hieronymus bekanntlich aus Origenes iibersetzt hat,
also wohl in das Jahr 389. .

Baronius’ erster Einwand, welcher der Ubersetzung
des Hieronymus die zeitliche Prioritit zuerkennt, ist
demnach hinfillig. Es fragt sich ferner: Aus welchen
Quellen hat Ambrosius geschopft?

Wie schon erwédhnt, hatte nach Baronius der hl.
Ambrosius nicht Didymus’, sondern Basilins’ Schrift
als Vorbild. Uber die Gewéhrsméinner des Mailénder
Bischofs bei Abfassung seiner Schrift herrschte grosse
Meinungsverschiedenheit. Die Mauriner unterliessen
nicht, in ihren Noten zu Didymus einige Anhaltspunkte
zur Feststellung der Abhingigkeit des hl. Ambrosius
von Didymus anzugeben®; Werner? nennt ausser Didy-
mus Basilius und Gregor von Nazianz, Nirschl¢ den
hl. Athanasius; Bardenhewer® erw#hnt Athanasius,
Basilius und Didymus als Fiihrer, das Konzil von
Florenz Basilius®. Im Zusammenhange damit begegnen
uns allerlei Aeusserungen iiber die weniger gliickliche
Abfassung des Werkes, so dass im Anschluss an die
Kritik des Hieronymus, ausser der Zusammenstellung
der Lehre vom heiligen Geiste aus den einzelnen
Vétern, nur noch eine Verschmelzung der einzelnen
Bruchteile zu einem Ganzen mit Verwertung eigener
trefflicher Gedanken die Arbeit des Verfassers gewesen
wire. Dass Ambrosius zu seiner Arbeit, welche ja
ihre Entstehung nur einem praktischen und momentanen.
Zwecke verdankt, Vorbilder beniitzt hat, welche eine

! de vir. illustr. 135 (23, 714 B).

* 8. den Kommentar von Mingarelli zu Didymus’ Schriften
¢ 7 (39, 148 C). Vgl. Mercati, Le Titulationes nelle opere 7
not. 5.

* Geschichte der polem. und apolog. Litteratur, Wien 1856, 132.

¢ Patrologie 2, Mainz 1883, 378.

8 Patrologie?, Freib. 1901, 384.

¢ Sessio 22 c. 6.
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moglichst vollstindige und erschopfende biblische Dar-
stellung des Stoffes ermdoglichten, ist ohne Zweifel,
diirfte aber den Wert seines Werkes nicht beeintrich-
tigen. Ambrosius selbst scheut sich nicht, seine Ab-
hangigkeit von griechischen Schriften durch Aufnahme
einiger termini technici, wie zavrérys?, zu bekunden,
waren ja die Schriften eines Origenes, Athanasius,
Basilius und. Gregor von Nazianz seine Lehrbiicher?,
aus denen er in kurzer Zeit sein theologisches Wissen
erwerben musste.

§ 2.
. Cyrill von Jerusalem.

Die Katechesen Cyrills scheinen bald nach ihrer
Ausgabe litterarisches Gemeingut der morgen- wie der
abendldndischen Kirche geworden zu sein. Wie
schon die Herausgeber der Katechesen in ihren Scholien
angemerkt, hat sich Basilius einige Gedanken aus ihnen
angeeignet und in seinen Schriften verwertet3. In un-
gleich grosserem Umfange dienten die Katechesen
Cyrills in den seit Ende des 4. Jahrhunderts zahl-
reich auftretenden Kommentaren zum Symbolum vielen
Interpreten als Quelle; dies dirfte um so weniger
verwundern, da ausser der Erklirung des kleinasiati-
schen Hiretikers Photin die Katechesen der erste
eingehende Kommentar war. Rufin hatte sich, wie
die Untersuchungen der letzten Jahre iiber das Sym-
bolum dargethan, fiir seine in spiterer Zeit einfluss-

! de Spir. 8. II 5, 42, 45; III 10, 66; 16, 112; 22, 169.

2 Als Quellen seiner andern Schriften wurden bis jetzt nam-
haft gemacht: Philo, Hippolyt, Origenes, Basilius. M. Jhm, Philon
und Ambrosius in Neue Jahrb, f. Phil. u. Pidag. 141, 1890, 282ff.
M. Jhm, Studia Ambrosiana, Lips. 1889, 81. Th. Forster, Am-
brosius Bisch. v. Mail., Gotha 1880, 221. A. Harnack, Sieben neue
Bruchstiicke der Syllogismen des Apelles, Texte und Unters. V1
3, 1890, 111--120. N. F. V 3, 1900, 93—100. Tertullian, No-
vatian und Hilarius. Harnack, DG. 3%, 1897, 29. Vgl. Angaben
in der Ausgabe Corp. script. eccl. lat. Vol. XXXII, 1897 u. 1902.,

3 Ausgabe von Reichl und Rupp: Cyr. Hier. archiep. opp. I,
Mon. 1848, procat. 18. und cat. 3, 3; 4, 17 = Basil. de Spir. s.
¢. 15; c. 12 Schluss; cat. 14, 20; 17, 5 =de Spir. s. c. 19.
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reichste Auslegungsschrift des Symbolums von Aquileja,
expositio in symbolum apostolicum, daran ein Vorbild
fir Erkldrung gewisser Artikel genommen, insbesondere
fiir die Darstellung des Leidens und der Erhéhung
Christi!, eine Abhingigkeit, die sich auch bei den
letzten Gliedern des dritten Artikels zeigt2 und ein ge-
wisser Niketas zu seiner explanatio wortliche Entleh-
nungen aus den Katechesen gemacht?.

Dass Ambrosius cyrillianische Katechesen zu seinen
Schriften beniitzt habe, war bis jetzt abgesehen von
einer bestrittenen ambrosianischen Schrift nicht be-
kannt. Wiahrend die Mauriner sehr entschieden die
Echtheit der Schrift de mysteriis gegeniiber &lteren’
Kritikern verteidigen4, glaubte Kattenbusch® neben
andern Momenten, wie Abweichungen im Stil und der
Verschiedenheit der in dieser Schrift an die T#uflinge
gerichteten Abrenuntiationsfragen von den im Hexa-
meron angewandten, gegen die Echtheit auch das Be-
merken hervorheben zu sollen, dass ,Ambrosius* hier
Cyrill von Jerusalem beniitzt®; und erhob daher die
Frage: Ist es sonst zu belegen, dass der maildn-
dische Bischof diesen kennt?

Was Kattenbusch als Gegenbeweis vorbringt, wird
wohl durch die litterarische Verwandtschaft, welche
sich zwischen des hl. Ambrosius Werk de Spiritn
sancto und den Katechesen Cyrills offenbart, zu einem
Beweispunkt fiir die Echtheit der fraglichen Schrift

! cat. 13. 14. 15 = Rufin c. 20—28; 29—32; 33—34; cat.
18=R. c. 42—46.

* Fr. Wiegand, die Stellung des Symbol. im MA. in Studien
z. Gesch. d. Theol. u. d. Kirche 4, 2, Leipz. 1899, 91f. Ferd.
Katte(;tbusck, das apost. Symbol 1, Leipz. 1894, 46 ff., 105f.; 2 (1900)
6, 590.

3 F. Kattenbusch a. a. O. 1, 117, 119 A. 13; 2, 10f., 437
A. 13. Uber die Kontroverse der Person des Niketas vgl. Katten-
busch 1, 121, 124; 2, 11. Bardenhewer a. a. O, 389.

¢ Bardenhewer 385.

5.a. a. O. 1, 198 A. 13.

8 Soviel ich sehe, ist de mysteriis 5, 26 und der Prolog zu
de Spiritu sancto inhaltlich verwandt in der Verwendung von
Hierobaals und Gedeons Bittgebet. (Judic. 6, 11, 21, 36). Ist
vielleicht Ambrosius durch cat. XVI 28 dazu angeregt worden?
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werden. Nicht bloss kann zwischen manchen Stellen
des Ambrosius grosse sachliche Ubereinstimmung fest-
gestellt werden, wodurch im allgemeinen eine Ab-
hingigkeit des lateinischen Kirchenvaters von dem
morgenléndischen zu Tage tritt, sondern es lassen
sich auch einzelne Fille wortlicher Beriihrung bei-
bringen, die ob ihrer klaren Erscheinung eine gewisse
Tragweite emer stringenten Beweisfithrung ermog-
lichen.

Der negativ polemische Eingang des Ambr.,, in
welchem er zu Ps. 118, 91 auseinandersetzt, dass der
hl. Geist nicht eine dienende Stellung einnehme, ist
mehreren Vitern gemeinsam, erinnert aber neben Cyrill
besonders an Athanasius. Allerdings ist die beziigliche
Stelle des Cyrill, cat. XVI 23, nur in einer Handschrift
bezeugt, Cod. Coislinian. 227, der aber ob seiner Be-
schaffenheit ein guter Textzeuge ist. Die Parallel-
stellen sind folgende:

Athan. ad Serap. I Cod. Coisl. Resschl

26 (26, 589 C).

ﬁ 8¢ Tawv yevnray
xal 1Y xToTOY PUoLS
doti toemry), dre On
&wdev odoa tijs 0D
Ocoi ovolas, xai 3
ovx vtwy vmoordoa . .
& 8¢ 10 utv xrlopara
rosavTyy Eye @ibow,
xal yéypamrar mepi
dyyéhov towadra * 70
8¢ Ilveua 10 adro
xai dvallolwroy xai
ijc 1o Yio¥ drpeylas
doti, pévov del odw
avrQ Grpemrov.

II 236 A. 10.
A N
xai ra uéy éovwy €&
ovx Sviwy yewvyrd,
gy A 2
0 08¢ éx rob Veov
asi  éxmogevduevor *
xal Ta pév éony
s ,
allolwra xat toentd,
d’ta ww;m owa,
x av u1 auotwtat xai
Toénnrat, 6 8¢ domy
avallolwrov 7 drgen-
rov, dre Juoovoioy
¢ marpi Tvygdvoy
xal ¢ Yig.

Ambr. de Spir. 8. I
1, 24f.

I1,24: cum ex Deo
Spiritus sit, quomodo
possumus inter omnia
dicere Spiritum sanc-
tum,

I 1, 26: super om-
nia igitur est, qui
est exceptus ex om-
nibus.

I15,63: omnis cre-
atura mutabilis, non
solum ea, quae iam
peccato aliquo . . mu-
tata est; nam et ange-
lorum naturam liquet
potmsse mutari.

15, 64: ergo om-
nis mutabilis crea-
tura, sed bonus et
non mutabilis Spiri-

tus sanctus.
I 5, 75: quod si a
Patre et filio non

existimant separan-
dum, non aestiment
creaturam.
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Es fragt sich nun: hat Cyrill von Athanasius ent-
lehnt oder umgekehrt? Hat Ambrosius durch die
Mittelhand des Cyrill, der an dieser Stelle offenbar
beniitzt ist, Athanasius als Grundlage oder ist Athana-
sius fiir Ambrosius indirekter Gewédhrsmann Cyrills?
Die erste Ansicht scheint die weniger wahrscheinliche
zu sein, da ja die zeitliche Prioritdt der Katechesen
(geschrieben 347 oder 348)! vor den Briefen des hl.
Athanasius an Serapion (geschrieben 356—361 wihrend
des 3. Exils in der #gyptischen Wiiste)? feststeht.
Und doch_ist diese wohl die richtige. Vor allem findet
sich die Ubereinstimmung zwischen Athan. und Cyrill
nur in einem Codex Coislinian. 227 saec. XI3, der ein-
. stens auf Cypern verwahrt wurde. Wihrend er in

den iibrigen Katechesen (es fehlen in diesem Cod.
Prokatechese, Anfang und ein Mittelstiick der ersten
Katechese und die fiinfte mystagogische) mit den
iibrigen Handschriften iibereinstimmt, zeigt er gerade
in der 16. Katechese eine andere Recension und viele
Zusitze, die in den anderen Mss. sich nicht finden, dar-
unter auch zwei grossere Stiicke, eines aus Gregor von
Nyssa orat. cat. ¢. 2 und ein anderes aus einem bis
jetzt unbekannten Autor* (wohl Basilius)®. Touttée,
welcher der nach seinem Tode (1718) verdffentlichten
Ausgabe (Venedig 1720) Cod. Coisl. zu Grunde legt,
glaubt, diese Stelle sei eingeschoben oder spé#terhin
von Cyrill selbst beigefiigt. Es wére letzteres nicht
unmoglich. Da der hl. Cyrill erst am 18. Mirz 386

1 Bardenhewer 235.

2 ebenda 222; Stilcken, Athanasiana T. u. U. N. F. IV ¢,
1899, 58, 79.

3 ed. Reischl CXLVII{,

+ Reischl II 248—249; andere Abweichungen IT 209 A. 5;
210 A. 4; 214 A. 2; 220 A. 6; eine Auslassung 222 A. 7; 228
A. 5 hat Coisl. eine grosse Variante; 234 A. 1; 236 A. 10.

8 Unter dem Namen des Basilius hatten sich manche der
Katechesen als Orationes oder homiliae iiberliefert: Cod. Reg. 467
die Prokatechese unter dem Titel: oratio de baptismo; Cod. Reg.
969 die Katechese 9: als homilia ,quo ostenditur Deum esse incom-

rehensibilem“, Im tibrigen hat Ahnlichkeit mit der fraglichen
ll)3ei1'"iigung: Didym. de Trin. IT 4 (39, 484f.); Gregor von Nazianz
or. theol. 5, 30.
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starb und wie seine Beteiligung am zweiten 6kumenischen
Konzil zeigt, lebhaftestes Interesse an den dogmatischen
Kimpfen nahm, so’ ist nicht ausgeschlossen, dass er
gerade die Katechesen noch umarbeitete oder mit Rand-
glossen versah, welche die brennenden Fragen behan-
delten, so gerade die beiden Katechesen iiber den
heiligen Geist (cat. XVI u. XVII). Dass der Zusatz
wohl aus spéterer Zeit ist, zeigt die Verwendung von
6uoovaiov, welches ich hier fiir urspriinglich halte!.
Nachdem wohl iiberall das Suoodoior anerkannt und
bei den Orthodoxen -eingebiirgert war2, ohne dass -
jetzt Gefahr bestand, dem Sabellianismus Vorschub zu
leisten, hat auch Cyrill sich der iiblichen Terminologie
bedient und bei dieser Gelegenheit seiner Zustimmung
Ausdruck gegeben. Mit dem Cod. Coisl. stimmen alle
slavischen Ubersetzungen iiberein, wie sie von Jak.
Uchansky ediert wurden®. So diirfte die Recension,
welche Cod. Coisl. und die slavisch-polnischen Uber-
setzungen darstellen, das von Cyrill verbesserte Exem-
plar reprisentieren. Unsere Frage wird sich wohl
nicht direkt entscheiden lassen, da es fraglich ist,
welche Recension Ambr. vorlag. Doch deuten einige
Ausdriicke auf Cyrill als Quelle, wenigstens auf die Er-
wigung, dass Ambr. auch Cyrill im Aunge gehabt haben
mag. Zum ersten Teil der gegenseitigen Uberein-
stimmung, welcher die Uberlegenheit des heiligen
Geistes iiber die Geschopfe im allgemeinen beweist,
citieren beide Schriftsteller, Cyrill wie Ambr., 1 Cor.
2, 10 und schliessen daraus:

cat. XVI 23: xaddaree zaira de Spir. 8.11,24: cum super
ndvia tod magaxljrov 1 mavd- omnia Deus sit, cuius est Spiri-
yados dvvauis. tus, plenae utique perfectionts,

perfectaeque virtutis.

! cat. XVII 32 hat auch Cod. Coisl. duoovaios allein, wih-
rend Cod. Monac. 394 u. 278; Vienn. 55, Colb. und Ottenb. das-
selbe nicht haben.

* Bethune-Baker, The term thomoousios in Texts and Studies
VIII 1, Cambridge 1902.

3 Leider ist die Editio, welche wohl nur als Manuskript auf-
bewahrt war, verloren gegangen oder bis_jetzt verschollen, ‘so dass
wir sie nur noch in einer lateinischen Ubersetzung des Grodecius
(Rom 1564) haben.
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Cyrill nennt bekanntlich die Arianer nie, trotz-
dem er sie in seinen Katechesen zu widerlegen sucht,
wihrend er gegen die Sabellianer sich namentlich
wendet. Ambr. folgt ihm in der Charakteristik dieser
Héresien:

cat. XVI 4: odre ywollouev de Spir. s, I1 12, 142: non est
w dylav toudda s wves, ovre in divinitate vel Sabelliana con-
ovvalowpny ds ZaféAdios doya- fusio vel Ariana discretio.
Loueda. .

Als weitere Antitrinitarier nennt er Héresien,
welche die gottlichen Personen des A. B. wesentlich
von denen des N. B. unterscheiden. Die Mauriner!
verwiesen auf Epiphanius als Quelle des Ambr., welcher
diese Ansicht Simon Magus (haer. 21), den Marcioniten
(haer. 42) und den Manichéern (haer. 66) vindiciere,
von welch letzteren auch Augustinus (de haer. c. 26)
es bezeuge. Dass aber hierbei Ambr. wohl kaum Epiph.
im Auge gehabt haben mag — denn er hat Epiph.
wohl fiberhaupt in dieser Schrift nicht beniitzt und
hitte ja dessen ganzes mavdoiov durchstudieren miis-
sen, wozu ihm wohl die Zeit mangelte — sondern
Cyrills Héiretikerkatalog, welcher sich nur iiber die-
jenigen, welche an der Gottheit des hl. Geistes
zweifelten - oder riittelten, erstreckt, diirfte aus der
gegenseitigen Ubereinstimmung der Charakteristik die-
ser Klasse von Pneumatomachen hervorgehen. Cyrill
gibt zu Beginn der 16. Katechese eine Geschichte der
pneumatologischen Hiresien; er nennt Simon Magus,
Valentinian, Manes, Marcioniten, Kataphryger, Mon-
tanisten, Maximilla und Priscilla, Simon Magus.
Ambr. iiberging aus dieser Liste offenbar die Hire-
sien, welche monarchianisches Geprige oder mehr
christologische Irrtiimer in sich hatten, und beginnt
mit Marcions Theorie:

cat. XVI 7: npdros yap Mapxi- I 4, 55: unum autem esse Spi-

oy 6 ¢¥eddraros 6 mpdros voeic ritum nemo dubitaverit, etsi de
Beods slnaw. uno Deo plerique dubitaverunt.

1 Migne 26, 717 A. b.
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1. 14, 55:
Alium dixerunt
plerique haere-
tici Deum vete-
ris, alium novi
Testamenti. Sed
sicut unus Pater
qui et olim lo-
cutusest..etin
novissimis die-
bus . . et .sicut
unus filius, qui

. . ita etiam
Spiritus  sanc-
tus qui effer-
buit in prophe-
tis, insufflatus
est  apostolis,
copulatus  est

Patri et Filio

in baptismatis
sacramentis.
I4,61: ip-
sum igitur
unum Spiritum
et apostoli et
prophetae sunt
consecuti,

cat. XVII 2:
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Wiéhrend in den drei ersten Rubriken die Abhingig-
keit des Ambr. von Cyrill klar ist, bedarf die letztere
eines Beweises. Cyrill gebraucht, um den Katechumenen
die Ansicht der Marcioniten klar vorzustellen, das
Beispiel, dass durch die Teilung des Lehrstoffes in zwei
Vortrdge der behandelte Gegenstand im zweiten Vor-
trag nicht dadurch im Wesen geidndert werde. Ambr.
dachte wohl wie an die Ausfithrungen in cat. XVI, so
auch an diese Stelle in cat. XVII, welche ihm Bei-
spiele bot, durch welche die verschiedenen Attribute
des einen heiligen Geistes zusammengestellt werden

konnten:




cat. XVII 4: aveijua Beov:
Matth. 3, 16, Rom. 8, 14; a».
Ocot xai Xpiorot: Rom. 8, 9;
Galat. 4, 6; mapdxdnros: Joa.
16, 17; 14, 26; 14, 16; 25, 26.
nv. Kvplov: Act. 5, 9; =r. ma-
7ods: Matth. 10, 20; Ephes. 3,
14; ar. tijs aAndeias: Joa. 16,13.

15

de Spir. 8. I 4, 56f.: Spir.
Dei: 1 Cor. 12, 3; Spir. Christi:
Rom. 8,9, 11; Spir. vitae: Rom.
8, 2; paraclitus: Joa. 14, 16 bis
17; Spir. sanctus: Joa. 20, 22,
Spir. Domini: Act. 5, 3, 9;
Spir. Patris: Matth, 10, 20;
Lue. 12, 11—12.

I 13, 133—137: paracliibus:
Joa. 14, 26; 14. 10; 25, 26;
veritas: Joa. 14, 6.

Cyrill von Jerusalem setzt die Aufzdhlung der
Attribute noch weiter fort: XVII 4: @y, 700 wviod
deot (Gal. 4, 6); av. dpwodvys (Rom. 1, 4); zv.
viodeolas (Rom. 8, 15), dnoxaldywews (Ephes. 1, 17),
&nayyedlas (Ephes. 1, 13), ydowros (Hebr. 10, 29), worin
ihm Ambr. nicht folgt; sondern er kniipft nur an die
in diesen Stellen ausgedriickten Gedanken von der
Gnadenwirksamkeit des heiligen Geistes an, um ein
anderes Vorbild zu beniitzen. Nur an der Hand dieser
Parallele erklirt sich diese unvermittelte Anreihung
der heiligenden Thitigkeit der dritten Person an die
Stellenaufzéhlung der verschiedenen Kombinationen von
Spiritus mit Dei oder Christi und andern Attributen.
Die Mauriner! glaubten mit dieser ersteren Stellen-
sammlung entgegen der handschriftlichen Bezeugung
c. IV (61) des ersten Buches abschliessen zu sollen
und stellten den inneren Zusammenhang zwischen dem
isoliert stehenden Heiligungsgedanken und dem folgen-
den Beweis der Unverinderlichkeit des Wesens des
heiligen Geistes durch die Kapitelsiiberschrift klar:
Spiritum sanctum, cum creaturas sanctificet, nec crea-
turam esse nec mutabilem, wihrend die Schriftstellen
Galat. 4, 6 u. 7, Rom. 8, 19, 21 in I 5, 62 (Mauri-
nerausgabe) von 'selbst auf Cyrills 17. Katechese hin-
weisen und diesen Gedanken nicht von I 4, 61 trennen
lassen. Einen kleinen Nachklang an diese Stellen
Cyrills findet man durch Verwendung von Ephes. 1, 13

1 Uber eigenmiichtige Kapiteleinteilung der Mauriner in den
dogngiscl;efm Schriften des Ambr. vgl. Mercati, le titulationes
a, a. O. 4ff,
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in I 6, 78, wihrend I 4, 55 ein Auszug aus cat. XVI

3—T ist.

Die Taunfformel bietet Ambr. Anlass zu einer lingeren

Behandlung der Taufgnade.

Er nimmt den I 4, 55

ausgesprochenen Gedanken, dass der Sohn Gottes selbst
den heiligen Geist in die Trinitit bei Matth. 28, 19

einbegreife, wieder auf:

cat. XVI 4: zmpos xgodet adrey
1@ dyle aveduar @ pera narpos
xai viod te‘tl[lﬂ[lé‘l’f‘) xai év @
xap@ rob ayiov Panriouaros év
] aylq tgta&t av,unegtlayﬂavo-
/wvw 6 yap vod Jeod poroyew]g
vios vois dmootdlois cipnxe oa-
s aopevidévies uadnredoare
AT & e T A

I 5, 73: merito filius Dei
dicit: ite baptizate gentes in
n. P. et F. et Sp. s.,, non
dedignatus Spiritus sancti socie-
tatem. Cur igitur punc quem
Dominus non dedignatus est in
baptismatis sacramento, moleste
ferunt aliqui Patri vel Filio Spi-
ritum nostra devotione coniungi?

Die Erklirung von.1 Joa. 5, 8 entlehnt Ambrosius
aus der zweiten mystagogischen Katechese, welche von
der causa meritoria, formalis und efficiens der Be-

gnadigung handelt:

cat. myst. 2, 4: xai & ¢
avt anevvijoxere xai Syyevaode,

2, 6: @Al axpifas elddrwy
njudv, 6t ws éotiv duagrnudrwy
xadaprigiov xai avevuavos dylov
Swoeds mpdkevov, oltw xai @Y
70?0 Xptorod madnudrwy dvritvmoy.

2, 8: dvvaros ¢ dotv ¢ Veds,
6 magaorijoas fuds ws dx vexpdy
Ldvras dodvar duty v xawdrnue
lwijs nmegurareiv,

cat. myst. 3, 3: xal 1§ udv
@awouéve ubow 6 odua yole-
tat, t@de ayiw xal (womoup
avedpars 9 oy dydlerar,

cat. myst. 3, 1: el Xpiorov
Partiouévor xai Xoioroy évdvod-
uevor  odupoogor yeyovare  rod
viod tob Veob. mooogicas yag
nuds 6 deos els viodeslay ovu-
uopqovs émolnoe o oduaros
tijs 80&ns rov Xotorod ... Xoto-
t0i 8¢ yeyovare voi dylov mvel-
pazos o6 avtitvmov dsfduevou,

I6, 76: nec advertunt quia
in illo aquarum sepelimur ele-
mento, ut renovati per Spiritum
resurgamus. in aqua enim imago
mortis, in Spiritu pignus est
vitae, ut per aquam moriatur
corpus peccati, quae quasi quo-
dam tumulo corpus includit: et
per virtutem Spiritus renove-
mur a morte peccati, renati in
Deo.

I6, 79: nam etsi specie sig-
nemur in corpore, veritate tamen
in corde signamur, ut Spiritus
sanctus exprimat in nobis ima-
ginis- coelestis effigiem.

I 6, 79: signati ergo Spiritu
a Deo sumus. Sicut enim in
Christo morimur, ut renascamur,
ita etiam Spiritu_signamur, ut
splendorem atque imaginem eius
et gratiam tenere imus, quod
est utique spiritale stgnacu um.

I 6, 80: Quis igitur audeat
dicere secretum a Deo.. Spiritum




xal mdvia elxovixds dp’ Dudv
yepévprar, &meidy eixdves doté
Xoptorod . , xai dutv Juolws dva-
, s A
BePiixooww  éx tijc xodvuBidoas
16w (eg@v vaudrwy §669n yoloua,
70 dvtizumov ob éyplodn Xptords.
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sanctum, cum per ipsum ad
imaginem et similitudinem Dei
esse mereamur et per ipsum
fiat, . . ut divinae simus consor-
tes naturae? in quo . . adoptionis
gratiae spiritale commercium est.

Cyrill spricht in seiner dritten mystagogischen Kate-
chese von der Firmung im Anschluss an 1 Joa. 2, 20,
Ambr. sieht dagegen in dieser Stelle und Ps. 44, §,
2 Cor. 2, 15, welche auch Cyrill einer Erklirung unter-
zieht, die vorbildliche Salbung der Priester des A. B.
ausgedriickt.

Daher entspricht:

cat. myst. III, 2=19, 101

cat. myst. ITI, 2—3 = I 9, 102, 102*—103.
” ” ” 4 = ” 103.

” ” ” 6 = ” 100.

Ambr. kommt in diesem neunten Kapitel auf die
Wirksamkeit des heiligen Geistes im menschgewordenen
Gottessohne zu sprechen, nachdem ér in den beiden
vorhergehenden eine historische Ubersicht von dessen
~ Thétigkeit in den Aposteln, Engeln und Maria giebt.
Sein neues Thema, aber auch seine Quelle zugleich
deutet Ambr. durch Citation von Jsa. 61, 1 an: I 8,
91=cat. myst. 3, 1. In den folgenden Ausfiihrungen
erweist er sich ganz von der zweiten und dritten
mystagogischen Katechese abhingig, nur mit dem
Unterschiede, dass sie Ambr. apologetisch interpretiert,
wihrend Cyrill seine Katechumenen in die Mystik
einfiihrt.

19,100: plerique autem arbi-
uiow owparxey Xoworés va  trati sunt unguentum Christi
avdpdmov odx Expiody, @AL' 6 esse Spiritum sanctum. Et bene
marne avTov owtijpa mpoysipiod- unguentum quia oleum laetitiae
ugvos Tob mavros xdopov mvevuare nuncupatum  est, plurimarum
&yotoev aylw . . éxeivos élaiep redolente copula gratiarum.
vont@ ayaldidoews Eyoleto, Tovt-
éove mveduar dylp, ayailidosws
xakovuéve élaip dia o aitov
adto Tijs avevpanxijs Tvyyavew
ayadAdoews.

cat. myst. 3, 6: sidévar 8¢
Yuds dvayxaiov, St tob yplouaros

cat. myst. 3, 2: #lalw yap %

3y

Verum illum (Christum) Deus
omnipotens Pater unxit prin-

Schermann, Die griech. Quellen d. h. Ambrosius. 2



Tovtov & i modoed rgai 70
ov,uﬁolov xetrar . .. 1 Goxn TS
vuerégas owrnplas 6 Xpioros.
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cipem sacerdotum, qui non ut
alii in tys»o unctus ex lege, sed
et secundum legem unctus in

corpore

Ambr. folgt weiter Cyrill durch Citation von Ps.
44, 8; Act. 10, 37—38; cat. myst. 3, 2=1 9, 101 und

fahrt fort:

cat. myst. 3, 3: @id’ Spa uy
dmovonjoys éxetvo T0 pvgov wiloy
elvac.

3,2: éxeivos dAalep vonr@ dyal-
Adoews éyplero, tovréore mvel-
uatt dylp, dyaldidosws xalov-
uébvep alw da w0 aitiov adro
tijs mvevuarixijs Twyydvew dyyal-
Adoews.

I9, 102: et pulchre oleum
laetitiae dixit, ne creaturam
putares.

olei enim huiusmodi natura
est, ut nequaquam naturae
alterius humido misceatur. Lae-
titia quoque non corpus ungit,
sed intima cordis illuminat.

19, 104: utique cum unctum
Spiritu sancto Dominum Jesum
Petrus apostolus dixerit, liquet
sine dubio quod unguentum di-
catur et Spiritus.

Ambr. wie Cyrill vergleichen das Wesen der un-
sichtbaren Salbe des heil. Geistes mit der sichtbar auf-
gelegten, welche daher auch analoge Wirkungen hat:

cat. myst. 3, 3: xai 0 dywor
rodito uvgov — ovx ... dv eimot
T xowoy uer émixAnow, diha
Xotorot ydoioua xai aveduaros
aylov magovaig tijs avrod Pedrn-
T06 évegyﬂrmdv ye‘vo’,uev(w ooo xal
¢ ,uev (pawoyerq) ,uvgw 70 odua
z0éeza, 1q: L2 ayug xai {wo-
moL mvedpuare 9 yzvzq aywalerac,

7: &one yag voiro 10 dytov avev-
navexoy oduaros griaxtijotoy xai
yuyfs owriotov,

Mit I 9 105 bricht Ambr.

I 9, 102: neque enim usita-
tum fuit ei (Christo) oleum et
commune quaerendum, quo aut
vulnera curantur aut aestus le-
vatur; cum fomentum vulnerum
suorum salus mundana non quae-
reret nec refectionem corporis
fatigati virtus sempiterna depos-
ceret.

diesen Gedankengang

plotzlich ab, verldsst also auch die mystagogischen
Katechesen. Es kionnte scheinen, als ob hier der Schluss
eines ganzen Abschnittes oder Buches wire. Bis jetat
war das Ganze mehr belehrend doktrindr, aber mit
I 9106 kommt eine emphatische Apostrophe an das
Kreuz Christi, welche durch eine merkwiirdige Gegen-
iiberstellung der Unsterblichkeit des heiligen Geistes
eingeleitet wird: non enim Spiritus sanctus est mortuus.
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Dieser Satz scheint beinahe widersinnig, denn eine
leibliche Sterblichkeit der dritten Person — als ob
es in letzter Zeit eine Lehre gegeben, welche eine
Inkarnation derselben annihme —- ist abgesehen von
den Gnostikern nie behauptet worden. Diese paradoxe
Ansicht war die Folge der falschen Anwendung von
Cyrills Vorbild. Nach dessen Darstellung cat. XVII
9 u, 10 ist der Gedankengang des Ambr. folgender:
Der heilige Geist kam in Gestalt einer Tanbe herab,
um 'den Erloser als Gott zu bezeugen. Wenn nun
Christus stirbt, so muss der heilige Geist, der aunch
sichtbar erschienen, nicht sterben. Dass Ambr. an
eine Entgegnung der sabellianischen Lehre zugleich
gedacht hat, scheint nicht ungerechtfertigt zu sein,

denn er stellt den Beweissatz auf:

cat. XVII 34: wijs uév Aékeas
te xai dvouacias avtijs tijs TOU
mvedparos év tais Yelaws yoapals
xewuévns dunolvws (Aéyerar yag
7epl 100 mareds . . xai mwel TOU
viol . . xai mepl To¥ dylov avel-
uaros . ) s O& dv tjj miote
1akews evoefds voovudvns xai
wijy afelliov ahdvny énelavvov-
o,

cat. XVII 10: domeo yao én'
éxelvov da Ediov xal tdaros
avrols udy dyévero 7 owrnoia,
xawijc 8¢ yevéosws aoyn, xai 1
TeQLoTEQA GvécToEyE TEOS AvTOV
70 mods Eomépav Eyovoa @UvAdov
#lalag, ofrw, @acl, xai 16 Aved-
pa 10 dytov xarijAdev fai Tov
aindwov Nae .. xarijide toivoy
"7 vonTy nmegiotega Ev 10 xaip@
o0 Panriouaros, va Oelly OJu
attds dory 6 dua Etdov oravpod
owlwy tor's moredovies, 6 uékiiawy
7005 éoafgav dua ot Davdrov
avrod yapileodar tijy owrnoiar.

I 9,106: et Pater ergo spiri-
tus, et Filius spiritus, quia quod
non est creaturae corpus, hoc
spiritus est: sed non confusus
cum Patre et Filio Spiritus sanc-
tus, verum et a Patre distinctus
et a Filio.

19,107: Spiritus sanctus non
potuit crucifigi, qui carnem et
ossa non habuit; sed crucifixus
est Dei Filius, qui carnem et
ossa suscepit, ut in illa cruce
nostrae carnis tentamenta more-
rentur . . 108: divinum crucis
illius sacramentum .. 109: mor-
tua ergo in illo non vita nostra
sed culpa .. 110: lignum igitur
illud crucis velut quaedam nos-
trae navis salutis vectura nostra
est, non poena; alia enim salus
non est, nisi vectura salutis
aeternae. 111: Quis est igitur,
cuius vulnere plagarum sanati
sumus, nisi Christi dominus.

-Diese Stelle bildet gleichsam ein Paradigma der
Art und Weise, wie Ambr. die griechischen Viter sich

2*
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zu eigen gemacht hat. Der Ubergang vom vorher-
gehenden Gedanken ist lose und eigentlich verungliickt,
selbst wenn man unter den simulierten Héretikern die
Sabellianer vermuten wollte. Zu der Absicht, etwas
Abwechslung zu bieten, kamen ihm einige Reminis-
cenzen aus seinen friilheren Schriften, insbesondere de
fide zu statten, wobei ihm die cyrillianische Stelle zum
Ubergang verhalf. Da der heilige Geist auf den Noe
der neuen Generation bei dessen Taufe im Jordan
herabkam und in seiner Menschennatur leiden und
sterben musste, so legte sich ihm der Gedanke nahe,
dies vom heiligen Geist verneinen zu miissen, da er
nur in specie columbae — ¢lder megiorepds — erschien.
Den Vergleich Cyrills fithrt Ambr. in allen einzelnen
Momenten durch. & &ddov oravgod bildet ihm den
Grundgedanken, an welchen sich ihm die allgemeine
Heilsbediirftigkeit der Menschheit = yapilsodac mpos
owtypiav, welche durch den zweiten Noe — Christus
dominus — gestillt wurde, anreiht. Zwar spricht Ambr.
nicht von Noe, und den schonen Vergleich der aus-
fliegenden Taube hat er in anderer Gestalt verwendet;
aber das Bild, welches Cyrill mit &jlor xai §dwe bei-
bringt, wird unter seiner Hand zur Arche, welche auf
den Wellen des Weltlebens umhergetrieben wird und
in der ewigen Heimat landet. Diese Darstellung
durchsetzt Ambr. mit Schriftstellen.

Die Schilderung des Ambr. von der universalen
Wirksamkeit des heiligen Geistes, welche zwischen
die Entlehnung aus den mystagogischen Katechesen
in I 6; I8; I9 eingeschoben ist, ldsst in verblasster
Form die grossartige Schilderung Cyrills durchblicken.
Ambr. geht von bekannten Thatsachen, der Wirksam-
keit in den Aposteln, aus, Cyrill schreitet dagegen von
der unsichtbaren Welt (Engel) zur sichtbaren fort,
um dann chronologisch vorzugehen, wobei er offenbar
eine nihere Bekanntschaft mit dem A. T. voraussetzt.
Daher entspricht:

cat. XVI 16

= de Spir. 5. I 7, 81 (Allgemeine Gedanken).
cat. XVI 24 — 1 7, 81*—82 (Wirksamkeit in den Aposteln).
cat. XVI 23 — 82—84 (Heiligung der Engel).



Dann geht Ambr. zu Katechese 17 iiber:

cat. XVII 6 = I 7, 85 und 87 (Jungfrauschaft Mariens).
cat. XVII 19 = I 7, 85 (Joel 2, 28).
cat. XVII 5 —= 88—89.

Ambr. hat offenbar die einzelnen Biicher getrennt
und nicht in einem Guss geschrieben; daher kommt es,
dass sich in verschiedenen Biichern ein dhnlicher Stoff
findet, ja sogar mit Beniitzung derselben Quelle. Ambr.
giebt im zweiten Buche II 10, 101—113 gleichsam
eine Erginzung zum ersten, in welchem er die charis-
matische Thitigkeit des heiligen Geistes in der Kirche
verfolgt. Hier trigt er die Griindung der Kirche,
die Aufnahme der Mitglieder vor, wobei er stark die

cyrillianischen Vergleiche ausniitzt:

cat. XVII 10: xai 16 nvevua

e - 2y v
70 dywov xarijidev Eni vov adn-
Pdwwov Noe .. od xara v magov-
alay of vonroi Adxot ovupfdoxov-
Tar pera dpvdv, ol 1) éxxAnola
&yet pooyagiov xai tavgov xai
Aéovta dua Pooxouévovs.

cat. XVII 21: & yap 7jj ov-
vduse tot dylov mveduaros, PBov-
Afjost margos xai viov oradels 6
ITétgos . . . wooavens . . s
xdotros évegyovons s Ex TV
*lovdaiwy . . dmioretoar toc0v-
tovs xai év  Svduart Xoiotod
Parriodivac.

II 10, 107: Spiritus ergo
sanctus est, qui nos ab illa gen-
tili colluvione mundavit. In illis
enim generibus quadrupedum
et ferarum et volucrum figura
erat conditionis humanae, quae
ferarum modo bestialem videtur
induta saevitiam, nisi Spiritus
sanctificatione mitescat.

II 10, 101: nec solum una
operatio est ubique Patris et
Filii et Spiritus sancti, sed etiam
una atque eadem voluntas, una
vocatio, una praeceptio, quod
licet in illo magno ac salutari
ecclesiae spectare mysterio.

Die Schilderung des hl. Ambr. von der iiberfliessenden
Gnade des heiligen Geistes im himmlischen Jerusalem
aof Grund von Joa. 7, 37 erinnert lebhaft an Cyrills

Ausfithrung:

cat. XVI 11: abvwusy dno
tdaros Ldvros . . vovro O¢ elmey
6 owtne mepl To¥ mveduaros ob
Eueldov Aaufdavewy oi mioredovros
gis avtov. Joa. 7, 37,

cat. XVI 20: dcayodpe: 9
avdodnw  Pacilelay  ovoavdy,
vmodeixvvor xal oy magddeicoy
ujs Tovpfe. '

III 20, 154: hic est utique
fluvius de Dei sede procedens,
hoc est Spiritus sanctus quem
bibit qui credit in "Christum.
Joa. 7, 37.
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Das Schlusskapitel des zweiten Buches ist ganz
von Cyrill heriibergenommen. Die allgemeine Auf-
zihlung der vielseitigen charismatischen Wirksamkeit
des heiligen Geistes in allen Aposteln und der ver-
schledenen Gaben ist durchflochten mit Einzelbeispielen:

cat. XVI 12 = II 13, 143 (Luc. 11, 49,
1. Oor 12, 7.
cat. XVI 14; cat. XVII 29 u. 30 = 144—150 Act. 13,2. 15,28
(Paulus und Petrus Missions-
thitigkeit).
151—154 (Die Thatigkeit
der Apostel im allgemeinen).
155—158 (Paulus, Barnabas
und Petrus).

Ambr. ldsst das dreifache Amt, das Cyrill dem
heiligen Geiste in der Kirche zuweist, durch diesen
den Vorstehern der Kirche iibertragen werden:

cat. XVI119: uéyar cat. XVI 14: 6 II 13, 150: ecce
olvvy  Eyousy mapga  pag xalds odvos 7ijc  Deus posuit aﬂos
deob odupagov xal éxxhnolas dywomotds  los, posuit prop)

cat. XVII 23
cat. XVII 28 u. 29

moostarny, uéyav  xai fondos xai 8:8do-  atque docbores
Siddoxalov éxxdnolas, xalos 6 mvedua 6 .
uéyay  dmegaomoryy  dytov.

vnge Nudv.

Im ersten Kapitel des dritten Buches kommt dann
Ambr. auf die Thitigkeit des heiligen Geistes in Christus
zu sprechen unter Beniitzung von Joa. 1, 33, eine Stelle,
an welche Cyrill ganz #hnliche Erwidgungen ankniipft:

cat. XVII 9: zovro 76 avedua
70 dytov xarijAde  Panvilouévov
700 xvplov, mEds t6 wy Aadeiv
o0 Panulouévov iy a&klav,
b: adeacrdrov dnlady xai ovu-
@dvov xal wids ovons s owrn-
gmﬁovg ol’xovo;ua; el 7),uag s
éx natgog xai viob xai dylov
aveduaros.

Uberhaupt verraten die

IIT 1, 3—4: ideo autem spe-
ciem praet/endlt ut per speciem
crederet qui Spiritum non vide-
bat: et per speciem declararet
unius honoris in imperio, unius
operationis in mysterio, unius
muneris in lavacro cum Patre
et Filio sibi esse consortium.

alttestamentlichen Beispiele

meistens Cyrills Vorbild, insbesondere die typischen
Deutungen, wie sich ankniipfen an den &gyptischen
Joseph: cat. VIII 4 u. cat. XVI 30 = III 17, 122
bis 132; an Samson: cat XVI 28 = II 1, 4—16; an
Abrabam: cat. XVI 27 — II 1, 4—16; an Gedeon:
cat. XVI 27 = I 14, 146—148; dann aber auch die
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Belege, welche Cyrill fiir die charismatische Thitigkeit
des heiligen Geistes in den Fihrern und Leitern des
Bundesvolkes beibringt: so in Moses: cat. XVI 25—27
= III 3, 13—22 und III 6, 43; ferner in den Richtern:

cat. XVI 28 = III 6, 35;

XVI 31: zotito Zodguoe Ty
yuyyy ot davajd, va yévyrac
dixaorns mpeofurdpwy S véos.
xarexpldn Swodvva 1 odpowy ds
axdlaoros. Evdixos ovx v, s
yap &Epoeiro dnd Tdv dpyoviaww;
Gmijyero v dni Javdr: sl
xeloas %y Aowmov v Snuiww.
@AL’ 6 Pondos mapijy, 6 nagdxAnros,
70 avedua, 10 ayialov wdcay von-
v pow. Dan. 13, 45. &&ygyeper
6 Jeos 10 mvedua 6 dyiov éni
satdaglov vewrégov.

in Daniel

III 6, 39: Daniel quoque nisi
accepisset Dei Spiritum, nunquam
potuisset ‘deprehendere adul-
terium libidinis, mendacium
fraudis. Nam cum Susanna
presbyterorum  coniurationibus
aplfetitn, inflexi populi mentem
videretcontemplationeseniorum..
sola inter homines pudicitiae
suae conscium Deum arbitrum
precaretur.. Dan. 13, 44—45.
itaque secundum accepti Spiritus
sancti gratiam vacillantia perfi-

dorum testimonia deprehendit.

Den folgenden Satz Cyrills: xai #a ovviduws
nagédwuey, dd tijsc drnopdocws tot Adavvjd Eocddn 1
odpowy filhrte Ambr. rednerisch aus in IIT 6, 41 mit
teilweiser Wiederholung in n. 39 und 43, welche viel-
leicht durch die zweite Darstellung des Stoffs bei Cyrill
in cat. V 4—6 verursacht war. Einige Erinnerungen
an Cyrill finden sich noch bei Ambrosius ITI 21, 159,
wo er, wie in cat. XVII 32 und XVI 16, die Stellen
Act. 28, 25. 26, Jsa. 6, 1 und Ezech. 1, 16 im Zu-
sammenhang bringt.

§ 3.

Athanasius,
1. ad Serap. ep. I-IV 7.

Die hdschr. Bezeugung stellt die Echtheit dieser
vier Briefe ausser Zweifell. Die Methode, welche
Ambr. in seiner Beweisfiihrung verwendet, ist Athanasius

* Fr. Wallis, on some Mss. of the writings of St. Athana-
sius in The Journal of Theological Studies (part. I) 3 (1901) 97f.;
g;art IT) 3 g902) 245ff, Der neueste Herausgeber athanas.

hriften A. Robertson hat einige Zusitze gemacht ebenda: Jour-
nal 3 (1901) 109.
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entlehnt. Zwar war es fiir ihn der regelmissige Weg,
im Anschluss an seine fiinf Biicher de fide, welche
zum grossen Teil der Verteidigung der Gottheit des
Sohnes gewidmet waren, gerade von diesem Punkte
anszugehen; doch lasst sich der von Athan. in einem
Satze ausgesprochene Gedanke!: Es lohnt sich der
Miihe, mit den gleichen Argumenten, mit welchen man
den Héretikern die Gottheit des Sohnes bewies, auch
die des heiligen Geistes zu erhirten, beinahe wortlich
bei Ambr. wiederfinden:

ad. Serap. III 2 (627 B):
Suws 8¢ tntg Tob éx aletdvaw
Seeydivar tov xara TV dGoefdv
Eleyyov xaldv, & &v 6 Yios
Seixvvrac uy v xrioua, éx tov-
twy Oeitar xai 10 Ilvedua uy
elvac xtiopa. & O¢ 6 Yios,
éneidy €5 odx Sviwv ofx doww,
QAL 8x 1o Oeob, eixdrws ovx
@v &in xvlopa, dvdyxn undé o
Iveipa 10 dywov elvac xrioua.

vgl. ad. Serap. I 2 (534 A.)

de Spir. 8. I, 1, 22: quod si
secundum carnem in servi forma

consentiunt  Christum fuisse,
constat et convenit. ergo si
secundum  divinitatem  suam

Christus non servit, non servit
etiam Spiritus, omnia autem
serviunt: super omnia igitur
Spiritus est, qui non servit sicut
omnia.

Allerdings ist der athanas. Gedanke in ambros.

Form gefasst.

Zu Beginn des ersten und dritten

Buches, welch letzteres mehr ein Nachtrag zu den zwei
ersten zu sein scheint, verwertet Ambr. einen zweiten
Grundgedanken ans Athanas.:

ad.Serap. 11(532 A): Goxegyap
éxsivol dgvovuevor 1oy Yiov dovovv-
tae xai vov Ilaréga, oftw xai odrot
Svopnuoivres eic 0 Ilvebua 0
dyiov, Ovognuovor xai eis Tov
Yiov... xai Gugdrega 10 uéon
Siteldovro Ty wEds TRV
aApdecay dvdoracev. (vgl

ad Serap.I12;c. Ar. 18 [28A)).

de Spir. 8. I 2, 30: eiusdem
autem impietatis est vel Patri
vel Filio vel Spiritui sancto dero-
gare. non enim credit in Patrem,
qui non credit in Filium, nec
credit in Dei Filium, qui non
credit in Spiritum, nec potest
sine regula veritatis fides
stare. (vgl III 4, 17))

Kattenbusch? vermutet dahinter einen ,nicht ganz

deutlichen Hinweis auf das Symbol“, wihrend der
Satz des Ambr. nur die lateinische Fassung des griechi-
schen Axioms ist, dass es unmoglich sei eine wahre

! ad. Serap. III 2 (26, 628 B).
? Das apost. Symbol. 2, 393 f.
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Vorstellung von irgend einer gottlichen Person zu
haben, wenn nicht die Einheit der Trinitit festgehalten
werde.

Wie schon das erwéhnte Beispiel zeigt, iibersetzt
Ambr. nicht Wort fir Wort, sondern kombiniert in
eigener Weise einzelne Gedanken zu einem Ganzen.

Das gleiche ist zu beobachten, wenn er mit einem
Beweisthema beginnt, dasselbe durch Reminiscenzen
aus anderen Schriften griechischer Viter unterbricht,
um dann das Thema fortsusetzen. In I 1, 22 und 23
stellt er sich die Frage: ,Warum gehort der heilige
Geist nicht zu den Geschopfen?“ und.verweist dabei
auf 1 Cor. 2, 10 in n. 24, eine Stelle, deren Exegese
er in n. 26 fortsetzt. Ambr. hat gegeniiber der &thanas.
Erklirung der Stelle nar das Resultat in positiver
Fassung gegeben:

ad. Serap. I 22 (581 B): moia I1, 24: etenim cum ex Deo
tolvov ovypéveia @ Ilvebuare Spiritus sit, et Spiritus oris eius,
npds Ta xTlopara; TG MEV Yyap guomodo possumus inter omnia
xtlouara odx fv* 6 8¢ Oeos &v  dicere Spiritum sanctum ?
dout, 8¢ ob xal v Ilvedpa.

Wihrend er hier die Gedanken ams Athan.- ent-
nimmt, welche alsbald wieder durch Entlehnungen aus
Cyrill von Jerusalem und zwar wie gar hiunfig zom
Nachteil der Beweisfithrung unterbrochen werden, so
entnimmt er ein anderes Mal die Form z. T. mit anderem
Inhalt. Die dreimalige parataktische Fragestellung in
I 1, 26 ist auch bei Athan. zur Erkléarung derselben
Stelle zu finden:

ad. Serap. I 22 (581 B):

3) tic oty v TotoVTwY apeovwy
avébetar, Aeyoviwy xal  avrdwv
& xagble uy evar Oeov . .,
odzws (olde) xai ta tob Oeob &l
un 0 v avry Ilvebpa; 1) ads
oV 8Yopnuoy dv &in Aéyew xtioua
0 & 1) O Ilvebua, xai ta
pddn 0t Ocot dpevvirv; 2) mola
Tolvuy éx T mposipnuévwy ovy-
yéveia 1@ Ivevpars npos v xtio-
paza ;

I 1, 26: 1) quomodo enim
Deum non vidit, qui scrutatur
etiam alta Dei? 2) quomodo
Deum non vidit qui cognovit
quae Deisunt? 3) quomodo Deum
non vidit, qui ex Deo est?

Pie Fragen betrachtet Ambr. offenbar als gewissen

rhetorischen Abschluss.
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Des weiteren geht er auf die exegetischen KEin-
wendungen ein, welche von den Arianern gemacht
wurden, insbesondere Joa. 1, 3. Mitten in der Exegese
kommt ein neuer Gedanke: Die Trinitdt ist unteilbar,
also gehort der heilige Geist nicht zu den Geschopfen,
wobei Ambr. offenbar die griindliche Erorterung des
Athan. voraussetzt:

ad. Serap III 6 (634 B): ¢

8¢ ula tijs Tgtadogrl zdots, obrws
adwaiperos 1 Touds.

ad. Serap. I 30 (580 A). 7
ayla Touds, 7 avty odoa Eavrij
xal fvoudvy meds Eavriy, oddsy
Exee dv Eaqurfj TV yevmTdv*  xai
atey tijc Towddos 1§ adeaiperos
&vone xal wpla 1 els aveny nlory
éotiv.

I 2, 30: nam qui negare
coepent unitatem potestatis in
Patre et Filio et Spiritu sancto,
non potest utique ibi, ubi nulla
divisio sit, fidem probare divisam.

In n. 31 zog er die Konsequenz aus dem von Athan.
Bewiesenen. Beide Schriftsteller erkldren an Ephes. 4,
5—6 und Matth. 28, 19 die Einheit des Glaubens an
die Trinitdt und folgern daraus die Wesenseinheit der
gottlichen Personen. Ambr. vermischt die athanasiani-
schen Gedanken mit denen des Basilins, und kommt
daher betreffs der Nennung aller drei gottlichen Per-
sonen in der Taufformel zu einer unklaren Denk- und
Ausdrucksweise, welche spiter grosse Verwirrung an-
gerichtet hat.

I 3, 42: unum enim baptisma. .

ad. Serap. I 30 (597 C): xadd-
agp yop v éove 6 Pdmuioua éy
ITavpi xai Yip xai ayie ITvebuan
8douevov, xai uia miots Eotiv
gls adriy.

III 6: ddeaipsros yap 1 Toas
xai pia 1 Vedins* xai els Beds
éni mdviwov xai Sua mdviwy xai
év ndoc (Ephes. 4, 5) admm vijs
xadodixijs éxxAnolas 7§ mloris.

Plenum autem est, si Patrem
et Filium et Spiritum sanctum
fatearis, si unum neges, totum
subrues. Et quemadmodum si
unum in sermone comprehendas,
aut Patrem aut Filium aut
Spiritum sanctum, fide autem
nec Patrem nec Filium nec Spiri-
tum sanctum abneges, plenum
est fidei sacramentum.

Infolge der Wesenseinheit der Personen in der

Trinitdt verteidigt er die Giltigkeit der Taufe schon
unter Nennung einer gottlichen Person, verneint daher
mit Recht die Giltigkeit der Taufeder Pnenmatomachen.
Die Taufe ist also giltig:



ad. Serap. III 6 (636 A): ¢
y6p motedwy gl Tov matépa, oldey
& g Ilavpi wov Yiov xai ©0
ITvetua ovx éxios tov Yiov. xai
Sia rolro miorever xal eis Tov
Yiov xai eis vo Ilvetpa to dyiov.
PN ARl P
énedn xai pia vijs Tpuddos 7
Dedrs, E& évos vov Ilatpos ywws-
xopEvy.

636 A: 6 Ilavlos &8i8aoxe

b A \ 3 3 ’

ulay slvac iy &v adrjj Scouéuny
xdow, Abywv* els xdpios, pia
nlonig, &v Pémuiopa, o 68 &
Banrioua, olrws xai ula mioris.
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I 4, 44: si Patrem dicas, et
Filium ejus et Spiritum oris eius
pariter indicasti; si tamen id
enim corde comprehendas. Et
si Spiritum dicas, et Deum
Patrem a quo procedit Spiritus
et Filium, qui Filii quoque est
Spiritus, nuncupasti.

45: Unum opus, quia unum
mysterinm; unum  baptisma;
unitas ergo operationis, unitas
praedicationis, quae non potest
separari.

Trotz der Unzertrennbarkeit und Perichorese der
gottlichen Personen steht Athan. auf dem Standpunkt,
dass die Taufformel, welche der Herr iibergeben, aus-
driicklich genannt werden miisse!, wihrend Ambr. der
dogmatischen Tendenz folgend dies aufgiebt. Veran-
lasst warde er durch Act. 19, 4f. Auch Athan. unter-
zieht diese Stelle einer Erkldrung in ad Serap. III 1
(625 B—C), von welcher Ambr. I 3, 42—43 nur das
fiir seine These Brauchbare verwendet.

de Spiritu sancto I 4 schliesst sich grossenteils an
Cyrill von Jerusalem an, doch finden sich auch Anklinge
an Athan. ad Serap. I 4. 5. 6, woselbst iiber die
Attribute des heiligen Geistes Spiritus Dei, sanctus,
vitae, veritatis, patris, die Rede ist.

Einen untriiglichen Zusammenhang zwischen Ambr.
und Athan. ldsst die Art und Weise der Verbindung
zweier Beweismomente erkennen: Der heilige Geist
ist kein Geschopf, weil er das heiligende Prinzip der
Kreatur ist. Daher muss das Wesen des heiligen
(Geistes immer dasselbe und unwandelbar bleiben, weil
sonst die Teilnahme der Kreatur am gottlichen Leben
unstet wire. Die Behandlung des Stoffes zeigt
insoferne einen Unterschied von der athanasianischen,
als letztere mit grosserer Ausfiihrlichkeit und daher
mit Herbeiziehung mehrer Schriftstellen ihre These zu
beweisen sucht.

ad Serap. I 25—27 = de Spir. s. I 5, 62—63.

! Kattenbusch, das apostol. Symbol, 2, 258.
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Ambr. giebt also nur einen Auszug des von Athan.

beigebrachten Materials,

um damit den schon in de

fide III 2 behandelten Wechsel der Kreatur in Ver-

bindung zu bringen.
_ ad. Serap. 125 (589 B): diio

doa t@v xrioudrwy éove v Ilvevua,
I 26 (592 B): & 8¢ ra uév xvio-
pate rowavigy Exee  uow, xal
yéypamrae mepi dyyélwv rowadra..

1 5,62: non ergo sanctus Spiri-
tus de substantia corporalium,

. sed nec de substantia invi-
sibilium creaturarum est.

Es folgen beiderseits Gal, 4, 6, Rom. 8, 19:

ad. Serap. I 25 (589 B): &
1001w y’0lv 6 Adyos iy xriow
dokalse, Peomoidy 0¢ xai viomotdy
stgosayee vy Ilavol.

I 27 (593 B): of 8¢ dyyshoc
xai ta dAla xtlopara peréyovid
dotwy adrod vot Ilvevuaros.

62: hic (Spiritus) enim cor-
poralibus incorpoream infundit
gratiam ... nam et illae (crea-
turae) sanctificationem huius
accipiumt ..., ita etiam omnis
creatura revelationem filiorum
Dei expectat, quos utique sancti
Spiritus gratia filios Dei facit.

Ferner spielt Ambr. auf den Fall Lucifers an: I5, 63

= ad Serap. I 26, um im Gegensatz dazu die wesent-
liche Giite des heiligen Geistes hervorzuheben, welche
auch in der Taufformel hervortrete. Denn der Sohn
Gottes stelle Matth. 28, 19 ja den heiligen Geist mit
sich auf dieselbe Stufe.

Der letztere Gedanke ist zwar nach Cyrill von
Jerusalem formuliert, hat aber auch Aehnlichkeit mit
Athan. ad Serap. III 6. Eine starke Anndherung
zeigt sich in der Beschreibung des Wesens der Recht-
fertigungsgnade, durch welche wir gottlichen Lebens
teilhaftiz und vom heiligen Geiste gesalbt werden.
Ambr. hat mit Athan. wie Cyrill die Stellen Ephes. 1,
13 und 2 Petr. 1, 4 gemeinsam. Wenn auch I 6, 78
und 80 weniger ad Serap. I 23 und III 3 entsprechen
als Cyrill, so ist doch eine Abhéingigkeit von Athan.
unzweideutig in:

ad. Serap. I 23 (585 A): i
8¢ 6 ITvevpa yolopa xai ogpayls
douv, ¥ & yolet xai opoayile
ndvta 6 Adyos, mola duoidrns 4
#edtns to¥  yploparos xal tijs
oqoayidos 7pos ta yoloueva xai
oqoayllousva; 9 8¢ oppayis Ty
unoppny Xotorod tov ogpayilovros

I 6, 79: signati ergo Spiritu
a Deo sumus. sicut enim in
Christo morimur, ut renascamur;
ita etiam Spiritu signamur, ut
splendorem atque imaginem eius
et gratiam tenere possimus: quod
est utique spirituale signaculum...
quis igitur audeat dicere dis-



szst, xai Tadrns of ocpga;ué‘o,usvot
,uszsxovm, poggotusvor xar’ ab-
zryv .y OUTw O oqﬂgayzgo,uevm
eixdrws xai xowmvol delas pvocws
, ey < 171
yowvoueda ws elnev 6 Ilérpos.
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cretum a Deo Patre et Christo
esse Spiritum sanctum, cum per
ipsum ad imaginem et simi-
litudinem Dei esse mereamur;
et per ipsum fiat quemadmodum

Petrus apostolus dixit, ut divinae
simus consortes naturae.

Eine zweite Parallele zu dieser Stelle findet sich
ad Serap. IIT 3 (628 C); beidemal tritt eine grosse
Ahnlichkeit mit Cyrill zu tage, so dass eine Abhingig-
keit des Athan. von Cyrill wohl konstatiert werden
konnte.

Ambr. stellt dann der lokalen Beschrinktheit der
Geschopfe die ungehinderte Allgegenwart und Fortbe-
wegung des heiligen Geistes entgegen. Zunéchst folgt .
er dem historischen Gange der hl. Geschichte. Im
A. T. verweist er auf Stellen wie Sap. 1, 7; Ps. 23, 1;
138,7; er geht iiber zum Zeitalter Jesu Christi, auf dessen
Menschwerdung, Wunderwirkungen, auf die Charismen
der Apostel und die Leitung der Kirche. Zwar haben
wir bereits bei Cyrill von Jerusalem #hnliche Gedanken
gefunden, aber Athan. Wortlaut ist mehr an Ambr.
erinnernd.

ad. Serap. III 4

ad. Serap.” I 26
(629 C): va 8¢ xrlo-

I 7 81 (cfr. II
(592 C): ra 8¢ yev-

5, 36): cum igitur

naza év pspegiouévors
td.notg éativ. rﬂzog

vprandvra év puepuegis-
uévoig  vémots  siow,

ormnis creatura certis
naturae suae sit cir-

A,uev xal oelijyy xat fjhos udv xai oedijpvy cumscriptalimitibus;
oi_dhdot paworijess &  xal dotépes v @ uidem et illa in-
up otegedpart, oregsdpuart, vepélat VlSl ilia opera, quae
ovgave 8¢ dyyedoi, 3¢ év T degl. non queunt locis et
xal dvdowmor Eni tijs finibus comprehendi,
»7s. substantiae suae
tamen  proprietate

clauduntur.
IIT 4 (632 A): dxodotdws odx 81: quomodo quis audeat
G sin 0002 16 Ilvebua xriopa,uy  creaturam appellare Spiritum

n 3 rd 3 > \
ov év psusoiouévors témois, dlia
dvia whngotv xai #w 1éY mdy-
Y v,

I26 (592 C): xai voic dv-
Jodmots Eornoey Spia vy .
oite dyyelot  dmootélloviar  els
Sraxovds.

sanctum, qui non habet circum-
scnptam determinatamque vir-
tutem, quia in omnibus et ubique
semper est.

82: angeli enim ad paucos
mittebantur, Spiritus autem
sanctus populis infundebatur,



I 26: & 8¢ w0 .. Ilvedpa uis potest Sp mtum sanc-
ndvra ndngot xai év 1@ Adye ln icare . dlvmae potesta-
nmdpeoty &y pdow maviwy,.. odx tls exsortem, qul replevit orbem,
Gugifodoy odv, 6t — olize @ et quod ultra totum orbem est,
yevni@dy otre SAws dyyeAds domww. replevit Jesum mundi totius

redemtorem.

Die n. 84—87 diirften aus einer Vermengung der
inhaltlich sehr nahe stehenden Abschnitte ad Serap.
I 30 und III 4, 5, 6 hervorgegangen sein, wie I 9,
118 f, wo Ambr. nochmals darauf zu sprechen kommt:

ad. Serap. II1 5, 6 (I 30) = I 6, 84—85 (Ps. 103, 29—30).
ad. Serap. I 31 —= I 6, 85 (Joel. 2, 28).
ad. Serap. I 31 u. IIT 5 — I 6, 87 (Luc. 1, 31, 1l. Act. 4, 24).
ad. Serap. III 14 = I 9, 118.

Da Ambr. bereits in n. 81—82 die Théatigkeit des
heiligen Geistes in der Aussendung der Apostel anti-
cipiert hat, bei Athan. aber dieselbe erst nach der An-
fithrung der Heiligung der Engeln ihre Stelle hat, so
sieht Ambr. sich genétigt, nochmals in einem Satze
daraufzukommen in n. 87, um damit die Wirksamkeit
des heiligen Geistes in Maria nach athanas. Anord-
nung zu verbinden. Die Stelle ad Serap. I 29 scheint
Ambr. mit Riicksicht aunfeine iibersichtliche Darstellung
nicht beniitzt zu haben.

Die weiteren Abschnitte des ersten Buches lassen
nur in untergeordneter Weise Athan. als Quelle er-
kennen. Eine solche findet sich in dem eigentlich
griechischem Denken entsprungenen und angehorenden
dogmatischen Gedanken von der wesenhaften Mit-
teilung des heiligen Geistes in der heiligmachenden
Gnade. Wenn schon in I, 14, 142—144 ein Anklang
an ad Serap. I 19, woselbst von den Wirkungen der
Einwohnung des heiligen Geistes die Rede ist, sich
findet, so tritt dieser klar hervor in I 15, 153—158.
Beide Schriftsteller schildern die ganze Trinitit als
die causa efficiens des Gnadenlebens, an &hnlichen oder
gleichen Schriftstellen, mit dem Unterschiede, dass
Ambr. weniger Stellen citiert als Athan. Der Satz
des Athan.: I 19 (571 D) ndiww e 0% Ilarpos dvros
nnyijs, tov 0¢ Yiot morauod Aeyouévov, mivew Aeybueda
70 Ilvedua ist bei Ambr. I 16, 156—163 behandelt.




— 81 —

Das zweite Buch des Ambr. ist vorwiegend dem
Beweise der einheitlichen Thétigkeit der drei gott-
lichen Personen gewidmet. Dem gleichen Ziele dient
Athan. ad Serap. IIT und es ist nicht anders zu er-
warten, als dass Ambr. diesen dritten Brief sich zu
eigen gemacht hatte. Gleich zu Beginn dieses Briefes
kommt Athan. auf die Mitwirkung des heiligen Geistes
bei der Schopfung der materiellen wie geistigen Welt
und der Menschen zu sprechen, welche ihren Hohe-
punkt in Maria erreicht.

ad. Serap. IIT 4 (631 B): &
8¢ xriotns dv &s 6 Iarpp xai
6 Yids, odx Zov v xrlouévar

II 5, 32: quis vero dubitare
potest quia vivificat omnia Spi-
ritus sanctus, quando et ipse
dnhovdre 098¢ 0 Ilvebua xtiopa sicut Pater et Filius creator est
éotiv. omnium ?

Zur Klassifizierung der Schopfung in materielle und
geistige gebrauchen beide Viter Ps. 103, 29-—30; 32, 6;
daher II 5, 33—35 — ad Serap. IIT 4—5. In n. 37
kommt Ambr, nachdem er bei den Heiden Spuren
von der Kenntnis der Schopferthiitigkeit des heiligen
Geistes findet!, zum Fortbestand der Engelwelt zu
sprechen:

III 4 (628 C): =mdwa yap II 5, 37:accipiant documentum

xparel xai ovvéyel, xai yéypawras,
St &v alre) ovvéornxe ta mdvra
&ire bpara cite adpara.

IIT 6 (633 B): 6 yao ayysloc
I aﬂgu]i. anoatahtg Enayyetlaw tny
' adrijs sao,uew;v 00 Aoyov
xadodov, Ilvevpua dyiov . . éievoctar
énl oe.

evidens, nihil posse esse quod
Spiritus sanctus negetur operatus,
nec de angelis nec de archangelis,
nec de thronis ... posse dubitari
quod eius operatione subsistant;
quandoquidem ipse secundum
carnem Dominus, cui angeli
serviebant, Spiritu in Virginem

superveniente genitus sit.

Fiir die Thatsache, die wir auch an diesen letzten
Stellen bemerken konnten, dass Ambr. mit merklichen
Kiirzungen Athan. beniitzt hat, indem er teils Schrift-
stellen in geringerer Anzahl anfithrte oder infolge
seiner grossen Schriftkenntnis mit anderen ersetzte,
teils aber auch das Polemische in dem einen Falle
mehr ausser acht liess, in einem anderen mehr betonte,

! Die Mauriner vermuten hier als Quelle des Ambrosius:
Gregor. Naz. or. theol. 5. Migne P. L. 16, 750d.
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haben wir ein sicheres Zeugnis an der Exegese der
Stelle Amos 4, 13, in welcher er gleichsam nur die
Resultate des Athan. fiir seine Zwecke verwertet.
Ambr. stellt sich vor die Frage: Was ist unter spiritus
zu verstehen? Nach seiner Annahme sind die Hére-
tiker mit der Deutung auf den Sturmwind nicht zu-
frieden; deshalb geht er wie Athan. zur metaphorischen
Erklirung der Stelle iiber. Firmans tonitrum bezeichnet
Christus, der durch seine Menschwerdung die Donner-
wolken, d. h. die Kraft des Wortes Gottes begriindet
habe; creans spiritum bezeichne die Einhauchung der
Menschenseele oder auch die Thétigkeit des heiligen
Geistes zur Gestaltung des vom Logos bei seiner Mensch-
werdung angenommenen Leibes.

ad Serap. I 3 (536 A): =xai II 6, 48: nec me praeterit

&vdev nelodnuev tois Apeiavois,
Aéyover xviopa elvar 6 Ilvevua
76 dywov, elia 10 uév maga @
Apws dvs'yvane

536 C: w0 8¢ & up .ngoqmtn
gr;tov ovx Eye vagw,ua TeQl
ro¥ dylov IIvedparos, ald’ anddse
slonrar mepi Ivevpuavos.

haereticos obiectare consuevisse,
ideo (Amos 4, 13) videri creatum
Spiritum sanctum.

49: si hinc faciunt questionem,
quod creatum Spiritum dixit . . .,
tamen ut proposxtis inhaereamus,
his videlicet quae Amos dixit,
nonne evidenter dictorum testi-
ficatur series de istius creatura
mundi locutum prophetam ?

Die beiderseitige Interpretation von Prov. 8, 22

deckt sich vollstédndig.
ad Serap. I 3 (536 C): xai

Toit0 pév s Eyee aAndelas, fo-
unvevere, va un sinnre xvioua
oy Adyov. 10 8¢ &v 1 mgopiTy
s e , 332y et o 1
ovy fpunvevete, Al dnkids dxov-
ovtes ,avebua‘, dvouioare Aéyeo-
dar 10 Ivevpua 0 dywov; xaitoc
v uév toic magoiuials paveods
. , , b
7 copia Aéyovod dort 0 ,ExTi-
0é pue“, xai 6’;«0; xa}.a')c 7 mou-
oivres, Sounvevere o0 gr,tov. va
yr) v 8npuovgyoy copiay év tois
xtlopact ovvagiduslce,

116, 51: denique ista sapientia
secundum suscepti locuta cor-
porissacramentum, ait: Dominus
creavit me. quamvis ventura
prophetaret, tamen quia prae-
destinatus erat domini salvatoris
adventus; non dixit creat me,
sed creav1t ne frequenter, sed
semel crederent ex virgine
Maria Jesu corpus esse gene-
randum.

Noch weitere Erinnerungen an Athan. tanchen uns
auf, wenn man Ambr, an der Hand der Stellen: Joa.
16, 14 und 1. Cor. 2, 11—12 die unergriindliche Weis-
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heit des heiligen Geistes verteidigen sieht: II, 11, 144f.
—ad Serap. I 20—22 (580 B) oder die Schilderung vor
sich hat, in welcher der heilige Geist als Fiihrer des
israelitischen Volkes bezeichnet wird und der Durch-
zug der Israeliten durch das rote Meer als Sinnbild
der Taufe gefasst wird: III 4, 20—21, 5, 29—34 —ad
Serap. I 12 (561).

2. ad Serap. IV 8ff.

Eine besondere Aufmerksamkeit erheischen Ambr.
de Spir. s. I 3, 53—bH4. Mit n. 52 hilt Ambr. die
Widerlegung derjenigen, welche den Geist nach Joa.
1, 3 inter omnia gerechnet haben, fiir abgeschlossen.
Als gezwungen diirfte der Ubergang erscheinen, welchen
er zu einem neuen Beweispunkte macht, der nur als
lose beigefiigt bezeichnet werden kann. In I3, 53—54
fiigt er die Interpretation von Luc. 12, 10 bei mit dem
Eingange: sed tamen ut sciant se non tantum aposto-
licis testimoniis, sed etiam dominicis perurgeri, quomodo
u. s. w. Der Ubergang ist gegeniiber der sonstigen
Schreibweise, gemédss welcher er an dogmatische Ge-
danken ankniipft, anffallend, und dies um so mehr als
er in n. 48f. Herrenworte beigezogen.

Dieser gezwungene Zusammenhang erklirt sich aus
der eigenen Stellung, welche ad Serap. IV 8—23 gegen-
iiber den anderen Briefen, insbesondere dem vierten
einnimmt; denn dieses ,Schriftchen“ ist Vorbild des
Ambr. fir I 3, 53—b4. Der Abschnitt, welcher in
den Ausgaben als eine Schrift mit ad Serap. IV 1—7
betrachtet wird, ist in_den Handschriften zumeist
separat oder mit eigener Uberschrift erhalten. Wéhrend
in Cod. R.! (Bibl. nat.) saec. XI graec. 474 unmittel-
bar an ad Serap. IV 7 sich 8—23 anreiht, hat Cod. S.
(Bibl. nat.) s. XII. coisl. 45 eine eigene Uberschrift
fiir ad Serap. IV 8—23, welches aber nicht vom vierten
Brief getrennt ist: nepi 82 of yodpwy &8jdwoas edayyei-
»0D gnrov, ovyylyvwoxe; eine zweite Hand hat vorge-

! Fr. Wallis: on some Mss. of the writings of St. Atha-
nasius. (part I) in the Journal of Theological Studies 3 (1901)
971, 2451,

Schermann, Die griech. Quellen d. h. Ambrosius. 3
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schrieben: vo? adro mepl und beigefiigt: fror wijc el
10 mvedua 10 dywov Plaopnuias. Eine dritte Hand hat
diese Zusdtze am Schlusse beigefiigt. Damit stimmen
die spiteren Handschriften Cad.” Gobl. s. XIV, Cod.
Felckm. I s. XVI, Cod. Par. gr.. 475 s. XVI iiberein,
welche Wallis als descendents von Cod. S. bezeichnet.
In Cod. L. (Brit. Mus.) s. XIIT Burn. 46 ist als selb-
stdndiger Abschnitt (17.) ad Serap. IV 8—23 mit der
Uberschrift: eis ©a nrov 1od edayyeliov o0 “Os d@v &iny
Adyov; ebenso in den drei spiteren Handschriften Codd.
G.s. XVI, M. XVI, F. XVL In Cod. B. (Univ. libr.
Basel gr. 32) s. XIV folgt auf den zweiten Brief ad
Serap. fol. 2157 als 17. Abschnitt: elsc 0 $nrov 7o¥
ebayyéhov 10 “Oc @v einy Adyov x=. . . Cod. B. ist
das Original von Cod. V. theol. gr. II s. XIV—XV;
Cod. Ox. 29 s. XV, Cod. Cant. s. XVI.

Diese verschiedentliche Stellung, welche ad Serap.
IV 8ff. in den Handschriften einnimmt, zeigt, dass
dieser Abschnitt vom vierten Brief zu trennen ist, der
auch mit einer Doxologie abschliesst. Stiilcken?! fiithrt
als inneres Kriterium, welches die Zusammengehorigkeit
verdichtige, die christologische Fassung und Tendenz
des fraglichen Abschnittes an, welche ausschliesse, dass
der Kampf um die Lehre von der Homousie des heiligen
Geistes schon entbrannt gewesen. Dass aber die baldige
Auffassung des Schriftstiickes neben rein christologischer
Tendenz auch pneumatologischen Inhalt darin erkannte,
zeigen nicht nur die Uberschriften mancher Hand-
schriften, sondern auch die Verwertung dieses Schrift-
chens durch Ambr. Obwohl der ambr. Abschnitt im
Verhiltnis zum athan. -viel geringeren Umfang auf-
weist, so ldsst sich doch der zweite als direktes Vor-
bild des ersteren erkennen. Ambr. suchte. um doch
im wesentlichen die athan. Erklirung von Luc. 12, 10
beibehalten zu konnen, statt der gemischten christo-
logisch-pneumatologischen Fassung nur die letztere zun
betonen; und sah sich.daher genotigt, einige athan.
Beispiele nach seinem Plane umzuformen. So fiihrt er
als historischen Ankniipfungspunkt die Fiihrung der

1 Athanasiana in T. u. U. N. F. 4, 4, 1899, 59f.
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Juden im A. T. ein, wihrend sie bei Athan. als erste
Leugner der Gottheit Christi angefiithrt werden. Bei
Ambr. erklart sich die Sachlage also: Er hatte sich
den Rahmen des Themas enger gesteckt als Athan.
Wohl veranlasst durch ad Serap. I 3 und III 7 kommt
es ihm nur darauf an, die Stelle Matth. 12, 32 fiir
die Gottheit des heiligen Geistes auszuniitzen, wiahrend
Athan. daneben eine christologische Absicht verrit.
Eine #hnliche irrige Deutung entspringt bei Ambr. aus
der missgliickten Wendung des athanas. Gedankens
— ad Serap. IV 16 —, wonach Ambr. die Blasphemie
der Juden, dass Christus Teufel austreibe durch Belze-
bub, auf den heiligen Geist, Athan. dagegen auf die
Gottheit Christi bezieht, erst in sekunddrer Weise auf
die dritte Person: allerdings hatte er damit dem hl.
Ambr., besonders auch durch Verwendung von Marc.
3, 29—30 Anlass gegeben, der daher nur noch eine
schwache Erinnerung an die eigentliche Exegese des
Athan. aufkommen lésst:

ad Serap. IV 20 (669 A): xai I 4, 54: sed si quis corporis

yap xati &v 1 edayyehixg gniw,
xada moAddxis elpnrar, Aéywy
5, Yios évﬂ@a'):tov“, 70 xara odo-
xa xal dvipdmwov adrov del-
xvvot.

IV 19 (666 BB): xai yag o usv
laﬂsw évra,uevov ovyyvdunr éni
00 Yiot tov avl')gtbnov ovvérakey
iva 16 swpavuxov favrol onuarvy.

ad Serap. IV 19 Forts.: =y
8¢ dovyvworov Placpnuiav eis
0 Ilvetpua @ddvew Oednlwxev:
fra 7pos dvudiacrolny Tob ow-
parixot tovro Aéywv )y Eavrod
dedryra deily.

20 (668 B-—-669 A): did’6
Sp@y atrob Ta foya m Ilyed-
paz dyip ywipeva, xai )syaw
oy oiadza  woloivia un elvac
Bcov  xai 10D Oeov Ytov, alda
1@ Bsslfsﬂovl avra rm/gu(paw,
pavegds. Blaopnuet  Ggrvoduevos
adrod v Pedrnra.

specie deceptus humani, remis-
sius aliquid sentit de Christi
carne, quam dignum est (neque
enim vilis nobis debet videri

-quae aula virtutis, fructus est

virginis) habet culpam; non est
tamen exclusus a venia quam
fide possit adsciscere.

I 4, 54 Forts.: si quis vero

- sancti Spmtus dignitatemn, maies-

tatem et potestatem abneget sem-
plternam, et putet non in Spiritu
Dei eici daemonia, sed in Belze--
bub; non potest ibi exoratio
esse veniae, ubi sacrilegiis pleni- .
tudo est.

Es ist nach dieser letzteren Parallele sehr fraglich,

3*
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ob dieser Abschnitt ad Serap. IV 8—23 wie Stiilcken
a. a. 0. 60 will, vor Ansbruch der pneumatomachischen
Kidmpfe geschrieben ist. Der Schlusssatz des Ambr.,
wenn er nicht bloss ein allgemeiner Abschlussgedanke
ist, diirfte auf ad Serap. IV 17 zuriickzufiihren sein:
IV 17: @ddoas yap édidakev, 54 quia Spiritum negavit, et
6u mdvia 6oa Zxee 6 Ilarne ot Deum Patrem negavit et Filium,
Yiov Zott, xai éx vov Yiod w6 quoniam idem est Spiritus Dei,
Ilvevpua Ajperar, qui Spiritus est Christi.
mit Beriicksichtigung der von Ambros. beliebten Um-
stellung der Glieder, welche hier aus der Betonung
des heiligen Geistes zu erkldren ist.

Wenn auch die Selbstindigkeit des athanas. Trak-
tates feststeht!, so diirfte gegen dessen Echtheit die
Beniitzung der Erklirang des Origenes (de princ. I 3)
und Theognostus durch den Verfasser nicht ins Gewicht
fallen?; denn Athan. ist Schiiler des Origenes in eigent-
lichem Sinne, der aber seinen Meister ,nicht bloss
kopiert, sondern ihn von seinen Tendenzen zu iiber-
bieten“ weiss?3.

8. de Trin. et Spir. s.

Bei Echtheitsfragen von Schriften werden offenbare
und sichtliche Entlehnungen, welche ein spiterer Schrift-
steller gemacht hat, zugleich immer ein Moment bei-
bringen zur Bestimmung der Abfassungszeit oder der
Person des Verfassers. Konnte nun durch den Gebrauch
oder die Beiseitelassung dieser fraglichen Schrift durch
Ambr. ein Resultat erzielt werden, so wiirden sich
damit zugleich eine ganze Reihe von Fragen erledigen.
Ein Buch, das wie dieses, bald Athanasius, bald Augu-
stinus, bald Gregor von Eliberis, bald Vigilius von
Thapsus zugeschrieben wurde und wird4, welches bald

! Die Frage pach der Abfassungszeit wird schwer zu be-
stimmen sein, da auch die Andeutung auf eine ausfiihrlichere
(exegetische) Schrift, in welcher tiber die Auffassung der Psalmen
gehandelt ist, keinen Anhaltspunkt giebt. Vgl. Stilcken 60;
T'illemont, VIII 257.

* Stillcken 60. Bardenhewer Patrologie?, 132.

3 Kattenbusch a. a. O. 2, 260 A. 24.

¢ Gerh. Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig
1897, 72 A. 1. Bardenhewer Patrologic? H44; 365.
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als lateinische Ubersetzung eines griechischen Originals,
bald als echtes Erzeugnis der lateinischen Kirche galt,
musste sich schon die verschiedenste Behandlung ge-
fallen lassen. Bis jetzt scheint sich der Streit haupt-
séchlich darum zu bewegen, ob die These Montfaucons,
das Schriftchen, welches als 12. Buch des Werkes de
Trinitate des Bischofs Vigilius von Thapsus gezihlt
wird, sei athanasianisch, aufrecht erhalten werden kann
oder nicht; darin dass es nicht Vigilius von Thapsus
angehort, scheinen alle Stimmen einig zu sein. Gerh.
Ficker! stellte die handschriftliche Bezeugung zu-
sammen, welche eine sehr verschiedene ist. Wiahrend
die é#lteste Vigilinshandschrift (Cod. Ambros. O. 210
Sup. s. VII) nur sieben Biicher de trinitate hat, weist
eine zweite Redaktion 11 Biicher auf. Diese ist ver-
treten darch eine Murbacher und eine Trierer Hand-
schrift, welche den Titel aufweisen: D. Athanasii Ale-
xandrini Episcopi de unita Deitate Trinitatis ad Theo-
philum. Die Zihlung der Biicher ist zwar in beiden
Handschriften verschieden; sie stimmen in der Reihen-
folge bis Buch VII iiberein; die Trierer Handschrift
behandelt Buch IX und XII als ein Buch. Die ersten
sieben Biicher scheinen als ein zusammengehoriges
"~ Ganzes Vigilius von Thapsus anzugehoéren; iiber die
iibrigen schwebt ein geheimnisvolles Dunkel. Der
Herausgeber dieser Biicher des Vigilius Chiflet, teilte
die vereinigten Biicher IX und XII nach dem Vorbild
des Cod. Berol. (1671 s. IX), der vor dem, jetzt als
12. Buch gezéihlten, Abschnitt die Uberschrift hat:
Item eiusdem S. Athanasii de trinitate, wie auch die ge-
nannte Trierer Handschrift das 12. Buch extra behandelt.
Vigilius hatte gar hiufig unter dem Namen des hl
Athanasius seine Gedanken niedergeschrieben; doch
liess sich die Unechtheit von manchen Traktaten? mit
ziemlicher Sicherheit feststellen, mit Ausnahme von de
Trin. 1. XTI. Montfaucons Beweis fand Anklang und
wurde bis jetzt als giltig anerkannt?.

1 Studien zu Vigilius 55 f.

? H. Schmidt, PRE, 162, 469ff. Kattenbusch, das apostol.
Symbol 1, 147f. Ficker a. a. O. 40.

3 Bardenhewer a. a. O. 544. Stilcken a. a. 0. 63, 76.



38

Bevor wir ein weiteres Urteil fillen, obliegt uns
als nichstes Kriterium einen Vergleich anzustellen
zwischen Ambr. und der fraglichen Schrift de Trin. et
Spir. s. Zwar muss man immerhin gewirtig sein, dass
falls das Schriftchen eine Ubersetzung eines griechischen
Originals ist, — als solche erweist es sich ganz offen-
sichtlich in manchen Teilen! — durch die Ubertragung
der Text eine andere Gestalt angenommen hat;
aber dennoch ‘wird sich, wenn thatsdchlich, die Ab-
hingigkeit des Ambr. nicht verlengnen. Dass Ambr.
eine Schrift des hl. Athan, welche ex professo vom
heiligen Geiste handelt, ausser acht gelassen hat, ist
wohl bei der Menge von Schriften, die er zu seiner
Arbeit gelesen, nicht anzunehmen.

Da die fragliche Schrift meistens auf Zusammen-
stellung von Schriftstellen sich beschrankt, so miisste
die ahnlichkeit besonders in der Beniitzung der gleichen
Stellen sich zeigen.

Der Anbetungswiirdigkeit des heiligen Geistes,
welcher Athan. und Ambr. nur sehr wenig Raum
schenkt, widmet der Verfasser, wohl angeregt durch
den hl. Basilius, viele Abschnitte. n. 2, 15, 16—17.
Eine gewisse Ahnlichkeit zeigen beide Schriftsteller
nur durch Verwendung von Col. 1, 16—17 gegen die
héretische Erklirung von Joa. 1, 3.

Ambr. de Spir. 5. I 3, 50 = de Trin. 2 (1192 A).
Von grosser Bedeutung sind die dogmatischen Sétze:

de Trin. 9 (1213 D): fontem I 15, 152: apud te, Deus

iterum Spiritus instruimur esse
Filium,

de Trin. 18 (1211 B): i. e. in
Filio tuo videbimus - Spiritum
qui sanctificat, non solum lumen,
verum etiam ignem scit appellare.
Jsa. 10, 17.

omnipotens, Filius tuue, fons vitae
h. e fons Spiritus sancti.

I 14, 142: h.e. in lumine tuo,
Filio, lumen videbimus Spiritus
sancti. 144: et Isaias significat
non solum lucem, sed etiam ig-
nem esse Spir. s. Jsa. 10, 17.

® deTrin. 1 (1192 A): omnia quae post Trinitatem sunt = ad
Serap. I 2 (533 B): nds rois uera iy Toidda xriouas: cvvrdrrovor,
vgl. ad Serap. I 10 (557); de Trin. 2: super his connumerare —
ad Serap I 10: xardystr els; 13: proprium Patri = #wor Ilargi,

16: evangelium Kata Joannem.




18: et ecce in lumine quod est
ignis, sanctificat Deus hunc Is-
rael et Deus noster ignis con-
sumens est. Deut. 4, 24.

Ambr. unterbricht dan
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144: itaque prophetae eum
ignem ardentem dixerunt: quia . .
et in specie ignis exprimi vel
videri divinae est consuetudinis.
Deut. 4, 24.

n die Exegese von ignis,

kommt aber noch einmal mit der Frage: quis est igitur
iste ignis? in 149, beantwortet sie mit Ps. 4, 7; Ephes.
1, 13; zwei Stellen, die in de Trin. 17—18 in gleichem
Zusammenhang vorkommen und gleichsam hier die

ganze Frage einleiten.

18 (1211 A): signationem esse
dicens signaculum, guod lumen
vultus tui, Domine, esse sit pro-
fessus. itaque credent Paulo di-
centi Spiritu promissionis sancto
signatos esse credentes.

I 14, 149: hic est utique Spi-
ritus sanctus, qui dominici vul-
tus et ignis appellatur et lumen.
Ps. 4, 7. quod est ergo lumen
signatum, nisi illius signaculi

spiritualis, in quo credentes sig-
nati estis Spiritu promissionis
sancto?

Ambr. macht dann den Gang von de Trinitate
weiter, der heilige Geist sei das Leben ebenso wie
Vater und Sohn; allein fiir eine wirkliche Uberein-
stimmung bietet Ambr. und der Verf. gar keinen Anhalts-
punkt als die Citation von Ps. 35, 10. Dagegen scheint
der Gedanke, dass der heilige Geist gleich einem
Strome das himmlische Jerusalem mit Gnaden erfiille,
auch mit de Trin. Beziehung zu haben; beide citieren

Joa. 7, 38; Ps. 45, b.

I 14, 165—158 = de Trin. 20 (1215).
Im zweiten Buche zeigt Ambr. Ahnlichkeit mit de

Trinitate in der Erkldrung
heiligen Geistes:

de Trin. n. 8 (1198 B): ergo
creari quidem per Filium meruit,
sanctificari vero non meruit:
quid enim maius est creari an
sanctificari? n. 9 (1198 C): ita
plane et creatorem Spiritum
sanctum agnoscimus. alioquin si
creator non esset et sine ipso
ab initio creati sumus, quomodo
in regeneratione sine eo non re-
generemur ? . .

der Schopferthatigkeit des

II 5, 34: et quis neget opus
esse Spiritus sancti, quod creata
est terra, cuius opus est quod
novatur? nam si negare cupiant
quod per Spiritum sit creata,
cum per Spiritum novandum
negare non possint; meliorem
ergo operationem Spiritus sancti,
quam Patris et Filii, qui cupiunt
separare, defendent: quod ab-
horret a vero: neque enim du-
bium est quod novata terra
melior quam creata sit.
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8 (1197 D): quoniam ante
quidem dicitis, sine Spiritu sancto
creati sumus, quomodo vero hic
assumptus est sine causa in re-
generationem nostram? Verum
hoc dicere irreligiosum est: anne
maior et cautior tamquam sine
eo creatus sit homo et exciderit,
ideo assumptus Spiritus in re-
generatione nostra ad tutelam
certiorem.

II 5, 34 Forts.: aut si primo
sine operatione Spiritus sancti
terram Pater fecit et Filius: pos-
tea vero Spiritus sancti operatio
copulabatur; videbit id quod
factum est, eius quod accessit
eguisse praesidio. sed absit
ut hoc 3uisquam existimet, ut
operatio divina varietatem crea-
toris . . . habere conatur.

Beide Schriftsteller beniitzen ferner: Matth. 1, 18

und 1 Cor. 8, 6 zur Erklirung der Menschwerdung
des Sohnes Gottes. Hat Ambrosius: hier die Schrift
de Trin. vor Augen, dann offenbar das griechische
Original; denn er nennt das Lateinische de Spiritu in
Matth. 1, 18 eine schlechte Ubersetzung auns &x
nvedparog. .

II 5, 41—43 = de Trin. 12 (1203 B).

Im dritten Buche haben die Vergleiche, mit denen
die Thatigkeit des heiligen Geistes erklidrlich gemacht
wird, wie dass er in der trinitarischen Wirksam-
keit die Rolle eines digitus oder gladius einnehme,

beiderseits viele Ahnlichkeit:

de Trin. 21 (1216 C): per hunc
Spiritum sanctum, cum sit digi-
tus Dei, scriptae sunt tabulae
lapideae, quae datae Moysi sunt,
scriptae digito Dei, sicut ipse
Moyses exposuit. Alioquin si
non Spiritum sanctum® digitum
Dei esse dicunt, tabulas enim
lapideas gloriosiores magis esse
quam corda sanctorum profite-
bantur, super quae epistola
Christi est scripta non atra-
mento,sedSpiritu Deivivi,
non in tabulis lapideis, sed in
tabulis cordis carnalibus.

IIT 3, 13: hoc digito . . .
tabulas illas lapideas Deus in-
scripsit, quas Moyses accepit.
non enim carnali digito Deus
harum litterarum, quas legimus,
apices et elementa formavit: sed
Spiritu suo dedit legem. nam si
apostoli epistola scribitur in
Spiritu, quid obstat, quominus
etiam legem Dei non atra-
mento, sed Spiritu Dei
scriptam debemus: quae
utique cordis nostri mentisque
secreta non maculat, sed illu-
minat ?

Die Gleichheit der Thitigkeit beweisen beide Schrift-
steller aus Ephes. 6, 16—17:

II1 7, 47: Cum igitur gladius
Spiritus sanctus sit, et Spiritus
sancti gladius Verbum Dei sit,
utique unitas potentiae.

de Trin. 13 (1204 B): ecce
tota arma et galea Filii . . ipee
enim est salutaris. Gladius vero
Spiritus sancti numquid destitit
a Trinitate ?

-l
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Die Ahnlichkeit all dieser Stellen schiene beweis-
kriftig zm sein, wenn sich nicht zweite Parallelen aus
den verschiedensten Schriften und Schriftstellern bei-
bringen liessen, aus denen beide Schriftsteller geschopft
haben mégen. Und so kommt der weitere Schritt:
Welches sind die Quellen des Verfassers de Trinitate?
Stiilcken! bemerkt die Ubereinstimmung der fraglichen
Schrift mit der zweifelhaft athanasianischen de inec.
et c. Ar. und zieht daraus den Schluss, die letztere
sei aus dem Original von de Trin. geflossen. Dass
dieser Schluss der Kritik nicht standhilt, wird eine
Zusammenstellung zeigen, nach der die ganze lateinische
Schrift nur insoferne griechische Gedanken hat, als sie
sich aws den griechischen Vitern den Stoff erholt.
Die fragliche Schrift de Trin. 4 (1194 B) verweist auf
eine Schrift desselben Verfassers, in welcher anf Grund
von Matth. 28, 19 der Beweis erbracht sei, dass die
Taufe gespendet in dem Namen einer Person giltig sei:
»in wno tantum nomine Trinitatem in se pronuntiare
_ sciunt, quod novissime probabimus.“ Dann heisst es

weiter: ,ut enim hae professiones Filinm non excludunt
ab unitate Patris, immo et Spiritum sanctum connu-
meratum Patri et Filio continent, quemadmodum in
scripturis sanctis monstravimus. Allerdings spielt der
. Taufbefehl bei Athan. die grosste Rolle2, indem er in
den vier Briefen nicht weniger als sechsmal? ihn citiert
in der Fassung: mogevdévres padyrevoare ndvra va #vy
Bamzilovres adrods els 0 Svoua -vod Ilatpds xal Tod
Yiot xal tob dyiov Ilvebuaros; diese unterscheidet sich -
von dem in de Trin. nicht wesentlich, indem an der
einen Stelle de Trin. 7 (1197) derselbe lautet: euntes
nunc docete o. g. b., wihrend sie de Trin. 16 (1208 D)
ganz iibereinstimmt. Diese Form von Matth. 28, 19
weicht von der von Vigilius in seinen zweifellos echten
Werken beniitzten merklich ab; der letzte kleine Zu-
satz wire vielleicht auf die Ubersetzer zuriickzufiihren ¢.

1a a O. 63

? Kattenbusch a. a. O. 2, 258

8 ad Serap. 16(44 ,11 (560 B); 28 (596 C); II 5
(617 A); III 6 633 C); I 5 (644 O).

¢ Kattenbusch 1 1 . 4.



— 42 _

Allein der Hauptunterschied besteht zwischen Athan.
und dem fraglichen Verfasser darin, dass der letztere
den erst durch Ambr. ans falschem Verstindnis von
Athan. und Basil. abgeleiteten Satz, dass die Taufe in
einem Namen gespendet giltig sei, mit dem Lateiner
teilt. Wiahrend die Griechen aus der Taufformel nur
die Homousie und Perichorese der gottlichen Personen
beweisen wollten, ohne an die praktisch verwendete
Taufformel zu denken, iibertrug diese Schrift wie Ambr.
den dogmatischen Gehalt auf die liturgisch verwendete
Taufformel. Der gleiche Gedanke kehrt in n. 17 de
Trinitate et Sp. s. wieder: nam licet Filii nomen tantum
modo dicatur, habet tamen Patrem et Filium. Diesem
Thema hat Basil.! mehr Aufmerksamkeit gewidmet als
Athan.2. Trotzdem der Stoff griechisches Eigentum
ist, so ist er doch in lateinischer Denkweise geboten.
Jedenfalls lisst diese Deutung sich nicht auf Athan.
zuriickfithren, aus dessen Schriften der fragliche Ver-
fasser sonst auch viele Entlehnungen gemacht hat.
Der Eingang von de Trin. erinnert lebhaft an ad

Serap. I 1, worin Athan.
terisiert:

ad Serap. I 1 (529 A): #pa-
@es ydo . .. s Eelddvrav
uéy wwvwv ano v Apstavdr dia
wpy xara tov Yiov Placen-
ulav, @oovotviwy 8¢ xara 0¥
aylov Ilveduaros . . donep yap
éxeivor dpvoduevor tov Yiov, dp-
vovvrar xai tov Ilarépa, olrw xai
ofiror Svopnuotvres eis o Ilved-
ua o dywov, dvopnuotiot xal &is
wov Yiov.

IV 12 (652 D): ékavdyxns zov
gl wov Yiov duagravovia xai els
v Ilaréga xai &ls 0 dyiov
Ivevpa.

seine Gegner also charak-

de Trin. et Sp. s. 1 (1191 A)
his qui Filium Dei creatum esse
profitentur, nequaquam de Spiritu
sancto dabimus responsum. ut
enim Filium qui de substantia
Dei impassibiliter sit genitus,
creatum ausi sunt dicere, ita et
de Spiritu sancto dicunt utique
similia; poenitentiam vero acturis
sed de Filio interim sentientibus
recte, respondebimus de Spiritu
sancto.

Eine weitere z"&hnlichkeit, die sich zwar nicht auf
Dogmatisches oder Inhaltliches bezieht, bietet die
dussere Form, mit welcher Fragen eingeleitet und die

Hiretiker interpelliert werden.

! de Sp. s. XII 28.
* ad Serap. III 6.

Diese letztere Seite
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der Kritik ist nicht gering zu schitzen; denn in dem
Inhalt spiegelt sich gar oft die hl. Schrift mit ihren
Stellen wieder, wéhrend die Verkniipfung der Stellen
litterarisches Eigentum des Verfassers ist.
ad Serap. I 11 (257 A): mov de Trin. et Spir.s.1 (1191 B):
I3 ypa@dv mdlw ebgov dyysdov dicite nobiles, admirabile, ubi
70 Ilvetpa Asydusvor; in auctoritate legistis, creatum
I3 (536 A): dueic 8 nédey €8se Spiritum sanctum? Ioannem
Araridnts; magh tivey axov- inquiunt audivimus.
oavies 1) tis 6 TPdmos tTijs TOL-
avtns Vudy mhavys; davéyvwuev,
@acly & 1@ mopijty.

Ubrigens hat diese Dialektik viel mit der sarka-
stischen Sprechweise des hl. Gregor von Nazianz
gemeinsam, wie auch die Erklirung von Joa. 1, 3 wohl
anf seine theologische Rede zuriickgeht?, welche Athan.
noch nicht als Einwand gegen die Gottheit des heiligen
Geistes kennt,

Der Verfasser der Schrift de Trin. 3, 4—T7 weist
dann an 24 Stellen des A. T. die Erkennbarkeit der
Trinitit nach; Athan. in ad Serap. 15—6 an 17 Stellen,
von denen sie vier gemeinsam haben.

In der Verbindung von 1 Cor. 12, 4—6 und 11
treffen sich de Trin. 5 (1195 C) und de inc. et c. Ar. 14
(1008 C):

de inc. 14 (1009 A): szgrptwg

3 & ¢ ’ 2 3 ~

ody, 6w 6 Ilatrjp éotv 6 Svepydw

Ta mdvia év mdot, xai usr’ OAl-
, e = -

yov Afyer 10 dywov Ilvstua elvac
76 évegyodv" ta mdvia v mdot.

Cum dixisset autem Deum et
omnia in omnibus operari, et
}S)rofessus fuisset dona quae per

piritum donantur, adiecit : I Cor.
12, 11.

Eine formelle Ahnlichkeit zeigt sich dann wiederum

in der Ubergangsformel,
gleicher Fassung bietet:

ad Serap. I 1 (532 A): dorep
yag 8xeivor, dgvovuevor tov Yiow,
dovotvrar xai tov Ilatépa: ovrw
xal olroi, Ovopnuoivres &is 10
ITvedua o dycov dvopnuovor &is
zov Yiow.

! or. theol. 5, 12.

welche Athan. beinahe in

de Trin. et Sp. 8. 8 (1197 B):
ergo dicant si salus est his, qui
credunt in Patrem et Filium, et
non credunt in Spiritum, [qui
non credunt in Spiritum sanc-
tum]; sed absit! neque enim in
Deum credunt, qui non credunt
in Spiritum sanctum.
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Dass der Verfasser und Ambrosius I 1, 30 hierin
iibereinstimmen, kann auf die Beniitzung der fraglichen
Schrift durch Ambr. zuriickgefihrt werden; denn beide
stimmen so sehr iiberein, dass sie nicht bloss zwei
voneinander unabhéingige Ubersetzungen sein konnen.

Der Verfasser de Trin. schliesst auch wie Athan.
mit dem Gedanken: Wie sollte der heilige Geist ge-
schaffen sein, wenn er uns bei der Wiedererschaffung
in der hl. Taufe erneuert?, hat aber mehr im Wortlaut
mit Didymus gemeinsam als mit Athan.; wihrend ein
dhnlicher Gedanke, dass der heilige Geist, der die
Kreatur in die Freiheit der Kinder Gottes versetzt,
daher nicht selbst ein Geschopf sein kann, an Basilius

sich anschliesst.

deTrin. 9 (1198 C):
alioquin si creator
non esset, et sine ipso
ab initio creati su-
mus, quomodo in re-
generatione sine eo
regeneremur ? aut si
forsitan ad illam anti-
quitatem . . restituit
nos regenerationis la-
vacrum, quoniam . .
dicitis; sine Spiritu
creati sumus, quo-
modo vero hic as-
sumptusestsine causa
in regenerationem no-
stram ?

17 (1209 B): quo-
rum ergo ausi estis
Spiritum sanctum ser-
vum dicere, qui crea-
turam liberavit?

1 (1191 B): servum
utique esse dicetis
etiam Spiritum sanc-
tum, qui non est
servus, sed liber, et
liberaverit creaturam.

ad Serap.19(588B)
(vgl. I 24): -&i 02 &
19 Ilvedparn.  vod
B0l avaxawmldue-
da . ., odx dpa 10
IIvevpa 16 dpdy ot
T0vy Asyduevoy nved-
ua xvileodar, dlda o
nuéregov ;

Did.deTrin. I17, 3
(39, 574 B). &nedy
apyfjdev, dnuiovgyor-
uévoy mdviwv, ovu-
mapijy xai dyweiotws
siye tfj dedrnue xai
Tf] évepyelq dia Todro
xai avaxawloudvwy
avt@y ovundgeott xai
ovuunuoveverat,

c. Eun. V (29,
728 B): w6 8y v
xrlow avaxawvovy
xal v @dogay &is
apdapoiay perafdd-
Aov 10 xawny tuds
xtiow anegyalduevoy
Siapévovoay el ai-
@va, tis amooryost
r00 dnuiovgyot Oeot
xal Yiov;

Zwar finden die letzten zwei angefiihrten Stellen
aus de Trinitate anch ihre Parallelen in Didym. und
Athan., aber die besondere Betonung des Begriffes




liber — &lev¥egoc — erinnert ganz an Basilius de
Spir. s. XX 51 (32, 162 B), woselbst die Hé#retiker
angeschuldigt werden, diesen Begriff als Mittelstufe
zwischen Kreatiirlichkeit und schopferischer Stellung
des heiligen Geistes eingefiihrt zu haben. Auch der
folgende Gedanke scheint Basilius entnommen zu sein:

Basil. de Spir. 8. XIX 49
(157 B): % éx vexpav ékavdoracis
7] éveoyelq vod Ilveduaros . . .
nds oV ueyady vov Ilvevuaros 4
#vépyeia ToB oixovouotvros Huiv
wov & dvaordosws Piov .

Von n. 10 ab zeigt

de Trin. 9 (1198 D): si ab
initio sine Spiritu sancto creati
sumus, quomodo per eum resur-
rectio mortuorum efficitur?

der Verfasser der Schrift

de Trin. eine weitgehende Abhiingigkeit von der
zweifelbaft athanasianischen Schrift de incarn. et c. Ar.

de inc. et c. Ar. 17 (1013 A):
70 8¢ Ilvedua v6 dycov tov Ilav-
Aov xai tov Bagvdfav xexly-
xévae elonxev elc 10 vois Edve-
ow sdayyedicacdar tov Xpiardy.
xai 1dye Pavuaocroy rod ‘Inyood
gindvros Iaddeo & 19 ispe* Ilo-
pevov, 6w gls &dvn uaxgav éa-
mootélhw oe* xai Act. 22, 21.

200 Ilavdov I'addrais yedgov-
vos. Galat. 1, 1.

Die Schrift de incarn.
bei; beide Schriften treffen

de inc. et c. Ar. 17 (1013 B):
©6 Ilvebua 16 dywov dmooreilay
v e IlavAov xai vov Bapvdfav
@alverar, xnodac tols Edveowy Tov
Xotorov.

18 (1013 C): xai J1e pév éx

mpoowwmov tov Ilargos Aalovowy .

of mpopijrar, ds Srav év waluois
Aéyp 6 deds. Ps. 88, 36—38 xai
nddw Ps. 131, 11; xai xadws ¢
ITérgos gipnxe Act. 2, 30; 61
8¢ éx mpwodmov ot Yiod, ¢
Grav Aéyy 6 ’Hoalas Jsa. 52, 5—6,
bre 8¢ éx mgooddmov ol dylov
Ivebuaros, ws Srav 6 pév mgo-
@ine Ayafos Aéyn Act. 21, 11.
xai malev 6 Ilavdos moos Tiué-
deov yodgpee 1 Tim. 4, 1.

de Trin. 10 (1200 C): et Spiri-
tus sanctus Paulum et Bamagam
a se dixit esse vocatos, quo gen-
tibus annuntiarent Christum. Et
plane mirabile cum Salvator di-
ceret ad Paulum in templo: Ito
quia ad gentes longe positas ego
mittam te. Act. 22, g(])s

et Paulus ad Galatas scriberet :
Galat. 1, 1.

et c. Ar. fiigt Galat. 1, 11
in dem Schlusse zusammen:
10 (1200 C): Spiritus tamen
sanctus misit Paulum et Barna-
bam probatos ad praedicandum
gentibus Jesum Christum.

11 (1200 C): et est quidem
quando ex persona Patris lo-
quuntur prophetae, sicut David
in Psalmis ait: Ps. 88, 36—38.
et rursus Ps. 131, 11; sicut et
Petrus ait: Act 2, 30; quando
vero ex persona Filii cum Isaias
dicit: Jea. 52, 5—6; quando au-
tem ex persona Spiritus sancti,
ut cum propheta Agabus dicat
Act. 21, 11; Paulus autem ad
Timotheum scribit 1 Tim. 4, 1.
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Dann bricht de Trinitate mit de inc. et c. Ar. 18
ab und bringt noch mehr Stellen bei aus n. 13:

de inc. et c. Ar. 13 (1005 B):
év 1 Edayyeli Aéyer: Joa. 3, 6.
xai malw Joa. 3, 8. & 8¢ v
Goyfi tob Edayyehiov ’lwdvyys
Aéyee Joa. 12—13,

de Trin. 11: in evangelio vero:
Joa. 3, 6, et rursum Joa. 3, 8,
ergo haec ad initium Evangelii
comparans minuit Spiritus sancti
dignitatem ? in principio quidem
evangelii Joannes de Salvatore
et de his qui crediderunt ait:
Joa. 1, 1213,

Der Verfasser von de Trin. fand die Zusammen-
stellung der verschiedenen Johannesstellen in de inc.
offenbar unpassend, glaubte daher deren inneren Zu-

sammenhang herstellen zu

13 (1006 C): dooc o éx ITvev-
pnazos ayiov éyevvijdnoav, ovro
éx Ocot éyyevviidnoar. xai Jooe
gls Xoworov éPantiodnoav, odro
elc Ilatéga xai . dyiov Ilvetua
éfanticInoar. -

- de inc. et c.Ar.: 13 (1006 C):
xal waly Ore Aéyer 6 Ilérpos 1@
Avaviq Act. 5, 3.

sollen.

12 (1202 B): si igitur hi qui
coelesti regeneratione generantur,
ex Spiritu sancto regenerati, ex
Deo sunt genperati, cur non si
quid magnum et divinum et Trini-
tate dignum de Spiritu nos opi-
nari oportet . . .

de Trin. 12 (1202 C): opor-
tet ergo Petrum memorantem.
Act. 5, 3. .

Aus diesen Ubereinstimmungen lisst sich noch
nicht entscheiden, welche von beiden Schriften fiir die

andere die Quelle war.

Im folgenden scheint der

Verfasser wiederum manches mit Athan. gemeinsam

zu haben:

ad Serap. 130 (597 C): doneg
. )
yap 9 &g altmpy aapadedouévy
aloris pia foti, xai atty ovvdz-
tee 19 O, 6 O¢ tasiapouevis
n wijc Toddos, xai év pdve ¢
dvduar 1ot Yiot, § zng’c‘ y& 100
, < .
Ilvedparos év Ilargi xai Yig,
20t , g4 5 \ 2
0ld¢v Laufaver, aila xevos xal
s gy ST, ) -
drelns avros te xai 6 doxdv Oi-
, PSUPARE S . \
r?owu. r?m,l{sve;t & Towade yap
) teieiwols éotiv,

de Trin. 13 (1204 A): ergo
sicunt credunt in Patre et Filio,
ita credant in Spiritu sancto, et
sicut baptizant in nomine Patris
et Filii, ita baptizent in nomine
Spiritus sancti. et sicut bapti-
zant in nomine Patris et Filii,
non ita baptizent etiam et in
nomine Spiritus sancti. et vide-
amus, si vel in Deum credant
vel baptizent, qui sic sapiunt,
aut non vident in scripturis
sanctis Trinitatis unitatem.

In de Trin. 13 ist die zweimalige Folge: sicut
baptizant in nomine Patris et filii, ita baptizent in

nomine Spiritus sancti.

et sicut baptizant i. n. P. et F',
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non ita baptizent etiam et in nomine Spiritus sancti,
sinnlos, sollte nicht die Ausgabe daran die Schuld
tragen; oder wire vielleicht der zweite Satz als Frage
zu fassen? ,Warum taufte man nicht auf diese Weise
auch im Namen des hl. G.«?

Zu de Trin. 14 finde ich keine Parallele.

Die Erkldrung de Trin. 15, die Anbetung Gottes
in oder per Filium aut Spiritnm bedeute ebenso die
Anbetung dieser Personen, floss aus dem Streit des
hl. Basilius iiber die Bedeutung dieser Prépositionen:

de Trin. 15 (1206 D) —= Basil. de Spir. s. Iff. (32, 74ff).

In de Trin. 16 treffen zwei Quellen zusammen;
formell zeigt sich der Verfasser abhingig von ad Serap.
in der Ubergangsform:

ad Serap. I 19 (573 B), megur- 16 (1207 B): et ne tamquam
7ijs towyagodv xai mAfov pavias non scripta memorantes, et de
olione tijs rotavTns Emiysipriosws, nostro.loqui videamur, demon-
,urlnéu z‘oza’ﬁtd us éowrdrw, # stranda est . . .
uovor a &v tals ypagails pav-
davérw.
inhaltlich entlehnt er die Erklirung des Trisagion
von de inc. et c. Ar., beide citieren Isa. 6, 1—11;
Jsa. 12, 39—41. ‘

de Trin. 16 (1207.C) = de inc. et c. Ar. 10 (1000 B)..

In n. 17 behandelt der Verfasser die Heiligung
des Menschen durch den heiligen Geist, welcher in der
hl. Taufe gleichsam das salbende und besiegelnde
Prinzip ist. Ohne den eigentlichen griechischen Grund-
gedanken, dass der heilige Geist Formalprinzip der
Gotteskindschaft ist, zu verraten, hat er doch manche
andere Gedanken mit Athan. gemeinsam. Dagegen
weit abweichend sind die beiderseits beigebrachten
Stellen. Athanasius behandelt die. Heiligung in der
Taufe in ad Serap. I 6; 23; und ep. III 3% Beide
Briefe haben iiber den gleichen Inhalt gemeinsame
Stellen: Ephes. 4, 30; 1, 13; 1 Joa. 2, 27; Jsa. 61, 1;
2 Cor. 2, 15; Galat. 4, 19; 1 Cor. 3, 16; 1 Joa. 4, 13;
1 Cor. 12, 11, also neun Stellen. -Das Verhéltnis, ge-

1 Die inhaltliche Ahnlichkeit zwischen ad Serap. ep.I und III
ist nicht auffallend; iiber- andere Ahnlichkeiten z. B. die Citation
von Matth, 12, 32 siehe bei Stiilcken a. a. O. 60. .
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wonnen aus dem ersten und dritten Brief des Athanasius,
angewandt auf die in beiden Briefen miteinander ver-
wendeten wie mit den zu dem gleichen Inhalt herbei-
gezogenen Stellen in der Schrift de Trinitate giebt
das Resultat: Gemeinsam sind 1 Cor. 2, 10—12; 12,
11; 2 Cor. 3, 17; Galat. 4, 6; Rom. 8, 11; Joa. 7, 39;
4,13, Ps. 4, 7; Ephes. 1, 13—14 neun Stellen. Wihrend
Athan. an all den drei Stellen (ad Serap. I 6; 23;
T 6) 29 Schriftcitate bringt, von denen neun gemeinsam
sind, hat die Schrift de Trinitate zum gleichen Beweis-
punkte c. 80 Stellen, und mit Athanasius auch nar
neun gemeinsam.
ad Serap. 16, 23: III 6 = 29:9
de Trinit.: ad Serap. — 80:9.

Nicht bloss diese Zahlen sprechen gegen Athan.
als Verfasser der fraglichen Schrift, sondern ebenso
der dogmatische Gehalt. Die Lateiner betonen nicht
bloss weniger den heiligen Geist als Formalprinzip
der Heiligung, sondern diese Schrift weicht auch noch
dadurch von dem tiefen griechischen Geist ab, indem
sie die drei gottlichen Personen nur auffasst als causae
efficientes der Gotteskindschaft.

Die Schrift de inc. et c. Ar. streift nur dieses
Thema, betont dabei den Inhalt von Ephes. 1, 13—14,
eine Stelle, die auch Athan. wie die fragliche Schrift citiert.

In n. 18 fithrt de Trinit. den Beweis der gemein-
schaftlichen Attribute der géttlichen Personen, insbe-
sondere des Attributes lux, ignis. Beide Schriften: de
inc. et c¢. Ar. 10 und de Trinit. citieren je sieben
Stellen, von denen sie zwei gemeinsam haben; diese
Abweichung ist um so auffallender, als auch in n. 21
die Schrift de Trin. den gleichen Gedanken wiederholt
und ebendieselben Stellen: Ps. 4, 6—7; 35, 10; Jsa.
10, 17; Prov. 20, 27; Gen. 2, 7 herbeiziéht.

Die Thitigkeit des heiligen Geistes wird dann mit
dem biblischen Vergleiche weiterhin erklirt:

de inc. et c. Ar. 9 (997 C): de Trin. 19 (1215 A): aqua
év 1@ edayyedip 8¢ 6 Yioc émay- viva Spiritus sanctus est, sicut
yéiherae 81dovan $Owp vols mogevo-  Joannes docuit, salvatore dicente
uévois év Stypet léyowv 7jj Zapa- adSamaritanam mulierem. Jsa. 4,

otrelride nepi vod dylov Ilvsvuaros 10—13.
Jsa. 4, 10—13.
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Dann citieren beide Jerem. 2, 13; Ps. 35, 10;
Joa. 7, 38; 20, 22; Jsa. 44, 23. ‘Bei dem Satze 19

(1213 D):
de inc. 9 (1000 A): olds yao

e o v .
naga @ O Ilarpi dvia Tov

oy ) pab P ,
Yiov v mnyny o0 ayiov Ilvev-
pnazos.

fontem iterum Spiritus instrui-
mur esse filium.

spielt der fragliche Verfasser auf den Einwand an,
den die Héiretiker machten und Athan. wiederlegt,
warum der heilige Geist nicht der Sohn des Logos sei:

ad Serap. I 15 (567 A): nds
0é, &l éx vov Ilatpds éorv, od
Aéyetar xai avro yeyevvijodai;

16 (568 C): doncp odx Zorww
ént o0 Ilatpos eimeiv marépa,
oUtws ovx Sorwv éni tod Yiob
sinety adedpdy . . . Yios 8¢ odx
Zory dAAog. povoysvis yap éote . . .
otts 6 Yios 8¢ uégos éovi tob

1212 C: nequaquam uni-
genitum filium credamus esse
iritum, et quod Dominus sit
erbum Filii, genitum vero a
Deo Verbum suum in propria
vita et substantia rmanens,
cum sit vita Filius Del, propterea
vero non est genitus ab eo Spiri-
tus, quia non est Verbum eius.

ITazpds. 8:0 xai 0vd¢ yevvd, domep
yeyévvyrar adrds.

Auch die Schlussfolgerung ist athanasianisch:

ad Serap. I 26 (592 C): ois 1213 C; non alienum,
xtiopa éotly, . . GAN’ eixwy tot proprium Patris esse.
Adyov, xai tov Ilarpds ididv éom.

sed

Die Exegese von Amos 4, 12—18 in de Trin. 20
(1215 C) kann gleichsam als Excerpt angesehen werden
aus ad Serap. I 3—8. Der Verfasser nimmt die erste
Erklirung von spiritus =— Wind, schligt dann aber
einen etwas anderen Weg ein als Athan., dem er da-
gegen in der Form gleicht. Z. B.

ad. Serap. I 15 (568 B): oida, 20 (1215 C): alioquin dicant,
St doefns 7 dpdrnos, an ante Spiritum sanctum crea-
ret tonitruum? Si vero hoc

impium est dicere.

Auch Ambrosius (II 6, 48—58) setzt die ausfiihr-
liche Exegese der Stelle voraus, weicht aber darin
viel von der Schrift de Trinitate ab, dass er zur Er-
kldrung der Amos-Stelle 13 (resp.-15) Citate verwendet,
der fragliche Verfasser nur drei, wobei sie keine ge-

Schermann, Die griech. Quellen d. h. Ambrosius. 4
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meinsamen haben. Im ersten Teil von n. 20 kehrt c. 10
wieder?. )

In n. 21 de Trinitate treffen sich fiinf Schriftstellen
wieder aus n. 19. Sonst hat dieser letzte Abschnitt
einige Ahnlichkeit mit de inc. et ¢. Ar. 19 in dem
Vergleich der Dreifaltigkeit mit der Einheit von Arm,
Hand und Finger: de Trin. 21 (1216 B) — de inc. et
c. Ar. 19 (1018 C). Im letzteren Teil dagegen geht
er auf Ath. ad Serap. IV 8 zuriick und zwar gefasst
in pneumatologische Tendenz.

Das vorldufige Resnltat beschriankt sich darauf, die
Schrift de Trinitate et Spiritn sancto hat ihren Stoff’
geschopft aus Athanasius Briefen ad Serap., Basilius
de Spiritu sancto und stimmt mit der Schrift des
Athan. de incarnatione et c. Arian. manchmal Wort
fir Wort iiberein.

Die Frage, ob die Schrift de Trinitate die Quelle
fir de inc. et ¢. Ar. in ihrem griechischen Original
war, fordert zu ihrer Beantwortung drei weitere
Fragen: ‘ '

1. Wie steht es mit der Echtheit von de inc. et ¢. Ar.?

2.1Ist de Trinitate im Grunde ein lateinisches oder
ein griechisches Erzeugnis?

3. Wie kommt es, dass Ambrosius manchmal wort-
lich mit beiden fraglichen Schriften tibereinstimmt?

Die beiden Untersuchungen der letzten Zeit iiber
die Echtheit der Schrift de inc. et c. Ar. sind zur
Verwerfung der Autorschaft des hl. Athanasius ge-
kommen. K. Hoss? sucht sein Urteil dadarch zu be-
griinden, dass gleiche Schriftstellen in echten athana-
sianischen Werken anders gedeutet werden, wie in der
zweifelhaften Schrift de inc. et c. Ar. Er stellt als
Parallelen auf:

de inc. et c. Are. 5 A = de passion. et cr. d. 11 A—B.

w n nw s 11 C = c. Arian. II 56 A.
wm aam = 21B= . 112 A—B.

W. Bright, welcher dieser Frage auch seine Auf-
! Stulcken a. a. O. 75.

?* Studien iiber das Schrifttum und die Theologie des Athana-
sius, Freib, 1899, 127 ff.
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merksamkeit geschenkt hat, fiigt noch als weitere
_ Parallele an:

. deinc. et c. Ar. 4 = c. Arian. I 58 u. III 7.

Stiilcken?!, welchem jeder, der mehrere Viterschriften
ein und desselben Stoffes, oder mehrere Schriften ver-
schiedener Tendenz eines und desselben Kirchenschrift-
stellers gelesen hat, beistimmen wird, legt der Ver-
schiedenheit der Erklarung einer einzelnen Stelle kein
grosses Gewicht bei. Vergleicht man zumal die
Parallelen, welche hier in Betracht kommen, so zeugen
sie eher fiir die Echtheit der Schrift de incarn. Wahrend
die erste und dritte Parallele viel Gemeinsames haben,
ist auch an der zweiten Stelle mgd 8¢ mdvrwr fovvdw
yevvda pe die Deutung des ue bald auf den. Logos c.
Ar. II 56 A, bald auf die Gemeinde de inc. et c. Ar.
11 C nichts Auffallendes, wihrend doch die stilistische
Fassung fiir die Echtheit spricht. Von den beiden
weiteren Einwendungen, dass Athan. die Ausdrucks-
weisen: 6 Adyos yéyove odpé, @vdgwmos téletog (de inc.
et c. Ar. 8 C) o dedjuara (21 B) und wpia Sedrye
xal els deds év rouoly dmoordoeoww (10 B) fremd seien,
lasst Stiilcken (61) bereits die erste fallen. Das deoc
oagxopdgoc ist wohl nicht der Abfassungstendenz der
Schrift gegen Apollinaris entsprungen, sondern ist in
Parallele zu svevuaropdpor gebildet. Dass bei Atha-
nasius von zwei Willen die Rede ist, diirfte keineswegs
auffallen im Vergleich mit c. Arian. III 57 C u. a. St.2

Stiilcken hilt einzig und allein von inneren Krite-
rien als ausschlaggebend gegen die Echtheit: das .els
Dedc év 1ouoly Dmoordocowy, findet daher nur den mittleren
trinitarischen Teil auffallend; nach meinem Dafiirhalten
spricht diese Abweichung in der Formulierung der
Trinitétslehre nicht gegen die Echtheit, sondern bestimmt
nur die Zeit der Abfassung. Zwar hatte Athanasius
in allen seinen Schriften d$mdoracis und odeia promiscue
gebrancht, allein die Bestimmung der alexandrinischen
Synode vom Jahre 362, nicht zum wenigsten aber der

1 4a, a 63. .
* Hoss 79; Stalcken a. a. O. im zweiten Teil: Christologie
des Athanasius 65, 91.
4%



Brief des hl. Basilius an seinen Bruder Gregor (ep. 38)!
werden auf Athanasius bestimmend gewirkt haben.

Diese Formulierung veranlasst Stiillcken (64 f.) noch
zu einer gefihrlichen Operation, die aber weniger zu
Ungunsten der fraglichen Schrift, als vielmelr seiner
These ausfiel. Die mittlere trinitarische Partie ¢. 9—19
ist als unecht auszuscheiden, da auch die Handschriften
im Titel jede Bezeichnung eines trinitarischen Abschnittes
vermissen lassen?.

Wenn die Schrift zum erstenmal bei Fakundus de
Trinitate bezeichnet wird, so sei es ,nicht unwahr-
scheinlich, dass die mittleren Kapitel dem urspriing-
lichen Werke nicht angehdren“. Abgesehen davon,
dass die Citate auch den Titel nepi roiddos xai oagxd-
cews oder mit umgekehrter Reihenfolge angeben, und
ohne Riicksicht auf die Thatsache, dass in den Hand-
schriften der Titel regelméssig der Eingangspartie ent-
nommen ist, legen die Handschriften fiir die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Partien Zeugnis ab. Cod. B3
(s. XIV) hat de inc. et c. Ar. als 8. Traktat fol. 155
bis 161 und dessen drei Sprossen: Cod. V (s. XIV);
0 (s. XV); C (s. XVI). Letzterer hat den Traktat an
12. Stelle. Cod. R (s. XV), in welchem verschiedene
Nummern fehlen, enthilt diese Schrift nicht. Cod. S
(s. XII) hat de inc. et c. Ar. als 4. Traktat; ebenso
dessen drei Abschriften: Gobl. (s. XIV); Cod. Felck. I
(s. XVI); Par. (s. XVI). Cod. L (s. XIII) hat als N. 8
de inc. et c. Ar. und seine three descendents G. (s. XVI);
M-T. (s. XVI).

Es wire nicht unméglich, dass Athan. urspriinglich
zwei selbstindige Traktate hatte, von denen jeder

! V. Ernst, Basilius und der Verkehr mit den Occidentalen
in Zeitshr. f. Kirch.-Gesch. 16, Gotha 1895, datiert ihn nicht.
Sicherlich gehort er Basilius an: Th. Schermann, die Gotth. d. h.
Geistes 92 A. 8. Uber den briefl Verkehr zwischen Athanasius
und Basilius s. Ernst 627.

? Die Hdschr. sind ziemlich konstant in der Titelangabe s.
Stilcken 62.

3 Fr. Wallis: on some Mss. of the writings of St. Athana-
sius (part I) in the Journal of Theolog. Stud. 3 (1901) 97 f
245f. Die Ausgabe von A, Robertson 2. Aufl. (Lond. 1893) war
mir nicht zugénglich.
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aus einem anderen litterarischen Bediirfnis verfasst
war, — der christologische Teil gegen Apollinaris, der
trinitarische, um seiner Trinitidtslehre die richtige Auf-
fassung'zu unterlegen mit der neuen Fixierung der tech-
nischen Termini — dass er aber den letzteren an passen-
der Stelle, wozu c. 8. (997 A) als geniigender Ankniipfungs.
punkt galt, einschob und zu einem Ganzen verwebte.
So diirfte die Schrift eine gewisse Ergénzung zu den
fritheren Schriften des Athanasius sein, nachdem die
Prézision der Formeln und neue Gegner aunfgetreten
waren, welche diese Zusdtze veranlassten. Jedenfalls
ist die Ausscheidung der ganzen trinitarischen Partie,
wobei noch die Moglichkeit offengehalten werden soll,
»dass auch in ¢. 9, 11 und 12 noch einiges urspriing-
liches Gut aufbewahrt ist“, weder durch die Geschichte
des Titels noch durch den Aufbau begriindet.

Nicht zum wenigsten legt Stiillcken der Thatsache
Gewicht bei, dass die Schrift de inc. et c. Ar. von de
Trinitate abhéngig ist!; und damit kommen wir auf
die Beantwortung der zweiten Frage: Ist die Schrift
de Trinitate im Grunde ein lateinisches oder griechisches
Erzeugnis? Die Antwort wurde noch von keinem, der
sich mit der Erage beschiftigte, gegeben. Stiilcken
lisst keinen Zweifel an der griechischen Abfassung
aufkommen, wobei ihm entging, dass die Schrift dem
Vigilius von Thapsus zugeschrieben wird. Grossere
Aufmerksamkeit wurde dieser Frage gewidmet, seitdem
die Geschichte der Symbolforschung diese Schrift in
ihren Bereich gezogen. In n. 7 (1197 B) unterscheidet
der Verfasser zwischen Taufbefehl und Taufsymbol,
welches als eine magna et beata confessio fidei, immo
ipsa fides sanctorum et testamentum also lautet: Credo
~in Deum Patrem omnipotentem et in Jesaum Christum
filium eius unigenitum et Spiritum sanctum.

Da diese Formel einzig dasteht, so wurde die Be-
-hauptung aufgestellt, Vigilius habe eine eigene Be-
kenntnisformel gehabt®, welche aber alsbald dadurch
ersetzt wurde, dass der Satz nicht eine Form eines

1a a O.76. 63f,.
* vgl. Kattenbusch a. a. O. I, 148 u. 336 A. 19.
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allgemeinen Glaubensbekenntnisses?® sei, vielmehr nichts
als ein Bekenntnis zur Trinitdt enthalte. Wéahrend
Montfaucon dieses Bekenntnis wie die ganze Schrift
als athan. Produkt ansieht, dem sich Caspari anschliesst,
liasst Kattenbusch? im Zweifel, ob es der abendldndischen
(afrikanischen) oder der morgenldndischen Kirche an-
gehort (das Bekenntnis der dgyptischen Kirchenordnung).
Ebensowenig wie er die Schrift dem hl. Athan. vindi-
cieren will3, trotzdem er vieles Athanasianische in
Gedanken und Stil findet, und das Buch den Eindruck
einer Ubersetzung macht, — er findet aunch Ahnlich-
keiten mit dem pseudoathan. sermo maior de fide —,
ebensosehr glanbt er die Schrift dem Vigilius von
Thapsus absprechen zu sollen, da sie mit der dem
Vigilius von Thapsus zugeschriebenen enarratio Pseu-
doathanasiana in symbolum, die mit 1. VI de Trinitate
des Vigilius, vom Herausgeber Bianchini aber mit
1. XTI zusammengestellt wurde, manches Gemeinsame
hat. Zwar hat die letztere Schrift gar keine Beziehung
zu Athan., ist eine in originalem Latein verfasste
Symbolauslegung*, aber doch gehort sie nicht Vigilius
an, da sie den Taufbefehl in einer ihm fremden Fassung
enthélt. Die inneren Kriterien fithrten also noch zu
keinem positiven Resultat. Stiilcken findet aber anch
dogmatisch nichts Auffallendes, hochstens vermisst er
,die Formel 6 narjo 8/ vio? & aveduar, womit Athan.
ad Serap. das Verbiltnis der gottlichen Personen in
ihrem Wirken ausdriickt“. Vom dogmatischen Stand-
punkt aus ergiebt sich aber, die Schrift ist die Arbeit
eines Lateiners, der nur griechischen Geist verrit,
insofern er die Griechen beniitzt. Selbst aber in diesen
Partien verwischt er die griechische Feinheit. W#hrend
Ambr. die griechischen termini fiir die numerische

! C. P. Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols
und der Glaubensregel 3, Christian. 1875, 51. Lumby, the history
of the Creeds?® Lond. 1890, 117.

22,259 A. 23,

* Das Bekenntnis habe unigenitum statt des bei Vigilius ge-
briuchlichen unicum filium. 1, 149.

f‘ Gerh. Ficker, Studien zu Vigilius 67f.; Kattenbusch 1,
147f A. 4.



Wesenseinheit zavtdrne etc. heriibernimmt im Gefiihle,
dass die lateinische Sprache diese dogmatische Wahr-
heit nicht so précis wiederzugeben vermag, ist dem
fraglichen Verfasser diese Beobachtung fremd, und
seine ganze Trinitdtslehre besteht in dem Beweis der
Gemeinsamkeit der Attribute und Thitigkeit der gbott-
lichen Personen!. Es findet sich nichts von Formeln,
die sich in der griechischen Kirche eingebiirgert hatten.

Aus zwei Beobachtungen ldsst sich noch die Ent-
stehungszeit und einiges griechische Eigentum erkennen.
Die Schrift de Trin. kommt zweimal auf Luc. 1, 31
zu sprechen?: 12 (1203 B u. C) und nennt Maria
Deum paritura, ohne ilir das Attribut virgo beizulegen,
wie es Athan. in der Regel hat3. Offenbar veranlasst
durch den Apollinarismus glaubte der Verfasser dieses
Attribut betonen zu miissen, wenn es nicht als ein
Bestandteil eines liturgischen Gebetes aufzufassen ist.

Dass der Verfasser griechische Originale beniitzt
hat, erhellt ans der in der Schrift vertretenen Seelen-
lehre. De Trin. 18 (1211 C) hat eine Stelle, welche im
ersten Teile Priexistentianismus enthilt, wihrend der
zweite Teil im Anschlusse an Did. oder Gregor von Nyssa
dem Origenismus huldigt: a principio formato Adam
in faciem eius spiravit Deus Spiritum sanctum neque
id quod spiratum est a Domino, anima est secundum
~fabulatores Judaeos, alioquin quomodo hoc quod a se
spiratum est, Deus igni aeterno condemnat? FEben-
so sieht die Schrift in Js. 42, 5 die Sendung des
heiligen Geistes, wihrend die Lateiner sie fiir den

! Seine Termini sind nur unitas und Trinitas. :

2 Die Quelle ist sonst in n. 12 die athan. Schrift de inc. et
<. Ar. 13. -

3 ad, Serap. III 6 (633 B): én’ adrijs tfjc dyias Mapias; I 31
(605 A) éni vy aylav mapdévor Mapiav; c. Ar. III 14 (349 C)
éni tijs Peordxov Magias; III 29 (387 A) éx mapdévov zijs Heordxov
Maolas ; III 33 (393 B): éx tijs deordxov Magpias; IV 32 (517 B):
7005 aveyy Ty Peordxov; de inc. et c. Ar. 8 (996 A): dx magdévov
Peordxov Maglas; 12 (1025 A): Oeos odv dorwv 6 yevvndeis éx map-
Pévov xal yevouevos dviowmos dx Maplas tijs Deordxov. c. Apoll.
"I 4 (1097) deordxos; 1 12 (1113 C): éx rijs magdévov tijs Feordxov;
I 13 (1116 B): éx zfjc dylas xai Peordxov mapdévov. Vgl. G. Voisin,
PApollinarisme, Paris 1901, 385.



Generatianismus gebranchen: 18 (1212 A)l. Trotz
dieser Anlehnungen an die Griechen ist die Schrift
von einem Lateiner verfasst. Jedenfalls ist sie ein
viel zu geringes Elaborat, als dass Athan. der Ver-
fasser wire. Manche Gedanken finden sich nicht bei
Athan., z. B. die Exegese von Joa. 1, 3; manch andere
haben ihre Quelle in Basil. und Didym. Die Schrift
hat keine unmittelbaren Gegnervor sich zur Bekémpfung;
deshalb werden aus den Beweisstellen die Schliisse
nicht gezogen, welche Athan. zog. Uberhaupt scheint
die jetzige Schrift aus mehreren kleinen Abschnitten
bestanden zu haben, welche aneinandergefiigt wurden?.
Diese lose Verkettung von Schriftstellensammlungen
machen den Eindruck, als ob das Schriftchen nach
unseren Begriffen das Konzept einer grisseren Arbeit
gewesen wire, fiir welche die Masse von Schriftstellen
ein Florilegium ersetzten.

Wie kommt es, dass Ambr. manchmal wortlich mit
beiden fraglichen Schriften de inc. et c¢. Ar. und de
Trinitate iibereinstimmt?

Riithrt die Ahnlichkeit zwischen Ambr. und de
incarn. lediglich von dessen Abhéngigkeit von de
Trinitate her, welche auch fiir den Verfasser von de
inc. Quelle gewesen sein soll? Wie das handschrift-
liche Material und die Quellenuntersuchung der latei-
nischen Schrift de Trinitate entschieden, ist wohl -die

zeitliche Prioritdt der Athan. Schrift festgestellt. Dass

Ambr. die Schrift de inc. et c¢. Ar. auch an Stellen
kennt, die de Trinitate nicht heriibergenommen, also
auch nicht vermittelt haben kann, zeigen folgende Pa-
rallelen:

de inc. et c. Ar. 9 (997 B): III 1, 3: non enim columba,
owuatx@ yap eide:, rovtéory s sed sicut columba descendit.
nsptorepa Oedy w0 Ilvebua 0 4: ideo speciem praetendit, ut
dywov xoarafaivov xare péoov én’ per Speciem crederet, qui Spiri-
adrdy, &y fjutv uév yap dragyy tum non videbat; et per 'speciem
xal dggapav Pedrnros xarowxei, declararet. . unius operationis . .

! Vgl n. 21 (1217 A): Gen. 2, 7 et quemadmodum postea

creatus est Adam, accipiens s}s)iritum vitae, et factus est homo in-

animam viventem, et habens

piritum sanctum.
* Stulcken 75.
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cum Patre et filio sibi esse con-
sortem 5: pulchre autem dixit
‘,,anentem super eum‘ quia ..
semper .. manebat in Christo.
6: nam secundum divinitatem
non super Christum est Spiritus,
sed in Christo.

& Xowrg 8¢ mdy 10 nhjowua
tijc Pedrnros.

Zwar betont Cyrill von Jerusalem cat. XVII 5
und 9 an Joa. 1, 33 die dort zu Tage tretende Ein- -
heit der gottlichen Wesenheit in Christus und dem
heiligen Geiste; lisst aber die Erklédrung, warum der
heilige Geist specie columbae erschienen, ganz ver-
missen, welche hier ihr Vorbild hat. Eine zweite
Parallele bietet der Vergleich, mit dem Ambr. und
de inc. die Wesensvermittlung von Vater auf Sohn er-
kldrt:

de inc. et c. Ar. 15 (26, 1009
B): 6 Osoc yap @is ot
Suoiws 0¢ xai 6 Yios @ds éo,
bt tijs adrijc odolas Eove TOU

I 14, 143: ipsum autem Pa-
trem quis dubitet lucem esse,
cum lectum sit de Filio eius,
quia splendor sit lucis aeternae?

cuius enim nisi Patris aeterni
splendor est Filius, qui et cum
Patre semper est, nec dissimili
eadem claritate semper prae-
fulget.

"Eine dhnliche Stelle bietet ad Serap. I 19 (573 C).
Ambr. citiert ebenso wie de incarn. Matth. 3, 11;
Deut. 4, 24, Act. 2, 2—3==1 14, 142146, ein Be-
weis dafiir, dass Ambr. wohl de inc. gekannt hat und
zwar ohne Zweifel auch den trinitarischen Teil. Denn
die beiden angefiihrten Stellen sind gerade aus diesem
entnommen und zwar die erstere aus dem Kapitel,
in dem die anstossige Stelle enthalten ist, welche fiir
die Unechtheit des Teiles entscheidend sein soll. In
demselben Abschnitt (n. 9) findet sich eine zweite
Stelle, von welcher Stiilcken und Hoss gar nicht
sprechen, welche bei den anderen Kritikern Anstoss
erregte, namlich jener Satz, dass der heilige Geist
von Vater und Sohn ausgehel.

alndwot pwrds.

1 Th, Schermann, die Gottheit des heil. Geistes 71 A. 5.
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de Trinit. 19 (1213 de inc. 9 (1000 A): Ambros. I,15,152:
D): fontem iterum oids yap mapa ¢ apud te, Deus omni-
Spiritus  instruimur  Oe@ Ilazpi dvra oy  potens, Filius tuus
esse Filium. Yiov v wnyyy tov fons vitae h. e. fons

aylov Ilveduarvos. Spiritus sancti.

Die zweifache Bezeugung der Stelle macht auch
unwahrscheinlich, dass das neunte Kapitel de inc. et c.
Ar. nicht echt sein soll; es bleibt nur noch der Aus-
weg {ibrig, anzunehmen, dass die wenigen Worte: ufa
Pebtns xal els Peoc &v voioty dmoordoesy eingeschoben
sind. Ist dies nicht der Fall, so ist daraus nur auf
die Abfassungszeit der Schrift ein Schluss zu ziehen,
nicht auf deren Echtheit.

Die Fragen, die Gerh. Ficker! vorlegt, liessen sich
also beantworten: Das 12. Buch de Trinitate ist im
Wesen lateinische Arbeit, in welche aber viel aus
griechischen Schriftstellern hineingetragen ist, besonders
aus Athan., weshalb der Verfasser mit der Zuteilung
der Schrift an den hl. Athan. nur dessen Eigentum an
derselben betonen wollte. Die Ubereinstimmungen
zwischen Ambr. und de Trinitate liessen sich duarch
Verwendung der gemeinsam beniitzten Quellen, insbe-
sondere de inc. et ¢. Ar., oder durch Beniitzung des
Ambr. von dem Verfasser der letzteren Schrift wohl
erkliren, Damit ist aber ihr Verfasser noch nicht
gefunden. Nach Kattenbusch scheint er Vigilius von
Thapsus nicht zu sein. Ob die Schrift Bischof Gregor
von Eliberis angehéren kann, welchem G. Morin?
auch die sieben ersten der 12 unter dem Namen des
Bischofs Vigilius gedruckten Biicher de Trinitate zu-
weist, kann ich nicht entscheiden. Meine Vermutung ist:
die Schrift war ein Konzept eines Lateiners, welche den
ersten Versuch darstellt und eine Stellensammlung der
einschlédgigen Partien enthielt. So liesse sich auch
die mehrmalige Wiederholung derselben Stellen er-
kliren. Es wire nicht unmoglich, dass dieses Manu-
script aufbewahrt und dann verbreitet worden wére.
Im iibrigen wird die Frage nach dem Verfasser eine

1a a 0. 72
* Revue d’histoire et de littérature relig. V (1900) 145—161.
Bardenhewer, Patrologie? 365.
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griindliche Untersuchung der in der Schrift beniitzten
Itala ins hellere Licht riicken. Es scheint, dass die-
selbe nicht erheblich abweicht von der ambrosianischen
in de Spiritn sancto, woselbst Ambrosius manche
Schriftstellen selbst aus dem Griechischen iibersetzte.

§ 4.
Basilius.
1. lib. de 8piritu sancto.

Leider war mir die neueste Ausgabe von H. John-
ston, the book.of St. Basil on the Holy Spirit (Oxford
1892) nicht zuginglich. An der Echtheit der Schrift
ist jedoch keineswegs zu zweifeln. Die von Erasmus
bezweifelten Partien wurden durch die einstimmige
Uberlieferung von 15 Hdschr. und zwei syrischen Uber-
setzungen (saec V und VI) als urspriingliche Bestand-
teile erwiesen?.

Ein weiterer Beweis ist die Abhanvlgkext des
hl. Ambrosius von Basilius in den genannten bezwei-
felten Teilen der Schrift vom heiligen Geiste?. Das
Gemeinsame des Charakters und der Haltung fiihrte
Ambr. auf den hl. Basil. als seinen Lehrmeister, dessen
Schriften daher in den ambros. verwertet und ver-
webt sind3. Wie in seinem Hexameron, wo er sich
an die gleichnamige des Basil. anschloss, in den Kommen-
taren zu den hl. Schriften, besonders der Psalmen-
erklirung* hat sich Ambr. auch in der Trinitdtslehre
sein Material aus Basil. gesammelt.

Basil. leitet seinen Traktat ein mit der von den
Gegnern bestrittenen Doxologie wuera rod viod odv 1@
nveduare 19 Gyiw, eine Formel, die sich schon bei

' 8. Krigers Referat im Theologischen Jahresbericht 12
(1892) 185 und Theol. Litterat. Zeit. 1892, 648 f. Oudin, comment.
de script. eccles. antiqu. I 560. ,,Johnston behandelt diese Frage
lediglich in einer Anmerkung zu c. 27¢.

2 Die Schrift ist verfasst um 375.

8 Harnack, DG. 3® (1897) 29.

* Rauschen, Jahrbiicher der christl. Kirche 457.
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Cyrill vou Jerusalem!® findet, und fihrt dann fort mit
der Erklirung von 1 Cor. 8, 6, eine Stelle, an welche
die Gegner den bekannten Partikelstreit um die Trini-
tit ankniipften. Ambr. folgt Basil. und kommt zuerst
auf die Doxologie zu sprechen, um an ihr die Bedeu-
_tung der Pripositionen zu erkliren. Erst in zweiter
Beziehung widmet er der von Aetius an die Schrift-
stelle angekniipften Kontroverse seine Aufmerksamkeit.

de Sp. s. II 4 (32, 73 B): II 9, 85: denique simile et
s oy Eyroveww ai gwvai mgos illud est, quod aiunt discretionem
aldrjias, oUrws Ekover, pnol, xal esse quia scriptum est 1 Cor.
ai 8) avidy ovvquawdusvar 8,

. 86 ita igitur distantiam quan-

dam substantiae probare desi-
derant.

Zugleich ldsst sich der Text des Basil. hier sicher-
stellen. Die Pariserausgabe des Bas. hat entgegen
den handschriftlichen Bezeugungen der Korintherstelle
beigefiigt: nvetua 10 dywv, & ¢ 1d ndvia. Die Exe-
gese des Basil. und Ambr. nimmt zwar auch diesen
Satz in ihren Bereich; aber auch bei Ambr. fehlt er,
trotzdem er fortfihrt: °

de Spir. 8. II 4 (73 C): w0 II 9, 85: volunt enim cum

uév yag »8E o oy émuovgyov dicitur ,,ex illo*, materiam desig-
m"uzwsw ﬂovlowat 70 ¢ ,,0¢ o0 nari; cum dICItut »per illum*,

Tov vnovgyov 7 10 ogyavov 16 quoddamvelmstrumentumopens,

08 ,,8v 3“ Tov ypdvor dnlody 4 Tov
Tonov, {va undev uév doydvov ocu-
v0tepos 6 Onuioveyds v GAwy
vonrae  undev 8¢ tijs dno tomov
7 yedvov ovrelspogds els Ta dvia
nhetoy (pawsmt w0 Ilvebua 7o
;uov nagslo,uwov. 5 (76 B):
sxswot yap ofovrat ro név 88 ov*
=y SAny dnhodv, 16 65 8¢ o ‘to
Soyavoy magiord@y 7 olwg 1713
dmovgyiav.

vel ministerium declarari; cum
autem dicitur ,,in illo* aut locus
significetur aut tempus, in quo
omnia facta videantur,

86: tamquam instrumentum
ab operatore proprio vel auctore,
et tamquam tempus aut locum
ab instrumento dirimere gesti-
entes,

Der Schluss der aétianischen Folgerungen liuft aunf

folgendes hinaus:

! cat. XVII 5 (Reischl 257 A. 11): cod. monac. 394, ottobon.
und ed. Grodec. haben ov», coisl. aber & dy. av.



6 (77 Q): ddn giow aliriov,
xai dAdy o ogyavov, xat alh) térov*
auotgwg doa xava Ty q)vaw é
Yw; Qg IIaz@z énedn xal o
Soyavov e teyviry* aAAdroioy 8¢ xai
0 Ilvetua, xaddoov xeza’)gwml
1o'no; 7} yedvos tijs @Y dgydvay
@iocws, 7 ¢ @y peraysigi-
Couévwr adrd,
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II 9, 86: numquid ergo
alienus secundum naturam Filius
a Patre; quia alienum instru-
mentum ab operatore proprio
vel auctore ? aut numquid alienus
Filius a Spiritu, quia ab instru-
menti genere aut locus separatur
aut tempus?

Beide Autoren erkliren I Cor. 11, 12; Ambr. aber
trigt einen Gedanken an eine pantheistische Auffassung
in die Lehre der Pneumatomachen, von der Basil.

nichts weiss:

IV 6 (77 B): xéyonvrac uévroe
xal 6 tijc @Andelas Adyos tj
Aékee tadty xai Eni tijs DAns
molddxic, Gen. 6, 14; Exod. 25,
31; 1 Cor. 15, 47; Job. 33, 6,
aM’ ovtot, va o¢ etpa;u:v Tijs

s 70 &

"r Qov ag acty ’
1@ Ilatpi udvew mgoshxew Ty
ha mumv svo,uotc#emaav.

Tas uév doyas zr)g nagan)gr/as-
ws laﬂows; naga @Y eE(m%v,

II 9, 87: hi volunt ex Deo
tamquam ex Dei natura esse
materiam, ut si dicas ex ligno
arcam esse factum . . ita ex
Deo materiam processisse et
eandem materiam tamquam per
instrumentum aliquod factam
esse per Filium, ut non tam
operatorem Filium, quam instru-
mentum operis esse declararent,
et omnia ita facta in Spiritu,

ob mdvia 0% dxsivovs 8. dxpi- tamquam in aliquo loco facta

Beiag Sovisioavtes* dAla T pév  vel tempore; singula smgulls
Yiep xava v dxelvwv vouodeolay tribuunt, in commune omnia
Ty o0 Goydvov mpoonyopiay negant.

2y LA, p \

énédnxav, td 8y Ilvedpare

T0¥ Tdnov.

Die Bedeutung der Partikeln entnimmt Ambr. Wort
fir Wort aus Basil.

V7 (80 A): o yap va —

II 9, 89: non enim ita dixit-
éijiov Rom. 11, 36.

concordes sunt. Rom. 11, 36.

A. wie B. suchen dann an Schriftstellen nachzu-
weisen, dass alle drei Prdpositionen auch vom Sohne
Gottes gebraucht werden; sie citieren gemeinsam: Jsa.
40, 12—13; Rom. 11, 36. Weitere Stellen iibergeht
Ambr, und nimmt das Resultat der basilian. Beweis-
filhrung : Der Apostel habe sogleich mit der Stelle aus
Isaias ex ipso, et per ipsam et in ipso sunt omnia ver-
bunden, damit der Sohn Gottes als allméichtiger Schipfer
erwiesen werde.



V 7 8l A): & adrov yap
wis odow 1 altia .oV elvar —
yeyoauuévor Ps. 144, 15—16.
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II 9,91: et addidit apostolus
— scriptum est. Ps. 144, 15—16.

A. folgt B. auch ferner, manchmal iiber des B.
.Schliisse hinausgreifend. Daher entspricht:

I 9, 92

= V 8 (81 B).

I19,93—94=V8(@8C.
Wie weit die Abhidngigkeit des A, von B. geht,

zeigt, dass A. selbst die formellen Ubergénge von
einem Gedanken zum anderen oder gar die Verkniipfung
von mehreren Schriftstellen von B. wortlich fibersetzt:

V 9 (81 D): xai nddev év 7jj
npos Kolaooasic mpos tovs odx
&yovras tov Movoyevois oy yvd-

IT 9, 94: et iterum ad Colos-
senses de his qui non haberent
cognitionem unigeniti filii Dei.

ow elonprac. Col. 2, 19. ~ Col. 2, 19.
Die Exegese der Stelle ist beiderseits folgende:

II 9, 94: caput enim Chris-

6 yap Xoiorov xepalny tijs
tum esse ecclesiae supra dixi-

éxxlnolas Erégwd uepadijxa-
uev. mus,

Zur Begriindung folgen: Ephs. 1, 22; Joa. 1, 16;
16, 14; Luc. 8, 46. Dann kommt B. zu dem weiteren
Beweissatze, den A. bereits in II 9, 93 anticipiert hat,
jetzt aber mit Schriftstellen begriindet:

V9 (84 A): duolws 8¢ xai 119, 95: similiter ut cognoscas
nepi tob Ilvevuaros ternorxauev unitatem, etiam de Spiritu dici-
moddayot o é§ od xeluevov: tur: Galat. 6, 8; 1 Joa. 4, 13;
Galat. 6, 8; 1 Joa. 3, 24; Matth. Matth. 1, 20; Joa. 3, 6.

1, 20; Joa. 3, 6.

Beide Schriftsteller beweisen an 1 Cor. 1, 1; Galat.
4, 7; Rom. 6, 4; Jsa. 54, 15, dass dem Vater, an
1 Cor. 2, 10; 2. Tim. 1, 14; 1 Cor. 12, 8, dass dem
heiligen Geiste die Praposition per beigelegt werde.

II 9,97 = V 10 (84 B).
II9,99 = V 10 (8¢ C).

A. bricht mit der weitldufigen basil. Beweisfithrung
ab, indem er auf die Analogie verweist (II 9, 100,
dass sich wie fiir die bisher besprochenen Priposi-
tionen, so anch fiir die iibrigen geniigsam Beweisstellen
erbringen lassen. Einen Punkt hat A. bereits ent-
sprechend der Wichtigkeit vorausgenommen, dass die
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Partikel ,,in* nicht bloss dem heiligen Geiste, sondern
auch den iibrigen Personen beigelegt wird: Ps. 107, 14;
70, 6; 88, 17; Ephes. 3, 9; 2 Thess. 1,1; Rom. 1, 10;

9, 27

II 8, 73—84 — V 11 (84 Cf.).

Die von B. besonders aufmerksam behandelte Teil-
nahme der Kreatur am heiligen Geiste in der heilig-
machenden Gnade ist in allen Biichern zerstreut:

IX 22: dnadds pegildusvoy
dvvazar.

X 26 (113 A): dvaysrwndévies
Sniovdre dia tijs &y 1@ Panvio-
pare ydowwos . . B: v oby eis-
dyovedy ue els 0 Qs . . magd-
dooww, 8 s téxvov amedelydny
Ocoi . ., Tadyy mPod®d, Tals Tov-
r0v  midavoloyiaws magarpamsis;
XV 36 (131 B): dia ITveduaros
aylov 7 eic naoddsigov mAnowors.
(cfr. XII 28 [117 A—B] 6 yae
Aovrpwaduevos).

B. sagt als Abschluss

I8, 93: quod effusumn est,
non — naturae.

II 7, 64: claret igitur spiri-
talis quoque generationis auc-
torem esse Spiritum sanctum;
quia’ secundum Deum creamur,
ut filii Dei simus. Ergo cum
ile nos in regnum suum per
adoptionem sacrae regenerationis
adsumserit, nos ei quod suum
est, denegamus?

seines Beweisganges: wer

die Gottheit irgend einer Person leugnet, leugnet auch
die der iibrigen, einen Satz, den wir schon bei Athan.
gefunden und den Ambr. gleichsam - als Motto iiber

. seine Schrift schrieb:

XI 27 (116 B): pagrigouar
savei dvdpdre Suokoyotvre Xoto-
Ty, xai v Osov dpvovudvp,
Sre Xotords adrov oddev dpedi-
oee” 7 Osov Emxalovuévey Tov
8¢ Yioy ddstodvu, Su uarala
éoty 1) miotis adrod * xal TP o
Ilvevpua magaivovuéve, Su 7 s
ITazéga xai Yiov nlous adrg sic
xevov Gmofrostac, Ay ovdE Eyxew
ddvarae, un ovuragdvros rod Ilvert-
puatos. oV moreder udv yap sis
Yior 6 un moredowr 19 IIvedpar:,
oV miorevee O els IMarépa & )
motedoas 1@ Yig.

T2, 30: eiusdem autem im-
pietatis est vel Patri vel Filio
vel Spiritui sancto derogare.

non enim credit in Patrem, qui
non credit in Filium: nec credit
in Dei filium, qui non credit in
Spiritum. :

B. sagte nun auf Grund dieser Beweisfiihrung:



XII 28 (116 C): n yag vob
. Xotoro¥ mgoonyopia tod mavrds
éoty Suoloyla. dnhoi yap Tév te
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1 3, 40: sicut qui benedicitur
in Christo, benedicitur in nomine
— Spiritus.

z0loavra — pepadjxauey.

aber betont ganz besonders (117 A) die Notwendig-
keit der unversehrten, unverstimmelten Taufformel bei
deren Spendung, da ja auch der Herr

X 24 (112 A): odx dnakiav 1 8, 73: non dedignatus est
™)y mEos avré xowwviav. Spiritus sancti societatem.

A. nimmt von B. die dogmatische Seite, welche
Matth. 28, 19. bietet, die Wesensgleichheit der gott-
lichen Personen, heriiber:

XII 28 (117 B): &l zolywvy év

I 3, 42: plenum autem est,
1§ Pantiopart — mingovrac.

si Patrem et Filium Spiritumque
sanctum fatearis — mysterium.
mit Beiziehung gleicher Stellen: Act. 10, 38; 1, 5;
1 Cor. 12, 13. Die sonst bei keinem griechischen
Schriftsteller so ausfiihrlich behandelten Einwendungen
der Héretiker gegen die Taufformel und die wieder-
holte Betonung des Taufmandats, insbesondere auf
Grund von Joa. 3, 5, des hl. B. eignet sich aumch
A an:
III 10, 63—638 — XV 34f.

XV 35 (129 D) 0 udv v&wg IIT 10, 68: Spiritus mentem
100 davdrov v eixdva mapéye, renovat, aqua proficit ad lavac-
donep év ragj 6 odua maga- rum, sanguis spectat ad pretium.
Seyduevov * 1o 8¢ Ilvevua iy  Spiritus enim nos per adoptionem
Lwonodr évinor dvvauw, énd tijs filios Dei fecit, sacri fontis unda
xara. v dpagriav vexpdryros nos abluit, sanguis Domini nos
gis v £ dpyiis Cwny tas pyyas redemit.

Nudv dvaxawilov. tovTo oY .
fouv 10 dvwldev yevvpdivar &€
v8aros xai Ilveduaros.

A. geht einen Schritt weiter als B., aus 1 Cor. 12,
24—25; 4—11 die Anbetungswiirdigkeit des heiligen
Geistes schliessend, wihrend B. darin nur die Einheit
der Thétigkeit in der Weise der Appropriation erkennt.
A. fasst den letzteren Gedanken konkret und deutet

ihn als Widerlegung der Sabelliana confusm und der
Ariana discretio.

II 13, 142—143 = XVI 37, 133 A—D.
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Weniger im Zusammenhang, den Act. 5, 9. 4 bei B.
hat, erscheint die Exegese dieser Stellen bei A., doch
ohne sein Vorbild zu verleugnen.

IIT 9, 54—58 = XVI 37.

Es ist antfallend, wie A. z. T. die basilian. Beweise
zerstiickelt hat. Wéihrend er Col. 1, 16 und Ps. 32, 6
im ersten Buch in gleichem Zusammenhang wie B.
_verwendet, bringt er die von B. daraus gezogene Kon-
sequenz erst im zweiten Buche.

I 8, 50—51 — XVI 38 (136).
XVI 38 (136 B): 1T 12, 140: nec ex praecepto

xal ovts

Iatne 6 ta ndvia év mdow évep-
y@v dredij yee v évégyewav:
olite Yios EAdunij iy dnueove-
ylav, un zedetovuévyy maga Tov
Ilvedparos. odrw yag &v odre
Iatne mposdendelny Yiod, udve
7@ Jékeww dnuoveydr, ald’ Suws

Péher dea Yiod odr’ dv ovvegyslas-

7posdendeln, xad’ Juoidryra Tob
ITargos évepydv. dida xai Yios
Pédee dia tov Ilveduavos teleodv.

B. (de Spir.
hl. Sechrift zusammen,
»2VLoAoyeitart:
dem Schlusse:

2 Thes. 3, 5; 1 Thes.
wire der heilige Geist Jdodiog,

sicut qui corporaliter audit, ope-

_ratur Spiritus, sed ex voluntate

qui sui est liber arbitrii, non
alienae famulus potestatis. non
enim quasi jussus obtemperat,
sed quasi largitor suae modera-
tor est largitatis.

8. XXTI 52, 164f.) stellt die Stellen der
in denen der heilige Geist

3, 12—13 mit
wie

sollte er als xdpiws uns zu Kindern Gottes erheben?
Dann aber stellt er den Satz auf: 6 8¢ »dgos 0
IIvespud éove: 2 Cor. 3, 17; 2 Cor. 3, 18, 14—17. A.
schenkt dem genannten Beweise einen grossen Ab-
schnitt ebenfalls 1 Thess. 3, 12—13; 2 Thess. 3, 5
citierend.
IIT 14, 94—100 = XXI 52.
Dann geht er mit den gleichen Wendungen zu
2 Cor. 3, 17 iiber.
XXI 52 (164 C): didnep

axovérwoav xai érépas pagrvelias
diagondn xai adrijc xvotodoyod-
ons vo Ilvedua. 2 Cor. 3, 17.

IIT 14, 101: quod si eviden-
tem conceptionem verborum exi-
gitis, quibus dominum Spiritum
scriptura memoraverit nec id
latere vos potuit 2 Cor. 3, 17.

B. wie A. tadelt an den Héretikern den jiidischen
Buchstabendienst, gegeniiber welchem der spiritalis in-
tellectus vorzuziehen sei.

Schermann, Die griech, Quellen d. h. Ambrosius. 5



XXT 52 (165 B): 77 6¢ ém-
otpogpjj tjj meos vov Kigwov iy
avevuauxny Vewplav: 6 odv &y
1jj dvayvdoer tod véuov mepiedww
10 yodupua Zmorgépet mEOs TOV
Kooy . . xai roird éore 10 pe-
rapoggovodar dnod ijs ddkns vod
Ilvedparos eis v oixsiav ddkav.
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III 14, 102: qui ad Dominum
sumus ante conversi, ut spiritali
intellectu quasi in quodam spe-
culo scripturarum Domini glori-
am videremus, nunc ab hac
gloria quae nos convertit ad
Dominum, in illam coelestem
gloriam reformamur.

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir eine Abhingig-
keit des A. von B. bietet die Art und Weise, mit welcher
A. den Einwand der Haretiker, dass der beilige Geist
nicht anbetungswiirdig sei, behandelt.

XXV 58 (173 C): ads odv
@notv, 1 yoapn ovdauod cvvdoka-

Couevov IMarpi xai Yig vo Ilvet--

pna aagédwxeyv, dlla mepulayué-

3 \ | T ?
vors éEéxhwe 16 L ovv 19 Ilvev-
pav® einety; mavvayod 8¢ o &y
Py , ri ,
avrd Sofalew s apuodiddreooy
ngoetiunoey; éyw Ot odd’ &y
avtos  @ainy  Guuorépas elvau
Scavolas mapaorarixnyy Y 80"

II 8, 70: sunt enim qui hinc
putent faciendam esse distantiam,
quod dicant in Spiritu Deum,
non cum Spiritu praedicandum ;
et ex una syllaba vel usu quo-
dam divinitatis aestimandum
putent esse momentum argu-

" mentantes, quod si in Spiritu

Deum praedicandum putent, mi-
nisterium sancti Spiritus signare

ovldafiy, dld’ dpds Exhaufa- -videantur.
vouévny mpos 10 puéyotov Vywos

avdyew tas Swarolas® Gmov ye xai

ave tijs ,,00v* Tohhayod xewudvyy

avtyy reTnerxauey.

Beide gehen auf die Herrenworte Matth. 28, 19
zuriick. '
II 8, 71 = XXV 59.

Manch andere Parallelen hat A. mit B. und einem
dritten gemeinsam, sei es, dass B. sich an ihn anlehnte,
z. B. an Cyrill von Jerusalem, sei es, dass der spitere
Schriftsteller B. Schrift gekannt hat; zumeist ist dies
aber in solchen Partien der Fall, welche theologische
Gemeinpldtze waren. A. nennt den heiligen Geist
navvodvvauov, mavemioxomov, was er aus Gregor von
Nazianz noci nachtriglich als Ergénzung beigefiigt haben
mag, das erste Attribut aus der Einheit der Thitigkeit
des hl. Geistes mit Gott Vater und Sohn, ableitend (III 22,
165f.), das zweite der charismatischen Gnadenspendang
abstrabierend (167ff.). B. beniitzt die zwei Ausdriicke
aus Sap. 7, 22 nicht; aber im ersten Teil, welcher den
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ambros. Ausfithrungen entspricht, redet er von einer
&véoyaia und dSvvaus redewtixp des heiligen Geistes,
wihrend er die prophetische Gabe definiert: zo 8¢ paé-
neww odx dvev Ilveduaros mit Verwendung der gleichen
Schriftstellen: 1 Cor. 12, 3; 2, 10.

IIT 22, 167—170 = XVI 38 (136f.).

Die appropriierte Thitigkeit des heiligen Geistes,
gemédss welcher er das vollendende Prinzip in der
Gottheit ist und so zugleich der Grund der einheit-
lichen trinitarischen Thitigkeit, hat A. aus der eben
angedeuteten B.-Stelle heriibergenommen.

XVI 38 (136 A-B): & 62 1jf IT 12,130: ex uno enim Spiri-
Tovtwy xtioer évwonody por Ty tu per unum Filium in unum
qpoxarapxtixyy aitiav 1@y ywo- Spiritum sanctum bonitas et
uévwr, tov Iatépa* iy dnuwovp- sanctificatio et imperiale ius
yuxeny tov Yiov* v relecwuxny  aeternae traditur potestatis.

70 Ilvedpa.

A. entnimmt den Eingang seines Werkes den Schriften
des hl. Athan.; B. machte dazu einige Ergénzungen,
welche mit der Zeit notwendig wurden. Die Mittel-
stellung, welche die Héretiker dem heiligen Geiste in
der Gottheit anwiesen, und welche dem Stande der
Freigelassenen im romischen Staatswesen entspricht,
bekdmpft auch A.

I1,23 = XX 51 (161 D).

A. wie B. betonen gleich Cyrill von Jerusalem die
Einzigkeit der Person des heiligen Geistes: I 4, 60f.
=XVIII 44 (149 C); seine lokale und temporale Un-
beschrianktheit.

17, 82—87 = XXIII 54 (169); IX (108).

A. zerstreut die Ausfiihrungen des B. in all seinen
Biichern, so dass sich oft nur noch in der Exegese ein-
zelner Schriftstellen die Gleichheit erkennen lésst.

Das Leben der Seele, welches durch die substan-
tielle Mitteilung des heiligen Geistes bewirkt wird,
exegesieren beide Schriftsteller an Rom. 8, 11: A. II
4 29—31=B. XXIV 56—57 (172f); Joa. 6, 64: A. I
15, 151; Rom. 8.2: A. I 4, 27; Rom. 8, 32: A. I 12,
128.

5*
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Der heilige Geist ist die Qhelle alles (uten; dies
ist das Thema des hl. B. in de Spir. s. IX 22 (109f.).
A. fliecht Gedanken aus diesem Kapitel bald da,
bald dort ein:

I5,69—71 = IX 22 (108 C).
I 5, 81 = (108 B).
I 5, 85, 92, 96 = IX 22—23.

Durch die Einkebr des heiligen Geistes wird die
Kreatur vergottlicht und zu wahren Ebenbildern Gottes
erhoben.

17 84; 117, 66; IIT 19, 149f. = B. XIX 49 und XXVIL.
III 10, 68 (Rom. 8, 15—16) = XXVI 61 (181 A).
IIT 12, 90 u. 17, 120 = XXVI 61-63.
I 14, 149 = XXVI 64.

Es scheint, dass A. auch die Psalmenerklirung des
B. fiir die Abfassung seines Werkes vom heiligen
Geiste im Auge gehabt hat. A. erklirt Ps. 44, 8
wie B. oleum laetitiae als die Gabe des heiligen- Geistes,
welche vorgebildet ist in der Salbung der Hohenpriester
und Konige, ja des Herrn selbst und die geistige Salbe
der Seele ist.

I9, 100—102* — hom. in ps. 44, 8 (29, 405 A-B).
= de Spir. XVI 39 (140 C).

Zwar findet diese Erklirung ihr Gegenstiick noch
in der Schrift des B. vom heiligen Geiste; allein eine
zweite Stelle macht wahrscheinlich, dass A. an die
Psalmerklirung des B. dachte. Er schildert die gleich
einem Flusse iiberfliessende Gnade des heiligen Geistes
im himmlischen Jerusalem in dhnlichen Worten unter
Citation von Joa. 7, 38; 4, 13.

I 16, 156—160 = hom. in ps. 45, 5 (29, 421 C).

2. c. Eunom. 1. I—III.

B. war viel von Cyrill von Jerusalem abhingig;
deshalb zeigt sich in manchen Ausfithrungen die ein-
fache cyrillianische Schreibweise, welche aus wenigen,

aber klaren Schriftstellen die dogmatischen Beweis- .

sitze zu stiitzen sucht. Dass allen drei gottlichen
Personen die einheitliche Namensbezeichnung ,heilig,
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geistig u. s. w. zukommt, hat B. mit Cyrill gemein-
sam; ob A. hier B. oder Cyrill als Vorbild gehabt hat,
ldsst sich wohl dahin bestimmen, dass wegen des zu-
sammenhéngenden Gedankenganges eher Cyrill als B.
als Quelle des A. angesehen werden muss.

Die Zuwendung des Ausdruckes spiritus an die drei
Personen erkennt A. und B. an Joa. 4, 24; Thren. 4, 20;

19,105, 106 = c. Eun. IIT 3 (661 A).

die Gemeinsamkeit des Namens ,Paraklet®
Joa. 14, 16;

I 13, 137—138 = c. Eun. ITI 3 (661 B).

die Gleichheit der Attribute ,,bonus‘ und ,,sanctus“
an Jsa. 6, 3.

I 5, 66—66; III 16, 109—110 = c. Eun. IIT 2 (660 D).

Nicht selten wiederholt sich B. selbst in seinen
Schriften; daher haben die beiden Werke de Spiritu
sancto und c¢. Eun. III oft &hnliche Gedanken mit
gleichen Stellen, namentlich in Beweisen allgemeinerer
Natur. Aus Ps. 32, 6 schliesst B. die Gemeinsamkeit
der Thitigkeit des heiligen Geistes mit Vater und
Sohn dreimal: c. Eun. IIT 4; de Spir. s. XVI 38;
XIX 49. Ob A. die letztere Schrift in de Spir. s. I
3, b1 im Auge gehabt hat, oder erstere, liesse sich
wegen der grossen Abhdngigkeit von de Spir. s. des
B. leicht entscheiden, wiirde nicht die Verwendung von
Job 33, 4 und 1 Cor. 4, 6 u. 11 auf c. Eun. ITII deuten.

II 5, 44 — c. Eun. III 4 (661 C).
II 12, 139 — c. Eun. III 4 (664 B).

Die an 1 Cor. 2, 10--11 von A. angekniipfte Frage

an

hat ihr Vorbild in c¢. Eun.

c. Eun. IIT 4 (664 C): ds
yap ovdeis aildroios o0ddE Eévos
tovs &dov doywopovs émomrevewy
6157atat wjs yvris, ot 6773.0-
vou, xai st 1@v  dmoggirwv
xovavel 163 O odx auozgtov
adrov o0ddE Eevov, 6tsgevvqw Ta
Badn @y xouudrwy 100 Ocov
ddvazar,

III 4

II 11, 126: punc velim respon-
deant quid est in homine, quod
cognoscat quae sunt hominis?..
quid est igitur Spiritus ..., qui
novit consilia Dei..? 127: ac
ne putes quod scrutetur incog-
nita ..., ergo si hominis spiritus
novit quae hominis sunt, et
antequam scrutetur novit; potest-
ne aliquid Dei esse, quod
Spiritus Dei nesciat?
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Die ganze Beweisfilhrung galt den Haretikern,
welche die subordinatianische Stellung des heiligen
Geistes aus seiner Sendung, wie sie Joa. 14, 20 aus-
gedriickt ist, ableiten wollten.

IIT 1, 8—10 = c¢. Eun. III 3 (661 B).

c. Eun. ITI 7 widerlegt noch zum Schlusse die Ein-
wendungen der Hiretiker aus Amos 4, 13, aber offen-
bar sie nur der Vollstindigkeit wegen anzeigend, da
?r sie doch wohl bei Athan. hinreichend widerlegt
and.

B. (c. Eun. IIT 7 [669 B]) erklirt das annuntians
hominibus christum suum mit rdya &’ @v rovzo xai mgo-
pyreia el mpos v Evavdodanow 1ot Kvgiov gépovoa.

§ 5.

Didymus der Blinde.
1. de Trinitate 11. III und de Spiritu sancto.

Wohl unbestritten gehoren die drei Biicher mnegl
Towddos dem Didymus an, trotzdem sie nur in einer
fehlerhaften Handschrift des XI. Jahrh. erhalten sind.
Didymus hat darin seine frithere Schrift de Spiritu
sancto verwebt, welche von Hieronymus ins Lateinische
ibersetzt wurde und nur noch in dieser Ubersetzung
erhalten ist. Gegeniiber neueren Kritikern, welche
letztere Schrift in drei Biicher einteilten, ist die dussere
Bezeugung und die Citate in spéteren Schriftstellern
konstant, so dass die Schrift urspriinglich nur ein
Buch war!. Dass Hieronymus aus dem griechischen
Original manches in seine Ubersetzung nicht mit heriiber-
nahm oder gelegentlich Hinzufiigungen machte, scheint
ausgemacht zu sein.

Ambrosius hat in ausgedehntester Weise sich an
Didymus angelehnt. Da es schwer zu bestimmen ist,
ob Ambr. zu seinem Werke als Vorlage die erstere
oder die letztere didymianische Schrift beniitzt hat?

! Vallarsi, admonitio (Migne 39, 1039).
? Die Schrift de trinitate ist jedenfalls nicht vor 380 verfasst.
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so wird die Quellenuntersuchung sich auf beide Biicher
zugleich erstrecken. Didym. vereinigt in sich alle
fritheren Viter; und daher stellt sich gar oft bei ihm
eine zweite Parallele zu einem Schriftsteller, den Ambr.
beniitzt hat, heraus. Daneben musste D., der infolge seiner
Belesenheit das aufgespeicherte Material sichten und
wissenschaftlich verarbeiten konnte, ohne in die Lage
versetzt zu sein, mit dem Stoffe noch ringen zu miissen,
besonders auf Ambr. wirken, welcher als Lateiner an
der alexandrinischen Exegese nur wenig Gefallen finden
konnte. Dem Wegweiser, den Gregor von Nazianz
gab, indem er auf den Einwand der Héretiker: mod
8¢ t0 yofjvar moosxvvely # mposevyeodar yéypanrar;
mit drei neutestamentlichen Schriftstellen: Joa. 4, 24;
Rom. 8, 26; 1 Cor. 14, 15 erwiderte, ist schon Didymus
gefolgt. Bei ihm tritt das N. T. in den Vordergrund,
wie aus dem exegetischen Teil der Schrift vom heiligen
Geiste hervortritt. Wihrend Matth. 28, 19 als die be-
weiskriftigste Stelle sich durch den ersten Teil (n. 6
und n. 23) hindurchzieht, beginnt mit n. 23 (39, 1062)
die Exegese von Ps. 103, 29—30; n. 32f Joa. 16,
12—14; n. 34f Joa. 16, 13; n. 36ff. Joa. 16, 15;
n. 39 Rom. 8, 4—17; n. 40 1 Petr. 1, 11—12; n. 43
Jsa. 63, T—12; n. 45 Joa. 10, 11ff; n. 51 Act. 2,
31—34; n. 59 Amos 4, 13; n. 60 Joa. 13, 27.
Nachdem Hieronymus die didymianische Schrift de
spiritu sancto iibersetzt und die gleichnamige des Ambr.
als eine kraftlose Paraphrasierung derselben charak-
terisiert hatte, suchten die Mauriner® in allen #hnlich
lautenden Stellen die Abhéngigkeit des A. zu finden,
wie die Anmerkungen zeigen. Die Einleitung der didy-
mian. Schrift bildet Marc. 3, 29, die Siinde wider den
heiligen Geist. Bekanntlich hatte Athan. dieses Kapitel
einer ausfiihrlichen Erorterung unterzogen, in welchem,
was auch D. und A. nachahmten, auch eine christolo-
gische Interpretation zu Tage tritt: Ath. ad Serap. IV
8ff.; Did. de Spir. s. 1; Ambr. de Spir. s. T 3, 53—54.
Eine weitere Ahnhchkelt zwischen A. und D. lasst sich

tad. L. I3, 54A,,55A.,1I6,53 A., Praefatio P. L. XVI, 702.
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aber nicht finden, als dass beide Schriftsteller ein und -
dasselbe Vorbild hatten, welches jeder nach seiner
Weise umformte. Um zugleich ein Beispiel zu geben,
wie D. seine frithere Schrift vom heiligen Geiste in
die grossere Sammlung aufgenommen hat, ist gerade
die Exegese dieser Stelle geeignet.

de Trinit. II 26 de Spir.s. 1 (1032 de Spir. s 63

(39, 749 C): xai ¢
deondins 0t év Maz-
dalp, 19 aAdvre éxi
Phaspnuiq Tob dyiov
IIvedparos, s dva-
moddynra  mraloavu,
magareivel Tty xdia-
o, ovy £ws Tob
magdvros aidvos, dALa
xal ot wélAovrog,
va apddoa @uiiar-
tdusda roodro und &
xai’ dyvotay duap-
tijoac  (Matth. 12,
31-32).752 A : dddos

88 moids éovt Adyos

B): ait quippe Sal-
vator blasphemanti
in Spiritum sanctum
non esse remissionem
neque in isto saeculo
nequein futuro. unde
magis ac magis opor-
tet intendere, quae
Scripturarum de eo
relatio sit: ne in
aliquem saltem
ger ignorantiam

lasphemiae  error
obrepat.

" tibus,

(1085 B): nam qui
blasphemaverit  in
eum et impie egerit,
sine veniacruciabitur,
nullo pro eo domi-
num deprecante . ;
nec non qui Filium
negaverit coram ho-
minibus, negabitur
ab eo coram Patre.. .,
ergo quia nulla venia
in Trinitatem con-
ceditur blaspheman-
omni studio
et cautela est provi-
dendum, ut ne in

brevi quidem . . ser-
mone de ea dispu-
tantes labamur.

xara rod aylov Ilved-
b

uavos, 7 GAAn mola
voeitac  mepl avrod
Bhaognuia, 7 0 up
Suoloyetv avto Bsov
Suoovoov xai ovvd-
vapyov t Ilazoi
xai Yig.

Da sich in dieser Form ein grosser Teil der Schrift
de Spir. s. verwertet findet, wobei wohl einige kleinere
Umstellungen der Ubersetzung des Hieronymus zuzu-
schreiben sind, so konnte wohl an eine teilweise Rekon-
struktion des griechischen Originals gedacht werden. Wie
schon erwihnt, hat Athan. diese Stelle gegen die
Arianer, als Leugner der Gottheit des Sohnes, ver-
wertet, A. und D. legen der Schriftstelle den Sinn
bei, als ob sie gegen die Pneumatomachen, ja iiber-
haupt gegen alle, welche an der Homousie der Trini-
tit zweifeln, gerichtet wiire.

Weniger auf gegenseitig Abhingigkeit, als vielmehr
auf beiderseitige verschiedene Verwendung eines ge-
meinsamen Originals 14sst die Verwertung der gleichen
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Stellen zum gleichen Gedanken schliessen; D. (n. 2)
findet im Gegensatz zu der Unkenntnis der Heiden'!
den heiligen Geist schon im A. T. in Daniel 13, 45=
Ambr. III 6. 39 und Ps. 50, 13=Ambr. T 1, 14.

Mit n. 3 de Spir. s. sucht D. dem von Cyrill von
Jerusalem den Manichdern zugeschriebenen Einwand
zu begegnen, deren Widerlegung sich dann so ziemlich
der Mehrzahl der Viter vererbt hat.

Did. 3 (1034 C): nemo autem
suspicetur alium Spiritum sanc-
tum fuisse in sanctis viris ante
adventum Domini, et alium in
apostolis  ceterisque discipulis, et
. quasi homonymum in differen-

Ambr. I 4, 55: Unum autem
esse Spiritum nemo dubitaverit,
etsi de uno Deo plerique dubi-
taverunt. alium enim dixerunt
plerique haeretici Deum veteris,
alium novi Testamenti.

tibus esse substantiis.

D. tritt sodann den Gegenbeweis an der Hand von
Act. 28, 25—26° an und nimmt zugleich Anlass, die
von Athan. gemachte Wahrnehmung, dass avedua in
der Bezeichnung als heiliger Geist nie absolut stehe,
sondern immer den Artikel habe (ad Serap. I 4, 5),
heriiberzunehmen 4.

A, und D. fahren in gleicher Weise fort, den heili-
genden Einfluss des heiligen Geistes in charismatischen
und inneren Gnaden darzulegen an den Stellen Matth. 7,
11, Luc. 11, 13. Zundchst weisen beide nach, dass
der heilige Geist der Kreatur substantiell teilhaft sei,
welcher eine solche Mitteilung an andere nicht zustehe.

Did. 4 (1035 C): nec de cor-
poralibus substantiis est Spiritus
sanctus, animae . . habitator, . .
scientiae effector, nec de invisi-
bilibus creaturis. haec quippe
omnia . . sanctificationis capacia

Amb I 5,62: nonergo Spiritus
sanctus de substantia corpora-
lium; hic enim corporalibus in-
corpoream infundit gratiam, sed
nec de substantia invisibilium
creaturarum est; nam et illae

! In de trinit. IT 27 (753 A)beweist er aber, dass die Heiden
bereits eine Kenntnis von dem dreipersonlichen Gott verrieten.

* Diese allgemeine Verwendung des Ausdruckes Apostel (nicht
bloss fiir die 12) begegnet uns bei Did. de Trin. II 4 (488 B)
nach dem Vorbild von Philip. 2, 25.

8 Did. leitet diese Stelle bald mit sicut (xadas), (de Spir. s. 3),
bald mit bene (xaids de Spir. s. 29, de Trin. I 19; II 5) ein;

letztere Lesart hat Ambrosius.

¢ Hieronymus iibersetzte den Artikel mit per hunc Spir.

Vgl. Did. de Trin. I 9 (289 A).
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sunt, ista vero substantia, de
qua nunc sermo est .. sancti-
ficationis effectrix est. neque
enim- inveniri potest aliqua in
Spiritu sancto fortitudo. ., quam
ab extraneo quodam sustineat.

sanctificationem . huius accipi-
unt .., sive angelos dicas, sive
dominationes .. omnis creatura
expectat sancti Spiritus gratiam.

Dann gehen beide einen Schritt weiter. Der heilige

Geist ist wnverdnderlich.

Did. 4 (1035 D): istiusmodi
(creaturae) natura mutabilis est.
porro Spiritus sanctus confes-
sione omnium immutabilis est,
sanctificator, scientiae divinae
et universorum attributor bono-
rum, et .. ipse subsistens in his
bonis; quae a Domino largiun-
tur.

1036 A: omnes utilitates quae
ex donorum Dei gratia suscipi-
untur, ex isto fonte dimanant.

D. hat diesen

Ambr. I 5, 63—64: omnis
ergo creatura mutabilis . ., sed
bonus et non mutabilis Spiritus
sanctus. quomodo ergo mutabilis,
qui sanctificando alios mutat ad
gratiam, nou ipse mutatur?

69: videamus, utrum bonitatem
habeant, . cum fons sit princi-
piumque largitatis.

Stoff noch zweimal verwertet: de

Trin. II 6, 8 (532 A); c¢. Eun. v (29, 712 B)%.

Im folgenden machte A. eine Umstellung; er stellte
die charismatische Thétigkeit an die Spitze, wahrend
sie D. als Anhang zur heiligenden, betrachtet.

Did. 4 (1036 C) : Spiritum Dei
non alium asserens esse quam
Spiritum sanctum; etenim in
consequentibus idem approbat
1 Cor. 12, 3 Spiritum Dei, Spiri-
tum sanctum esse confirmans.

Ambr. I 4, 56: ut scias quia
idem Spiritus Dei est, qui est
Spiritus sanctus, sicut in apo-
stolo legimus, . .1 Cor. 12, 3
if)sum apostolus Spiritum Dei
ixit.

Aus der einheitlichen Thétigkeit ist zu schliessen
auf das eine Wesen in allen drei Personen:

Did: de Trin. I 20 Did. de. Spir. 8, 5 Ambr. I 5, 75:
(369 B): edgrnoouev (1036 C): si igitur itaque cum omnis
éu 10 duoovorov tijs  sanctificator est, non invisibilis  praeter
Totddos . ., 6rt adry mutabilis . . immu- Trinitatem reliqua

s e N
uovy Vnrig o Gidov
xai ddparovodoa, xar’

tabilem autem sub-
stantiam Dei tantum,

natura, cuius rationa-
bilem et incorpoream

! F. X. Funk, die zwei letzten Biicher der Schrift Basilius
d. Gr. gegen Eunomius in Kirchengeschichtl. Abhandlungen und
Untersuchungen 2, Paderb. 1899, 316.
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et unigeniti Filii eius,
manifestissime tra-
dunt divinaeloquia. .,
ergo quoniam sub-
stantia Spiritus sancti
non convertibilis est:

zéodar  Ovvarar, # non erit creaturae

ntAngoty obotwdds 1oy Suoad omne enim

dvdownoy. quod alieni boni
capax est, ab hac
(divina)  substantia
separatur.

iure quidam sub-
stantiam putant, non
impertiat spiritalem
gratiam, sed acqui-
rat, nec participet,
sed adsumat; sepa-
randa utique est a
societate Spiritus
sancti communitas
naturae. I 5, 63:
utique aestimare con-
venit, quia qualis
unius natura, talis
et ceterorum, . . ergo
omnis mutabilis crea-
tura, sed bonus et
non mutabilis Spiri-
tus sanctus.

Beide Schriftsteller fithren als kriftigsten Beweis
die substantielle Giite der drei Personen durch.
Ambr. I 5 70—75 = Did. 5 (1037 A-B).

Did. de Trin. II
14, 7 (529 A): 9
xtlows auédexros doty
oboiwdds Tff Aoyexfj
yuyrfj, 0 08¢ dywov
Ivevpa uedextov
otoaiwdads vrdoyet.

Did. de Spir. s. 5
(1036 D): Deus vero
cum bonus sit, fons
et principium bono-
rum est: facit igitur
eos bonos quibus se
impertit, bonus ipse
non factus ab alio
sed subsistens, ideo
capabilis et non ca-
pax.

A. I5,74: bonus
(Spiritus) autem non
quasi acquirens, sed
quasi impertiens
bonitatem. non enim
accipit a creaturis,
sed accipitur Spiri-
tus sanctus.

Die von D. dazu beniitzten Stellen Ephes.1,13—14;

4, 30 verwendet A. zur Interpretation von 1 Joa. 5, 8.
Ambr. I 6, 78 = Did. 5 (1037 B-C).

D. kiindigt sein weiteres Thema an mit Joa. 20, 22;

Matth. 28, 19: die unbegrenzte Wirksamkeit des heiligen

Geistes.

A. trifft mit ihm in Beniitzung ein und der-

selben Quelle zusammen: Athan. ad Serap. I 26; III 6;
die Kreatur ist & uecucoiouévors témocs.

6 (1037 C): ipse vero Spiritus
sanctus, si unus de creaturis
esset, saltem circumscriptam
haberet substantiam, sicut uni-
versa quae facta sunt. nam
etsi non circumscribuntur loco
et finibus invisibiles creaturae,

I 7, 81: cum igitur omnis
creatura certis naturae suae sit
circumscripta limitibus, si qui-
dem et invisibilia opera, .. quae
non queunt locis et finibus com-
prehendi, substantiae suae tamen
proprietate clauduntur, quomodo
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tamen proprietate
finiuntur. Spiritus autem sanc-
tus, cum in pluribus sit, non
habet substantiam circumsecrip-

substantiae quis audeat creaturam appellare

gpiritum sanctum, qui non habet
circumscriptam determinatamque
virtutem ?

Von Athan. wenden sich D. und A. zu Cyril von
Jerusalem, welcher durch seine eingehende Schilderung
der charismatischen Wirksamkeit des heiligen - Geistes
in den Aposteln und Missiondren geeigneten Stoff bot,
die indeterminata substantia der dritten Person zu be-
weisen.

6 (1038 A): mittens quoque
Jesus praedicatores doctrinae
Act. 1, 8.

6 (1038 B): si ergo hi in ex-
tremis finibus terrae ob testi-

I 7, 81: et ideo cum Dominus
servulos suos apostolos destinaret.
Act 1, 8.

I 7, 82: incircumscriptus igi-
tur ..., qui se discipulorum sen-

mounium Domini constituti dista-
bant inter se longissimisspatiis. ..

sibus per separatarum divortia
discreta regionum...

Cyrill schaut von der Erde zum Himmel, wo er in
der Engelwelt ein Bild sieht vom unermesslichen
Gnadenfluss des heiligen Geistes. Seinem Blicke folgen
D. und A., deren Ausfilhrung sich beinahe Wort fiir
Wort deckt. '

Did. de Trin. II
4 (485 A): mdot vois
xallsgyodor u. 8. W.

Den Unterschied zwischen der Sendung der Engel
und der des heiligen Geistes erklirt A. an Beispielen,
wozu er zuvor die Heiligung des Menschen im Sakra-
mente der Firmung als Ausgangspunkt nimmt.

de Trin. II 12 de Spir. s. 6 (1038 I 7, 83: sanctifi-

Did. de Spir. s. 6
(1038 B-C): ange-
lus quippe qui aderat.

I 7 82—83: de
quo angelo u. 8. w.

(673 A): 16 dvdow-
mwvoy oxevos deitas
mpdregoy  Tod  Gmo
-

#darosc  xadagolov,
elta xal 1oV orepéu-
viov ad1o anorelovr-

C): omnis creatura
non ex sua substan-
tia, sed ex commu-
nione alterius sanc-
titatis sancta perfi-
citur.

catio autem Spiritus
donum  munusque
divinum sit; inveni-
entur utique homines
ui meliorem sancti-

icationem habent.
vo¢ voyrod mupds, xal :
ottw od .. dvaxawi-
Covros dylov Ilvev-
paros.

A. fiilhrt ein Beispiel an, dass sich in der Schrift
de Spiritu sancto des D. nicht findet, wohl aber in de
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Trin. Wie bereits erwdhnt, ist es sehr fraglich, ob
A. letztere Schrift beniitzen konnte, da sie nicht viel
vor der eigenen fertig gestellt wurde. A. und D. er-
kennen in dem Engel, der einmal im Jahr in den
Teich Betsaida herniederstieg, um das Wasser in Be-
wegung zu setzen, so dass, wer zuerst in das Wasser
stieg, geheilt wurde, einen Typus der heiligenden
Gnade des heiligen Geistes, welche den T#uflingen zu
teil wird. Zwar ist diese Deutung nicht selten in der
christlichen Litteratur; ihr eigenstes Vorbild aber
findet sie in Tertullian de baptismo 5, eine Schrift,

‘welche wohl D. ebenso bekannt war wie A.

Tert. de bapt. 5: Did. de. Trin. II Ambr. T 7, 88:
piscinam  Betsaida 14 (708 A): &dpo- habes etiam in evaun-
angélus interveniens ey 8¢ . oy

u. 8. w.

xolvufidoay Ty &y
*legovoalnu u. 8. W.

gelio, quia angelus
w s w.oo.

In n. 7 de Spir. s. kehrt bei D. der Gedanke von

n. 5 wieder,

dass die Engel keine Heiligkeit mit-

teilen ktin_nen, sich gegen die Macedonianer wendend.
A. scheint in der zweiten Hilfte von I 7, 83 dies ver-

webt zu haben.

Did. de Trin. II
6, 6 (528 B): ¢do-
rovawy Ju ayye,lot
ovx nytam?r;oav, xai
Suws dytol glow u. 8. W.

(vgl. 11 6,19, 549 C).

de Spir. s 7
(1039 B): angeli
quippe hominibus et
non homines angelis
auxilium  tribuunt
u 8. w.

Ambr. I 7, 83:
sed cum angeli ho-
minibus in adiumen-
tum descendant,
u, 8 Ww.

Dadurch dass A. noch hiufig auf die Thatigkeit des

heiligen Geistes zu sprechen kommt, hat er das Mate-
rial des D. iiberall zerstreut. Gelegentlich ist ver-
wertet Ephes. 5, 18: Ambr. I 8, 90=Did. de Spir. s. 8
(1040 B—C); 1 Cor. 12, 4, 8, 10: Ambr. IT 12, 139=
Did. 9; Luc. 12, 11—12: Ambr. I 4, 60=Did. 10.
Sie treffen wieder zusammen in der Exegese der Stelle
Jsa. 44, 3:

de Trin. II 6, 8 de Spir. s 10
(632 B): xai 6 Oeés (1042 B): nunquam
0¢ év 'Hoalg deuxvvs enim accepit quis-
&g olimore Tas Avevpua-  quam spiritales bene-
Tixas avrod eddoylas  dictiones Dei  nisi
Affyeral ws, uy dava-  praecesserit Spiritus

I 7,89: nulla enim
potest esse plena be-
nedictio, nisi per in-
fusionem Spir. s.
unde et apostolus
nihil melius hoc no-
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mhews mpdregov tijs sanctus, qui enim bis quod optaret, in-
soplas xai ovvéoews acceperit Spir.s.con- venit, sicut ipse
10D dy. Iy, edoedeils. sequenter  habebit dixit Col. 1, 9.
Col. I, 9—10. benedictiones, i. e.
: sapientiam . . Col.
1, 9. :

Die Thitigkeit des heiligen Geistes in den Seligen
des Himmels griindet D. und A. auf Rom. 14, 17:
Ambr. IIT 20, 156 =Did. 11 (1042 D). Nachdem
Ambr. in I 7, 89 eine Zusammenfassung von Did. 10
gegeben, fihrt er mit ihm fort in Verwendung von
Act. 11, 17; Jsa. 42, 1; Joel 2, 28; Rom. 5, 5; Cant.
1, 2; Ps. 75, 2: Ambr. I 8, 90—96=Did. de Spir.
s. 11 (1043 Af.))=de Trin. II 6, 8 (533 A-C).
© Ambr. I 8, 97—99 ist die unmittelbare Fortsetzung
von Did. 12 (1045). Die Gaben werden verliehen,
ohne dass der heilige Geist etwas verliert (97); er
ist daher unverdnderlich und ewig (98).

de Trin. II 6, 3 de Spir. s 12 I 8,97: quod ergo
(513 B): 76 92 drpen- (1044 C): capabilem de Spir. Dei effun-
tov fjrovy dpdagrov, substantiam vocat, ditur u. 8. w.

u. 8. wW.

quae capitur u. s. w.
nihil ergo de crea-
turis  inconvertibile
W 8 W.

I 8, 98: quod au-
tem manet semper,
utique non mutatur
u. 8. W.

D. behandelt dann die von den Hiretikern fir
ihre Zwecke ausgeniitzten Stellen. Joa. 1, 3 hat A.
gleich zu Anfang seines ersten Buches abgehandelt.

Did. 13 (1045 C): si autem I 2, 27: solent enim haeretici
hoc verum est, impiissime qui- dicere ideo inter omnia Spiritum
dam inter omnia connumerant sanctum esse numerandum, qua
Spiritam sanctum, dicentes in scriptum est de Dei Filio, omnia
eo quod omnia per verbum a per ipsum facta sunt.

Deo facta sunt, etiam significari
Spiritus sancti facturam.

Beide citieren Hebr. 1, 3; 2, 4—5; Ambr. T 3,
47—48 = Did. 13 (1045 D).

D. reiht sogleich die Erklarung von Amos 4, 13 an;
A. behandelt die Stelle erst im zweiten Buch. Die
Mauriner glaubten, quae toto hoc capite (Ambr. IT 6)
ad obiectum ex Amos locum respondentur, a Didymo
quoque fuisse disputata. Ambr. Exegese weicht aber
von der des Did. prinzipiell ab:
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Did. 14 (1077 A): si vero per II 6, 58: totum hunc locum
allegoriam tonitruum et dilucu- aut ad simplicem intellectum
lum, et nebula et creatio spiri- istius flatus qui vivendo hauri-
tus intelliguntur, non substan- tur aut ad mysterium Dominici
tiam rei, sed figuratam inter- corporis referre debemus.
pretationem significabunt.

Gerade die letztere Auffassung des Ambr. verwirft
Did. Die Schwierigkeit der Exegese, welche Athan.,
Basil.,, auch Ambr. zu schaffen machte, lost Did. auf
philologischem Wege. Zum erstenmal gebt er auf den
hebrédischen Text zuriick und erkldrt: ,et annuntians
in omnes homines Christum suum“ in hebraeo habe-
tur: ,annuntiat in hominem loquelam suam“. Jac. Bas-
nage schrieb diese Losung dem Ubersetzer der Schrift,
Hieronymus, zu, welcher diese Interpretation einge-
schoben habe. Zwar ist der Grund, den Basnage vor-
bringt, unzureichend — denn Did. war des Hebriischen
in etwa méchtig! —, allein dass A.,der doch die Schrift des
D. kannte, gerade die Losung einer Schwierigkeit nicht
sich aneignet, bliebe ritselhaft. Die unvermittelte
Stellung des obigen Satzes im Text des D. unterstiitzt
die Annahme, dass derselbe als eine Glosse des Hiero-
nymus betrachtet werden muss, welche vielleicht nach-
traglich in den Text gesetzt wurde. Dazm scheint
die Erklirung, welche Did. zu der Stelle noch in de
Spir. 5. 54ff. und de Trin. IIT 31 giebt, zu stimmen.

Wihrend er in de Spir. s. 54ff. ganz die athanas.
Erklérung heriitbernimmt und das Ilvedua bald als
ventus (n. 54), bald als supernae rationabiles virtutes,
oder spiritus immundus, sp. daemonis (56) oder voluntas
hominis (37) oder anima hominis (59) fasst, verweist
er gar noch in de Trin. III 31 (949 C) auf den Adyos
nepl 0 aylov Ilveduaros, weiss aber nichts vom hebré-
ischen Text der Stelle.

! Vgl. de Spir. 8. 44 (1072 A): hoc siquidem ex Hebraeo
sermone in lingua nostra interpretatur Israel i. e. ,mens videns
Deum*. De Trin. I 18 (345 A): Zounvederar yap tfj ‘Efoaid:
ewvij 10 Adwvaei Kdpios . . xai tolvov ‘Efpatori Epn *Elwel Zafacdd,
Snep fotl, Oeds orgaudy. I 18 (361 A) iibersetzt er die negative
-Schwurformel (Joa. 27, 2—3) BX mit & wusv; ebenso I 26 (392_C);
II 14 (701 A) erkldrt er sabath; II 14 (708 A) Bethesda. Uber
etwaige Beniitzung von Onomastika durch Did. s. Ekrhard a.a.0.334.
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Die weitere Exegese stimmt in Did. de Spir. s. 15,
54, de Trin. III 31 (952) und Ambr. IT 6, 50—59 so
ziemlich iiberein. Abgesehen auch davon, dass Did.
(auch IT 11 [667]) und Ambr. Amos IV 13 citieren
xYouog el, dominus es firmans etc., bewegen sie sich sonst
auch in gleichen Gedanken, dass das Praesens creans?!
nicht auf die einmalige Hervorbringung des heiligen
Geistes passe, sondern nur auf die welterhaltende
Thitigkeit Gottes, dass ferner swvebuma ohne Artikel
nie die dritte gottliche Person bedeute. Die Zueignung
des mvedua aus Athan. ad Serap. 1, Hff. zu irgend
welcher Wortbedeutung hatte er in den spiteren Par-
tien nachgeholt.

Durch diese tiefeinschneidende Korrektur, welche
Hieronymus gegeniiber den griechischen Erkldrern vor-
nahm, erhellt, dass wir in de Spir. s. des Did. nicht
mehr das eigentlichste didym. Produkt vor uns haben,
sondern eine gute Mischung mit hieronymianischen

Ideen, wie sie sich besonders in den exegetischen Ex-

kursen von n. 30 an zeigt.

Did. schreitet in n. 16 (1048) zum positiven Beweis
fir die gleiche Wirksamkeit, zunéchst in der Gnaden-
erteilung, der drei gottlichen Personen fort. Ambr. hat
dieses Stiick in seinem ersten Buche untergebracht.
Beide citieren 15 Stellen:

Did. 16:

Rom. 1, 7; Hebr. 10, 29;
Zach. 12, 10; 2 Cor. 13, 13;
Joa.14,21: Joa. 3,16; Jsa. 33, 32;
Galat.5,22; Jsa 34,4: Rom.5,5;
2 Cor. 13, 13; Philip. 2, 1;
1Cor.1,9;1Joa.1,7;1Joa. 1, 3.

Ambr, I 12, 126—131:
Rom. 1, 7; Galat. 5, 22; Zach.
12, 10; Act. 2,28;2 Cor. 13,13;
Joa 14, 21; E hes. 5, 2;
Joa. 3, 16 Rom. 8 32; Galat
2, 20; Matth 4, 1; Rom 5, 5;
Galat, 5, 22; 1 Joa. 1, 3; 2 Cor.
13, 13.

und haben neun Stellen gemeinsam. Auch die ver-
mittelnden Gedanken sind beiden gemeinsam:

D. 16 (1048 C): Rom. 1,7
siquidem et a Patre et Domino
Jesu Christo eam (gratiam) dan

describit u. s. w.

I 12, 127: Rom. 1, 7 er
sicut Patris et Filii, ita et Spir.
s. gratia u. 8. w.

! In umgekehrter Weise schreibt Did. de Trin I 15 (309 A):
1@ 8¢ loa Vewoeirar xai Jtt'gl 700 ay:ov Ilvedparos. od yap yéypass-
1al ote efmo@eu?q, @Al éxmogeverat.




D. 16 (1049 A): una igitur
gratia Patris et Filii et Spir. s.
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1 12, 130: sicut enim una est
caritas Patris et Filii, ita hanc

operatione completa u. s. w. caritatem u. 8. w.

D. 17 (1049 C): et qui cari-
tatem habet Patris, habet eam
a Filio u. s. w.

Das gleiche Thema behandelt auch Did. de Trin.
II 6, 7 (580 B-C). Mit n. 17 hat Did. einen Ab-
schnitt abgeschlossen: quae eidem substantiae éuocovoia
sunt, easdem habent operatlones

In n. 18 giebt er eine kurze Rekapltulatlon, bis
jetzt habe er die unitas Trinitatis bewiesen; aber ex
innumerabilibus aliis wolle er weitere Schliisse ziehen.
Er beginnt mit dem Pri#dikat Deus und sanctus, das
dem heiligen Geist gebithre, wie die Schriftstellen be-
sagen: Act. 5, 3—4; Luc. 12, 11—-12; 21, 14—15:
Joa. 10, 30; Matth. 10 20.

Dlese Stellen velweltet auch A. in verschiedenen
Biichern: I 4, 59f.: Act. 5, 3, Luc. 12, 11—12; Matth.
10, 20, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass beide an
Cyrill von Jerusalem ihr Vorbild haben; dann kehrt
in IIT 9, 56—58 die Erklirung von Act. 5, 3 wieder:

D. 18 (1050 B): sancti Spiri- IIT 9, 57: necesse est in Spi-
tus unitatem ad Deum u. s. w. ritu sancto aut unitatem divini-
— esse cum Deo. tatis intelligas u. s. w.

Vgl. de Trin. II 10 (641 A).

19 (1050 C): ex quibus osten-
ditur sapientiam quae discipulis
datur — cum Filio; 1051 A: si
ergo Spir. Patris — cuius Spiri-
tus est.

Das Gleichnis der einheitlichen Thitigkeit des
Fingers, der Hand und des Armes wendet D. auf die
Trinitit an, auf Grund von Luec. 11, 15, 19, 20; Mare.

12, 28, Stellen welche auch von A. zu glelchem Zwecke
herbewezogen "werden: 11T 3, 11—13; III 5, 30—34.

I 12, 131: communionem au-
tem et Patris et Filii manifestum
u. 8. W.

IIT 9, 58: si enim et de Spir.
expressum intelligimus — con-
fitere.

D. 20 (1051 A): Filius et ma-
nus et dextera et brachium Pa-
tris — cuijus digitus est.

IIT 3, 11: etiam et digitus
Dei appellatus est Spir. — appel-
latus est digitus Dei.

II1 3, 12: quid igitur expres-

sius — divinitatis aeternitas?

Schermann, Die griech. Quellen d. b. Ambrosius. 6
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Es ist wohl die zweite Parallele in c¢. Eun. V
(716 B-C) dem Wortlaute nach mehr an Ambr. er-
innernd, wie aunch die folgende Einschrinkung, dass
anthropomorphistische Ideen infolge solcher Uber-
tragungen nicht in die Theologie einschleichen diirften,
in allen drei Schriften Did. de Spir. s. 21, ¢. Eun.
V und Ambr. III 4, 17, 30 enthalten ist. Deshalb
diirfte der Verweis in de Trin. II 6, 3 (564 Cf.) auf
ein modrov fifliov nicht sicher auf c. Eun. V zu be-
ziehen sein.

21 (1051 C): verum cave ne
ad humilia deiectus et oblitus
sermonis, de quo nunc disputa-
tur — non etiam mensuram sub-
stantiae demonstrare. .

IIT 4, 17: si quis adhuc car-
nalibus inhaeret ambiguis — con~
sideret.

IIT1 4, 30: aut si quis ad di-

minutionem, non ad unitatem
potestatis — figurare membro-
rum.

IIT 4, 31: sed accipiant non
inaequalitatem — potestatis est.

Did. nimmt in n. 22 sein fritheres Thema auf und
sucht das Pradikat Spir. sapientiae zu erhirten, was
er allerdings schon einmal in einem ,sectarum volumen*
behandelt habe. Auch findet sich dies noch de Trin. IT
6, 7 (568 B). Die Stellen des D. bat Ambr. ofters ver-
wendet (IT 1, 19; T 13, 139); wirkliche Beriihrungen

zwischen Did. und Ambr. finden sich:

D. 22 (1052 C): et Filius sa-
pientia et veritas ipse subsistens
non separatur a Patre — dis-
crepare substantia.

D. 22 (1052 D): 1 Cor. 12,
4f: operante ergo Patre — per
Spir. sanctum

23: unde dicentes operatricem
-— Spir. sanctum.

1I 9, 92: de Patre quoque si
dicas, ideo ex ipso quia ex
ipso operatrix sapientia — mo-
vemur. II 9, 93: ex Spir. quo-
que — aeternae. '

IT 12, 139: 1 Cor. 12, 4f:
denique idem est Deus — om-
nia in omnibus.

140: non est ergo dubium —
moderator est largitatis.

Der folgende Beweis Did. 23 (de Trin. I 18 [557 Al),
dass der heilige Geist eine Person sei, und deshalb

subsistiere, erinnert lebhaft an Gregor von Nazianz
(or. theol. 5, 6). Der heilige Geist ist eigenes Thitig-
keitsprinzip, wie aus Act. 15, 28; 13, 2; Galat. 2, 8;
Act. 20, 28 hervorgeht.



Ambr. II 13, 143 =

de Trin. I1 8 (624
B): xai oi axdorolo,
&dero
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de Spir. s 23
(1053 B): qui hoc

Did. 23 = de Trin. II 8, 2—3 (625 A-C).

II 13, 144: et cum
dicunt ,,visum“, non
solum

obis mpwrovs quod dicitur ,visum operatorem
6 Osos 5 avrekod-  est” non operationem gratiae, sed etiam
aov tod Ilvevpuaros significat, sed natu- auctorem imperatae
— n. 3 (628 A). ram. Act. 13, 2: executionem osten-
quae vox divinitatis dunt. 145: et quo-
— ministerium. modo non arbiter —

mitterentur.

Die gleichen Gedanken wiederholt Ambr. nochmals
in allgemeinen sentenzartigen Sitzen: II 13, 148—150.

In n. 24 kommt D. auf die Taufformel zu sprechen,
seine Theorie stiitzt sich wie auch die des A. anf
Athan., doch mit wesentlich anderem Resultat. Wih-
rend Ambr. die Taufe im Namen einer gottlichen
Person gespendet, sofern der Glaube sich auf die
ganze Trinitit erstrecke, fir giltig erkldart, hilt Did.
an der ausdriicklichen Taufformel als notwendiger
Form fest:

D. 24 (1034 A): non arbitror
quemquam tam vecordem atque
insanum futurum, ut perfectum
baptisma putet id quod datur
in nomine Patris et Filii sine
assumptione Spir. sancti, aut...
Filii vocubulo praetermisso —

I 3, 42: et quemadmodum si
unum in sermone comprehendas,
aut Patrem, aut Filium, aut
Spiritum sanctum, fide nec Pa-
trem nec Filium, nec Spiritum
sanctum abneges, plenum est
fidei sacramentum.

aut...

Ebenso wie die Taufgnade im Namen der Dreifal-
tigkeit erteilt wird, so inkurriert der Empfang dieser
Gnade auch die Einwohnung aller drei Personen.
Waihrend sich bei Ambr. III 12, 90ff. an diesen Be-
weissatz des Did. in n. 24f. wohl Anklinge finden,
welche aber mehr die Anbetungswiirdigkeit des heiligen
Geistes betonen, weshalb sein Wohnsitz mit Tempel
bezeichnet werde, so ist eine deutliche Anlehnung an
Did. wahrzunehmen I 11, 122f., wo Ambr. den eigent-
lichen Gedankengang des Did. in umgekehrter Form
geht.

Did. 24 (1055 A): habitat I 11, 122: sic igitur venit
vero et unigenitus Filius in mente  Spir., quemadmodum venit Pater
pura — apostolus ita scribens. — ad gratiam sanctificationis.

6*
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25 (1055 B); Ephes. 3, 16—17: I 11, 123: sic ergo et Spir.
sicut autem super domum suam venit — Patris et Filii plena
dominus Jesus — indivisa Trini- praesentia est.
tatis substantia demonstratur.

Wihrend Did. zuerst die missio des heiligen Geistes
in die Gerechten behandelt und dann diese als dussere
Erscheinung der innergottlichen betont, geht Ambr.
den umgekehrten Weg; er bespricht zuvor die imma-
nente Processio und dann die transeunte; daher ent-
spricht:

A. 1 11, 121—125 = D. 24—25.
I 11, 116—121 = 25—26.

- D. erortert in de. Trin. IIT 38 (977 A) (cfr. IT 10
[637 A]) an Joa. 14, 15—18 die Gnadeneinwohnung
‘der gottlichen Personen, sich dabei gegen die monta-
nistische wie die macedonianische Exegese der Stelle
wendend, und verwirft nach dem Vorbild in de Spir. s.
25 und 26 eine lokale missio des heiligen Geistes.
A. richtet sich auch dagegen:

D. 25 (1056 B): iste Spir.
sanctus consolator a Filio mittitur
— ad alium commigrabit.

D. 26 (1056 C): quia ergo
impossibile — veritatis.

27 (1057 A): licet enim —
mittet et Pater.

27: nam et in his sermoni-
bus — operationis diversitatem
= de Trin. IIT 31 (949 C).

I 11, 116: et Spir. quidem

missus dicitur — repletur a
Spiritu 117: etenim si de loco
procedit Spir. — relinquere et
Filium.

I 11, 119: non ergo quasi ex
loco — arcanum.,

120: denique ita — non se-
paratur a Filio.

120: quemadmodum enim se-
parari — unitatem — IIT 1,
—8.

Die folgenden Nummern des D. wiederholen z. T.

frither behandelte Abschnitte: Gemeinsamkeit der Namen
und Attribute auf Grund von Joa. 5, 43; 24, 26; 14,
16, insbesondere des Namens Paraklet; daher ent-
spricht: :
A. 113, 133—136 = D. 27—28,

I 13, 138 = D. 28.

Dass auch das Pridikat Dominus und Deus dem
heiligen Geiste zukomme, schliesst Did. wie Ambr. aus
Jsa. 8, 9—11, Act. 28, 25; Act. 5, 3ff.:
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III 21, 159
IIT 10, 58—59

D. 29 (1059 C).
D. 29 (1060 A).

Mit n. 30 beginnen bereits die exegetischen Aus-
fiihrungen des Didymus. An Joa. 15, 26 und 14, 26
wird die Gnadenwirksamkeit des heiligen Geistes in
den Gerechten erkldrt, welcher sich die der seligsten
Jungfrau in n. 31 als Beispiel der hichsten Begnadi-
gung eines Geschopfes anschliesst. Die Gedanken sind
Gemeinplitze, die eigentliche Exegese des D.ist bei Ambr.
nicht zu finden, trotzdem er die Stellen in I 11, 133
bis 186; I 7, 85—87; II 5, 37T—38 verwertet.

D. scheint dann auf die allgemeinere, schopferische
Thiitigkeit des heiligen Geistes iibergegangen zu sein,
veranlasst durch Ps. 103, 29—35, eine Stelle, welche
A. in ghnlicher Weise behandelt.

II 5, 33—34 = D. 32 (1062 B).

D. geht ziemlich planlos vor, er reiht Joa. 16, 12,
14 an und sieht in der Stelle glelch Gregor von Nazi-
zanz das Walten der gottlichen Okonomie, welche von
den Menschen wohl nachgeahmt werden diirfe: n. 32
(1062 C) und 35 (1064 A).

Von 34 ab hat D. Joa. 16, 13: non enim loquetur
a semetipso sich zum Vorwurf genommen. Auch A.
erklirt die Stelle ebenfalls mit Hilfe von Joa. 16, 15;
5, 30; 5, 19 und zwar mit dhnlichem Wortlaut wie D.,
so dass hier sicherlich eine Abh#ngigkeit konstatiert
werden kann.

D 34 (1063 C): Salvator ait:
non enim loquetur a semetipso
h. e. non sine me, et sine meo
et Patris arbitris, quia insepara-
bilis a mea et Patris est vo-
luntate — maxime Trinitatis.

D. 35 (1064 A): nos quippe
homines quando de aliqua re
ad alterum loquimur — novit ea
ille qui loquitur.

D. 35 (1064 B): porro Deus
simplex et incompositae spiritu-
alisque naturae — similiter acci-
pienda.

IT 12, 131: Filius Dei dixit:
non enim loquetur a se h. e.
non sine mea et Patris commu-
nione, neque enim divisus ac
separatus Spiritus auditus est.

II 12,132: et si in hominibus
non semper auditus est corpo-
ralis — scientia praecedit audi-
tum.

1I 12, 132: itaque ut quod
velit Pater — nostris autem sig-
nificatur indiciis.



D. 36 (1064 C): neque enim
ignorante Filio — eiusdem na-
turae in Patre et Filio consensus-
que significatio est.

D. 36 (1064 C): Spiritus quo-
que sanctus .. non potest Filio
loquente audire quae nescit —
Joa, 16, 13 — Joa. 5, 30, 19
— mnon secundo gradu et post
illum operans.

D. 36 (1065 B): quod si ope-
rante Patre et Filio non iuxta
ordinem primi et secundi, sed
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II 12, 133: quid est ergo:
non enim a se loquitur — ex Deo
omnia. 134: ita nihil a se —
quia nihil extra se Trinitas lo-
quitur. .

IT 12, 134: et quae accepit
ipse per unitatem naturae —
Joa. 16, 15. n. 135, Joa. 3, 30,
19 — quod vult Pater, Filius
novit operari.

II 12, 136: denique vel in
tempore vel in ordine aliquam
inter Patrem et Filium putares

iuxta idem tempus operandi operis esse distantiam — ea
eadem et indissimilia — quae 3uae loquitur, audire a Patre
loquitur. icitur.

Ambr. bricht hier den Gedankengang des Did. ab,
welcher ihn auch in de Trin. III 40 (798 B-C) auf-
genommen hat. Nur kurz wiederholt Ambr. die Exe-
gese von Joa. 16, 14—15, um die Processio des heiligen
Geistes zu erkléren:

Ambr. ITT 16, 115—117=D. 38,

woran beide Schriftsteller eine Aufzéhlung antitrini-
tarischer Héretiker anschliessen.

Die folgende Erklirung des D. von Rom. 8, 4—17
ist in A. zerstreut; am ehesten verrit die Erkldrung
von Rom. 8, 11! mit der didymianischen Ahnlichkeit:

II 4,29—-31; 11 9, 99 u. IIT 19, 149 — D. 39 (1067 D).

Offenbar hatte sich Ambr. in die tief spekulative
Gnadenlehre der Griechen noch nicht recht eingelebt,
weshalb er von den Partien, in denen Did. vom Wesen
der heiligmachenden Gnade spricht, nur wenig heriiber-
genommen. )

Von den folgenden exegetischen Ausfithrungen des
D. finden sich nur sehr wenige Anklinge bei A. Dabei
ist nicht zu iibersehen, dass D. nicht selten sich wieder-

! D, 39 (1067 D) liest Rom. 8, 11 prop ter inhabitantem
Spiritum; 41 (1070 A): per inh. Sp. Pseudoathapas. dialog. III
de Trin. beschuldigt die Maced., dass sie die Rom. Stelle ver-
stimmelt hitten: dia 6 évoixotv atrod Ilvetua statt dua vod
évouxotvrog; vergl. Did. de Trin. IT 11 (664 C); IT 2 (457 O).
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holt, so die Exemplificierung der Einheit der Trinitit
durch die Zusammenhingigkeit von Finger, Hand und
"Arm (n. 20 und 57); daneben aber sich an Athan. an-
lehnt, in der Erkldrung der Art und Weise der Pro-
cessio im Unterschiede von der Filiatio. n. 62=ad
Serap. I 15, 16.

Eine eigentliche Abhingigkeit ist zu erkennen in
der rednerisch aunsgestalteten Lobpreisung des Kreuzes-
todes und der Auferstehung Christi.

I 566—69 — D. 46 (1073 D).

46 (1073 D): quapropter et I 5 66: hoc bonum — resur-
pro eorum salute proprio Filio rexit; quem utique — effunderet;
non parcens — tuebant; suscipit Christi -— Domini,

— exaltavi eos.

Ahnlichkeit zeigt die Verwendung von 1 Thess.
5, 23; Joa. 17, 1T; 1 Cor. 1, 30; 2 Thess. 2, 12;
Ephes. 4, 5.

IIT 4, 25—28 = D. 55 (1078 B).

Dass A. zu seiner weitldufigen Erkldrung von 1 Cor.
2, 10—11 durch D. angeregt worden, ist nicht unwahr-
scheinlich.
IT 11, 124—129 — D. 55 (1080 A-B).

Offenbar hatte Did. in dem letzten Teil seines
Werkes keine genaue Disposition, sondern streute bald
da bald dort Reminiscenzen aus anderen Vitern in die
exegetischen Ausfithrungen ein, wobei nicht ausge-
schlossen ist, dass Hieronymus’ iibersetzende Hand
manches eingefiigt hat.

2. c. Eunom. 1. IV und V.

Wihrend die Ubereinstimmung, welche sich zwi-
schen Ambr. und Did. de Trin. zeigte, dadurch sich
erkldren liess, dass Did. seine von Ambr. beniitzte
Schrift vom heiligen Geiste anch z. T. in sein grisseres
Werk aufgenommen hat, zeigt sich doch noch eine.
Parallele, welche den Schluss zu erlauben scheint,
Ambr. habe auch die letztere Schrift- des Did. ge-
kannt. Zwar ist die Schrift des Did. de Trin. sicherlich
erst nach 379 abgefasst, allein konnte die Kenntnis
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des Ambr. von der Schrift de Trin. festgestellt werden,
so wére daraus doch auf die rasche Verbreitung der
Schrift ein Schluss zu ziehen. :

Did. z#ahlt ansser den in de Spir. s. angefithrten
Namen, welche dem heiligen Geiste zukommen, in de
Trin. II 20 und II 22 noch die weiteren auf: mzdp und
@ds. Ambr. I 14, 144145 citiert wie Did. Deut.
4, 24, Matth. 3, 11, wiahrend der Text also iiberein-
stimmt.

. c. Eun. IV 1 (29,
676 B): &i danadyac-
pe  mavios  Pwros
yevvarar uév éx Tod
pwrds, ot more 0%,
alla dyxodvws xai
ovwaidiws éxetve . .,
xai 6 Yios dnavyao-
ua Tvyyavwy, ovmore

de Trin. II 22
(553 C): w6 pas ov
yeveotovpyel v fav-
T00 avyiy, dAha yevva
ofitws . . 5§ wmyn ov
yeveolovpyet 10 8§
avtis V0we, GAL éx-
noesv’d‘uevov &yee xal
6poodaiov.

I 14, 143: ipsum
autem Patrem quis
dubitet lucem esse,
cum lectum sit de
Filio, quia splendor
sit lucis aeternae?
cuius enim nisi Pa-
tris aeterni splendor
est Filius, qui et cum

y e gy
&otat, akda ovvaidiws
@wros Svros Tov Ocov.,

Patre semper est,
nec dissimili, sed
eadem claritate sem-
per praefulget.

Did. verweist in de Trin. auf einen mpd@ros Aéyoc,
in dem er das Thema behandelt. F. X. Funk! ver-
mutet darin die angegebene Stelle in ¢. Eun. IV oder
eine Anspielung auf ¢. Eun. V (29, 676 B). Sollte
der Verweis des Did. auf einen lingeren Abschnitt,
den er dem angedeuteten Thema gewidmet hat, - sich
beziehen, so kénnte man wohl an die erstere Stelle
c. Eun. IV denken, wiren nicht die hier beigezogenen
Stellen verschieden: Joa. 1, 8, 9; Hebr. 1, 3; Exod.
3, 15. Diese Verschiedenheit 1ost sich dadurch, dass
beide ihre gemeinsame Quelle haben in Athan. de inc.
et c. Ar. 15, welche Did. in seiner Weise umgeformt
und mit Schriftstellen versehen hat.

Trotzdem die zwei letzten Biicher ¢. Eun. seit dem
fiinften Jahrbundert unter dem Namen des Basilius in
Umlauf waren?, diirften sie doch zweifellos von Did.

! Die zwei letzten Biicher der Schrift Basil. d. Gr. gegen
Eunom. in Kirchengesch. Abh. und Unters. 2, 320.

* Funk, zur Gesch. d. 2 letzt. Biicher gegen Eunom. in
Theol. Quartalschr, 83 (1901) 113.
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verfasst sein!. Da diese Biicher bereits in der Schrift
de Spir. s. des Did. Erwidhnung finden?2, also friiher
geschrieben sind, so unterliegt es keinem Zweifel, dass
Ambr. sie beniitzt haben kann. KEs lassen sich auch
Stellen finden, welche eine Abhingigkeit des Ambr.
von dieser Schrift verraten.

An das 4. Buch c. Eun, welches mehr christolo-
gische Interessen vertritt, scheint noch der Beweis des
Ambr. von der gottlichen virtus und sapientia des
Sohnes Gottes, den er an der Hand von 1 Cor. 1, 24
filhrt, der Anbetungswiirdigkeit desselben (Philip. 2, 9)
und seiner gottlichen Erkenntnis (Matth. 11, 27) zu
erinnern. .

c. Eun. IV (689 B): 6Oeov II 2, 19: de Filio legisti, Chri-
Xotords dtvaus xai cogla. stum Dei virtutem esse et Dei

sapientiam.
IIT 19, 148 (Philip. 2, 9) = c. Eun. IV (693 B).
II 11, 125--126 = c. Eun. IV (696 C-D).

Im Eingange zum zweiten Buche schenkt Ambr.
seine Aufmerksamkeit der gemeinsamen Thétigkeit des
heiligen Geistes mit Vater und Sohn. Die einheitliche
Wirksamkeit der beiden ersten Personen steht ihm
fest auf Grund von Gen. 1, 26 und Joa. 5, 17. Ambr.
hat damit nur den Kern des Einganges des vierten
Buches c. Eun. herausgehoben.

c. Eun. IV 1 (29, 676 A): II 1, 21: imago enim et ope-
1. eixwv 6 Yios dAn¥ds wov ratio et similitudo communis
ITazgds . . . quid aliud nisi maiestatis eius-

2. v ai adrai évépyerar, dem significat unitatem?
Tovtwy xai 7 ovoia ula. (676 A.)

3. é 3{(1'5&, po’gqfr']r ovv oo,
xaL xar ovoilay ECTLY (00S.

Wéihrend c¢. Eun. IV die Ausdriicke mebr zum
Beweis der Wesengleichheit verwendet, bietet c. Eun. V
(29, 756 C) die Parallele zur ambr. Auffassung.

‘A. verfolgt dann die Mitwirkung des heiligen
Geistes von der Weltschopfung zur Welterbaltung; die
Stellen Gen. 1, 1; Ps. 32, 6; 103, 29; Luc. 1, 35 und
Matth. 1, 20 hat er mit c. Eun. V gemeinsam.

II 5, 32—37, 44 = ¢. Eun. V (713 B—C).

! Funk, Kirchengesch. Abh. 2, 291 ff.
* Funk a. a. O. 325f.
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Die geistige Wiedergeburt schildert Ambr. und der
Verfasser von ¢. Eun. V in dhnlicher Weise.

c. Eun. V (713 A): w6 &8¢
Ilvevua  Blevdeplay dpéper  xal
viodeolar ., 000¢v xtiopa uedex-
oy dove 1fj Aoyugj wuyfi, dos évor-
xileodar avrjj ovotwdds.

c. Eun. V (725 D): vovro
Nuds dvaxawol xai adAwy sixdvas
avadelxvvor Ocgod, xnal e Aov-
To0v maliyyevesias xai dvaxarvd-
osws Ilvebparos dylov vioderov-
ueda Oewp. Kawwy mdhev xtiows
ueralaufavovea vov Ilveduaros,
olnep Zorsonuévy memalaiwro .
728 B: tis anoorrjoet Tob dnuiove-
yo¥ Oeod xai Yiov; =mds . .
xtlow dvaodlet xawny. . dnegya-
Louevov ; tivos 6 Osos Erégov mpos-
edetro ... mpos 0 Ty Eavrod
xtiow diaggdveioay dnavalafeiy;

I 5, 62: sicut enim nos per
Spiritum liberi . ., ita etiam om-
nis creatura revelationem filiorem
Dei exspectat, quos utique
sancti Spiritus gratia filios Dei
fecit.

II 7, 64 u. 66: claret igitur
spiritalis quoque generationis
auctorem esse Spiritum sanctum;
quia secundum Deum creamur,
ut filii Dei simus. ergo cum
ille nos in regnum suum per
adoptionem sacrae regenerationis
adsumserit, nos ei quod suum
est, denegamus? ille nos facit
haeredes, nos . . .. refutamus
auctorem? . . cur nostris ipsi
muneribus invidemus, . . consola-
torem negamus?

Die parataktischen Fragen sind wohl ein sicheres

Zeichen der Abhingigkeit des Ambr.

Auch die Er-

klérung von Joa. 3, 5 hat viel gegenseitige Ahnlich-

keit.

III 10, 68 = ¢. Eun. V (537 C-D).

Die Ausbreitung des Evangeliums, die Bekehrung
Pauli schildern Amb. und Did. beinahe mit gleichen

Worten.

c. Eun. V (720 B-D): Zm-
gaveis 1@ Ilavdep — @docws
z0duEVOY,

II 10, 102: sicut ergo Pater
Deus vocavit — gentium festi-
navit.

Die Beispiele, wodurch Did. die Einheit der Trini-
tdt erkldrt, eignet sich auch Ambr. an.

c. Eun. V (716): 6 d8dxrvios
Ocot 6 IlTapdxinros 7y — Mare.
12, 28; Luc. 11, 20. xaddnso

owpare ddxrvios.

1 da

Ilved-

otxody xai
yevousva —

716 C:
Mawvséws
pau,

IIT 3, 11: unde etiam et digi-
tus Dei appellatus est Spiritus
— Luc. 11, 20; Marc. 12, 28,

IIT 3, 12: quid igitur expres-
sius — divinitatis aeternitas?

III 3, 13: hoc digito tabulas
illas lapideas — didit legem.
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716 C — 717 A: ddxrvdos 82 IIT 3, 16—4, 17: ac ne rur-
Oeov — @y yagiopdrwy S8dxrv- sus quia legem Deus — dextera
Aog. Dei dicitur.

Wenn auch fiir Did. hier Cyrill von Jerusalem
Vorbild gewesen sein mag, so diirfte A. doch auch un-
mittelbar aus c¢. Eun. V wenigstens den Einwand,
als ob der heilige Geist nur wxgdv v wire, wegen des
Vergleiches mit ddxrvios geschopft haben.

c. Eun. V (732 A): v pdyac- III 7, 45—47: Spiritus vero
odv @not vov Ilvebuaros — napd- gladius est — unitas potentiae.
deypa,

c. Eun. sucht des weiteren an 1 Cor. 12, 8ff. die
Einheit der gottlichen Thitigkeit zu beweisen und ge-
langt wie A. bei der gleichen Stelle zn dem Resultate:

c. Eun. V (717 B): & 6¢ II 12, 138: nulla ergo dis-
wdvia évegyst Oeds xadaws Pov- tantia divinae virtutis et gratiae.

Aetar — prwpilerar. 139: denique idem est Deus —
in omnibus.
c. Eun. V 717 B: ads £vegd- II 12, 142: quod si unius et
s odolag — 6 cwrip. voluntatis — mutatio.

Die allgemeinen sentenzenartigen Sitze, welche
Did. ¢. Eun. V gleichsam als Refrain zn einem Beweis-
punkte bringt, sind von Ambr. aufgenommen, weshalb
er wohl von den griechischen Vitern die lebendige
Darstellung geerbt hat. Dies tritt zu Tage am
Schlusse seines dritten Buches, woselbst Ambr. noch-
mals die Beweispunkte zusammenfasst. Zunédchst be-
handelt er an Marc. 2, 7; Joa. 20, 22 die Siinden-
nachlassung durch den heiligen Geist,

c. Eun. V (717 B): & toivvr III 18, 133: peccata — Deus.
00devds oty — xal g Yig, 137: ecce quia per Spiritum —
Spiritus sancti est.
sodann wiederholt er die charismatische Thitigkeit in
den Propheten, Aposteln und Evangelisten:
c. Bun. V (721 B): 6u odre IIT 21, 159: itaque cum ha-
dnracla — yonouwdiay. beat consortium regni — ut
scriberet.
um die Majestdt des heiligen Geistes im Himmel her-
vorzuheben:
c. Eun. V (724 A): 6 mpopij- 1II 22, 165—166: nunc uni-
s tob Ilargos elsnyeirac — ° tatem maiestatis — ista diver-
@oovijuaros, sitas?
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All diese Parallelen lassen es nicht als zweifelhaft
erscheinen, dass Ambr. c. Eun. V gekannt hat; aller-
dings ldsst sich- daraus noch kein Schluss auf die
Autorschaft des Did. oder Basil. ziehen. Die vielen
wortlichen Berithrungen zwischen Did. de Trin. und
c. Eun. V, sowie die Verwendung fritherer griechischer
Viterschriften, insbesondere der Briefe ad Serap.:

ad. Serap I1: 6voqmyovr- c. Eun. V (737 B): & 6¢

teg eis 0 Hvsv,ua 10 dywov, dvo- Ilvebpa dmoretrac xai Adyos

pnuodoe xal eis tov Yiow, ovvamiotelTac,

ad Serap. I 29 (26,596 A-C): c. Eun. V (737 C): xai w0
nmola 8¢ dudwv tolua — Ilvevpa; amdvia — ayiaotixor..

I 30 (897 B): roratra utv —
avdpotog. -

sind wohl fiir die Abfassung durch Did. ausschlag-
gebend.

§ 6.
Gregor von Nazianz.

Die Mauriner hatten in ihrer Ausgabe der_Schrift
des Ambrosius vom heiligen Geiste auf eine Ahnlich-
keit mit Gregor von Naz1anz aufmerksam gemacht?,
trotzdem sie fiir die Entstehungszeit der theologischen
Reden das Jahr 381 ansetzten, in welchem, und zwar
im Frithjahr, auch die Schrift des Ambr. geschrleben
ist. Werner? scheint, ohne sich iiber die Datierungs-
zeit der in Betracht kommenden Schriften Rechen-
schaft gegeben zu haben, Gregor von Nazianz in die
Gewihrsménnerliste des hl. Ambr. anfgenommen zu
haben. Der neuneste Herausgeber der theologischen
Reden A. J. Mason? lisst die Reden in einem der drei
Jahre 379—381 gehalten sein mit Riicksicht auf die
Zeit der Riickkehr Gregors nach Konstantinopel (Ende
378) und die in Rede 22, 23 (gehalten Mitte des
Jahres 379) angekiindigte Widerlegung der Hiretiker.

! zu de Spir. 8. I 16, 156 A.

2 Geschichte der polem. und apolog. Literatur 2, 132.

* The five theological orations of Gregory of Nazianzus in
Cambridge Patristic texts 1899, I1X.
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Mason sieht die Erfiillung dieses Versprechens in
den theologischen Reden. In Rede 42, in welcher
Gregor von Konstantinopel und dem Konzil Abschied
nimmt, schliesst er sich unmittelbar an die vierte theo-
logische Rede an zur Erginzung des Schriftbeweises.
Die Datierung lisst sich bestimmen, that the five ora-
tions were delivred — and probably published in
writing —— in the year 380L

Dieses Resultat wird bekraftigt durch die ge-
ringe Beniitzung, welche Ambr. von den Reden, ins-
besondere der fiinften, macht. Offenbar waren ihm
diese Reden ganz neu in die Hand gekommen, so dass
er noch in seine wohl schon geschriebenen Aufsitze
manche Stellen einflocht.

Der Schluss des ambr. Werkes stimmt mit- dem
der fiinften Rede iiberein, in welchen Sap. 7, 22 com-
mentiert wird; Ambr. hat dabei die griechischen Aus-
driicke belassen: quia graece mavroddvauov, mavenicxo-
wov Salomon dixit.

IIT 22, 169 = or theol. 5, 29 (Mason 185).

Mason findet im Bilde der dreifachen Entziindung
von Lichtern, welches Gregor zur Erklirung der trini-
tarischen wesensgleichen Entfaltung gebraucht, ein
Vorbild des ambr. Beweises, dass allen drei gottlichen
Personen das Pridikat ,Licht* zukomme. Beide
citieren Joa. 1, 9 und Ps. 35, 10.

I 14, 140—143 —= or theol. 5, 3 (Mason 148..

Nach einer eingeschobenen Variante kehrt mit
I 15—152 der angefiihrte Beweis wieder, wo dann
Ambr. zum Schlusse kommt.
or. theol. 5, 3 (148, 8f): xai I 15, 152: Ps. 35, 10, h. e.
vy nusts xal tededueda xai  quod apud te, Deus omnipotens
xnovocousy, éx pwros tob Ila- Pater, qui fons vitae es, in
1005 ¢ds xaralaufdvovres ov lumine tuo Filio, lumen videbi-
Yiov é&v @oti 1@ Iveduar, mus Spiritus sancti.
Ambr. sucht daran wie Gregor das innergottliche
Verhiltnis klar zn machen, wie auch seine Erkldrung
der Dreiheit der Personen in der Einheit des Wesens

! Vgl. G. Rauschen, Jahrb. d. christl. Kirche, Freib. 1897, 78.
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wesentlich gregorianisches Gut ist, trotzdem sie viel-
leicht auch mit Did. c¢. Eun. V (29, 744 C) vermischt

sein konnte.

or. theol. 5, 13 (161, 7): &
dedy @not, xai Feos xai Veds,
ads obyi Tels Peol; (162, 8):
ols yao &v Vuetc Ty didelav
anoxgovonode Adyois, olror xal
nutv xava tijs toudelas doxéoovat.
5, 10 (156): =l odv; Oeds 70
Ilvedua; mdvvye' ©l odv dSuo-
ovotov, elmep Jeds® dos oty uol
@now, éx tov adrod 1oy uév Yid,
10 08¢ ody vidv, elra JSuoovora,
xal Oégouar Peov xai Jeov.

or. theol. 5,9 (155): 0%d¢ yao
@ Yipp Aeiwee v nmgos 10 sivau
nmaréga, 0vd¢ yap Eldevyis % vid-
“Tns, @AL' o maga toivo marip*
7 ovtw pe xal r Ilargi leipe:
T 7mpos TO elvar vidv® oV yag
vios 6 marnp.

Ambr. tritt dann mit Joa.
widerlegten Sabellianismus

III 13, 92: nam si cum dei-
tatem Spiritus confitemini, pu-
tatis tres deos dici, ergo et cum
deitatem filii dicitis, quia non
potestis eam negare, duos iudu-
citis deos. necesse est igitur
iuxta sententiam vestram, si
Deum personae unius, non
unius naturae nomen putatis,
aut duos deos dicitis, aut Deum
Filium denegatis.

L III 16, 116: dedit Pater
per generationem, non per adop-
tionem ; dedit qua.,si id quod esset
in ipso divino iure naturae, non
quasi liberalitatis gratia, quod
de esset.

10, 30 auch dem von Gregor
und Arianismus entgegen.

Dem ersteren gegeniiber verteidigt er die griechische,

spekulative Trinitdtslehre.

Greg. Naz. or. theol.
5, 14 (Mason 162, 3):
nuiv el Oeds, du
ula Pedns* xal mpos
& ta & atlrod
avagogar #yet, x* dv
10la moTelnTac.

Did. de Trin. IT 12
(673 C): 2miorpépe:
08 mpds TOV yewvi)-
oavta woedddv, ¢
dv wds xal vijs av-
tjs Ov odoias, xai
tijs  marpuxils  Hw
yevéodat ovvvrdpbews
un dvvdusvor,

II 6, 33: at qui
aliter putant, in illud
sacrilegium recidant,
ut non distinguant
Spiritum  sanctum,
qui prolativum ver-
bum putant in Pa-
trem redire, prolati-
vum Spiritum in
Deum refundi.

Did. hatte diesen Gedanken vielleicht Gregor von

Nazianz entnommen, der als erster den Unterschied
zwischen filiatio und spiratio festgestellt hat (or. theol.
5, 8 und or. 32, 5).

Gregor entgegnet dem Einwande: dida tic mpos-
exvwmoe t@ mvedpan mit Joa. 4, 24; Rom. 8, 22;
1 Cor. 14, 15. Ambr. nimmt die Stellen heriiber, er-
klirt aber mit Did. (de Trin. II 10 [641 B]), in
Spiritn (Joa. 4, 24) als von der Gnade des heiligen
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Geistes erleuchtet, wihrend Gregor gleich seinem Re-
sultate entgegen geht, das =vedua sei personlich zu
fassen, die Préposition driicke die gleiche Anbetungs-
wiirdigkeit mit Vater und Sohn aus. Ambr. nimmt
erst in zweiter Linie diese Deutung, nachdem er zuvor
eine andere Exegese aus Basilius de Spir. 8. XXI 52
eingeschoben, welche auch Did. de Trin. II 21 (741 B)

aufgenommen hat.
or. theol. 5,12 (Mas. 160, 1£.):

76 odv mgosxvvely 1y Ilvevuau,
7 mposcevyecdar ovdév dilo elval
unot galverar, 7 avro Eavrgy v
ebyny moosdysw xal Ty mog-
xVvnow. Gots odx v Emawéoceis
.. Ot xai 15 o0 Evos mPosxVve-
ois @Y TELBY éoTL TPOSHUYNOLS,
da 0 & tois tTotoly Sudriuoy
tijs akiac xal tijsc Vednros;

III 11, 81: nihil ergo proficit,
quod Deus adoratur in Spiritu,
quia et Spiritus adoratur, quam-
quam si ipsa verba consideremus,

uid aliud in Patre et Filio et
piritu sancto, nisi eiusdem po-
testatis unitatem intelligere de-
bemus? 83: similiter per uni-
tatem potestatis eiusdem coado-
ratur in Deo Spiritus, dum Deus

adoratur in Spiritu.
Einige Beifiigungen zu der Erklirung von Joa. 1,3
scheint Ambr. Gregor entnommen zu haben.

or. theol. 5, 12 (160, 11): I 2, 27: solent enim — nu-
detkas — ovvapldunoov. merandum.

or. theol. 5, 12 (160, 13): I 2, 28: namque omnia —
& pév yap yéyove — O Xpi- nec creatur.

artov.

Die Interpretation von 1 Cor. 8, 6, Rom. 11, 36,
woraus die Héretiker ein Argument gegen die Wesens-
gleichheit der Trinitit konstruierten, ist bei Ambr. und
Gregor dieselbe, da beide in Basil. de Spir. s. T 4—7
ihre Quelle haben. Dies diirfte bei Gregor nicht auf-
fallen, da er auch Cyrill von Jerusalem kennt und
beniitzt !

Ambr. II 9, 85, 89 = or. theol. 5, 20 (170, 6).

‘In der Erklirung von Matth., 28, 19 folgt Ambr.
zum grossen Teil Basilius und verwertet auch dessen
Widerlegung der héretischen Einwiirfe, welche sich
an 1 Joa. 5, 8 anschlossen. Auch Gregor hat diese
Erklirung aus Basil. de Spir. s. XTIII 29 sich angeeignet.
und daher mit Ambr. gemeinsam.

I 6, 77 = or. theol. 5, 19 (168, 9).

! Kattenbusch, das apostol. Symbol 1, 367.
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§ 1.
Epiphanius.

Dem Bittschreiben der Leute von Syedra und
seines dgyptischen Freundes Hypatios, iiber die Gott-
heit des heiligen Geistes und die Trinitit Aufklirung
zu verschaffen, kam Epiphanius im J. 374 durch Ab-
fassung des ancoratus nach. Zum Vergleich mit Ambr.
geniigen die trinitarischen Abschnitte nn. 2—28, 67—175, .
da die anderen Teile christologische Themata behandeln?;
doch bleibt es sehr fraglich, trotzdem sich einzelne
Ahnlichkeiten finden lassen, ob Ambr. die Schrift ge-
kannt hat.

Amos 4, 13 versteht auch Epiph, anc. 4 das xtilw»
nvebua als Poovey dvyyovuévy dvdodmows, und drayyél-
Awv 1OV g0t0TOY adrod Tois dvdoddmows als Verkiindigung
der Menschwerdung Christi; bleibt also der von Athanas.
gebildeten Exegese getreu.

Dem Vorwurf der Hiretiker, dass die Katholiken
Tritheismus lehren, erwidert Epiphanius mit der Préci-
sierung von dJuoodoos, das nicht gleich owvodoos zu
achten sei, aber auch nicht sabellianisch zu fassen.
Die Parallele bei Ambr. ist folgende:

Epiph. ancor. 6 (43, 25 C): III 13, 92: nam si cum dei-
000t yap eimousv tov Yiov xai tatem Spiritus confitemini, pu-
wov Ilatépa @eov, Ovo deods tatis tres deos dici, ergo et cum
iéyouev .. ob Peots Aéyouev, Qeov  deitatem Filii dicitis, quia non
zov Ilatéga, Ody tov Yiov, Oeov potestis eam negare, duos indu-
76 dywov Ilvetpa, xai o deode, citis deos.

Es ist hier, wie an allen dhnlichen Stellen, welche
zwischen Epiph. und Ambr. nachzuweisen sind, keine
bestimmte Abhéngigkeit des letzteren herauszufinden,
da gerade diese dogmatischen Fragen bei allen Vitern
behandelt sind.

. Eine gewisse Ahnlichkeit zeigt wiederum die Er-
klirung von Act. 5, 3, 4. Epiph. zieht den Schluss,
dass auch dem heiligen Geiste das Pridikat .Oedg®
gebiithre, Ambr. weist nach: unitatem divinitatis und
zwar unitatem veritatis et scientiae.

11 9, 57— 38 = Anc. 9 (32 O).

! Kattenbusch a. a. O. 1, 291f.
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Viel Gemeinsames in Gedanken und Worten ver-
raten beide Schriftsteller in der Erkldarung des Trisagion:

Jsa. 6, 3.
anc. 10 (33 D): od yap da

00 @wvdv 3 dofokoyia dv od-
pary teieirat, otdé téragrov Aai-
ST T T Y
@wrotio ta atta dya xai ddga-
10 avevpatxa {oa, otd: terdg-
mr qovyy arodldwor ta adra
000¢ plav pudvyy, akla Toels eovas
Evixds, Dra 10 Evixor zodvadvvuov
axoq iprwat, undE TAY TOLdY TOV
dotdudr dazvoxolywor, cf. anc.

26 (64 Q).

III 16, 110: non scmel di-
cunt, ne singularitatem credas;
non bis dicunt, ne Spiritum ex-
cludas, non sanctos dicunt, ne
pluraliter aestimes; sed ter repe-
tunt, et idem dicunt, ut etiam
in hymno distinctionem Trini-
tatis et divinitatis intelligas uni-
tatem.

Die Héretiker nahmen an Zgevvd wa Bady rod Ocod

1 Cor. 2, 10—11 Anstoss,
Tiefe Gottes nicht xazalaufdver.

entgegnen:

anc. 12 (37 C): doa elrwuey
zai asol rof ayiov Iveduarog,
Gre uaiior zemroyia, xal otyl
p@iior yryodryre foevva Ta fady
1ot (eol;

anc. 15 (4 A): doerrg 1
pavn ot Qeod, ars’ ot xaraiape-
paver, dice 16 1wy qposxeicdar T
ont@ tér idyov roiror.

da der heilige Geist die
Epiph. und Ambr.

IT 11, 127: de quo apostolus
dixit non quod scrutando cog-
noverit, sed noverit per naturam;
non quod accidens in eo scientia
divinorum, sed cognitio natura-
lis sit.

II 11, 128: verum si te movet
qui dixit ,scrutature.

Gen. 1, 26 unterzieht Epiph. einer Exegese. In

anc. 15 (44 D) erkennt er in moujowmev eine Auf-
forderung des Vaters an den Sohn und heiligen Geist;
in 28 (68 B) betrachtet er es als Anrede an den Sohn
allein. Das xat’ eixdéva fjuetéoav hat mit Ambr. Ge-
meinsames:

anc. 28 (68 B): & 1¢ yao
elely attdr, xav’ elxdva jueté-
oar, or Oiéxowev Suoiwoy Yior
axo Tlargds ... ot ypao sive xar’
elxdva Sy ..., @3 elvar pdv
wiav vov Ilargis xal tob Yiod
xal tor apiov Irelnaros v
Jedtnra, drdowror 8¢ veyovévar
xar’ eixova tijs quds Jedrnros . . .

II 1, 2: imago enim et ope-
ratio et similitudo communis
quid aliud nisi maiestatis eius-
dem significat unitatem? II 9,
100: omnis enim creatura et ex
voluntate et per operationem et
in virtute est Trinitatis.

-1

Schermann, Die gricch. Quellen d. h. Ambrosius.
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Epiph. behandelt noch in der letzten trinitarischen
Partie die Gemeinsamkeit der Namen @dg, ndg, nved-
ua, er citiert andere Stellen als Ambr. mit verschie-
dener Erklirung. Ambr. I 14, 140—147; Epiph. anc.
67 (140 B) u. 70 (145 C). Zum Beweise der gemein-
samen trinitarischen Heiligung der Menschen citiert
Epiph. eine Unmasse Stellen, die an Pseudoathanas.
de Trin. et Spir. s. 17 erinnern; aber wenig mit Ambr.
und Ps. Ath. gemeinsame.

Schluss.

Wir kehren zum Anfang zuriick. Die Beantwor-
tung der Frage, ob Hieronymus Urteil wirklich den
drei Biichern des hl. Ambrosius’ gegolten hat, liegt in
unserer Hand. Dafiir spricht die Wahrnehmung, dass
Ambr. in ausgedehntester Weise die Schrift des Did.
vom heiligen Geiste beniitzt hat, wenigstens in ihrem
ersten Teile, dagegen aber, dass die Charakteristik
der Arbeit des ,.Gewissen“ nicht fiir die des hl. Ambr.
passen diirfte. - }

Trotzdem Ambr. keine theologische Bildung ge-
nossen hatte, bevor ér in den Episkopat eintrat, wusste
er in kiirzester Zeit von den griechischen Lehrmeistern
dieselbe sich zu erwerben. In seinen Schriften ist
daher nichts Neues zu finden; denn die Friichte seiner
Theologie sind herangereift am Baume griechischer
Spekulation. Was er aber bietet, ist sein Eigentum.
So sehr er meistens wortliche Entlehnungen vermied,
gelang es ihin nicht immer, seine Quellen in klaren
lateinischen Begriffen wiederzugeben; den Stoff jedoch
verarbeitete er originell, so dass jeder Gedanke sein
eigenstes Produkt ist. Dies tritt besonders dadurch
hervor, dass er, obwohl ganz an alexandrinischer alle-
gorischer Exegese gebildet, den historischen Geist
des Lateiners in seinen Schriften nicht untergehen
liess. Er blieb in seiner Theologie Occidentale. Aller-
dings ist er nicht ganz in die alexandrinische Tiefe
eingedrungen — dazu fehlte ihm noch die sprachliche
Fassung —, diese Originalitiit erreichte erst Augustinus.



Zusammenstellung der Quellen.

Ambr.
11,14 =DS 1.
22 = AS 3,2; 1, 2.
23 = BS 20, 51. )
24—26 = C 106, 23; AS 1,22,
2, 27 = DS 13.
98 = Gt 5, 12.
30 = AS 1, 2, 30; 3. 6;
BS 11, 27; PAT 8.
3,40 = BS 12, 28.
4247 = AS 1, 30; 3,6; BS

12,28; DS24; PAT 4.
43 = AS 3, 1.
47—48 = DS13;PAT2,15-17.
50—51 = BS 16, 38; 19, 49;
BE 3, 3; PAT 2.
53—54 = AS 4, 8; DS 1.
4,55—56 = C 16,3 7;17,4;
AS 1, 4—6; DS
3—4.
57 = BS 25, 56—57.
57—59 = C 17, 4.
4, 60 = BS 18, 44; DS 10.
61 = C17,2; 16, 3—7.
5,62—64 = C 16, 23; AS 1,
25—27: DS 4;
DE 5; DT 2, 26.
65—66 — BE 3, 3.
66—69 = DS 46.
69—70 = BS 9, 22, 23; DS
. 46;DE5;DT2,6,8.
70—75 = DS 5; DT 2,14,7.
73 = C 16,4; BS10,24.

7 = C 16, 23.
6, 6= C c. m. 2, 4, 6.
77 = Gt 5, 19.

78=0C 17, 4; DS 5.
79—80=Cec m 3, 1-3;
AS 1, 26; 3, 4.
7,81=0C 16, 16; AS 1,
26; 3,4; BS 9,
22—23; DS 6.
7,82—87 = BS 9; 2223
82-84 = C16, 23—24; AS
1, 26; DS 6-7;
DT 2, 4.

17,84—87 = C 17, 6, 19; AS

1,30—31; 3,4 —
6; DS 30.
88—89 = C 17, 5; DS 10;
DT 2, 6, 6.
8,90—-96 = DS §,11; DT 2,
6, 8.
92—93,96 = BS 9, 22 -23.
97—99 = DS812;DT2,6,3.
9,100—-103 = C ec. m. 3,2-7;
BS16,39; Bhom.
ps. 44, 8.
105-106 = C17,3,4;BE3,3.
106—111 = C 17, 10.

11,116—120= A81,30;3,4—6;
DS 25—26; DT
2, 10; 3, 38.
121—-126 = DS 2425,
12,126 —131= BS 25, 56—57;
D816;DT2,6,7.
13,133—137= C17,4; DS 27—
28, 30.
137—138 = BE 3,3; DS 28.
14,140 -143 = Ea67,70;Gt5,3.
142—144 = AS1,19;Aill5;

PAT 18.
144 -146 =: DE4,1;DT2,22.
145—146 = Ai 15.
146 = C 16, 27.
149 = BS6,24;PATIS8.
15, 151 = BS 25, 56—57.
152 = AS 1, 19; A1 9;
GtH,3; PAT 19.
155—158 = APT 20.
156 —160 = B hom. ps. 45, 5.
16,156--163—= AS 1, 19.
II 1, 2 = DE4,1; Ea. 28
4—16 = C 16, 28.
19 = DE4;DT2,6,7.
4,29-31 = BS25, 56—5; 7
DS 39.

32—37 = DS 32; DE 5.
33—35 = AS 3, 3—5;
PAT 8, 9.
7%



IT 4, 37—38 = AS4,6; DS 30.
41—43 = PAT 12.
44 = DE 5.
D, 45 = BE 3, 4.
6, 48—49 = AS 1, 3.
50—59 — DS 54, 15; DT
3, 31.
5l = AS 1, 3.
53 = Gt 5, 14, 8;
DT 2, 12.
7, 64—66 = BS 10, 26; 15,
36;19,49; DE5.
8, 70—71 = BS 25, 38.
72—84 = BS 5, 11.
85—86 = BS2,4—5; 6,6.
85—89 — Gt 5, 20.
9, 80—-94 — BS 7; DS 22.
94—96 — BS 9.
97—99 = BS 10; IS 39.
100 = Ea 15, 28.
10,101—113 = C 16, 4ff.
101—103 = BE 5.
11,123—130 = DS 55.
125—126 — BE 3, 4.
127—128 = Ea 12, 15,
12, 130 = BS 16, 38.
131—136 = DS34—36; DT
3, 40.
138 = DE 5.
139—140 = BE 3, 4; DS 9,
22, 23.
140 = BS 16, 38.

13,142—143 =

C 16, 4, 12; BS
16, 37; DE 5.

143—150 = C 16, 14—19;
17, 29—30; DS
23; DT 2, 8.
144 = AS 1, 20-22.

13, 151-154=C 17, 23.

154 -158 = C 17, 28—29.

III 1,

2—6=Ai 9.

100

3—4 = C17,9; DS21.

II1, 7—8=DS 26—27.
2, 9-10=BE 3, 3.
3, 11—13 = DE3; DS21;

PAT 21.

13—21 = BS16,25—27

3, 17=AS 1, 1—2.
1, 20 = AS 1, 12.

25—28 = DS 75.
5, 29—20= AS1,12;DE5
30—31=DS 21.

35 = BS 16, 28.
6, - 39— CI631;DSL
41—43 — C16,25—27:
=5, 46.
45--46 DE b.
7, 47 = PAT 13.
8, 54—58— BS 16, 37.
9, 56—58—=DS 18; Ea9.
10, 59 = DS 29,
63—68 — BS 15, 34 ff.
. 68=BS 26, 61;
=DE 5.
78-80 PATZ,15,17.
11, 81—83 = Gt 5, 12.
12, 90—93 =BS 26, 61;
== DS 24.
92 Gtb5,13;Eab.

13, 94—101 = BS 21, 52.
16, 109—110 = BE3,2; Ea 10.
115—117 = DS 38.

116 =Gt 5, 9.
17, 122—132 = C8,4;16,30.
18, 133 = DE 5.
140--142 — PAT 2, 15, 17.
19, 148 = DE 4.
149—150 — BS 19, 49.
20, 156 = DS 11.
21,  159—=C 16, 16; 17,
=32; DS 28;
DE 5.

22, 165—170  BS 16, 38.
165—166 = DE 5.
169 = Gt 5, 29.

Abkiirzungen :

AS 1,4 = Athan. ad Serap. ep. 1 n. 4.
Ai 19 = Athan. do inc. et c. Ar. c. 19,
B8 16, 58 = Basil. de Spir. s. 16 n. 58.

BE 3, 2 = Basil. ¢. Eun. 1. JI1I ¢. 2.
B hom. ps. 45,8 = Basil. hom. in
psalm 45, 8.

C 17, 12 = Cyrill Hieros, cat. 17 n. 12.
C c.m. 2, 4 = Cyrill Hieros. cat. myst.
2 n. 4.

D8 7 = Did. de Spir. 8. n. 7.

DE 4, 2 = Did. ¢. Eun, 1. IV c. 2.

DT 2, 26 = Did. de Trin. L. II c. 26.

Ea ¢ = Epiph. anc. ¢. 2.

Gt 5,3 = Gregor Naz. or. theol. 5n. 3.

PAT 16 = Pseudo-Athan. de¢ Trin. et
Spir. s. c. 16.

Bei mehreren Parallelen wurde die histor. Ordnung eingehalten, um die
Abhingigkeit der Griechen von cinander hervortreten zu lassen.
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