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Y1 Vorwort.

spiiterhin hoffen wir Gelegenheit zu finden, jenen ebensowohl
durch eine reizende Darstellung als durch die grofste Schirfe
und Feinheit der Analyse ausgezeichneten Essay von Brrason
gebithrend zu wirdigen. Denn obschon Bereson im Resultate
mit uns ibereinstimmt, so sind doch die Grtinde, die ihn zu
seinem Resultate fithrten, von den unsrigen wesentlich nicht
nur iberhaupt verschiedene, sondern insbesondere auch ab-
weichende. Dennoch halten wir an unserer Darstellung in jeder
Hinsicht fest und behalten uns anderwirts vor, zu zeigen, dafs
die abweichende Ansicht Beresons nur dazu dient, die unsrige
zu stiitzen,
Sardona, den 30. August 1899.

Rudolf Willy.
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I. Die Thatsache der Krisis,

Dals die Psychologie im allgemeinen auch noch heute tief
in den Fesseln der Spekulation schlummert, weifs man. Dafs
aber auch berithmte Psychologen, und zwar gleichzeitig wihrend
sie sich ihrer Freiheit rihmen, zur Spekulation zuriicksinken wie
furchtsame und schwichliche Muttersohnchen in den Schofs der
Mutter, das konnen sie selbst unmoglich wissen. Und dafs dies
wiederholt und fortwiihrend und sogar im Namen der strengen,
rein ,empirischen“ Wissenschaft geschieht: hierin eben liegt
die schwere, weil chronische Krisis der Psychologie. Wenn
man freilich auf eine Stimme wie Wunpr?!) hort, dann konnte
man glavben, die spekulative Psychologie sei schon heute nur
noch ein unwissenschaftlicher Nachhall. Wie man daher gar
nicht darnach frage, was Physiker, Mathematiker und Physiologe,
was Philologe, Historiker und Staatswissenschaftler fir eine
besondere Philosophie in ihrem Busen bewahren, ganz ebenso
lasse die Psychologie als ,rein empirische Wissenschaft“ den
»philosophischen Weltanschauungen freien Spielraum®.

Da nun aber, wie wir finden werden, gerade Wunprs
Definition der Psychologie ein besonders interessantes Beispiel
einer unbewufsten metaphysischen Umgarnung darstellt, so wird
woh!l der ,freie philosophische Spielraum“ erst dann ein harm-
loser Tummelplatz werden, wenn der metaphysische Philosoph
sich so tief in seine verborgensten Gemicher zuriickgezogen
haben wird, dafs er in den Armen seiner unfruchtbaren Nymphe
nur noch Windeier bebriitet und mit dem Strom des Lebens

1) In seinem Aufsatz: ,Uber die Definition der Psychologie®
in den Philosophischen Studien (XII, 1, 1895), S. 1—66.

Willy, Die Krisis in der Psychologie, 1
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auch nicht einmal mehr durch ein Tautropfchen zusammen-
héingt. Heute aber sind wir von diesem Zeitpunkte noch so
weit entfernt, dafs wir vielmehr sagen miissen, wer als Psycholog
etwas leisten will, darf der philosophischen Weltanschauung
nicht blofs keinen freien, sondern sogar iiberhaupt gar keinen
Spielraum gew#hren, weil nur eine einzige Weltanschauung,
namlich diejenige, welche nichts als reine Erfahrung zulafst,
sich mit der Erfahrung iberhaupt und insbesondere mit der
wissenschaftlichen Psychologie vertrigt. Wir haben in unserem
oEmpiriokritizismusalseinzig wissenschaftlicher
Standpunkt“?) die rein erfahrungsmilsige Weltanschauung
skizziert; jetzt wird es darauf ankommen, sie im einzelnen
fruchtbar zu machen und zu zeigen, dafs die Psychologie in-
folge ihres Beziehungsreichtums mit der allgemeinen Welt-
anschauung wenigstens heute noch so sehr verwachsen ist und
vielleicht (auch als besondere Wissenschaft) fiir immer mit ihr
so verbunden bleiben wird, dafs es der reine Widerspruch ist,
einerseits von einer rein empirischen Psychologie und andrer-
seits einer (mit ibr vertriglichen) ganz beliebigen allgemeinen
Weltanschauung zu reden. Mochte einer ein Genie sein:
wenn er aber dabei nicht einsiecht, dafs Erfabrung und
Metaphysik , und zwar Metaphysik in jeder Gestalt und
jeden Ursprungs, einander nicht blofs aunsschliefsen, sondern
sich sogar gegenseitig negieren, dann wird er der Psychologie,
wenn er sich an ihr vergreift, jedenfalls unendlichen Schaden
zufiigen ; und dies um so mehr, je wissenschaftlicher dabei der
Urheber eines solchen empirisch-metaphysischen Mischproduktes
zu Werke geht,” weil in diesem Falle beide einander wider-
sprechende Bestandteile so griindlich ineinander verarbeitet
werden, dafs sie in ihrer Eigentiimlichkeit und Verschiedenheit
gar nicht mehr zu Tage treten, sondern wie ein iiberall gleich-
mifsig abgeflachtes und geebnetes Terrain erscheinen. Und
welcher Art im allgemeinen die metaphysische Beeinflussung der
Psychologie sich zeigt, ist ams historischen Griinden leicht er-
sichtlich: diese Beeinflussung iibernimmt der Spiritualismus.
Und inwiefern wir daher die moderne, wissenschaftliche spiri-
tualistische Psychologie schildern, insofern haben wir auch die
Thatsache der psychologischen Krisis aufgedeckt.

Bevor wir jedoch an einigen einflufsreichen Beispielen diese

1) In der Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie (1896)
XX. Jahrg. Heft 1—3.
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Kritik vornehmen werden, mochten wir noch eine zweite und ebenso
wichtige Seite der von uns so bezeichneten und als Thatsache
hingestellten Krisis in der Psychologie schon jetzt ins Auge
fassen. Denn angenommen, die Psychologie hitte sich sowohl
von den unfreiwilligen Banden als den freiwilligen Armen der
Spekulation vollstindig losgemacht, so erwachsen ihr nun erst
ganz gewaltige Schwierigkeiten, wenn sie sich in positiver Weise
zur besonderen Erfahrungswissenschaft ausgestalten soll. Und
dafs diese Schwierigkeiten nicht blofs zufdlliger Art, sondern
eine unvermeidliche Folge der unendlichen Vielverzweigtheit
des psychologischen Materials sind, lehrt schon der flichtigste
Blick auf die Menge strebsamer Arbeiter auf diesem Felde.
Gewifs mochte niemand behaupten, dafs, ganz abgesehen von
den Beziehungen zur allgemeinen Weltanschauung, die Psycho-
logen alle planmifsig an einem grofsen, einheitlichen Baue be-
schiiftigt wiren. Denn, nachdem sie auf dem Boden der Er-
fahrung kaum erst festen Fuls gefafst, sehen wir sie in ihrer
besonderen Arbeit ziemlich getrennte Wege gehen. Eine Gruppe
erwartet alles vom Experiment; sie ist es, welche sich die
speziellsten Aufgaben stellt und die kompliziertesten Methoden
anwendet. Aber an ihren bisherigen Gewohnheiten durch die
spéarlichen und zweifelhaften Erfolge der ersten Gruppe keines-
wegs beunruhigt, macht eine zweite Partei nach wie vor die
‘Selbstwahrnehmung® zur Hauptquelle der Psychologie. In
anderer Hinsicht erhebt sich die Streitfrage tiber methodo-
logische Stellung und‘ Anteil zwischen der psychischen Selbst-
wahrnehmung einerseits und den zugehdrigen physiologischen
und biologischen Beziehungsgliedern andrerseits. Soll der Ge-
danke einer durchgéngigen Wechselbeziehung zwischen Physischem
und Psychischem in dem Sinne festgehalten werden, dafs man
zuerst die physischen Glieder als ‘unabhingige’ Reihe analysiert
und erst dann die entsprechenden psychischen Begleiter dazu
aufsucht, oder soll man umgekehrt das rein Psychische zum
Ausgangspunkt machen und das Physische nur gerade insoweit
beriicksichtigen, als das Psychische dazu fithrt? Und ferner:
giebt es eine psychische ‘Kausalitit> oder giebt es keine? Und
wenn es eine giebt, bin ich dann ohne weiteres berechtigt, das-
selbe analytische Verfahren, wie es die Naturwissenschaften an-
wenden, auf die Psychologie zu tibertragen? Ist es prinzipiell
nicht vielleicht gleichgiiltig, ob wir vom Physischen aus das
Psychische oder umgekehrt nach Maflsgabe des letzteren das
erstere zn bestimmen suchen; und kommt es im Erfolg nicht
1*
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ganz auf eins hinaus, ob wir eine psychische Kausalitit an-
nehmen oder nicht? So konnten wir noch lange zu fragen
fortfahren; doch wollen wir es lieber unterlassen und nur be-
merken, dafs die Menge der aufgezihlten Fragen, welche uns
wie ein Wall von Speeren entgegenstarren, obwohl sie nicht
immer ausdriicklich gestellt werden, dennoch als Vormauer zur
Psychologie gehoren.

Und da alle die angedeuteten Fragen noch gar nicht ge-
niigend beantwortet und es gleichfalls keineswegs schon aus-
gemacht ist, wie die Fragen titberhaupt zu stellen sind; and ob
nicht vielleicht aufser den iiblichen noch eine Reihe anderer
Instanzen, welche uns eher eine Fahrte und einen Ausgang
durch unser Dickicht versprechen, angefragt werden miissen:
so geht daraus hervor, nicht nur, dals die wissenschaftliche
Psychologie iiberhaupt noch kaum in den Windeln liegt, sondern
dafs iiberdies insbesondcre die von uns unterschiedene historisch-
metaphysische und die methodologisch- wissenschaftliche Seite der
psychologischen Krisis zusammengehoren. Denn, dafs man mit
der Fragestellung noch nicht im Reinen ist, dies liegt offenbar
an dem stillen, aber unausgesetzten Druck, welchen die Meta-
physik ausiibt, indem sie ihr Grundwasser als ganz verborgenes
Gift in das kleinste Aderchen spritzt und keine Quelle mit
ihrer Tribung verschont. Und wenn andrerseits die Speziali-
titen in der Psychologie so sehr ins Kraut schiefsen, dafs man
vor lauter Nebenschossen keinen Stamm und keine Hauptaste
mehr sieht, so kann dies nur daher rithren, dafs man es
griindlich verlernt zu haben scheint, den Blick stets auf das
Ganze gerichtet zu halten. Zwar wissen wir sehr wohl, dafs
nur die Arbeitsteilung der Wissenschaft Dauer verbiirgt; und
insbesondere in der Psychologie ist die Spezialisierung etwas
ganz Naturgemifses und nur die Folge ihrer Vielgestaltigkeit,
aaf welche wir ja selbst ausdriicklich hingewiesen haben. Den-
noch diirfte sich zeigen, dals Arbeitsteilung in Verbindung
mit Einheitlichkeit nirgends so sehr ein Postulat bildet
als gerade in der Psychologie. Und da die Vereinigung ent-
gegengesetzter Eigenschaften sich noch stets als grofse Selten-
heit erwiesen hat, obwohl sie andrerseits, weil sie Grolses ver-
heifst, den grofsten Reiz auf uns ausiibt, so dirfen wir uns
nicht wundern, wenn die Psychologie nur unendlich langsame
Fortschritte macht. Nun sind wir wahrlich weit genug davon
entfernt, die Kiihnheit zu hegen, als konnten wir von uns aus
wie mit einem Schlage auf einmal einen grofsen Ruck bewirken.
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Aber etwas ist doch schon gewonnen, wenn es uns gelingen
sollte, die angedeutete Krisis in ihrer vollen Thatséichlichkeit
offen zu legen und mit scharfer Deutlichkeit zu schildern,
Denn diesen Vorzug wenigstens wird man der reinen Er-
kenntnis nicht streitig machen wollen, dafs, sofern in jhr der
Gegensatz und oft grofse Abstand zwischen Theorie und Praxis
wegfillt, wenn sie sich nur erst zu falsbarer Gestalt empor-
gearbeitet hat, von selbst zum unverlierbaren Besitztum wird.
So wird in unserem Falle, ganz anders wie in einer gewo6hn-
lichen Krankheit, mit der Einsicht in die Krisis die Krisis
selbst verschwinden. Sobald wir unser Antlitz vom Staub und
Rufs der Metaphysik rein gewaschen haben, sind wir auch so
weit gestirkt und fithlen uns so sehr durchklirt, dafs wir nicht
mehr in den Fehler fallen, aus Angst vor der Metaphysik den
Zusammenhang mit dem Ganzen zu verlieren, sondern nun
gerade im Gegenteil mit freiem und sicherem Blick das Auge
iberallhin schweifen lassen. Und bei dieser Musterung werden
wir dann vielleicht die Entdeckung machen, dafs die Psycho-
logie in der Reihe der verschiedenen Arten der Verwertung
des Rohstoffs der Erfahrung, von welchen Verwertungs- und
Bearbeitungsarten die Wissenschaft nur eine ganz bestimmte
neben noch anderen Gestaltungen iibernimmt, so sehr in der
Mitte steht und einen Knotenpuuokt bildet, dafs wir uns vor
die Frage gestellt sehen, zu welchen Gestaltungen giebt die
menschliche Erfahrung tiberbaupt Anlafs? Kann es neben dem
#sthetischen, neben dem praktischen und technisch-naturwissen-
schaftlichen Verhalten noch so etwas wie Geisteswissenschaften
geben? Sind diese letzteren nicht vielmehr sowohl aus spezifisch
wissenschaftlichen als gewissen anderen Bestandteilen zusammen-
gesetzte Mischprodukte? Und wie sollen wir die Psychologie
kennzeichnen ? Lifst sich ein Einheitsbegriff der Psychologie
mit dem spezifischen Charakter der Wissenschaft gewinnen oder
nicht? Und wenn die Psychologie nur als Mischprodukt fafs-
bar sein sollte, kann es dann gelingen, sie, wenn nicht als
Spezial wissenschaft, so doch iiberhaupt noch als Spezial-
gebiet abzugrenzen? Oder ist selbst auch dies vielleicht eine
Unmdéglichkeit, und was fiir ein Aunsweg bietet sich dann?
Bevor wir jedoch auf diese Fragen eintreten, welche ja offen-
bar die methodologische Krisis der Psychologie anklingen lassen,
haben wir zuerst ihre metaphysische Krisis und d. h. die Be-
einflussung der modernen wissenschaftlichen Psychologie durch
verschiedene Gestalten des Spiritualismus in Angriff zu nehmen.



II. Die metaphysische Krisis oder der Spiritua-
lismus und die Psychologie.

1. Wundt und seine Definition der Psychologie?).

Die speziellen kritischen Auseinandersetzungen des Ver-
fassers und insbesondere seine Polemik mit KULPE lassen wir
beiseite und ziehen direkt seine Definitionsformel in Betracht.

Und sogleich machen wir hier die Wahrnehmung, dafs
diese Definition sich nicht blofs sehr undurchsichtig und sehr
umsténdlich ausnimmt, sondern uns sogar in die grofste Ver-
legenheit versetzt, weil sie in uns eine Menge Vorstellungen
wachruft, die richtungslos als matte, schwache Umrisse in-
einander verschweben und uns wie in einen Dunst und Qualm
einhiillen, so dafs wir von einem bedeutungsvollen Kern oder
einem reizenden, das Ziel leise ankiindigenden Hintergrund auch
nicht die mindeste Spur entdecken. Zihlen wir vorerst ge-
wissenhaft alles auf, wovon die Definition spricht. An der
Spitze (S. 11 u. 12) steht der Satz, dals die Erfahrung zwei
zusammengehorige Faktoren: ,die Erfahrungsobjekte und das
erfahrende Subjekt“ enthalte. Nun folgt weiter eine Andeutung
iiber das Verhiltnis von Psychologie und Naturwissenschaft in
dem Sinne, dafs die letztere (Naturwissenschaft) vom Subjekt
abstrahiere, wodurch sie einen ,hypothetischen“ und ,abstrakt-
begriff lichen* Charakter annehme. Die Psychologie ihrerseits
hebe die naturwissenschaftliche Abstraktion wieder auf, um die
Erfahrung in ihrer ,unmittelbaren Wirklichkeit“ zu untersuchen.
Diesen zwei Hauptbestimmungen endlich sind an dritter und
vierter Stelle noch zwei weitere Sitze angereiht, die je mit
,daher® und ,demnach“ in das Satzgefiige eingreifen und also
wie eine Art Folgerung aus dem Fritheren angesehen werden
mochten. Die erste dieser Folgerungen hebt nun die Wechsel-
beziehungen der ,subjektiven und objektiven Faktoren der un-
mittelbaren Erfahrung“, sowie die ,Entstehung“ der einzelnen
Inhalte der letzteren (der unmittelbaren Erfahrung) und ihres
»Zusammenhangs“ hervor und bezeichnet beides (die Wechsel-
beziehungen und die Entstehung) als Aufgabe der Psychologie.
Die zweite Folgerung fafst das Definitionsergebnis zusammen
und charakterisiert abschlufsweise die Psychologie in ihrem Ver-

1) Unsere Kritik bezieht sich auf die S. 1 Anm. 1 bezeichnete
Abhandlung von Wunpr.
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héltnis zur Naturwissenschaft als eine ,unmittelbare und an-
schauliche“ Erkenutnisweise, insofern (im Gegensatz zur Natur-
wissenschaft) das ,Substrat ihrer Erklirungen die Wirklichkeit
selbst, ohne Anwendung abstrakter Hilfsbegriffe“ sei.

Nachdem wir so die Definition beisammen haben, wollen
wir nun im besondéren angeben, weshalb wir mit ihr nichts an-
zufangen wissen. ,Anschaulich und unmittelbar,“ horten wir,
sei die Psychologie; ,mittelbar (abstraktbegrifflich) und hypo-
thetisch“ die Naturwissenschaft. Und hierin soll zugleich eine
Definition der Psychologie enthalten sein. Aber wie? Wunpr
selbst (S. 44 Anm.) hebt ausdricklich hervor, dafs das die
Psychologie charakterisierende Pridikat ,anschaulich“ keines-
wegs so milsverstanden werden diirfe, als ob damit jede Ab-
straktion ausgeschlossen werden sollte; denn ohne Abstraktion
(Begriffsbildung) konnte ja eine Wissenschaft natiirlich gar nicht
zustande kommen. Also kann doch wohl auch im Sinne
Wounprs mit der Gegeniiberstellung von anschaulich und
abstraktbegrifflich nichts anderes gemeint sein als mehr
oder weniger anschaulich bezw. abstrakt. Daraus jedoch,
angenommen die entsprechende Charakterisierung von Natur-
wissenschaft und Psychologie sei zutreffend, wiirde sich indes
nichts weiter ergeben, als dafs es anschauliche Wissenschaften
wie z. B. (im Sinne Wuxprs) die Psychologie und weniger an-
schauliche (abstraktbegriffliche) Erkenntnisweisen (wie z. B. die
Naturwissenschaft) gebe. Dafs aber dieses Unterscheidungsmerk-
mal fir sich allein zu einer Definition, wie sie dem Verfasser
vorschwebt, nicht ausreicht, beweist er selbst dadurch, dafs er
noch eine Reihe weiterer Bestimmungen, welche wir alle anf-
gezéhlt haben, fir nétig findet. Priifen wir also auch sie, Da
sind zuerst die Pridikate: ,mittelbar und unmittelbar“, welche
immer in Verbindung mit ,anschaulich“ (unmittelbar und an-
schaulich) und ,abstraktbegrifflich (mittelbar und abstrakt-
begrifflich) genannt werden, und entsprechend dazu dienen, die
Naturwissenschaft als mittelbare, und dagegen die Psychologie
als unmittelbare Erkenntnis zu bezeichnen. Das Neue, was in
dieser Kennzeichnung liegt, weist jedoch offenbar auf etwas
anderes, und zwar auf den Zusatz, dafs die Naturwissenschaft
nicht nur iiberhaupt die mittelbare, sondern insbesondere auch
jene Erkenntnis sei, welche aufser der ,konkreten Wirklichkeit“
noch ,hypothetische Hilfsbegriffe* notig habe. Doch miissen
wir sogleich noch einen Schritt weiter gehen; denn wenn man
die ,hypothetischen Hilfsbegrifie im n#achstliegenden
(prinzipiell-empiristischen) Sinne versteht, dann wire wohl gerade



— 8 —

Wouxnpr, in Hinblick auf sein Lehrbuch der Psychologie der
letzte, welcher Hilfsbegriffe und Hypothesen von der Psychologie
auszuschliefsen sich fir berechtigt halten diirfte. Und in der
That setzt denn auch Wunpt, wozu er ja ein Recht hatte, von
vorpherein schon bei der Aufstellung seiner Hauptdefinition der
Psychologie seine gesamte Erkenntnistheorie und Metaphysik
bei seinen Lesern als hinldnglich bekannt voraus. Und daher
kommt es, dafs man, wenn Wuxpr von hypothetischen Hilfs-
begriffen spricht, immer und ohne weiteres, wie er selbst be-
merkt und worauf wir im Verlaufe gleichfalls stofsen werden,
an den metaphysischen Substanzbegriff, wie er in
seinen philosophischen Hauptschriften vorgefunden wird, zam
denken hat. Mit Riicksicht auf unsere Definition der Psychologie
besagt dies nun aber ja gar nichts anderes, als dafs die Natur-
wissenschaft nicht wie die Psychologie eine im ganzen Umfange
rein empirische Wissenschaft sei. Da jedoch Verf., dafs die
Psychologie eine rein empirische Wissenschaft sei, als’ so selbst-
verstindlich voraussetzt, dafs dieser Umstand gar nicht zur
Definition selbst gehort, sondern ihre Vorbedingung bildet, so
hat insofern alles, was wir bis jetzt iiber das Verhéltnis von
Naturwissenschaft und Psychologie zu einander horten, zur Defi-
nition der letzteren auch nicht ein Jota beigetragen. Um' also
zu erfahren, ob nicht vielleicht wenigstens ein Stickchen von
einer Definition aufzufinden sei, miissen wir noch ihre #ibrigen
Bestandteile einer Priifung unterziehen. Diese noch fibrigen
Bestandteile, wie wir schon wissen, weisen der Psychologie die
Doppelaufgabe zu, einerseits die Beziehungen der ,subjektiven
und objektiven Faktoren der Erfahrung“ und andrerseits sub-
jektiven Inhalt und Ursprung der Erfahrung iiberhaupt fest-
zustellen. Diese Bestimmungen konnte man immerhin als vor-
ldufige und daher provisorische Definition dann gelten lassen,
wenn sie sich fruchtbar erwiesen hidtte. Und wie es hiermit
steht, werden wir erfahren, wenn wir zusehen, iliber welche
Argumente Wunpr verftigt, wenn er den Versuch macht, gleich-
zeitig sowohl seine eigene Definition zu verteidigen, als die
naturwissenschaftliche Psychologie auf das Nivean eines ,relativ
untergeordneten Hilfsprinzips“ herabzusetzen.

Gegen die physiologische Richtung der Psychologie nimmt
Verf. mit drei Hauptargumenten (S. 17 u. 81—36) Stellung.
Er behauptet 1) dafs von Funktionsbeziehungen zwischen
physischen und psychischen Werten iiberhaupt nicht die Rede
sein diirfe, weil jene Beziehungen ,unendlich vieldeutig“ seien;
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' 2) bemerkt er, dafs die ,Wert- und Zweckbestimmungen®,
also gerade das in eminentem Sinne Psychische, ganz aufser das
Gebiet der Naturwissenschaften und also auch aufserhalb ihrer
Methoden falle.

Endlich 8) sei es ja evident, dafs Physisches und Psy-
chisches ganz ,unvergleichbaren“ Grofsengebieten angehoren,
so dafs eine ,Ableitung“ des einen aus dem andern so wenig
Erfolg haben konnte, wie etwa der ,Versuch, aus einer Mole-
kularbewegung die Qualitdt einer Empfindung zu erkldren“.
Wer also, fiigt er schliefslich noch bekriftigend hinzu, wie die
physiologische Psychologie, der Naturwissenschaft die , Erklarung“
solcher Bestandteile der Erfahrung aufbiirde, wovon jene selbst
abstrahiert habe, beweise eben dadurch, dals der physiologische
Standpunkt in der Psychologie von ,Hause aus absurd“ ‘und
nie zu einem ,brauchbaren Prinzip“ der Untersuchung fiithren
konne.

Hier wird der physiologische Standpunkt der Psychologie
deswegen abgelehnt, weil sich ihbn WonpT, wie es scheint, nicht
anders als eine Anwendung des metaphysischen Materialismus
zu denken vermag. Nun ist ja gewils einzurdumen, dafls in der
That oft und wohl auch noch fortw#hrend das psychophysische
Parallelprinzip nur als unhaltbares Mischprodukt von Erfahrung
und Metaphysik sich in die rein empirische Psychologie einzu-
dringen oder sie auch vollends zu verdrédngen sucht. Aber
mufs denn dies so sein? Hat nicht WunpT selbst, wie er
sich ausdriickt, die physiologische Betrachtungsweise wenigstens
als ,relativ untergeordnetes Hilfsprinzip“ der Psychologie zu-
gelassen; und bezeichnet er nicht (S. 84, 85) ausdriicklich als
oHauptgewinn“ des naturwissenschaftlichen Verfahrens in der
Psychologie, dals dadurch ,ein fur allemal das mystische Un-
bewulste verschwinde“, und deswegen eben (S. 28), wie wir
wohl, ohne von unserem Autor Widerspruch befiarchten zm
milssen, sagen dirfen, eine ,Physiologie der Hirnfunktionen“
auch im eigensten Interesse der Psychologie als ,Desiderat be-
trachtet werden darf? So weit wenigstens miifste also auch
Wunpr zu Gunsten der Psychologie, wie er sie thatsdchlich
bearbeitet und theoretisch verstanden wissen will, sich auf sein
yrelativ untergeordnetes Hilfsprinzip“ einlassen, um zu sehen,
inwieweit es sich mit der Erfahrung vertrigt, und wie es denn
kommt, dafs es so leicht in Metaphysik ausartet. Da Verf.
selbst, wie wir finden werden, die Antwort auf diese Fragen
nicht gegeben hat, so miissen wir diese Liicke selbst ausfiiilen.
Und dies wird am besten und einfachsten so geschehen, dafs



wir jene gegen das psychophysische Parallelprinzip gerichteten
Argumente einer scharfen Priifung unterziehen.

Also wie verhilt es sich zuerst mit der ,unendlichen Viel-
deutigkeit“ der psychophysischen Funktionsbeziehungen? Doch
wohl nicht anders als iiberall sonst im gesamten Gebiete der
Erfahrung, sofern sie als ein Ganzes vielfiltiger Anderungs-
grofsen in Betracht kommt. Die ,unendliche Vieldeutigkeit“
gehort als integrierender Bestandteil zu unserer Erfahrung und
durchzieht ihr ganzes Massiv wie das KErz den Fels. Sind
nicht Wind und Wetter sehr vieldeutig? Sind es nicht wir
selbst; und nicht blofs wenn Stimmung und Laune wechselt,
sondern (mehr oder weniger) wahrend unserer ganzen Ent-
wicklung in gesunden und kranken Tagen? Und machen hier-
von das Licht, die Warme, der Schall, die Bewegung und sogar
der ruhige Wandel des Himmels eine Ausnahme? Doch freilich
machen sie eine Ausnahme, aber pur sofern es uns gelingt, die
punendliche Vieldeutigkeit nach und nach durch die wissen-
schaftliche Arbeit der Jahrhunderte und Jahrtansende mehr
oder weniger eindeutig zu machen. Und was fiir einen
Grund nun sollte es geben, diese Denkbarkeit, die vieldeatige
Variabilitit zu geniigender Konstanz und Eindeutigkeit zu ge-
stalten, von irgend einem Gebiete prinzipiell auszuschliefsen ?
Und Wounpr selbst, sofern er wirklich, wie er sagt, eine
Physiologie der Hirnfunktionen fir ein ,Desiderat hilt, wird
gegen jene prinzipielle Denkbarkeit nichts einzuwenden haben.
Und ebensowenig ist anzunehmen, dafs er sich die Verwirk-
lichung des Desiderats ganz einseitig und unabhéngig vom Zu-
stande der Psychologie denke. Ein anderes freilich ist die
prinzipielle Denkbarkeit und ein anderes die mehr oder minder
wahrscheinliche Verwirklichung jener Denkbarkeit. Und in
unserem Falle erscheint uns in der That die Frage: ob Aus-
sicht einer selbstidndigen, rein naturwissenschaftlichen
(physiologischen) Psychologie vorhanden sei oder nicht, gar
nicht als eine miilsige. Wir selbst werden an einer viel
spiteren Stelle im Zusammenhange der methodologischen Krisis
der Psychologie auf diese Frage eintreten. Indes beriihrt
Woxnpr diesen Punkt mit keiner Silbe, sondern begniigt sich
mit der Behauptung, dafs die ,unendliche Vieldeutigkeit* #iber-
haupt und also, wie wir erginzend und verdeutlichend hinzu-
fiigen missen, prinzipiell von einer funktionellen psycho-
physischen Beziehung zu reden verbiete.

Und dieses prinzipielle Verbot stimmt allerdings sehr gut
mit dem zweiten Argument iiberein, insofern es die ,Zweck-






retisches Mafs als das Schema von Folgerung und Vordersatz
kennt und daher, wenn er sich an den Strom der Erfahrung
heranwagt, auch sogleich in jene, um mit Wunpr zu reden,
punendlich vieldeutige® Welle der ,Erklirung und Ableitung
untersinkt. ,Unvergleichbar® sind im Geiste jener isolierenden
Abstraktion, wie sie in der ‘Logik’ iiblich ist, alle Begriffe,
sobald sie Gattungstypen angehdren, welche in verschiedener
Richtung liegen und durch keinen gemeinsamen hoheren Begriff
mehr zusammengehalten werden. Nur folgt aus dieser technisch
zugestutzten “Disparitdt’, welche wir ja allerdings auch auf
den Fall des Physischen und Psychischen fibertragen kionnen,
nicht das mindeste gegen die thatsdchliche Zusammen-
gehorigkeit und Unzertrennlichkeit der Grundbestandteile der
Erfahrung. Und auch Wuxpr hebt die Einheit des Physischen
und Psychischen in diesem rein thatséichlichen Sinne wieder-
holt hervor, wenn er Psychologie und Naturbetrachtung als die
einander erginzenden Erkenntnisweisen der einen und -einheit-
lichen Erfahrung bezeichnet. Dies geniigt fiir unsere augen-
blicklichen Zwecke vollstindig; und ohne uns auf die prinzipielle
Frage einzulassen, inwiefern sich die Unvergleichbarkeit des
Physischen und Psychischen nicht blofs mit dem Standpunkte
der tblichen Logik, sondern auch mit demjenigen der Erfahrung
vertrigt, so ergiebt sich schon aus dem Gesagten, dafls einer-
seits Avalyse und Beschreibung von Thatsachen und andrer-
seits logisch-technische Begriffsgruppierung streng aunseinander
zu halten sind. Und dasselbe gilt auch fiir das deduktive
Verhalten, gleichviel ob es sich im iibrigen auf selbstgemachte
Begriffe oder auf Thatsachen stiitzt, Da wir nun aber gewohnt
sind, das deduktive Verfahren, sofern es ein Besonderes einem
hoheren Allgemeinen unterordnet, gerade in bevorzugtem Sinne
als ,Ableiten“ oder ,Erkliren“ zu bezeichnen, so wollen wir,
nur gerade im Interesse unseres nichsten Zweckes, die an sich
in der That ,unendlich vieldeutige* Erkldrung in dem Sinne
eindeutig machen, dafs wir darunter die Einordnung eines Be-
sonderen in die zugehorige iibergeordnete Sphire eines All-
gemeineren verstehen. Gilt dies, dann geht es nicht mehr an,
die ,Erklarung“ und ,Ableitung“ auf die Analyse und Gruppierung
von Thatsachen unterschiedslos zu iibertragen. Denn das Phy-
sische und Psychische, um uns an unseren Fall zu halten, steht
zu einander weder in einem Verhéltnis des Allgemeinen zum
Besonderen, noch demjenigen einer logisch-technischen Begriffs-
zusammenstellung. Gleichwie man daber beispielsweise nicht
von einer Erklirung oder Ableitung, sondern nur etwa von
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einer Formulierung der mathematischen Axiome, und in &hn-
lichem Sinne keineswegs von einer logischen Deduktion der
chemischen Elemente spricht: ebensowenig hat es einen Sinn,
das Erkldren und Ableiten auf das Verhiltnis des Physischen
und Psychischen anzuwenden, weil wir in diesem Falle eine
Grunderfahrung vor uns haben, deren Befund einfach festzu-
stellen, aber nicht mehr weiter abzuleiten ist.:

Wounpr macht gewissen Metaphysikern der Psychologie die
Absurditit einer Ableitung des Psychischen aus dem Physischen
zum Vorwurf, und er thut dies aus einem solchen Geiste
und einer solchen Gesinnung heraus, als ob das psycho-
physische Parallelprinzip, sofern es zu einem rein methodo-
logischen Hauptgrundsatz der Psychologie gemacht wird,
tiberhaupt und prinzipiell mit der geriigten Absurditit be-
haftet sein mii[ste. Dies aber eben beweist, dals Wunpr
nicht nur iberbaupt Metaphysiker, sondern ganz gegen seine
Absicht iiberdies durch und durch metaphysischer Psychologe ist.
Denn Thatsachen und ,Erklarungen“ fliefsen bei ihm derart
zusammen, dafs er, sobald nur die Thatsachen sich nicht mehr
so ,unvergleichbar“ ausnehmen wie Physisches und Psychisches,
sondern entweder ganz dem Physischen oder ganz dem Psychischen
angehoren, nicht blofs kein Bedenken mehr trigt und es noch
weniger fir absurd hilt, sondern es wie natiirlich und selbst-
verstindlich findet, beispielsweise , Psychisches aus Psychischem“
ohne weiteres zu ,erkliren“. Und dennoch ist es vom Stand-
punkte der Erfahrung aus dieselbe ,Absurditit®, ob wir
ungleichartige (,unvergleichbare“) oder gleichartige Thatsachen
schlechtweg voneinander ableiten; wie es andrerseits ebenso
berechtigt als wissenschaftlich ist, Thatsachen als ein zusammen-
gehoriges und unzertrennliches Ganzes zu beschreiben und fest-
zustellen, gleichviel ob sie aus einander gleichartigen oder im
Gegenteil unter sich verschiedenartigen und gegensitzlichen
Bestandteilen zusammengesetzt sind. Hierzu im Gegensatz
behauptet der Verfasser, dafs sich mit dem psychophysischen
Parallelprinzip weder ein ,logisches noch ein kausales,
sondern nur ein rein #ulserliches Verhdltnis der Koexistenz
oder Folge“ vereinbaren lasse. Danach also scheint Wunpr
so etwas wie einen begrifflichen Ausdruck reiner That-
sachen gar picht zu kennen; und doch liegt nichts als ein
solcher Ausdruck im Parallelprinzip, wenn man es nicht meta-
physisch umdeutet und zu einer Erklirungsart macht, die auf
derselben Stufe mit jenen Spekulationen steht, welche die
Finsternis das Licht gebiren und Saturn in seinen eigenen
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Kindern sich selbst verschlingen lassen. Und im Prinzip,
wenn auch nicht in der speziellen Art, gehdrt ja auch das
pkausale“ und ,logische Verhdltnis, welches WunpT postuliert,
derselben Spekulation an, weil es nicht etwa aufgestellt wird,
um speziellere Sétze aus allgemeinen Gesetzen ab-
zuleiten, sondern als Rezept dienen soll, um Thatsachen aus
anderen (gleichartigen!) Thatsachen, wie z. B. ,Psychisches aus
Psychischem“ hervorzuzaubern (zu ,interpretieren“). So steht
Wouxpr am Scheideweg; er ist vor die Wahl gestellt, sich ent-
weder einer reinen Geisterpsychologie zu uberliefern, oder das
psychophysische Prinzip seiner zweideutigen, um nicht zm sagen
nunendlich vieldeutigen Stellung eines ,relativ untergeordneten
Hilfsprinzips“ zu entheben und es ohne prinzipielle Einschrinkung
anzuerkennen. WounpT hat die Wahl getroffen und giebt seinem
Hilfsprinzip mit den Worten (S. 46) den Rest, dals die natur-
wissenschaftliche Betrachtungsweise in der Psychologie von nur
ptransitorischer Bedeutung und eben deswegen fiir die ,eigent-
liche psychologische Erklirung“ unzuldssig sei. Und dieser
eigentlichen Psychologie, welche in der Abhandlung als , Aktuali-
titstheorie“ und ,Voluntarismus“ enthalten ist, miissen wir nun
noch einige Aufmerksamkeit schenken.

Da Verf. schon von Anfang und fortwéhrend von einem ,er-
fahrenden Subjekt®, welches auch als ,eigentliches Subjekt“ oder
als ,, Triiger der Erkenntnisfunktionen* (S.15 u. 26) bezeichnet wird,
spricht, so mufs offenbar die eigentliche Psychologie dieses eigent-
liche Subjekt zum Gegenstande haben. Dieses Subjekt nun wird
uns als reine Aktivitit (Willenssubjekt) vorgestellt und soll ins-
besondere als Reprisentant des Psychischen #iberhaupt insofern
angesehen werden, als darin alles Materialistisch-Substanzielle
getilgt und allein das reine Werden und Wechseln der ,un-
mittelbaren Erfahrung“ (,inneren Wahrnehmung“) festgehalten
werde. Neben dem Materialistisch-Substanziellen giebt es aber
bekanntlich im Reiche der Spekulation auch ein Spiritualistisch-
Substanzielles. Und es ist nur so lange zutreffend, die Gesamt-
heit der psychischen Inhalte als Vorgange aufzufassen, als
wir sie auf unsere natiirliche Umgebung und anf unseren eigenen
Korper beziehen. Denn da reine, im Nichts schwebende Vor-
ginge jede Beziehung mit der Erfahrung eingebiifst haben und
auch nicht durch die leiseste Analogie mehr mit ihr verbunden
bleiben, so hat WouxpT durch seine reine Aktivitdt einfach die
materielle mit der spirituellen Substanz vertaunscht.

Oder wie soll man es sonst verstehen, dals Werden und
Wechsel der psychischen Vorginge so sehr in den Vordergrund
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gestellt werden, dafs man jeden festen Bestand und natiirlichen
Halt vermifst?

' Der wahre spirituelle Philosoph freilich weils dies besser;
einen natiirlichen Halt und festen Bestand brancht er gar
nicht, ja er firchtet ihn sogar, weil er sich die physischen
Bestandteile der Erfahrung nur unter der metaphysischen Hiille
seines materialistischen Widerpartes zu denken vermag. Und
macht nicht Wunpr selbst mit dirren Worten (S. 89) ein
solches Gestindnis, wenn er erklirt, dafs der logische Begriff
eines Subjektes der innern Erfahrung allerdings nicht entstehen
konnte, ohne eine zu Grunde liegende reale Einheit, und
dafs diese (reale Einheit) lediglich in dem Zusammenhang
der psychischen Vorginge selbst gegeben sei? Nun,
mehr als ein solches Bekenntnis brauchen wir nicht. Wunpr
verwechselt ganz einfach Realitét und reale Einheit.

Als Realititen freilich darf man die psychischen Aktivi-
tdten sehr wohl bezeichnen, und schon glaubt der Philosoph
(S. 89 Anm.) vollkommen gewonnenes Spiel zu haben, wenn
er sich dagegen verwahrt, dals seine Willenseinheit der Seelen-
substanz gleichgesetzt werden mochte, als ob nicht, wie er mit
siegesgewisser Zuversicht erlduternd hinzuftigt, ,ein Zusammen-
hang von Vorgingen ebenso real sein konnte wie ein relativ
dauerndes Objekt“. Gewifs kann ein solcher psychischer Zu-
sammenhang ganz wohl ‘real’ genannt werden, sobald man ihn
als unzertrennlichen Begleiter gewisser zngehdriger
physischer Bestandteile betrachtet. Aber WunpT ver-
gifst eben, dafs Realitit (Sachlichkeit, ‘Existenz’) und
reale Einheit (Individualitit) nicht dasselbe sind, und dafs
vom Standpunkte der Erfahrung aus der ,psychische Zu-
sammenhang“ nicht als reale (sachliche), sondern nur als
abstrakte (begriffliche oder ideelle) Einheit zuldssig ist.

So befinden wir uns mitten in dieser empirischen (!)
Psychologie auch zugleich mit einem Schlage mitten in der
spirituellen Metaphysik, und es braucht wahrlich keine lange
Vorbereitung mehr, um von dieser ,eigentlichen Psychologie“
aus schliefslich auch noch bis zur eigentlichen Metaphysik zu
gelangen. Wenn nimlich Verf. (S. 60—64) die ,reine Willens-
einheit“ als ,imaginir-transzendente Einheitsidee“ (,Vernunft-
idee“) bezeichnet, von welcher die empirische Psychologie fiir
ihre Zwecke keinen Gebrauch machen diirfe, so ist diese von
der Metaphysik als transzendente Idee bezeichnete Einheit offen-
bar dasselbe, was diereale psychische Einheit ist. Beide
metaphysische Wesenheiten haben nur gleichsam ihr Vorzeichen
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geiindert. Die reale psychische Einheit ist noch mit ein wenig
Erfahrung insofern tberkleidet, als sie sich direkt an die
, Willensthitigkeit“ anlehnt, wogegen die reine transzendente
Einheitsidee in ihrer entkleideten Reinheit sich ganz ins Nebel-
haft-Abstrakte zurtickzieht. Und' dies ist anch ganz der natur-
gemiifse Gang. Denn was der Philosoph (S. 62) als ,regel-
mifsigen Fortschritt vom Gegebenen ans“ und Aufstieg zu einer
hochsten (transzendenten) Einheitsidee betrachtet, ist in Wahr-
heit jener Zersetzungs- und Degenerationsprozels, welcher mit
einer naiven, aus Erfahrung und Spekulation wildwiichsig und
unterschiedslos zusammengesetzten Metaphysik beginnt und vor
seinem reinlichen Ende in einer Reihe von Misch- und Zwischen-
stufen verliuft. WounDpT nun reprisentiert in seiner Person
zwei Hauptstadien dieses allgemeinen entwicklungsgeschichtlichen
Vorgangs. Seine sogenannte empirische Psychologie ist eine mit
spezieller Erfahrung versetzte Metaphysik ; und seine eigent-
liche Metaphysik eine geisterhafte Schattenprojektion gewisser
allgemeiner Grundztge der Erfahrung. Die (transzendente)
» Vielheit einfacher in Wechselwirkung stehender Willensthatig-
keiten“ ist doch augenscheinlich nichts anderes als eine spiels-
biirgerlich verkiimmerte und ibhrer himmlischen Selbstgentigsam-
keit beraubte Gesellschaft LEisxizischer Monaden. Und inwiefern
andrerseits die psychische Thiitigkeit tiberhaupt (S. 54) als
»Trieb“ und gemeinsamer Ausgangspunkt des ,Vorstellens und
Wollens“ ausgesagt wird, insofern haben wir entweder die
,Einheit des Selbstbewufstseins“ als spezielle Seelensubstanz
vor uns, oder wir bewegen uns einfach auf der Bahn einer
blofsen Wort- und Terminologie-Verschiebung von derselben Art,
wie wenn man nicht nur die ausgereifte Frucht (die konkrete
menschliche Handlung), sondern auch schon die Fruchtknospe
(die keimhafte Anlage des appetitiven Verhaltens) schiechtweg
als Frucht (‘Trieb’, ‘Wille> und #hnlich) bezeichnen wollte.
Und wie endlich die Psychologie und die Metaphysik zu einer
Chiméra und einem Zwillingspaar zusammenwachsen, ersieht man
(S. 62) daraus, dafs das ,Moment der Thitigkeit oder des
Wollens als die metaphysische Grundlage“ des Subjekts und
das ,Moment des Leidens“ als dieselbe Grundlage der dem
Subjekte ,gegebenen Objekte“ hingestellt wird. Etwas weiter
zuriick in den geschichtlichen Verlauf der Spekulation deutet
(8. 19) die Bemerkung, dafs von der ,objektiven Wirklichkeit*
gewisse Bestandteile als ,subjektiv“ auszascheiden seien. Diese
freilich nur vereinzelte Bemerkung ist wohl nur eine selige
Wiedererinnerung an die einstmalige Herrlichkeit der priméren



und sekundiéren Qualititen. Denn daneben (S. 45) taucht auch
die ganz anders wohin weisende, wenn auch etwas dimmerhafte
Ahnung auf, welche wie eine sanfte Mahnstimme und ein leiser
Weckruf klingt. Die in der neueren Naturwissenschaft immer
festeren Fufls fassende KElimination der Substanz’, an welcher
unser Philosoph, wenn auch nur in Gestalt einer ,metaphysischen
Hypothese“ festhalt und gestiitzt worauf er sogar von einem
pfundamentalen Unterschied“ zwischen Psychologie und Natur-
wissenschaft spricht: diese immer mehr fortschreitende Elimi-
nation also, welche, wie Verf. sich fast wortlich ausdriickt, anf
eine metaphysikfreie Beschreibung der Naturerscheinungen zielt,
mutet ibn an wie eine ,Reaktion“, welche, moge sie Erfolg
haben oder nicht, jedenfalls eine ,auch erkenntnistheoretisch
hochst bedeutsame Erscheinung“ sei. Nur schade, dafls diese
Stimme es nur zu einem schiichternen Ausklang und nie zm
einem kriftigen Anklang brachte. Die Psychologie freilich nennt
Wounbpt nicht nur iiberhaupt eine empirische, sondern sogar eine
anschauliche und konkrete Wissenschaft; und doch haben wir
nicht nur in seiner allgemeinen Definitionsformel, sondern in
der ganzen grofsen Abhandlung keinen Deut von Anschauung
entdeckt.

Der einzige in der That erfahrungsmifsige Ansatz,
nidmlich das Apper¢u, dafs es, wie mehrmals (S. 7 und 10)
hervorgehoben wird, nicht der Gegenstand, sondern der Stand -
punkt und die Betrachtungsweise sei, was Psychologie und
Naturwissenschaft sowohl voneinander scheide, als andrerseits
auch wieder zur Einheit zusammenfasse, hat nicht stand ge-
halten und hat sich als taube Nufs erwiesen. Denn Schritt fiir
Schritt und bei jeder Berithrung ist alle Anschauung und alle
Erfahrung in Staub zerfallen. Und dennoch hat es in ge-
wissem Sinne seine guten Griinde, dafs ein so blutleerer Spiri-
tualismus, gleichsam wie uns gewohnlichen Sterblichen zum
Hohn, sich gerade die Miene einer vollen und anschaulichen
Erfahrung aufsetzt. Denn gleichwie am Anfang der Speku-
lation, solange die kiihnen Wasser von iiberall her ineinander
fluten, alles in einer gleichmifsigen Triilbung erscheint und dem-
entsprechend auch alles, jedenfalls der Sache, wenn auch nicht
den Worten nach, als Erfahrung zur Aussage gelangt: so
scheint etwas Ahnliches wiederum einzutreten, wenn an ihrem
(der Spekulation) Ende "die durch erstickende Stoffaphiufung
und bohrende Abstraktion lendenlahm gewordene Phantasie den
Stoff nicht mebhr bewiltigt, sondern ihren schwachen Augen
entsprechend alles nur wie in der dunkeln Abenddémmerung

Willy , Die Krisis in der Psychologie. 2
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oder im schwankenden Morgentraum sieht, so dals wir unsere
schwachen Sinneseindriicke zusammen mit den aufsteigenden
Geistesnebeln zu einem verschwommenen Ganzen verquicken
und nun gar keinen Grund mehr haben, nicht auch so etwas
zur Erfahrung zu machen. Wenn daher Wunpr von seinem
Standpunkte aus gewisse, gleichfalls mit dem Zeichen der Er-
fahrung gestempelte Theorieen der HerBART'schen Schule (S.5u. 9)
als ein Gewebe von allerlei ,Hypothesen und Fiktionen“ und
,empirische Verkleidung einer metaphysischen Begriffshestimmung*
charakterisiert: so miissen wir von unserem Standpunkt ams
die Wunpr'sche, bis auf einige Randverzierungen vollstindig
ausbleibende Erfahrung als die vielleicht #rgste unbewulste
Ironie und Satire auf sich selbst ansprechen, welche je das
Licht der Welt erblickt hat. Dieses Schlufs- und Gesamturteil
bezieht sich indes natiirlich nur auf die besprochene Abhand-
lung. Ob nicht vielleicht unabhéngig von ihrer allgemeinen
Definition und Theorie die spezielle Psychologie des Verfassers
etwas Haltbareres enthdlt als dieser ihr prinzipieller und all-
gemeiner Teil: dies zu untersuchen, behalten wir uns wenigstens
fir eine spitere Stelle vor.

2. Das Lehrbuch der allgemeinen Psychologie?)
von Johannes Rehmke.

Von der an sich richtigen Einsicht geleitet, dafs die Psychologie
mit den Voraussetzungen der allgemeinen Philosophie in engster
Beziehung steht, setzt sich Remmgr gerade die besondere Auf-
gabe, den angedeuteten Zusammenhang aufzuzeigen und der
Psychologie als Spezialwissenschaft ihre eigentiimliche und selb-
stindige Stellung anzuweisen. Und als Spezialwissenschaft, so
wird weiter vorausgesetzt, hat die Psychologie, wie jede andere
Einzelwissenschaft die Aufgabe: die Gesetze eines besonderen
»verinderlichen® festzustellen. In der Psychologie nun steht
dieses Verdnderliche keineswegs fest; und eben die Frage, was
dieses psychologische Verinderliche sei, gestaltet sich fir RErMKE
zur Kardinalfrage. Denn man darf wohl behaupten, dals das
ganze Werk hauptsichlich nur die angedeutete Frage durch
eine reinliche Abgrenzung des ,Seelen-Konkreten“ vom Ding-
Individuum zu beantworten versucht. Und dementsprechend

1) Lebrbuch der allgemeinen Psychologie von Prof. Dr. Jonannes
Renmee. Leipzig (Leopold Voss) 1894, 580 S.



entsteht fir uns die Frage: Wie hat Reamkr diesen Versuch
durchgefiihrt, und welche Folgerungen ergeben sich daraus fiir
die spezielle Psychologie?

Wir schicken voraus, dafs Verf. die Ausdriicke ,Kon-
kretes“ (Konkret-Verdnderliches) und ,Individuum“ (ver-
dnderliches Individuum) einander gleichsetzt und nun die
Behauptung aufstellt: neben dem ‘Ding’ giebt es eine ,Seele”,
die ebenso selbstindig wie das Erstere und als ,Seelen-
Konkretes“ ein Individuum in dem Sinne ausmacht, dafs der
aus ,Leib“ und ,Seele“ zusammengesetzte Mensch aus zwei
Konkreten (Individuen), ndmlich neben dem Xérper noch
aus dem Individuum Seele besteht und auf diese Weise
gleichsam ein aus zwei Neben-Individuen zusammengesetztes
Individuum hoherer Ordnung darstellt. Obwohl nun hiermit die
Seele als Individuum in analogem Sinne wie wir das Ding’
(Korper) als Individuum bezeichnen, hingestellt wird, so vergifst
RenmkE andererseits nicht, uns fortwéhrend einzuschirfen, dals,
obzwar Individuum, die Seele dennoch keineswegs ein ,Ding“,
sondern eben ein ,Seelen-Konkretes“ sei, und als solches
wenigstens ,begrifflich® in denkbar schirfstem, alles gemeinsame
Gattungsmilsige ausschliefsenden Gegensatz zum ,Ausgedehnten®
stehe. Und nun eben, statt mit dem #lteren Spiritualismus die
Seele immer wieder zu einem Seelen-Ding zu machen, komme
alles darauf an, sie (die Seele) in ihrer Reinheit, in ihrer
Immaterialitit und vollstindigen Unberiihrtheit mit dem cStoff
dennoch als Konkretes (Individuum) festzuhalten.

,lch denke, fiihle und will* (S. 46), meint der Philosoph,
sind Worte, die jeder von uns sofort versteht, weil sich jeder
als Ich und d. h. als Ich-Konkretes kennt.

Soweit man sie gerade notig hat, versteht diese Worte
allerdings jedermann. Wie aber dann, wenn man mit REEMKE
das ,Individluum® nicht etwa nur auf den ganzen Menschen,
sondern auch auf ein spezielles, neben dem ,Leib“ bestehendes
Ich dbertragt? Denn aus der wiederholten Kennzeichnung des
Hauptmoments jenes Ich als einer absoluten Einerleiheit
und Einfachheit werden wir so wenig klug, dafs wir den Unter-
schied zwischen ihr und einer leeren Negation in keiner Weise
anzugeben wiilsten. Und wenn wir ferner bedenken, dals es
uns einerseits in keiner Weise einleuchtet, auf welchen anderen
Umstand gestiitzt, als dafs wir in der weiteren Umgebung so-
wohl als bei uns selbst relativ selbstindige Koérper vorfinden,
von Individuen noch sonst im selben Sinne die Rede sein
konnte, und dafs uns andrerseits das Denken, Ftihlen und

2‘



Wollen, obwohl nicht schlechtweg ein ,Ausgedehntes“, doch
nur in engstem Zusammenhang und in fortwidhrender Beziehung
zu diesem Ausgedehnten ein Gegenstand der Erfahrang ist:
dann befinden wir ans, nachdem wir kaum den Fuls recht auf-
gesetzt, schon in einer Sackgasse und wissen nicht wo aus noch
ein, wenn uns der Philosoph sein ,ich denke, fithle und will*
als das ,unmittelbare Seelengegebene“ wie einen Schlagbaum
vor die Fiifse wirft. Doch vielleicht lichtet sich das Dunkel,
wenn wir uns an eine andere Stelle begeben und mit dem Verf.
sein Ich in seiner besonderen zentralen Stellung als ,Subjekt-
Moment* und ,Einheit stiftende Kraft“ ins Auge fassen. Denn
in dieser Einheit des Seelenkonkreten soll sich sein Unter-
schied vom Ding-Individuum besonders deutlich offenbaren.
Indes, um dies zu zeigen, fiihlt sich RenmxE gendtigt, vor-
erst dem Veranderlichen i#berhaupt (S. 41—50) seine Auf-
merksamkeit zu schenken, denn das Konkrete und folglich
auch die konkrete Einheit (Ding- und Seelen-Individuum) sind
ja eben das Verinderliche.

Um zu sehen, in welchem Sinne unser Philosoph wie
andere Dialektiker auch sobald sie das Veranderliche gewahr
werden, welches sich einem steifen Begriffsnetz nicht fiigen will,
durch eine schwierige Frage belastigt wird, halten wir uns am
einfachsten an die von ihm gewihliten Beispiele. Wir pflegen za
sagen: die Frucht am Baume verdndert ihre Farbe; das Kind
zeigt eine andere Gestalt, wenn es grofser wird; die Bewegung
hat ihre Richtung und Geschwindigkeit gedndert. Und hierauf
erwidert uns der Verfasser, dafs der Sinn dieser gewdhnlichen
Redeweise erst noch festgestellt werden miisse, denn weder
Farbe, noch Gestalt, noch Geschwindigkeit und Richtung hitten
sich in Wahrheit geandert. Und warum nicht? Weil, ant-
wortet uns Verf., einerseits Farbe, Gestalt und Bewegung als
wechselnde Eigenschaften nur eine Zeitlang sind und
dann nicht mehr sind, und weil andrerseits dieselben Priadikate
als Gattungsmerkmale verharren und folglich weder die
besondere Gestalt, Farbe und Bewegung, noch die zugehorigen
Gattungen sich geéindert haben kounen. Dies nun wére das
Problem, und wie gestaltet sich die Losung? Als losender
Mittelbegriff fungiert das sogenannte ,abstrakte Individunm®.
ReeMkE ndmlich versteht hierunter alle jene Gebilde, welche,
wie beispielsweise rot, rund u. dgl. zwar individualisiert, aber
doch Begriffe sind, so dafs er zwischen die hoheren Allge-
meinbegriffe und die konkreten Individuen noch das Mittelding
des abstrakten Individuums schiebt. Sprechen wir nun, wie ge-
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wohnt, von einem sich verindernden Ding, so heilst dies im
Sinne des Philosophen, dafs eine Reihe abstrakter Individuen
oder wie sie auch genannt werden, ,Augenblickseinheiten“ in
ihrer Gattung sich identisch (S.44), aber in ihrer Besonderheit
verschieden erweisen.

O das bdse Verdnderliche! Wie viel macht es doch den
Philosophen zu schaffen, und was fiir eine Verinderung ist mit
einem Schlag unter den Hiénden unseres Philosophen mit dem
konkreten Verinderlichen vor sich gegangen!

Dieses Konkrete (Individuelle) ist ja vollstindig ver-
schwunden, und an seine Stelle die rein begriffliche Beziehung
von Gattung und Art getreten!

Doch nein, das ,Konkrete“ ist geblieben, aber als was fiir
ein Wechselbalg! -

Die abstrakten Individuen, welche das Konkrete (Dingliche)
zusammensetzen, mufsten, da nun doch einmal von Verinderung
die Rede war, zu hypostasierten Abstraktionsprodukten werden
und in dieser Schwebe zwischen Ding und Begriff sich in , Augen-
blickseinheiten“ verwandeln; Wesen, die offenbar nar noch mit
dem Saum ihres Kleides unsere Erfahrung streifen, sonst aber
in einer ganz unsichtbaren Heimat wohnen und folglich aus dem
Verinderlichen alles Verinderliche mit sich ins Feenland ge-
nommen haben. Denn mit lauter ,abstrakten Individuen“ kann
man nur noch zum Scherz und wie im Zauberland von Ver-
dnderung sprechen. Man mufs zur phantastischen Hiille greifen
und sich eine gesellige Zusammenkunft und Vorstellung im
Salon mit jenen geisterhaften Eintagsfliegen (,,Augenblicks-
einheiten“) denken. Ein gegenseitiges stummes Sich-Begriifsen,
ein Kommen und Verschwinden: dies wire die Veréinderung in
dieser Begriffsgespensterwelt. Dieser Vertauschung, dieser Ver-
wechslung und dieses Ineinanderverschwimmens von Begriff
and Sache ist sich der Philosoph natirlich nicht bewulst;
aber nur um so grofser mufste. daher seine Unklarheit sein.
Und wie exemplarisch diese ist, werden wir sehen, wenn wir
von der geschilderten Theorie Anwendung machen und das
Verinderliche auf die (konkreten) Individuen- als Einheiten
iibertragen. Denn mit Hilfe dieser Ubertragung, wissen wir,
will ja Verf. seine Hauptfrage beantworten: wodurch sich die
Dingeinheit (Ding-Individuum) vom Seelen-Konkreten (Seelen-
Individuum) unterscheide. Indes miissen wir im Interesse
der Klarheit vorerst doch die Bemerkung machen, dals
vom Standpunkte der Erfahrung aus die ganz allgemein
‘gestellte Frage, wie sich verschiedene konkrete (individuelle)
Einheiten voneinander unterscheiden, iiberhaupt keine Be-
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deutung hat, weil Individuen stets und tiberall, wie immer ihre
speziellen Inhalte beschaffen sein mochten, ein mannigfaltiges,
ans unzertrennlichen Bestandteilen zusammengesetztes Ganzes
darstellen. Der Philosoph jedoch hat nicht nur die bezeichnete
falsche Frage gestellt, sondern iiberdies noch, wie wir gesehen
haben, durch sein abstraktes Individluum npicht etwa den
Individualbegriff erweitert, sondern die Erfahrung selbst auf-
gehoben und sich im gegenstandslosen Reich der Spekalation
festgesetzt. Bei dieser doppelten Verschiebung miissen wir uns
also von vornherein statt auf eine klare Antwort, auf fort-
wihrende Stockungen, Entgleisungen, Dunkelheiten und schliefs-
lich auf ganz erstaunliche und unerhorte, und vom Philosophen
selbst gewifls nicht im entferntesten geahnte Resultate gefafst
machen.

Um uns das reine Seelenkonkrete in seiner ganzen Schon-
heit zu iberliefern, bringt es Verf. mit dem Ding-Individuum
in Kontrast und verbindet beide Individuen fortwihrend durch
ineinanderlaufende Betrachtungen miteinander. Wir aber wollen
beides mehr auseinanderhalten und zunichst sehen, was er uns
iiber das Ding-Konkrete zu sagen bat. Und da finden wir nun
Folgendes:

1. "Die Einheit (S. 52) des Dingkonkreten griindet sich
auf das ,Gesetz seiner Verénderlichkeit®.

Hierin aber liegt doch nur die von uns schon geschilderte
Verwechslung von Ding (Sache) und Begriff. Denn Einheit
des Gesetzes setzt eine Unterordnung eines Besonderen unter
einen zugehorigen hoheren Begriff voraus. Statt einer Be-
stimmung der Einheit des Dingkonkreten, konnte man daher
bestenfalls die Aussage verzeichnen, dafs es neben sachlichen
(speziell dinglichen) auch begriffliche Einheiten gebe.
Dieser Gedanke, obwohl an sich zutreffend, wire aber keine
Antwort auf die vom Verf. gestelte Frage, wodurch sich
das Dingkonkrete (im Unterschied vom Seelenkonkreten)
charakterisiere.

2. ,Das notwendige Zusammen (S. 44) im Nacheinander
der verschiedenen Augenblickseinheiten“ ergiebt das Ding.

Ahnlich wie man in der ersten Bestimmung allenfalls den
Satz entdecken konnte, dals es neben sachlichen auch begriff-
liche Einheiten gebe, so konnte man versucht sein, auch aus
diesem Satz dasselbe herauszulesen, nur mit der Wendung, dals
diesmal neben der begrifflichen gerade die sachliche Einheit
hervorgehoben wiirde.

Denn das ,notwendige Zusammen“ kann wenigstens so



verstanden werden, als ob damit einfach die unzertrennliche
Zusammengehorigkeit verschiedener Bestandteile eines Sach-
Ganzen zur Aussage gelangen sollte. Aber davon abgesehen,
dafs dies wie im fritheren Falle keine Antwort auf die gestellte
Frage sein wiirde, so ist es auch diesmal wieder nicht ein
wenigstens an sich klarer Gedanke, der zm Tage liegt. Denn
das notwendige Zusammen bezieht sich ja auf das ,Nacheinander“
der verschiedenen ,Augenblickseinheiten“ und ist nicht einfach
der begriffliche Ausdruck einer zwar unzertrennlichen, aber
nichtsdestoweniger doch rein thatsichlichen Zusammen-
gehorigkeit. Es ist also zu vermuten, die begriffliche Zusammen-
gehorigkeit, welche wir zu einer ‘Notwendigkeit® regelmilsig
machen, sei in begriffsontologischer Manier auf Thatsachen
schlechtweg iibertragen worden, so dafs die, Notwendigkeit hier
als geheimnisvolles Band die sich sonst wohl zerstremenden
Augenblickseinheiten zusammenhdlt. Und dafs dies wirklich
sich so verhalt, geht aus dem Satz (S. 45) hervor: ,Konkretes
oder Verénderliches ist die gesetzmilsige Einheit des Nach-
einander von unverinderlichen Augenblickseinheiten, die unter-
einander sowohl Identisches als auch Verschiedenes enthalten.“

Hier zeigt sich die fortwihrende Verwechslung von Sache
und Begriff womoglich noch deutlicher als frither und ist tiber-
dies in die Form eines zusammenfassenden Lehrsatzes gebracht.
Denn das ,Konkrete“, das ,Verinderliche* und das ,Nach-
einander“, also jedenfalls etwas Sachliches, ist durch die
folgenden Satzglieder mit der ,gesetzmilsigen“, also begriff-
lichen Einheit, welche (als Gattung) sowohl ,Identisches“
als (n#mlich als Artbegriff) ,Verschiedenes“ enthilt, derart
imprégniert, dafs wir nichts Urspriingliches mehr, sondern nur
noch das ausgestopfte Kunstprodukt eines Priparators vor uns
haben. .

8. ,Der Grund (S. 87), dafls diese bestimmte Farbe und
dieser bestimmte Raum die Bestimmtheiten einer Einheit sind,
liegt in dem einen Ort, der ihnen beiden identisch ist.“

Diesmal nun setzt uns der Philosoph allerdings endlich
einen reinen Sachbrocken ohne sonstige Zuthaten vor. Aber
bei allem guten Appetit konnen wir das Stiick nicht einmal
anbeissen, geschweige denn verdauen. Also Raum (Gestalt) und
Farbe bilden nicht eine Einheit, weil sie unzertrenmlich zu-
sammengehoren, sondern weil beide einen identischen Ort haben.

Hat vielleicht der Raum einen eigenen und die Farbe einen
eigenen Ort, und befinden sich nun beide an einem gemein-
samen dritten Ort? Oder zieht sich ein gemeinsamer Ort durch



Raum und Farbe hindurch? Im ersten Falle setzen sich wohl
die ,Augenblickseinheiten“ Farbe und Raum zusammen an den
randen Tisch und haben so im selben Sinne ihren ,identischen
Ort“ wie wir Meonschen, wenn wir uns zusammen im selben
Zimmer in Gesellschaft befinden. Im zweiten Falle machen
unsere ,abstrakten Individuen“ eine Ausnahme von der Regel,
dafs im selben Zeitpunkt zwei Dinge nicht denselben Ort ein-
nehmen konnen. Und als ineinander verwachsene Zwillings-
individuen sind sie ja gewifs tiber alle gemeinen Regeln erbaben.
Doch ist es keineswegs ausgeschlossen, dafs unser ,identischer
Ort“ wie eine ritselhafte Inschrift nur einer wohl verzeihlichen
Vergefslichkeit seinen Ursprung verdankt. Denn im ver-
geblichen, miihevollen Suchen und Ringen nach einem be-
sonderen Merkmal der Dingeinheit konnte sich ganz woll jene
Ermiidung einstellen, die uns vergessen macht, was wir
wollen, so dals wir ein wenig vom Ziele abschweifen und nach
den Wolken schauen. Verf. (z. B, S. 52) spricht nidmlich auch
hin und wieder vom sogenannten principium individuationis und
hiermit scheint er anzudeuten, dafs ihm nicht sowohl seine ur-
spriingliche Frage nach der Natur der realen Einheit, als viel-
mehr die gleichfalls von der Spekulation aufgeworfene Frage
von der ‘Moglichkeit’ der Individualitit als solcher wenigstens
zeitweise vorschwebe und sich an die Fersen der urspriinglichen
Frage hefte. Diese beiden Fragen schwirren nun so durch-
einander, sie ballen sich zusammen wie Wolkenfetzen und zeigen
uns schliefslich eines jener Gesichter, die man oft in den Wolken
sieht. Denn, da Verf. (S. 52) nicht nar fragt, wie die ver-
schiedenen Augenblickseinheiten sich zu einem (zusammen-
gesetzten) Ding-Individuum verbinden, sondern iiberdies noch
jedes einzelne abstrakte Individuum fir sich durch den ,Ort“
bestimmt sein lifst: so sieht man, soweit sich so was iiberhaupt
sehen lifst, wie der Raum oder der Ort als scholastisches
principium individuationis die Rolle iibernimmt, die Gestalt und
die Farbe durch ihren ,identischen Ort“ zu einer Einheit
(Individuum) zu machen.

Dies sind die Entdeckungen, welche uns das Ding-
Individuum beschert, und wir fragen daher weiter: was bietet
uns das Seelen-Konkrete? Hier gestaltet sich die Sache in-
sofern sehr einfach, als Verf. (S. 124), um die ,konkrete Ein-
heit des Bewulstseins klar zu machen“, sich einfach auf das
in den verschiedenen Augenblickseinheiten selbige ,Bewulst-
seinssubjekt“ beruft, so dafs demnach der lange gesuchte Unter-
schied zwischen der Dingeinheit und dem Seelen-Individuum in
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weiter alles weglassen, was das einzelne Seelenkonkrete zu
einem unter viclen macht, dann sehen wir sogleich, dafs das
Seelenkonkrete und das hohere ,allgemeine Bewufstsein dber-
haupt ganz dasselbe sind. Denn die individuelle Seele ist ja
das allgemeine Bewufstsein iberbaupt, sofern dasselbe mit dem
principium individuationis (Raum und Zeit) eine Verbindung
eingegangen hat. Wenn wir daher die Einzelseele ohne Beziehung
auf Raum und Zeit betrachten, so stofsen wir eben auf das
allgemeine Weltbewulstsein, welches nur darum vom ,ewigen
konkreten Bewulstsein“ besonders unterschieden wird, um seine
Verbindung wit Raum und Zeit durch das ,Ausgedehnte“ oder
die ,gegenstindliche Bewufstseinsbestimmtheit immer auch noch
mit anzudeuten.

Was es mit einer solchen Realitdt, moge sie nun ,Be-
wulstsein“ oder sonstwie benannt werden, ohne die ndtige fort-
withrende raum-zeitliche Beziehung auf sich hat, haben wir in
unserem Artikel: Empiriokritizismus u. s. w. gezeigt?).

Wir wollen uns aber hierauf nicht speziell berufen, sondern
mit dem Philosophen einmal annehmen. das ,Subjektmoment
sei unmittelbar gewils, weil die Welt selbst Bewufstsein und
das Subjekt mit der Welt, sofern sie in ihrer Einheit und
Einzigkeit in Betracht fiallt, ein und dasselbe sei. Dies also
angenommen, fragen wir, was ergiebt sich aus der Inhalts-
bestimmung des Subjektes und aus seiner Beziehung zu den
,Bewulstseinsbestimmtheiten® (Denken, Fithlen, Wollen) hin-
sichtlich unserer Hauptfrage, inwiefern nimlich gerade das
Seelenkonkrete die Psychologie als Fachwissenschaft allein
»moglich“ mache. Der Philosoph wollte uns zeigen, wie sein
Seelen-Individuum als Veranderliches der Spezialpsychologie,
welche es ja gerade mit den Gesetzen des Seelen-Verinderlichen
zu thun habe, ihren Gegenstand sicher stelle und fest umgrenze.
Und was haben wir statt dessen gefunden? Wir suchten zu-
erst eine Antwort anf die Frage, was ein Verdnderliches iiber-
haupt, dann im besonderen was ein Ding-Ver#énderliches sei,
und fanden die Antwort beidemal nicht. Jetzt sind wir endlich
so weit, zu sagen, dafs das Seelen-Konkrete oder das individuelle
Bewulstsein schlechtweg in der Einheit der beiden Momente:
»Bewulstseinssubjekt” und ,Bewulstseinsbestimmtheit besteht.
Aber was wir gerade wissen sollten, was nimlich das Seelen-
Verdnderliche sei, dies wissen wir wieder nicht. Denn
nicht nur erklirt der Philosoph wiederholt, dafs das Subjekt-

1) Insbesondere im ersten Artikel (II.). Vjschr. f. wiss. Phil.
Jahrg. XX. 1.
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moment (als absolut Einfaches) absolut unverinderlich und als
solches sogar (S. 154) tiberhaupt gar kein Gegenstand der
Paychologie sei, sondern er entlidfst uns iiberdies mit dem
Ritselwort, dafs die dunkle, Einheit begriindende Kraft des
Subjekts aus absolut Unverinderlichem ein Ver#inderliches mache.
Denn sowohl das Subjekt als die abstrakten Augenblicks-
individuen sind, wie wir gesehen haben, gemils der Lehre des
Philosophen selbst unverdnderlich. Und dennoch soll das
Subjekt neben der Einheit zugleich auch die Verénderung seiner
Bestimmtheiten zustande bringen, da (S. 49) diese letzteren als
Verdnderliches dem unverinderlichen Subjekt ausdriicklich
gegeniibergestellt werden.

Dies also war des Pudels Kern; und selbst der Kasus
der uns lachen macht, fehlf nicht, wenn der Philesoph, um
sein Subjektmoment in volles Licht zu setzen, schliefslich sogar
(S. 133) die Moral anruft und in der Moglichkeit, dafs ,viele
Seelen Eine Seele“ seien, erst die wahre Grundlage der Ethik
erblickt, da das ,Sittengesetz“ ein ,buchstidbliches Eins-
sein“ einer Mehrzahl von Seelen erheische! Es fehlt nur noch,
dafs der Philosoph, wenn er diese. Ethik in Praxis iibersetat,
zur sittlichen Giiltigkeit der Ehe, das Einssein in Gestalt der
Zwittergeschlechtlichkeit postuliert!

Wer mochte hier, und sogar wenn er ein Christ ist, die
Geduld nicht verlieren! Indes besprechen wir das Werk nicht
in seiner Einzelstellung, sondern weil es fiir unsere sachliche
Untersuchung von Bedeutung ist und an einem sehr geeigneten
und hervorragenden Beispiel zugleich die Macht und die Ohn-
macht der Metaphysik in Bezug auf die zunichst beteiligten
Gebiete auf eine sehr lehrreiche Weise offenbart. Folgen wir
daher unserem allgemeinen Lehrbuch noch einige Schritte auf
gewisse spezielle Gebiete der Psychologie, denn der Weg fithrt
uns von selbst mitten in die allgemeine Krisis hinein,

ReaMkE gruppiert das gesamte psychologische Material in
Analogie mit der Vermdgenstheorie in die ,gegenstind-
liche® (vorstellende in weitester Bedeutung), die ,zustindliche“
(Lust, Unlust) und die ,ursdchliche“ (Wollen) ,Bewulstseins-
bestimmtheit“, welche Bewufstseinsbestimmtheiten samtlich durch
die uns schon bekannte Einheit des Subjektmomentes zusammen-
gehalten werden. Und um nun die Gesetze () dieses ver-
inderlichen Bewulstseinskonkreten kennen zu lernen, tibertrigt
der Autor die ,Kausalitit“ auf die psychischen Inhalte. Und
in welchem Geiste und mit welchen Mitteln dies geschieht,
zeigen (S. 111 u. 112) einige Bemerkungen tiber das Energie-
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gesetz. Das Wirken der Seele nimlich auf den Leib, an
welchem Wirken durchaus festgehalten werden miisse, sei so zu
verstehen, dafs nicht etwa neue Energie geschaffen, sondern
nur (!) potentielle Gehirnenergie in lebendige iibergefiihrt werde.
Das Seelenkonkrete, welches wir bisher nar in seiner philo-
sophischen Stille und Zuriickgezogenheit kennen gelernt haben,
offenbart sich also sogleich, sobald es sich im einzelnen frucht-
bar erweisen soll, als der lingst bekannte schattenhafte Doppel-
ginger unseres eigenen Korpers. Und was ist nun das Produkt
des Zusammen- und Aufeinanderwirkens dieses Gespensterpaares ?
Da heifst es z. B. (S. 8310) tiber das Verhéltnis von Vor-
stellung und Gefiihl, die dem Gefithl voraufgehende Vorstellung
sei (in Bezug auf das Gefilhl) das Bedingende, solange das
Gefithl den Charakter eines Vorgestellten besitze; sobald man
jedoch das Wahrgenommene betrachte, verhalte es sich anders,
in diesem Falle seien Wahrnehmung und zugehoriges Gefiihl stets
gleichzeitig und ein Folgen des einen auf das andere und folg-
lich auch ein Bedingungsverhiltnis zwischen ihnen nicht mehr
vorfindbar. Aber was sagt uns Verf. zur Begriindung eines so
seltsamen Verhaltens und einer so grofsen Verschiedenheit der
Geftihlscharaktere? Soviel wir sehen, betrachtet er seinen
Lehrsatz wie etwas Selbstverstiéndliches und verteidigt ihn nur
gegen abweichende Ansichten. Und doch wire das allererste
Erfordernis gewesen, uns genau zu sagen, was denn eine Vor-
stellung und was ein Gefithl sei, um sie in ein Bedingungs-
verhiiltnis zu einander zu bringen, und woher wir denn im
einzelnen Falle ein einfaches Zeitverhiltnis (der Aufeinander-
folge) zu einem Bedingungs- und Abhingigkeitsverhaltnis zu
machen die Berechtigung nehmen. Nun bespricht zwar Verf.
sowohl Vorstellung als Gefiih! lange und ausfithrlich genug, aber
was er tiiber letzteres — um uns fir unsere Zwecke nur an
dieses Beispiel zu halten — sagt, klingt so wundersam, dafs
uns so unmittelbare Realititen wie Lust und Unlust wie der
“Schatten aus einer anderen Welt anmuten. Da sollen (8. 248)
die Gefiihle, weil nichts ,Dingliches“, gar nicht wahrgenommen,
sondern nur vorgestellt werden; ja wenn wir eine spitere Stelle
(S. 295) nehmen, so wie sie dasteht, konnte das ,rein Seelische“
der Gefithle sogar nicht einmal vorgestellt werden. Denn an
der bezeichneten Stelle lesen wir wortlich: ,Lust und Unlust
haben ist zwar eine Bewulstseinsbestimmtheit, aber dies ist weder
ein Wahrnehmen noch ein Vorstellen“. Und dieser ge-
wifs #ulserste Grad des Spiritualismus stimmt sehr gat mit dem
Ubrigen, was uns sonst noch iiber das Gefithlsleben gelehrt






— 80 —

trige dieser Art ganz aus dem Stegreif. Zuerst namlich (S. 365
und 866) wird auf Grund des Sprachgebrauches (!) das Wollen
als ,Selbstbewufstsein der Seele, Ursache zu sein“, bestimmt,
so dafs wir beispielsweise bei einer Bewegung unseres Leibes
das ,Bewulstsein haben, selbst, und zwar nicht als Leib, sondern
als Seele die Ursache der betreffenden Bewegung gewesen zu
sein“. Und in dieser Eigenschaft als bewegende Ursache geht
nun das Wollen dem ,Wirken“ und ,Thitigsein“ (S. 8367 bis
880) stets voraus, und nur gerade insofern es vorhergeht, wird
das Wollen als Ursache (ursichliches Bewufstsein) gekenn-
zeichnet. Andrerseits wirkt aber der Wille nur, wenn -er in
den sogenannten (S. 378) ,praktischen Gegensatz® verflochten
ist, d. h. wenn die Verbindung eines ,vorgestellten Lust-
bringenden mit einem wirklichen Lustbringenden oder Un-
lustbringenden die besondere Bedingung der ursich-
lichen Bewulstseinsbestimmtheit® bildet. Jetzt also geht der
nbraktische Gegensatz“ vorher und der Wille als ,ursich-
liche Bestimmtheit* (S. 399—406) folgt nach. Nun konute
uns der Philosoph freilich entgegnen: er unterscheide eben
zwischen dem Willen als solchen und dem Willen in seiner
Thétigkeit ; nur der letztere folge nach, der erstere als bleibende
und ruhende Bedingung gehe immer voraus. Aber davon ab-
gesehen, dafs hier mit demselben Wort nicht nur Ver-
schiedenes, sondern sogar miteinander Unvertrigliches be-
zeichnet wird, weil der Wille, wenn er, wie Verf. (8. 417)
sagt, ,befriedigt® ist, ein ,Aufgehorthaben und Nichtmehr-
dasein“ des Willens ist, was doch wohl eher zu einem flichtigen
Vorgang stimmt als zu einer Bedingung, welche als Absolutes
(absolut Einfaches) unbedingt ist: so geniigt schon allein dies,
dafs man tote Werte, wie das absolute Einerlei, fir Thatsachen
und Begriffe bhdlt und ein Blindekuhspiel und einen Tanz mit
ihnen fiir eine Theorie ausgiebt. Wir brauchen uns daher mit
dieser Willenstheorie nicht mehr linger aufzuhalten und nach-
zusehen, wie sich genau dieselbe Geschichte mit der ,Ur-
spriinglichkeit® und ,Spontaneitdt®, mit der Freiheit (,Un-
determiniertheit“) und Unfreiheit (,,Determiniertheit“) und endlich
mit der unwmittelbaren und mittelbaren Erfahrbarkeit des Willens
wiederholt,

Ahnliches wie von dieser eben besprochenen Willenstheorie
wire von der Raumtheorie, womit sich Verf. ziemlich aus-
fithrlich (S. 206—246) beschaftigt, zu sagen, und wir be-
gniigen uns daher mit Angabe ihrer Resultate und einigen
Bemerkungen dazu. Gleichwie der Philosoph im Gebiete des



orein Seelischen“, wie wir gezeigt haben, vollkommen freie
Hand hatte, nach Belieben zu schalten und alles was er wollte,
bald zu einer Vorstellung, bald zu einem Gefithl oder zu
einer ,Augenblickseinheit” und einer ,Bewulstseinsbestimmtheit“
za machen, und danach auch Vorher und Nachher und Be-
dingung und Bedingtes miteinander zu vertauschen, gerade wie
es ihm einfiel: ganz ebenso frei benimmt er sich, wenn er uns
zu sagen hat, was allein ,leiblich“ und was nur ,rein seelisch“,
oder was sowohl auf die eine als die andere Weise bedingt an-
zusehen ist. Und fast scheint es, unser Psychologe habe seine
Raumtheorie nur erfunden, um diese seine Freiziigigkeit in
cinem besonderen Beispiele mit der Gebundenheit, mit der
Strenge und Schirfe der Logik und Erfahrung in Kontrast zu
setzen. Die Theorie (S. 283—246) lautet: das Raumbewulst-
sein ist ein dreifach abgestuftes: das unbestimmte, das einfach
bestimmte und das vollbestimmte. Das erste (unbestimmte) ist
rein physiologisch (leiblich), das zweite (einfach bestimmte) so-
wohl physiologisch als auch psychologisch und das dritte (voll-
bestimmte) endlich ist rein psychologisch (seelisch) bedingt.
Wie nun sollen wir die einzelnen Worte dieser Gesetzestafel
und ihre Verbindung untereinander verstehen? Das ,unbestimmte
Raumbewufstsein“ beschreibt uns der Theoretiker, der Pradikation
entsprechend, ganz grau in grau. Er sagt (S. 284): man konne
sich dasselbe am besten vorstellen, wenn man die Korper aus
dem Raum so viel als moglich wegzudenken und nur einen
sgrenzenlosen und ununterschiedenen“ Raum in grauer Farbe
zuriickzubehalten suche. Und weshalb, fragen wir, ist nun
gerade dieses unbestimmte Grau rein leiblich bedingt? So
etwas kann man eben nur ahnen, nachdem uns der spekulative
Philosoph zuvor erdffnet hat, dafs das niichsthohere (das ein-
fach bestimmte) Raumbewulstsein als ,Aufsereinander® das
punterscheidende Denken“ voraussetze und ,folglich“ (!) nicht
nur physiologisch, sondern zugleich auch psychologisch bedingt
sei. Die Moral dieser Raumgeschichte bis zu ihrer zweiten
Stufe ist danach diese:

1) Alles Unbestimmte, welches kein ,unterscheidendes
Denken“ voraussetzt, ist rein leiblich bedingt; nun ist das un-
bestimmte (nebelgraue) Raumbewulstsein ein solches (unbestimmtes)
Etwas, folglich ist es rein leiblich bedingt.

2) Alles was ein unterscheidendes Denken voraussetzt, ist
sowohl leiblich als seelisch Ledingt; das ,Aufsereinander® als
einfach bestimmtes Raumbewufstsein setzt ein unterscheidendes
Denken voraus, es ist also sowohl leiblich als seelisch bedingt.



Einige Abwechselung bietet uns nun das volle oder ,drei-
dimensionale Raumbewufstsein“. Von ihm heilst es nur (S. 246),
es sei das auf Grund des einfachen (einfach bestimmten) Raum-
bewulstseins und des ,Bewegungsehens“ vollbestimmte
Raumbewufstsein und unterscheide sich von den beiden ersten
Raumstufen dadurch, dafs es rein seelisch bedingt sei, insofern
das ,Bewegungsehen“ seine ,unmittelbare Bedingung® bilde.
Hier lafst sich offenbar nicht, wie in den fritheren Fillen, cine
Beziehung zu einem Obersatz herstellen, und wir miissen daher
der rein seelischen Bedingtheit des vollen Raumbewulstseins den
Charakter eines Axioms beilegen, und zwar eines Axioms, wie
dhnliche nur in einer iber alle Erfahrung erhabenen Spekulation
itblich sind. Denn die unmittelbare, ,rein seelische Bedingtheit®,
wird aus dem ,Bewegungsehen“ als Seinspridikat im selben
Sinne gefolgert, wie der Mathematiker aus der Definition
des Dreiecks die drei Winkel oder die drei Seiten folgert.
Noch weiter auf psychologische Einzelfragen einzutreten, wiirde
sich nicht rechtfertigen, weil wir nirgends eine wesentlich andere
Ausbeute erhielten.

Zwar, und dies insbesondere (S. 516 u. 534) beim Ge-
dachtnis, finden sich einige ganz hiibsche Ausfithrungen; sie
baben aber doch nur einen ganz bescheidenen Wert, weil sie
teils nur ein paar alte Sachen neu auffrischen, teils eine sebr
lange und durch einen unverhiltnismifsigen Kraftanfwand und
eine nichts weniger als konzise und durchsichtige Darstellung
teuer bezahlte Wanderung machen, bis sie endlich an den von
uns bezeichneten Orten ihren Hafenplatz finden. Um so mehr
aber ist hier der Ort, uns vor der Berufung des Philosophen
auf seine nicht-anschauliche hohere Erkenntnis zu verant-
worten.

Verf. spricht von einem ,Bann“, von einer ,Sucht der
Anschaulichkeit und einem nach ,Anpschaulichkeit durstenden
gemeinen Bewufstsein“. Und wie wir gesehen haben, nimmt
das nicht-anschauliche Bewufstsein nicht nur keine Gefithle wahr
und stellt solche auch nicht einmal vor, sondern es besitzt sie
als einfache ,Augenblickseinheiten“. Aber weshalb sollten diese
Augenblickseinheiten weniger wirklich sein und nicht gerade
ein Beispiel einer hoheren (,rein seelischen“) Wirklichkeit dar-
stellen? Denn auch das allgemeine, ,Alles Seiende Bewulst-
sein“ konnen wir nicht vorstellen, und dennoch ist es wirklich,
weil wir selbst es (das allgemeine Bewufstsein) ja sind und in
keinem Augenblicke nicht sind.

Wir mischen uns gar nicht in diese hohere Logik, wir lassen
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den Himmel draufsen anstarren! Wenn also vielleicht der
spiritualistische Philosoph und Psychologe das nicht-anschauliche
Denken so versteht, als gehorten, gemifs dem Spruch, welcher
Gleiches durch Gleiches erkennen lehrt, zu einem dunkeln Gegen-
stand auch eine dunkle Erkenntnis: so haben wir unserseits
nur um so mehr Grund, uns nicht zu sehr von der Anschauung
zu entfernen. Und sogar der Philosoph selbst, als Freund der
Weisheit und Selbsterkenntnis wird nicht viel dagegen einzu-
wenden haben, wenn wir ihm, und zwar in recht anschau-.
licher und deutlicher Weise zu seiner Selbsterkenntnis
vielleicht etwas beitragen.

Im ersten, historisch-kritischen Teil seines Werkes be-
spricht Verf. die ialteren spekulativen Richtungen der Psycho-
logie. Und ganz richtig kennzeichnet er hier die “Seele’ des
élteren Spiritnalismus und Animismus als Schattenbild des ge-
wohnlichen korperlichen Dinges. Auch zeigt er in seinen sich
fast durch das ganze Werk fortspinnenden Auseinandersetzungen
nmit Horrpine nicht nur tiberhaupt sehr viel Scharfsinn, sondern
trifft in einer langen Reihe von Fillen den Nagel auf den Kopf.
‘Wenn wir nun aber hiermit den systematischen Teil zusammen-
halten und finden, dafs das ,Seelenkonkrete“ ja gar nichts
anderes ist, als das alte, aber lebendig geschundene Seelending,
welches in diesem Zustand auf den Thron erhoben und zum
Konig ausgerufen wird, weil sonst, wenn wir und die ganze
tibrige Welt uns mit dem Marterbild nicht Eins wiifsten, das
»Sittengesetz* in Gefahr schwebe: so konnen wir das Ver-
dienstliche des historischen Teils unseres Lehrbuches wohl immer
noch anerkennen, aber leider nicht mehr aus ganzem Herzen
unterschreiben. Denn eine historische Kritik dieser Art, weil
sie keine Einsicht in den psychologischen Ursprung der
historischen Irrtiimer besitzt, ist eben kein Naturgewidchs und
gleicht vielmehr einer Treibhauspflanze, welche zwar durch
allerlei exotische Pracht und Triebentfaltung ergétzt, aber uns
kein Stammholz liefert und keinem Unwetter trotzt. Bekanntlich
aber begegnet es Philosophen sehr oft, dafs sie eine naive
spekulative Traumphantasie vom Standpunkt einer angestrengten,
technisch durchgebildeten und historisch geschulten und insofern
virtuosen Reflexion aus umarbeiten und nun die iibrigbleibenden
Sprachtriimmer als wahren Kern und Gehalt eines nur ‘vor-
stellungsmifsigen’ und durch den ,Bann“ der Anschauung be-
grenzten Denkens ausgeben! So beruft sich denn auch unser
Verfasser fortwihrend und insbesondere in seiner von uns ge-
schilderten Willenstheorie, an Stelle der verptnten und ver-
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physischen Parallelprinzips enthalten liegt. Weil nun aber,
wenn man es rein natiirlich versteht, das genannte Prinzip so-
wohl auf die metaphysische als die rein erfahrungsmifsige
Psychologie ein helles Licht wirft, so ist es eben deshalb sehr
gerechtfertigt, wenn wir bei Betrachtung der spiritualistischen
Krisis in der Psychologie, unsere eben gestellte Frage mit aller
Sorgfalt beantworten.

Betrachten wir zuerst eine ganz beliebige Kette von Vor-
gingen im Gebiete des Physischen und nehmen wir ferner an,
die betreffenden Vorginge stehen derart in einem Abhdngigkeits-
verhiltnis zu einander, dafs, wenn der eine der Vorgiinge eine
Anderung durchmacht, auch der andere sich #ndert, oder dafs
der zweite Vorgang sich nur ereignet, wenn der erstc als un-
zertrennlicher Begleiter eingetreten ist, sonst aber, wenn
dieser Begleiter ausbleibt, ebenfalls ausbleibt.

Nimmt die Temperatur des umgebenden Mediums bis auf
0 © ab, so friert das Wasser ein. In diesem -Falle mufs also
zuerst die Temperatur so weit abgenommen haben, und dann erst
tritt der Vorgang des Einfrierens ein. Und in diesem Sinne,
weil die Temperaturabnahme die Vorbedingung oder vor-
bereitende Bedingung des zweiten Vorgangs ist, bezeichnen
wir die Temperaturabnahme in Bezug auf das Gefrieren des
Wassers als “Ursache’ oder unabhédngig Verdnderliche
und den letzteren Vorgang in Bezug auf die Temperatur-
abnahme als “Wirkung’ oder abhédngig Verdnderliche.

Ganz gleich, und es wird nicht notig sein, das Beispiel
besonders zu analysieren, verhdlt es sich mit Donner and Blitz
in Bezug auf einen bestimmten Zustand der Atmosphére. Diesen
Zustand der Atmosphidre, welchen wir in seiner Gesamtheit
kurz als elektrische Spannung bezeichnen wollen, ist in Bezug
auf die Gewitterentladung im selben Sinne die Ursache oder
unabhingig Variable, wie die Temperaturabnahme des vorigen
Beispiels die Ursache in Bezug auf das Gefrieren des Wassers
war. In diesen beiden Fillen kann ich offenbar die Vorginge
nicht vertauschen und zur Wirkung machen, was Ursache war
oder umgekehrt was Wirkung war, zar Ursache machen. Denn
weder hitte jemals die Aussage einen Sinn: das Einfrieren des
Wassers ist die Ursache der umgebenden Temperaturabnahme,
noch auch die andere: Blitz und Donner sind die Ursache der
elektrischen Spannung. Wohl aber koénnen wir beispielsweise
die Wirkung des ersten Beispiels: das Gefrieren des Wassers
dann zur Ursache machen, wenn wir den Vorgang statt mit
der Temperaturabnahme des umgebenden Mediums, mit der
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sollte, dann miifste auch ein betreffendes Abhéingigkeitsverhiltnis
anders als nach rein physischen Analogieen gedacht
werden.

Hiermit haben wir nun alles beisammen, um der psycho-
physischen Abhédngigkeitsbeziechung oder dem sogenannten
Parallelprinzip seine eigenttimliche und ausgezeichnete Stellung
anzuweisen. Wenn es nidmlich unserer Fragestellung geméifs zu-
trifft, dafs das Psychische in Bezug auf das Physische immer
nur die abhingig Variable bildet, so brauchen wir nur zweierlei
zu zeigen, nédmlich 1) weshalb das psychophysische Parallelprinzip
nach Analogie derjenigen physischen Beispiele gedacht werden mufs,
deren Abhingigkeitsglieder nicht miteinander vertauscht werden
konnen, und inwiefern 2) das Psychische in Bezug auf die frag-
liche Abhingigkeitsbeziehung sich vom Physischen derart charak-
teristisch unterscheidet, dals niemals ein Stellenwechsel der Ab-
héngigkeitsglieder in dem Sinne stattfindet, dafs die abhéngige
psychische Variable jemals zur unabhiéngigen werden konnte.
Und dies konnen wir auf sehr einfache Weise zeigen. Solange
wir den Standpunkt der Erfahrung festhalten, treten psychische
Vorginge immer erst dann ein, nachdem vorher gewisse Vor-
bedingungen oder vorbereitende Bedingungen erfillt sind,
welche simtlich dem Gebiete des Physischen angehdren.
Denn im selben Sinne, wie Donner und Blitz erst dann das
Firmament erschiittern, wenn sich die Atmosphdre in einem
geeigneten vorbereiteten Zustande befindet: so treten auch alle
Affekte und Stimmungen, alle zarten Gedankenbilder und sinn-
liche Anschauungen nicht frither zu Tage, als die biologische
elterliche und vorelterliche Stammesgeschichte mit unserem eigenen
Korper und der ganzen iibrigen Korpersphire jene Mischung
eingeht, welche den Nihrboden unserer gesamten menschlichen,
sowohl individuellen als gesellschaftlichen Existenz und Ent-
wicklung fortwibrend unterhilt und erneuert. Aber freilich,
ist nun auch alles Psychische so etwas wie Glut, Licht und
Blitz, so lilst es sich doch nicht wie der elektrische Blitz auf
einen Draht iiberleiten, und ebensowenig bewegt es sich wie das
gewohrliche Licht von einem Korper auf den anderen fort; und
zwar aus keinem anderen Grunde, als weil im Gesamt-
umfange der Erfahrung jede Analogie einer physischen
Wechselwirkung auf psychophysischem Gebiete feblt. Und
weil die physische Analogie der Wechselwirkung fehlt, so kann
folglich auch die psychische Abhingige ihre Stelle niemals
wechseln und zur Unabhingigen werden. Nun reden wir frei-
ich, und auch in wissenschaftlichen Schriften, fortwihrend von
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Korper ist fiir den Spiritualismus freilich eine hichst unbequeme
und in seinem Sinne sogar gewils ,brutale“ Thatsache, Da
aber der Metaphysiker bekanntlich die Thatsachen und seine
spekulativen Nebelbilder in besten Treuen nicht voneinander zu
unterscheiden weils und auf seiner Palette beides ganz nach
freiem Ermessen mischt, so spricht REamMge tiberhaupt gar nie
vom psychophysischen Parallelprinzip im Sinne eines Verhilt-
nisses rein thatséchlicher Zusammengehorigkeit, sondern er
schiebt an dessen Stelle ohne weiteres (S. 103) einen meta-
physischen Parallelismus, welcher “Geist> und Korper als die
zwei Seiten einer zu Grunde liegenden verborgenen ,Identitét®
beansprucht. Und so sehr treibt den Philosophen alles za
dieser metaphysischen Deutung des rein thatséichlichen Parallel-
prinzips, dafs ihm schon der Name ,Parallelitit ein ge-
niigender Grund zu seiner Auslegung zu sein scheint, denn, wie
er erklirt, lige ja sonst gar kein Grund vor, ein einfaches
Bedingungsverhiltnis (zwischen Gehirn und Seele’) als Parallel-
prinzip zu bezeichnen! 'Wohl aber glauben wir unserseits
allerdings geniigenden Grund zu haben, uns um die bei dem
Philosophen iibliche Vertauschung der Sachen mit den Namen
nicht zu kiimmern und der Erfahrung auch gerade besonders
dann die Ehre zu geben, wenn sogar stimmfithrende Geister
in der Philosophie sich bald zu Aposteln ihrer personlichen
Erfabrung machen, und bald umgekehrt unsere menschliche
Erfabrung mit einem Scheltwort belegen, weil sie (die philo-
sophischen Theoretiker) eine ihrer Theorie widersprechende
andere und gewohnlich ad hoc von ihnen selbst zugestutzte
Theorie mit der Erfahrung verwechseln.

8. Franz Brentano und verwandte Richtungen.
1) Der Thatbestand.

Franz Brentano hat vor allem auf eine Reihe oster-
reichischer oder in Osterreich wirkender Psychologen und
Philosophen einen nicht geringen Einflufs geiibt. Freilich sind
es hauptsiichlich nur einige Sitze, welche diesen Einflufs ver-
anlafsten. Aber auch hiervon abgesehen, diirfen wir uns, wie
unsere Kritik zeigen wird, auf die angedeuteten Gesichtspunkte
der allgemeinen Psychologie!) beschrinken. Neben dieser, wie

1) Psychologie vom empirischen Standpunkte von Dr. Franz.
Brentano (erster Band). Leipzig (Duncker u. Humblot) 1874. 350 S.
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zuerst die hierbei in Betracht kommenden Thatsachen ohne
scholastische Verstimmelung und in voller Deutlichkeit vor-
fithren.

Wenn wir nar eine rein konventionelle Bedeutung von
“Vorstellung®> und Urteil’ und ohne noch im mindesten an eine
prinzipielle Ausdeutung zu denken, festhalten, so sind es etwa
folgende Thatsachen, welche die angedeutete (rein konventionelle)
Unterscheidung von Vorstellung und Urteil herbeifithren.

Geldufig und allbekannt ist uns die Unterscheidung zwischen
Phantasiegestalten wie Sirene, Triton oder Nereide und Exi-
stenzen, wie sie der Physiker beschreibt, oder wie wir sie un-
mittelbar vorfinden, wenn wir mit unseresgleicken verkehren.
Hiermit haben wir den Unterschied zwischen dem Wahr-
genommenen und dem Vorgestellten angedeutet, welchen Unter-
schied wir der Kirze wegen oft einfach so ausdriicken, dals
wir das Wahrgenommene schlechtweg als das “Existierende’
bezeichnen. Dies ist nun freilich nur eine durch die jeweiligen
besondern Umstinde gerechtfertigte abgekiirzte Redewendung.
Denn, obwohl das Wahrgenommene schliefslich allerdings das Ur-
malfs aller, so oder anders, namlich als wahr—unwahr, als seiend —
nichtseiend, als wirklich— scheinbar, als gewifs—zweifelhaft—
wahrscheinlich . . . . . charakterisierter Aussagen ist: so haben
wir ja auch die Freiheit, ganz beliebige Inhalte als Existenzen
auszusagen, sofern es uns einfach darauf ankommt, dasjenige,
was wir gerade betrachten, als so und nicht anders und eben in
diesem Sinne daher auch als Existenz zu markieren. Es
ist ferner klar, dafs insbesondere jene Gedanken oder Vor-
stellungen, welche als Umgebungsreflexe irgend eine, entweder
nidhere oder fernere, oder menschliche oder aufsermenschliche
Umgebung représentieren, so sehr zum “Seienden’ in weiterer
Bedeutung gehoren, dafs wir ja erst mit Hiilfe derartiger Vor-
stellungen unsere unmittelbare Erfahrung erweitern, ergiinzen
und berichtigen, Dies Beides: sowohl die Unterscheidung
von Phantasiegestalt und physischem Korper oder menschlichem
Individuum, als die Aussage, dals irgend etwas gerade als
‘Wahrgenommenes und nicht nur als Vorgestelltes in Betracht
fillt, ist in BrEntanos Grundeinteilung der psychischen Phiino-
mene in Vorstellung und Urteil wohl deutlich spiirbar, aber es
verliert auch alsbald jede erfahrungsmifsige Charakteristik, so-
bald wir bedenken, dafs Brenrano seine Einteilung als
elementare Zweiteilung versteht, welche in Vorstellung und
Urteil etwas toto genere Verschiedenes voneinander scheidet.
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Vorstellungen besitzen, wenn wir sie das eine Mal glasben und
ein anderes Mal nicht glauben. Alles, was mit meiner Er-
fahrung, d. h. mit demjenigen, was ich fiir wahr halte, nicht
in Widerspruch steht, lasse ich mindestens als glaubhaft gelten
und verneine alles, was mit meiner Erfahrung unvertriiglich ist.

Dies ist nun allerdings etwas sehr anderes als BrenTANO
behauptet. Denn weder sind, wie unser Philosoph lehrt, Vor-
stellung und Urteil als Gegensiitze elementare Charaktere, wie
etwa an einem Ton die Tonhohe oder -stirke und die. ent-
sprechende, begleitende, angenehme oder unangenehme Erregung,
noch sind sie insbesondere prinzipielle Gegensitze. Sondern,
wie unser Beispiel gezeigt hat, ist es prinzipiell sogar ganz
einerlei, ob ich von Vorstellung oder Urteil spreche. Wir
ditrfen beides miteinander vertauschen und haben vollkommen
freie Wahl zwischen ihnen. Oft freilich machen wir einen
Unterschied, wie etwa in dem Falle, wenn wir sagen, dafs wir
unser Urteil zuriickhalten und nur thatsichliche Mitteilungen
machen. Dals aber hier (der Kiirze und Priignanz halber)
Vorstellung und Urteil einander nur so gegeniibertreten, wie
— es ist nun gleichviel was — wenn wir entweder verschieden-
artige (gegensitzliche) Vorstellungen (oder entsprechende Ur-
teile) fur sich allein genommen in irgend eine Beziehung setzen
wiirden: dies ersieht man sofort, wenn man im Sinne unseres
Beispieles erwiigt, wie verschieden dieselben als rein that-
séichlich bezeichneten Mitteilungen gefirbt erscheinen, je nach
den Individuen, welche die Mitteilungen machen, und zwar,
wie die Aussagenden, und wohl (von ihrem Standpunkt aus)
mit Recht behaupten, ohne dafs sie hierbei ihr Urteil mit ein-
fliefsen liefsen. Wer sein Urteil wohl zuriickhilt, aber seine
Sache genau versteht oder eine fremde Meiaung vollkommen
durchschaut, referiert ja offenbar ganz anders als jemand, der
nur da und dort etwas aufgeschnappt hat. In diesem letzteren
Falle hitten wir nun ja allerdings ein Analogon zu den
stummen Vorstellungsbildern, wie sie BRENTANO dem Urteil ent-
gegensetzt. Vorstellungen aber, die etwas bedeuten, wiren dies
eben nicht mehr. Um nicht nur Triimmer, sondern Vorstellungen
zu besitzen, miissen wir natiirlich immer auch zugleich das-
jenige mitbesitzen, was unser Philosoph durch Zerstérung eines
ungeteilten und unteilbaren Ganzen, seinem sogenannten (be-
sonderen) Urteil zuweist. Dafs das Gesagte sich, nur ein wenig
modifiziert, wiederholt, wenn vielleicht jemand in der #sthetischen
Anschauung die reine Vorstellung ohne alles Urteil entdeckt
zu haben glaubt, dies ersiecht man ohne weiteres. Denn es
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Erfahrungen bietet, so zeigt er sich doch andrerseits mit den
Ergebnissen der Wissenschaft und noch mehr mit den philo-
sophischen Streitfragen aller Zeiten sehr vertraut. So kann es
nicht fehlen, dafs das feine in das Meer geworfene Netz einige
Goldfische an die Oberwelt schleudert, so dals nun der seltsame
Fischer wie in magischem Glanze erscheint und auf philo-
sophische Gemiiter keine geringe Anziehungskraft @bt. Rein
zufillig wenigstens ist es gewils nicht, wenn die neuesten Ur-
teilstheorieen sowohl der Logiker als Psychologen zu einer be-
sonderen Litteratur angeschwollen sind. Sehr erbaulich nun
ist diese Litteratur gerade nicht. Ihre Schilderung wiirde uns
viel zu weit ablenken. Doch wollen wir nicht unbemerkt lassen,
dafs ohne Beriicksichtigung des Ganzen und des jeweiligen Zu-
sammenhanges, am isolierten Satzglied nur noch Splittersachen
aufzustobern sind. Die Urteilstheoretiker scheinen ihre Analyse
s0 griindlich durchzufithren, dafs sie ihren Gegenstand in Stiicke
schlagen, um doch ja die einzelnen Steine und Steinchen von
allen Seiten begucken zu kdnnen. Diese, die Analyse mit Zer-
splitterung verwechselnde Scholastik, macht sich auch bei
Brexrano schon bemerkbar, ohne dafs man erst seine Theorie
der Inexistenz n#her kennen lernt. Der Philosoph greift
irgend ein einfaches Sitzchen heraus, um daran den Unterschied
von Vorstellung und Urteil zu demonstrieren. Und so viel
freilich, dafs uns wenigstens die Gegensiitze von Phantasiegestalt
und Wahrnehmungsgegenstand vorschweben, lifst sich schon aunf
diesem Wege erreichen. Was Brenrtano, abgesehen von seiner
speziellen Theorie, sonst noch vorbringt, scheint nichts anderes
zu sein, als dafs er die Kennzeichnung irgend einer Aussage
im Charakter der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit besonders her-
vorhebt. Etwas anderes als dies lifst sich fiir die Reduktion
des sogenannten kategorischen Satzes auf das Existenzialurteil’,
worauf BRENTANO so grofses Gewicht legt, schwerlich auftreiben,
Weiter, wie bemerkt, befassen wir uns mit den Urteilstheorieen
nicht. Wohl aber ist es von Interesse, unsere bisherige
Charakteristik der Inexistenz von einer etwas neuen Seite
kennen zu lernen, wenn wir ihre Spuren in C. Stumers Ton-
psychologie !) ein wenig verfolgen.

3) Beeinflussung C. Stumpfs durch Brentano.

In seinen hiibschen Untersuchungen der Tonpsychologie
(1, S. 53 u. 54) charakterisiert CarL Stumpr die Psychophysik

1) Tonpsychologie von Dr. CarrL Stumer (erster Band). Leipzig
(8. Hirzel) 1883. 427 8.
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‘Biischel zusammengestellt und mit dem Bindfaden der ,em-
pirischen Psychologie des Erkennens“ versehen hat. Dies hatte
nun am Ende in seiner Weise freilich anuch BrenTANO in seiner
allgemeinen Psychologie so gemacht. Indes bei BrENTANO hebt
sich eine bestimmte Lehre aus der breiten sich dahinwilzenden
Stoffmasse ab; eben diejenige, welche in die wissenschaftliche
Psychologie eingedrungen und welche wir besprochen haben.
So etwas darf man nun bei Upmues nicht suchen. Der uner-
miidliche Scharfsinn und die ausgedehnten Kenntnisse dieses
Philosophen liegen so tief im Geschiebe der historischen Uber-
lieferung darin verschiittet, dafs es ein sehr schlechtes Geschift
wire, dieses Bergwerk auszubeuten. Unldngst erst (Viertel-
jahrsschrift f. wissenschaftl. Philos, 1896, Heft 8) haben wir
eine Schrift eines Schiilers von Urmurs besprochen; und wir
konnen das frither Gesagte mit den notigen Anderungen einfach
auf UpHuEs selbst iibertragen. Von jener durch UpHuUEs in-
spirierten Schrift (,Bewulstsein der Transzendenz oder Wirk-
lichkeit“) von Emin. Koca haben wir gesagt und begriindet, dafs
sie keine Friichte gezeitigt hitte. Dasselbe milssen wir von
Upnues wiederholen und verweisen zur Begriindung dieser Be-
hauptung auf unsere Besprechung der Schrift von E. Koca.
So kehren wir wieder zu BreNTaNo zuriick und betrachten
seine psychologische Intensitiits-Theorie.

4) Brentanos Theorie der Empfindungs-
Intensitiét?).

Hatte BRENTANO durch seine Vorstellungs- und Urteilslehre
eine Verdoppelung eingefithrt, so macht er uns in seinen Bei-
triagen zur Empfindungstheorie im Gegenteil mit einer ein-
schneidenden Vereinfachung bekannt, indem er die Intensitits-
charakteristik unserer Wahrnehmung nnd Erfahrung iberhaupt
mit einem Schlage abschafft. Wir werden nun freilich sehen,
dafs jene Verdoppelung und diese Vereinfachung wie zwei
Komplementérstiicke zusammengehoren, und dies eben war der
Grund, weswegen wir hier die spezielle Empfindungstheorie des
Verfassers mit seiner allgemeinen Psychologie in Zusammenhang
bringen. Schon die Art, wie der Philosoph gegen die Annahme
der Intensitit vorgeht, ist sehr bezeichnend. Keineswegs etwa
geht der Theoretiker von der Wahrnehmung aus. Jemand,
welcher beispielsweise einfach sagen wiirde: an einem Ton nehme

') Die nachfolgenden eingeklammerten Seitenzahlen beziehen
sich auf Brentanos frither bezeichneten Kongref(s-Vortrag.
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der Kollokation“ zuriickfiibrt, seinerseits die Intensitits-Unter-
schiede der Empfindung durch dieselbe (physikalische) Kollo-
kationsvorstellung ,erkliren“.

Wie man sieht, ist dies freilich eine ,gesegnete“ An-
schauung (!), welche sich von der profanen und erfahrungs-
méifsigen Anschauung so griindlich entfernt, dafs von dieser
letzteren rein nichts mehr iibrig bleibt als ein gebrochener
Widerschein, welcher sich mit den Thatsachen entweder iiber-
haupt gar nicht vertrigt oder ihnen mindestens Gewalt anthat.
‘Wir wollen von dem starken prinzipiellen Widerspruch, welcher
in der Ubertragung der ,Kollokation“ auf die Empfindung
liegt, sogar ganz absehen, weil wir denselben Widerspruch,
nur eben in anderer Form, schon bei REmMxe angetroffen
haben. Wie wir das von REeMKE so bezeichnete ,abstrakte
Individuum“ als Begriffsgespenst kennen gelernt haben, so
ist ja npatirlich auch der ,Empfindungsraum“, das ,In-
dividuationsprinzip® und ,Gesetz der Undurchdringlichkeit“
der Empfindung, womit sich BREntTano zu schaffen macht, das-
selbe verschwommene Gemengsel. Wer, wie unsere Philosophen,
nur noch die eigene ‘innere’ Wahrnehmung besitzt und doch
andrerseits die volle Korperlichkeit unserer Umgebung téglich
vor Augen hat, gebraucht eben diese Umgebung nur noch
so, wie der Maler seine Farben und seine Leinwand beniitazt.
Und demgemils zeichnen denn auch unsere Maler-Philosophen
ihre ‘innere’ Erfahrung auf das Papier der ‘Gufseren’ Erfahrung
und produzieren nun ihre Gestalten aus lauter Wolkenklexen,

Doch wollen wir, wie gesagt, diese nun einmal iibliche
philosophische Manier nicht weiter antasten. Sondern wir
mochten gar nichts anderes als nur die Frage erheben: was
fir Vorziige bietet uns denn die Intensititskollokationstheorie,
wenn wir sie nur, wie die physikalische Atomvorstellung, als
Hilfsfiktion betrachten?

BrenTaANO wird uns ohne Zweifel antworten: es sei doch
gewils ein Vorzug, wenn man eine Sache besser verstehe; und
er hat denn auch an einigen Beispielen dieses bessere Ver-
stindnis der Sache zu zeigen versucht. Folgen wir also dem
Philosophen so weit und betrachten wir seine Beispiele.

Die Mischfarben (und Mischklinge), meint BreNnTANoO,
konnen wir uns so am besten verdeutlichen, wenn wir uns z. B,
(S. 8—11 u. S. 17) das Violett aus unendlich kleinen roten
und blauen Mosaikstiicken zusammengesetzt denken, und uns
nun weiter die Mosaikmonaden dichter oder weniger dicht zu-
sammengedrangt, oder in grofseren oder in kleineren Abstinden
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Farbenschmetterlinge vergebens zu erhaschen sich bemiihte.
Was von der ganzen neuen Intensitdtstheorie noch ibrig zu
bleiben scheint, ist demgemifs nur die Thatsache, dafs eine
ausgedehntere Fliche, z. B. ein breiterer Streifen Rot, einen
stirkeren Eindruck macht als ein weniger breiter. Doch setzt
dies natiirlich immer voraus, dafs die Intensititen neben den
Qualitdten urspriinglich und fortwihrend wahrgenommen werden.
BreEnTANO nun aber verfolgte mit seiner Theorie gerade die
Absicht, die Intensitdtsunterschiede aus reinen Qualititsver-
dichtungen und -Verdiinnungen zu ,erkliren“. Eine Erklarung
dieser Art, welche mit der Intensitit auch alle tibrigen, ein-
heitlich und unzertrennlich mit ihr verbundenen Bestandteile
der Empfindung wegerklart: eine solche Erklirung, sagen wir,
gehort offenbar ganz wo anders hin als in eine empirische
Psychologie. Und diesem Geftthl vermag sich auch BREFTANO
nicht zu verschliefsen, wenn er endlich (S. 15, 16) zuletzt doch
mit seiner, alle Anschauung und Erfahrung negierenden Meta-
physik ungescheut herausriickt. BRENTANO citiert an der an-
gedeuteten Stelle DescarTEs und sagt in Ubereinstimmung mit
seinem Gewdbrsmann: wiirden wir nicht die sinnlichen KEr-
scheinungen mit unvollkommener Deutlichkeit per-
zipieren, so wiirden wir statt eines Scheins von Intensitits-
unterschieden und Wechseldurchdringung (Mischempfindungen)
nur Besonderheiten der Kollokation in unserem Be-
wulstsein vorfinden.

Wir brauchen dem Leser weiter nicht auseinander zu setzen,
dafs diese sich auf die gesamte Erfahrung erstreckende un -
vollkommene Deutlichkeit offenbar ganz dasselbe ist,
was die in ihrem ganzen Umfange als verworren bezeichnete
Erfahrungserkenntnis als philosophischer Rationalismus war. Es
ist daher nur ganz in Ordnung, aber freilich eine seltsame
Kombination, wenn sich unser Erfahrungsphilosoph von so
verworrenen Sachen, wie seiner Meinung nach unsere Er-
fahrung ist, ferne hilt und sich ganz nur einer reinen und
erfahrungslosen Erkenntnis widmet. 1/nd dafs BrRENTANO dies
wirklich und gerade auch in seiner Empfindungstheorie gethan
hat, dies sehen wir, wenn wir noch die schon von vornherein
und gerade mit Absicht herausgekehrte rein negative Seite der
Intensititslehre unseres Denkers ein wenig beriicksichtigen. Im
zweiten Teil seiner Abhandlung (S. 13—15) namlich kommt es
Verfasser nur darauf an, uns einzuschirfen, dafs alles Nicht-
sinnliche, wie vor allem das abstrakte Denken, gar keine In-
tensitdt besitze. Und ein Verdienst allerdings rdumen wir hier
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Bunde zeigt sich HErmManNN EBBiNGHAUS. Bis jetzt hat er zwar
erst den ersten Halbband und die erste Hilfte des ersten Teils
seiner Grundzige der Psychologie. verdffentlicht. Doch
das Vorliegende ist sebr viel verheifsend, und das Ganze scheint
sehr interessant und bedeutend zu werden. Endlich miissen
wir hier auch RicmArRD AveNamius gerade als Vertreter der
wissenschaftlichen Psychologie den iibrigen zur Seite stellen.
Der Verfasser der Kritik der reinen Erfahrung steht
zwar etwas abseits von der breiten Stromung, aber vielleicht
eben nur deshalb, weil er sich niher bei den Quellen befindet,
Jedenfalls werden wir an AveENarius nicht entfernt einen anderen
Malsstab legen als an die tibrigen. Uns interessiert hier nur
die Kritik der wissenschaftlichen Psychologie. Und wenn wir nun
Avenarius, der bei den Psychologen vielleicht gar nicht als
ihresgleichen gilt, doch einmal unserer Betrachtungsweise ein-
verleiben, insofern sie sich gerade auf die Special wissenschaft
der Psychologie beziebt, so kann nur unsere Darstellung selbst
ein solches Vorgehen rechtfertigen. Die genannten Schriftsteller
nun reprisentieren zwar freilich lange nicht den Gesamtbestand
der wissenschaftlichen Psychologie. Indes, auf diesen Gesamt-
bestand in seiner ganzen Breite kommt es uns auch gar nicht
an, sondern unserer Kritik gentigt eine bemerkenswerte und
interessante Gruppe aus der Uberfillle der wissenschaftlichen
Psychologie. Wir werden uns daher aufser an unsere soeben
umschriebene Gruppe hauptsidchlich nur noch an W. WyunpT
und Ernst MacH halten, was indes nicht ausschliefst, dafs wir
zur Ergianzung noch manches andere heranziehen.

2. Die Erfahrung und ihre allgemeine
Verwertung.

Nachdem die Naturwissenschaften durch ihre nun schon
seit ein paar Jahrbanderten fortwihrend steigenden Erfolge nach
und nach anf den verschiedensten Gebieten sich eine mafs-
gebende Stellung erobert, so scheint nichts natiirlicher, als dafs
man sie im gesamten grofsen Reiche des Wissens zum Vorbild
nehme. Naturwissenschaftliche Methode und wissenschaftliches
Verfahren tiberhaupt miifsten, so scheint es, offenbar zusammen-
fallen. Und neben dem Umstand, dafs sie sich tberhaupt zar
Erfahrung bekennt, zeichnet sich denn freilich unsere moderne
wissenschaftliche Psychologie gerade besonders dadurch aus,
dafs sich dieselbe so viel als moglich der exakten Methoden be-
dient und im ibrigen die lebendige, die vielgestaltige und viel-












































































































analytische und begriffliche Betrachtungsweise kennen zu lernen,
welche AveNarrus in seiner Kritik der reinen Erfahrung in die
Psychologie einzufiihren versuchte.

8) R. Avenarius als psychologischer Theoretiker (Analyse
und Anschauung im Widerstreit).

Wir haben die natéirliche Anschanung und die Stufen
positiver Klarheit immer als zusammengehoriges Ganzes be-
trachtet. Und entsprechend war auch, wie ich sie bezeichnen
mochte, unsere Darstellung eine dramatische. Die Betrachtungs-
weise des menschlichen Weltbegriffs ist im wesentlichen
dieselbe. Und obwohl dem Schema der Introjektion,
welches die illusionéire Erfahrung wie durch eine projek-
tivische Zeichnung veranschaulicht, etwas Kiinstlich- Abstraktes
anhaftet, so vereinigt die Darstellung im ganzen dennoch die
denkbar hochsten Vorziige: dieselbe ist zugleich unmittelbar und
allumfassend. Das immer wieder aufs neme anziehende Produkt
gewidhrt uns den schonsten Genufs, weil die durch das Ganze
sich hinziehende leise Ironie der grofsten Einsicht ein sanftes
begleitendes Ergotzen hinzugesellt. Die Kritik der reinen
Erfahrung, womit wir im folgenden nun zu than haben,
macht alles ganz anders. Hier treten die Stufen der Klarheit
und die Anschauung auseinander, und die Hauptziige der Dar-
stellung sind nicht mehr anschaulich. Dalfs jedoch dieses Ver-
fahren der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise nicht
mehr zusagt, werde ich nun an einigen Hauptpunkten aufzeigen.
Unsere Stufen der Klarheit betrachtet die Kritik der reinen
Erfahrung als reine Formalpriddikate, ganz abgesehen davon,
ob nur die Anschauung und Erfahrung oder amch Spekulation
und Illusion daran beteiligt wiren. Die urspriingliche Be-
schreibung (Kr. d. r. Erf. II, 50—60) jener Stufen allerdings
liefert die Wahrnehmung durch verschiedene Beispiele einer
entweder erhohten oder herabgesetzten Deutlichkeit.
So konnen wir eine gewisse Umgebung, z. B. ein bestimmtes
Haus, in gewisser Entfernung eine léngere Zeit hindurch vielleicht
kaum beachten, dann aber durch ein besonderes Ereignis, wie
etwa aufsteigenden Rauch oder Feuer auf jenes Haus besonders
aufmerksam werden. Der Korrektor lifst sein Auge an den
gewohnten, bekannten und eingeiibten Buchstaben rasch voriiber-
gleiten. Sobald jedoch ein abweichendes Wort oder eine abweichende
Wortzusammensetzung sein Auge trifft, bereitet ihm dies eine
kleine Uberraschung und fesselt seine Aufmerksamkeit. Allgemein
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Widerspruch, dafs man nicht nur gewisse allgemeine Zige,
sondern ebensosehr die individuellen Werte uicht vergesse. Und
in unserem Falle sind gerade diese individuellen Werte die
wahren Vollwerte, Mag némlich der als Beispiel gewiihite
Philosoph mit seiner Unterscheidung von Erscheinung und Ding
an- sich von seinem Standpunkt aus eine noch so hohe
Klarheit verbinden, so lehrt denn doch die natiirliche Anschauung,
dafs die Klarheit, welche der spekulative Philosoph aussagt, sich
nur auf Geftihl und Affekt bezieht. Da alle Bewegung des
spekulativen Denkens nur darin besteht, die urspriinglichen
krassen Animismen nicht etwa zu durchbrechen, sondern die-
selben nur in das unbekannte Leere hineinzuverlegen, so sind
mit diesen Aktionen wohl wechselnde, steigende und fallende
Gefithle und Affekte verkniipft, aber das Gebiet der betreffenden
Vorstellangen verbleibt im Grunde fortwihrend auf dem Boden
toter Werte, weil dieselben als verschleierte Widersprtiche
gar keiner positiven Abhebung fihig sind. Wenn man indes
bedenkt, dafs oft eine sehr kraftige Gefiihlsaktion auch ganz
verworrene und sogar vollkommen leere Vorstellungen begleitet,
so begreift man leicht, dafs jener Tumult der Affekte, sobald
er sich etwas gelegt hat, vielleicht eine hohe Klarheit vor-
spiegelt. Immer ist es ja die fortschreitende Erfahrung, welche
den Anstols zur Bewegung erteilt, weil sie die spekulativen
Widerspriiche aus ihrem Schlummer ein wenig aufriittelt. Als-
bald freilich versinken dieselben nur wieder hinter einem nemen
Schleier, und alles ist nun wieder in jenem Gleizhgewicht, in
welchem wir uns manchmal im Schlaf befinden, wenn uns lang-
sam und sanft hingleitende Traumbilder umschweben. Als
Kant unsere gesamte Sinnenwelt zu Vorstellungen in uns
machte, leitete ihn unter anderem hierbei der Gedanke, dafs ja
ohne jene Annahme die Dinge draufsen in uns hineinwandern
miifsten — und dies zu glauben — war ihm doch zu stark.
Der Philosoph liefs daher die Dinge draulsen fahren, machte
sie zu unbekannten Dingen an sich und verlegte die natiirliche
Erfahrung und Umgebung als Vorstellungenin uns hinein.
Dies ist denn freilich in der Sache dieselbe imaginire und
illusiondre Doppelwelt, wie diejenige des Animismus dies immer
schon war und neu daran ist nur die Art der Verschleierung.
Das Hinitberwandern der Dinge draufsen in uns hinein ist
hinter dem Unbekannten verschwunden, und die im Leeren
schwebenden Vorstellungen in uns werden ja doch immer
von den Dingen an sich angeregt, denn so unbekannt jene
Dinge sind, so sind sie eben doch, und ihre Realitat
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HEeGEL nannte einst den Widerspruch die Wurzel aller
Bewegung und Lebendigkeit. Doch als diese Wurzel mochte
ich lieber die Klarheit der Anschauung und ihre positive Ent-
wicklungsfihigkeit bezeichnen. Ohbne Widerspruch freilich geht
es nicht ab. Denselben aber zum Prinzip erheben ist nur ein
Zeichen von Unklarheit. Indes, weil die Entwicklung nicht in
gerader Linie fortschreitet, weil allerlei Hemmungen zu tiber-
winden sind, und Wahrheit und Irrtum einander oft seltsam
nahetreten und sich beinahe wechselseitig durchdringen, sehen
wir unschwer ein, wie HegeL zu seiner Apotheose des Wider-
spruchs gefilhrt werden konnte. Denn freilich, immer, wenn wir
einen Irrtum begehen, werden wir des Widerspruches tiberfihrt.
Und alsbald, wenn wir nur den Widerspruch einsehen und ein-
gestehen, ist auch der Irrtum verschwunden. Derselbe existiert
ja nur im Augenblicke des Ubergangs von einer Behaupturg,
einer Ansicht oder Wahrnehmung zur anderen. Wenn wir im
Wald oder Gebirge von der Richtung abgekommen sind, miissen
wir entweder die Anschauung erweitern und uns selbst fort-
helfen oder uns durch einen Kundigen von geeigneter Ubung
und Findigkeit lenken lassen. Ganz in diesem Falle befanden
sich die Astronomen unmittelbar vor Kopernikus. Immer weiter
drangen sie in den Himmel vor, und je tiefer sie hineingelangten,
um so weiter gerade sahen sie sich vom Ziel entfernt. Erst
die neue Orientierung durch Kopernikus filhrte sie wieder auf
den Weg.

Heeer nun scheint kein Waldspazierginger gewesen zu
gein, und ein Astronom war er sicher nicht, denn er hielt die
Sterne nur fiir einen Lichtausschlag und daher auch nicht
fir bewunderungswiirdiger als einen Aussatz oder Kriitze
am Menschen. Inzwischen aber sah der Philosoph eine ziem-
liche Anzahl Meinungen seiner Vorginger vor sich, welche ein-
ander alle mehr oder weniger widersprachen. Daher kam Hrexr:
auf den Gedanken, jene verschiedenen Meinungen ganz herzhaft
durcheinanderzuriitteln, um auf diese Weise auf demselben Weg
zur Wahrheit zu gelangen, wie man das grofse Los gewinnt.
Und das grofse Los ist HeEekr wirklich zugefallen. Denn so-
weit sich sein Prinzip der Widerspriiche nur auf die Spekulation
bezieht, trifft dasselbe allerdings und sogar in dreifacher Weise
zu. Die Spekulation widerspricht der Erfahrung im ganzen;
sie widerspricht sich in ihren verschiedenen Formen und
Meinungen auf dem historischen Kampf- und Schauplatz, und
endlich widerspricht sich noch jeder einzelne Philosoph selbst,
Letzteres, die Selbstwiderspriche der einzelnen Philosophen, hat
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Dimmer verharrt. Daher fillt das unbewegliche Vorarteil
offenbar mit der Illusion zusammen. Und leicht ist einzusehen,
dafs tberall, wo es der Anschauung an gentigender Freiheit
und Weite mangelt, Vorarteil und Illusion leicht Eingang finden.
Dieselben verharren ruhig als schwebendes Phantom, solange
sie ungestort bleiben, Sobald aber ein Blitz der Anschauung
auf sie fillt, fahren sie auf in Gestalt der Verworrerheit und
des Widerspruchs, wie die Flederméuse und Nachteulen, wenn
sie das Tageslicht schreckt. Einen besonderen Fall der Illusion
und Unklarheit mochte ich hier noch besprechen, weil ich den-
selben personlich erfahren habe, und weil er beweist, dafs nicht
nur die Spekulation, sondern auch die strengste Wissenschaft,
sobald dieselbe durch Abstraktion sich von der Anschauung
zu weit entfernt, ins Bodenlose sinkt.

Ein Mann, von dem ich wufste, dafs er Anschauung und
Erfahrung sehr wohl kannte und dieselben auch in weitem Um-
fange zur unbedingten Richtschnur nahm, hatte doch infolge
eines fachmifsigen Studiums der mathematischen Wissenschaften
noch ganz andere Antriebe in sich aufgenommen. Dies zeigte
sich eines Tages aus Zufall. Der Zug unseres Gespriches
filhrte mich dem Mitunterredner gegeniiber auf die allgemeine
Behauptung, dafs neben Erfahrung und rein erfahrungsmé#(sigen
Begriffen auf Giiltigkeit sonst gar nichts Anspruch hitte. Als
er dies horte, stutzte mein Gesellschafter ziemlich bedenklich
und meinte: die Mathematik hitte ja lingst die alte
euklidische Anschauung iiberschritten und den unwidersprechlichen
Beweis geliefert, dafs z. B. ein 4dimensionaler Raum sehr wohl
denkbar, obwohl wir ja denselben gar nicht auschauen und er-
fahren konnten. Als ich erwiderte: die Analogie, dafs der
8dimensionale zum 4dimensionalen Raume sich verhalten sollte,
wie der 1- und 2dimensionale zum 3dimensionalen, wire ganz
hinfillig, weil wir niemals verschiedene Dimensionsriume
vor uns hitten, sondern von nichts als einem und demselben
empirischen und immer 3dimensionalen Raum etwas wifsten,
so dafs jene vermeintliche Analogie zundchst Abstraktions-
produkte mit der Anschauung und schliefslich eine leere
Negation, eben die vierte Dimension, mit einem wun-
bekannten Raum verwechsele — als mein Mann diese Erwiderung
horte, hatte er als Antwort nur ein Licheln, welches aber deut-
lich besagte, dafs man der Mathematik mehr zu glauben hiitte,
als einem in Mathematik ungeniigenden Empiriker. Diese Ant-
wort war ganz die Ansicht der Philosophen, welche gleichfalls,
wenn man Anschauung und Klarheit bei ihnen vermilst, immer
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gleichen, welche aber alle voneinander nichts wissen und
daher eben zu jenem schmerzlich- trimmerhaften Ruinendasein
verarteilt sind. .

Dieses traurige Geschick, welches unserem Philosophen be-
schieden war, fithlte er selbst deutlich. Denn an entscheidender
Stelle hat es Avenarius offen ausgesprochen, dafs ihm seine
Philosophie zur schmerzlichen Krisis geworden wiire. Jawohl,
s0 ist es, sie war eine sehr schmerzliche Krisis, diese Kritik
der reinen Erfahrung. Und gerade weil ihr Verfasser eine sehr
feine Natur und ein umfassender und tiefer Geist war, mufste
sich jene Krisis bis zur Tragik steigern. AvenArius neigte einer-
seits ganz zur Bevorzugung des streng Begrifflichen und All-
gemeinen, und jene Selbstherrlichkeit and Oberherrschaft des
Begriffes durchdrang und begeisterte ihn wie nur je einen
Philosophen. Andererseits jedoch verstand er sich zugleich auf
die Feinheiten und bedeutsamen verborgenen Einzelziige der
psychologischen Erfahrung wie nur selten ein Philosoph. Ein
Ausweg war hier schwer zu finden. AvENARIUS versuchte es
durch seine Vitaltheorie. Das Hypothetische an dieser Theorie
und ihre naturwissenschaftlichen Bestandteile lassen wir hier zur
Seite. Dies gehdrt in einen anderen und allgemeineren Zu-
sammenhang, der uns erst an einer spiteren Stelle besonders
beschiftigen wird. Hier betrachten wir jene Theorie nur vom
entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus. AvVENARIUS, ganz
im Geiste einer in den strengeren Naturwissenschaften iiblichen
reinen Konstanten-Betrachtung, iibertrug ein analoges analytisches
Verfahren auf die gesamte Psychologie und zerlegte die mensch-
lichen Individuen, wie wir die Bewegung zerlegen, wenn wir
die wechselnden Lagen eines bewegten Korpers durch einzelne
Zeichnungen flxieren und nun durch Zusammenstellung und
Rotation jener festen Bewegungslagen den Korper wieder als
Einheit und in Bewegung haben, Nun konnte der Philosoph
die menschlichen Individuen zwar sebr kunstgerecht und in einer
ungewohnlich scharfsinnigen Weise zerlegen, aber zusammen-
setzen kann sie nun niemand mehr. Die menschheitliche Ent-
wicklung und Individualitat lifst sich weder wie ein logischer
Schlufs aus Vordersitzen ableiten, noch giebt es im selben
Sinne iiberhaupt Entwicklungsgesetze, wie es Naturgesetze
giebt. Alle Entwicklung ist ebensowohl Verschiedenheit und
Wandel und Werden und Vergehen als ein Sein und eine Die-
selbigkeit. Die Entwicklung ist eben dies alles in unzertrenn-
licher und durchgehender Einheit. Die Naturgesetze aber um-
fassen wohl ein Geschehen, aber niemals ein Werden und Ver-
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dafs in dieser Beschreibung sich jene eigens hergestellte kiinst-
liche Terminologie, welche wir alsbald mit einigen Worten be-
sonders besprechen werden, gerade sehr stdrend erweist, gab
sich der Theoretiker tiberdies die besondere, aber vergebliche
Mihe, bestimmte Gruppen des appetitiven Verhaltens so viel
als moglich streng begrifflich voneinander abzugrenzen. Indes,
diese falsche Nacheiferung der strengeren Naturwissenschaften
gerade war es, welche den Philosophen dazu fahrte, seine
definitorische Terminologie zu erfinden und dieselbe auf die
Psychologie zu iibertragen. Keineswegs ist die so streng durch-
gefihrte Terminologie bei Avenarrus nur etwa ein Mittel,
sprachliche Mifsverstindnisse zu vermeiden. Dieselbe hat einen
viel tieferen Ursprung. Dies beweist, wenn auch der Philosoph
hiervon vielleicht selbst kein Bewulstsein ha.tte, besonders das
die ganze Betrachtungsweise der Kritik der reinen Erfahrnng
beherrschende Prinzip der Ubung. soweit dasselbe eine ent-
wicklungsgeschichtliche Stellung behauptet. Denn im Zusammen-
flufs, im Widerstreit oder in Ubereinstimmung mit der Uber-
lieferung, welche ganz zwangsmiifsig auf uns lastet und uns wie
eine fremde Gewalt da- und dorthin schiebt und noch viel
lieber gewaltsam irgendwo festhilt — in jener Beeinflussung
dieser ihre Macht ausiibenden Uberlieferung und der erfahrungs-
milsigen Anschauung, welche uns als zweiter iibender Faktor
in analogem Sinne beeinflulst, bevorzugt AvENARIUS gar nirgends
die konkrete Anschauung, sondern er macht eine spezielle und
rein begriffliche Bearbeitungsart der Erfahrung zum Mafs und
Prinzip der fortschreitenden und abschliefsenden positiven
hoheren Entwicklung des menschlichen Verhaltens. Jene be-
griffliche Bearbeitungsart bezeichnet die Kritik der reinen Er-
fahrung als Anndherung an dieselben vollkommenen Konstantep,
welche in Mathematik und mathematischen Naturwissenschaften
iblich und hier in grofserem Umfange verwirklicht sind. Diese
reine Konstanten-Betrachtung war es, welche der Kritik der
reinen Erfahrung als Darstellungsmittel zuniichst die strengeren
systematischen Formen und dann infolge hiervon iiberdies noch
ein entsprechendes adiquates Ausdrucksmittel in Gestalt einer
streng definitorischen und in technischen Wortbildungen gefiigten
Terminologie aufndtigte. Da jedoch in der Psychologie alles
nur auf eine geniigende Anschauung, welche in der Darstellung
den freiesten Spielraum haben mufs, ankommt, war jene kiinst-
liche und strenge Terminologie nur da nicht von Nachteil, wo
dieselbe, wie im menschlichen Weltbegriff, nur daza
dieute, einen grofsen Grundrifs zu skizzieren, und daber pur in
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der Umgebung und dem konkreten menschlichen Individuum
losgelostes Medium, unfa(sbar wiire und wie ein Wolkenschleier
zerfliefse. Dennoch fafst unser Psychologe am Ende seines
Assoziationskapitels (I. 604) seine Ansicht dahin zusammen,
dafs die gesamte Assoziationstheorie bestehen bleibe, wenn man
nur die angedeuteten Korrekturen mit derselben vorgenommen
hitte und nicht mehr von losgelosten und atomistisch-einfachen
Vorstellungen spreche. In dieser vermittelnden Ansicht zeigt
sich deutlich, wie der amerikanische Philosoph viel weniger die
Absicht verfolgt, neue Theorien aufzustellen, als das bisherige,
von verschiedenen Seiten und Richtungen aufgearbeitete Material
in grofsen Ziigen frei und selbstindig zu gruppieren und im
einzelnen kritisch zu sichten. Da er alles nur irgendwie brauch-
bare Physiologische so viel als moglich herbeizieht, wire der
psychologische Philosoph wohl am liebsten gewillt, der
Assoziation durch eine entsprechende Gehirntheorie eine sichere
Unterlage zu bieten. Da dergleichen Aussichten aber sehr fern
liegen, macht JamMes weiter keinen Versuch, jenes Dunkel zu
erhellen. Und unserem vermittelnden Theoretiker blieb daher
nur iibrig, die bestehende Assoziationstheorie auf das Verhalten
des menschlichen Individuums, so gut es geht, anzuwenden.
Denn dafs der Abstand zwischen jener abstrakten Theorie und
dem thatsichlichen menschlichen Verhalten nicht ein sehr grofser
wére, dies leugnet James durchaus nicht. Sondern derselbe
setzt jenen Abstand und Gegensatz (I. 577 —82) gerade im
Gegenteil in das vollste Licht. Schon der gewdhnliche und
alltagliche Gedankenablauf des gewohnlichen Menschen wider-
setzt sich ja oft genug der Vorausberechnung. Und wie erst
wollte die theoretische Psychologie es anstellen, ein ungewdhn-
liches Individluum mit seinen kiihnen und abweichenden Ein-
fillen und fortwihrenden Spriingen einzufangen? . Doch wir
wollen keine zu hohen Anforderungen stellen. Wir wollen uns
bescheiden und sind ganz wohl zufrieden, wenn uns auch nur
etwas von jenen reichen und fruchtbaren Anwendungen der
Assoziationstheorie, wie sich James auf dergleichen beruft, in
den Schofs fallt. .

An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen! Pritfen wir
dieselben. Wiire es beispielsweise nicht ganz hiibsch, wenn man
die geniale Intelligenz von der gewodhnlichen durch die Ahnlich-
keitsassoziation unterscheiden konnte? James glanbt an der-
artige Formeln und beruft sich fiir seine Behauptung (II. 860),
dafs Genie und eine grofse Menge von Ahnlichkeitsassoziationen
dasselbe wiren, auf eine Schilderung (I. 601—602) von Baiw.
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mufste, um fruchtbar zu werden, bis NEwron erschien. Und
die Fertigkeiten und F#higkeiten, wodurch allererst NEwTon
die allgemeine Gravitationsidee fruchtbar macht, sind so spezi-
fischer Art, dafs dieselben gar nicht — und am allerwenigsten
durch die Formel der Ahnlichkeitsassoziation — so im all-
gemeinen zu beschreiben sind, sondern nur durch individuelle
Kongenialitit und geschichtliche Darstellung falsbar gemacht
werden konnten. Und bei Darwin ist die Sache nicht anders.
Freilich, als derselbe den Konkurrenzkampf und die geschlecht-
liche Auswahl aus dem Gesichtskreis des Menschen anf die ge-
samte organische und freie Natur ausdehnte, hatte er gewils
eine grofse Menge Ahnlichkeitsassoziationen. Aber doch nur
insofern, als er iberhaupt mehr Gedanken als ein Durchschnitts-
mensch produzierte. Denn aufser dem Zug verwandtschaftlicher
Beziehung untereinander waren die Gedanken DArwins gewils
vor allem dadurch ausgezeichnet, dafs dieselben klar und lebendig
und dennoch wie in fortwidhrendem Aufrubr vielfiltig und
kombinationsfihig auf ihrem Vorbeizug miteinander zusammen-
trafen. Wer mochte nun behaupten, dafs gerade die assoziative
Ahnlichkeit fir sich einen besonderen Vorzug bedeute? Ist
dieselbe nicht vielmehr nur im Zusammenhange der ibrigen
Ziage der Geistesphysiognomie so abzulesen, wie man in einem
menschlichen Antlitz Liniengestalt, Mimik und Augengewalt zwar
wohl unterscheidet, aber nur als Ganzes anschaut? Dafs Unter-
scheiden und Vergleichen, dafs ein gewisser Grad von Geiibtheit,
von Frische und Interesse in einen grofseren Assoziations-Zug ')
immer miteinfliefsen, weils ja natiirlich auch James. Wer will
hier trennen und sondern? FEtwas anderes ist es, wenn wir
durch unterscheidende Ztige aus einer grdfseren Anschauung
heraus schildern. Und einem derartigen, obzwar halb unbewufsten
Versuch néhert sich Jamms, wenn derselbe Phantasie- und
Verstandesmensch einander gegeniiberstellt. Das mehr unmittelbare
Anschauen und das durch einen strengen Stufengang fort-
schreitende logische Denken schildert unser Analytiker insofern
nicht unrichtig, als derselbe dem spezifischen Denker im Ver-

1) Und hierunter (Assoziationszug) verstehe ich hier und fort-
wihrend, so oft die Rede davon ist, keineswegs jene sogenannte,
durch irgend eine Formel bestimmte spezifische '&orste lungs-
assoziation, sondern ich habe stets einen konkreten, Gefiihle und
Affekte gleichfalls mitumfassenden Gedankenstrom im Auge, insofern
derselbe ¢ben nichts bedeutet als nur eine Welle oder einen Sturz-
bach einer tiefer zurlicklie%anden, grofseren und bald mehr, bald
weniger bewufsten Gesamt-Erfahrung und Gesamt-Anschauung.



— 113 —

haltnis zum phantasiemifsigen Betrachter mehr Uberlegung, mehr
Gemessenheit und begriindendes Vorgehen beimifst. Durch diese
bekannte Charakteristik glaubt man sich dann weiter zum
Schlusse berechtigt, dals Kiinstler und Dichter und die denselben
mehr oder weniger verwandte Sippschaft nur halb klar und be-
wulst arbeiten und denken, und demgemifs auf der Stufenleiter
der Intelligenzen  nicht die hochste Stelle einnebmen. Auch
Jaurs macht dieselbe Schlufsweise, wenigstens insofern, als er,
obzwar nicht immer im einzelnen Falle, aber doch im aligemeinen,
dem sogenannten strengen Denken die erste Stelle anweist.
Hitte sich indessen JaAmMEs vom scholastischen Vorurteil einer
hochsten Stufe der Intelligenzen im Sinne einer stehenden
Kategorie, welche offenbar aus der Vermogenspsychologie
stammt, frei gemacht, dann hitte er auch nicht mehr, wie er
gethan, Assoziation und Den ken (association and reasoning),
sondern nur ein wenig verschieden charakterisierte mensch-
liche Individuen zu einander in Beziehung gesetzt. Die
Gegensitze zwischen konkreten Individuen sind aber immer
ganz anders und vielmehr durch mannigfache Uberginge ver-
mittelt, als diejenigen zwischen abstrakten Kategorien. Die
spez1ﬁsche Bewufstheit — im Sinne reflektierender Uberlegung —
ist als solche nichts weniger als ein Vorzag, sondern unmittel-
bar immer ein Nachteil und ein Mangel, weil das betreffende
Individuum einen fehlenden Kraftiiberschufs durch gewaltsame
Anstrengung zu ersetzen bemiiht ist. Ginge alles rein instinktiv
und wie Essen und Trinken frei, dann wiren wir unendlich
viel vollkommener. Und nur weil ohne Geburtswehen tiberall
nichts Rechtes und Grofses zustande kommt, miissen wir fort-
wihrend mit bewufster Arbeit einsetzen und nachhelfen,
Bewulst bedeutet daher insofern nur ein langsameres Arbeits-
tempo als unbewufst. Neben diesem letzteren giebt es in-
dessen noch ein anderes Unbewufstes. Es ist das nur halb kiare und
halb noch verschleierte Denken oder Phantasieren. Dieses ge-
brochene Halblicht besonders ist es, welches man gerne als
Kiinstler- und Dichtermedium mit den scharfen Lichtern und
Schatten des Begriffsmenschen in Kontrast setzt. So zutreffend
es nun ist, wenn man annimmt, dafs die kiinstlerische Darstellung
gihrender Leidenschaften und dunkler Stimmungen dem Dichter
selbst immer auch etwas von derselben Farbe mitteilt und bei .
demselben sogar bis zu einem gewissen Grade einen #hnlichen
Zustand voraussetzt: so darf man andererseits doch nie ver-
gessen, dals ein bedeatendes Kunstwerk immer eine sehr grolse
Besonnenheit voraussetzt. Wie immer nun in einem phantasie-
Willy, Die Krisis in der Psychologie. 8
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geschwiingerten Geist Halblichter und Dimmerschatten in scharfe
Konturen mannigfach hereinragen: darin geht man sicherlich viel
zu weit, wenn man oft meint, der Produzierende verhalte sich
zu seinem eigenen Werk fast wie zu einer fremden Sprache,
die erst durch einen Dolmetscher tbersetzt werden mifste.
Wenn Jamus (II. 362) mit Bezug auf eine Stelle in Shakespeares
Othello vermutet, dafs dieselbe in ihrer verborgenen Schoénheit
dem Dichter selbst vielleicht gar nicht aufgegangen sein mé&chte,
50 wollen wir die Frage zu keiner Streitfrage machen. Es soll
so sein, wie James vermutet. Vereinzelte Fille dieser Art
kommen ganz naturgeméfs hei allen starken und rasch hervor-
bringenden Individuen vor. Wer seine Schultern unausgesetszt
schwer belastet, liafst wohl dann und wann ein zierliches Reis,
eine Kornshre oder einen Blumenkelch zur Erde fallen, ohne
dafs er davon eine Ahnung hat. Und wer zuerst Bahn bricht,
zeigt auch als Denker gewohnlich nicht alles sogleich in voller
Klarheit. Wie daher die verschiedenen Grade der Reflexion
sowoh], als die wechselnden Lichter der Bewulstheit (Klarheit)
zu keinen abstrakten, psychologischen Kategorien fithren, sondern
immer nur Darstellungsmittel im Dienste der Anschauung bleiben,
s0o konnen wir auch aus der grofseren oder geringeren Moglich-
keit — wie dies Jamzs (II. 363 ff.) anzunehmen geneigt scheint
— fiir irgend eine Ansicht oder Urteil schlufsfolgernde Griinde
aufzutreiben, nicht entfernt eine verschiedene hdhere oder
niedrigere Entwicklung oder Zustand des menschlichen Verhaltens
tiberhaupt ableiten. Nur deshalb, glaubt Jamus, gilt es fir ein
Zeichen grofser Uberlegenheit, wenn jemand beispielsweise in
einer ethischen Frage iber ein klar begriindetes Urteil verfagt,
weil wir uns im allgemeinen gerade in allen praktischen und
#sthetischen Dingen nur von Fall zu Fall und auf Grund tastender
Analogien fortzuhelfen wissen, ohne dafs noch im mindesten
‘infolge reinlicher Abstraktion eine strenge Begriffsordnung sich
gebildet hiatte. Was, fragt der Philosoph, wiirde mir mein ge-
lehrter Freund auf meine Frage antworten: weshalb er Trriaw
PaurL VeronEse vorziehe; oder aus welchen Griinden in seiner
Vorstellung Beeraover und MiceEL ANeELO durch eine gewisse
innere Verwandtschaft und Zusammengehorigheit immer mit-
einander verbunden erscheinen? Nun, die Antwort des gelehrten
Freundes wiirde — im Sinne des Philosophen — ungefihr so
ausfallen, wie diejenige eines Dienstmédchens, welches man be-
fragte, weshalb ihm seine lindliche Heimat besser oder schlechter
gefalle als die fremde Stadt seiner Herrschaft. Dies wire indes
doch immer nur eine der vielen Denkbarkeiten. Auch kime
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auf welche sich der Philosoph dabei sttitzt und beruft, sind so
gewithlt, dafs man glauben mochte, wir konnten mit Hilfe der
Assoziationstheorie ein fast mikroskopisches Bild vom Menschen
entwerfen. So heifst es (I, S. 598—99) vom Existenzialcharakter,
inwiefern derselbe sich auf ein einzelnes Sinmliches, aber nicht
unmittelbar Gegenwirtiges bezieht: belief in anything not present
to sense is the very lively, strong and steadfast association of
the image of that thing with some present semsation. — —
Sobald man indes pur ein wenig deutlich und frei tibersetat,
so steckt hierin nur eine umschreibende tautologische Definition,
als ob man etwa sagte, wenn ich glaube, dals es Regenwetter
giebt, glaube ich, dafs dichte, andringende dunkle Wolken-
massen und starker Westwind ein Anzeichen von Regen sind.
Zwar ist es gewils sehr richtig, dals eine feste Assoziation einer
Vorstellung mit der Wahrnehmung geeignet ist, den ‘Glauben®
an die Existenz jenes durch die Vorstellung Angedeuteten und
iiber sie Hinausweisenden zu wecken, zu unterhalten und neu
zu beleben. Hieraus jedoch geht nur hervor, dafs aller Glaube
schlie(slich aus der Wahrnehmung und Sinnlichkeit stammt.
Nun aber weiter derartige Thatsachen assoziationstheoretisch zu
mikroskopieren, fithrt nur, je tiefer man dabei gribt, um so
sicherer zu leeren Schattenspielen. Wozu denn, um uns zu
sagen, was Wohlwollen ist, eine aus so vielen Stticken zu-
sammengesetzte Fuge wie die folgende (I, S. 599): benevolence
— — arise — by the transfer of the bodily pleasure experi-
enced as a reward for social service, and hence associated with
it, to the act of service itself, the link of reward being dropped
out. — — Besagt dies irgendwie mehr, als Wohlwollen ist un-
eigenniitziges Wohlthun? Und was erst sollen wir zur Asso-
ziations-Definition des Urteils sagen ? Dieselbe lautet: judgement
is transferring the idea af truth by association from one
proposition to another that resembles it. Diese Definition
stammt von PriesTLEY. Aber James hat sie in seine Beispiel-
sammlung als Muster aufgenommen. Nun, jene von Vorstellung zu
Vorstellung wandernde besondere idea of truth gleicht ja ganz
einem fallenden Wasserstrahl, wenn etwa ein solcher auf seinem
Wege einige Gegenstiinde trifft uud jedem derselben von seiner
Spur ein Stiick zuriickliafst. Solange solche Proben freilich nar
als vereinzelte Beispiele auftreten, kénnen wir uns von der #iber
sie aunsgegossenen besonderen Wissenschaftlichkeit allerdings noch
lange keine geniigende Vorstellung machen. Dies ist erst moglich,
wenn wir unserem Philosopben auf einen etwas gréfseren Schau-
platz folgen. Jamms widmet (II, S. 283 ff.) der perception
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grofser als zuvor. Aber wozu hat man denn eine Assoziations-
theorie? Es ist nar notig, dieselbe ein wenig ins Praktische za
ibersetzen, und sie wird auch die grofsten Schwierigkeiten tiber-
winden. Bekannt ist ja doch das Verfahren jenes schongeistigen
Liebhabers, welcher das weibliche Schonheitsideal #sthetisch
anatomisch in einzelne Ideal - Hinde, -Fifse, - Augen, -Lippen,
-Haare und -Teints zerlegt, jedes einzelne Stiick ansfihrlich und
normativ beschreibt, und es nun dem schaffenden Ktinstler oder
Liebhaber #@berlifst, sich danach ein Gemélde zu schaffen oder
die Geliebte in Person aufzusuchen. Ein solches Vorbild ist
es, welches James vorschwebt, um die wahre perception of
reality zu verwirklichen. Hierzu freilich wire ein grofsartiges
philosophisches System erforderlich! Ein System, welches unser
Philosoph zwar nicht selbst entwirft, aber doch wenigstens im
allgemeinen die psychologische Mdglichkeit desselben
schildert. Jene Moglichkeit (II, 8312) setzt eine Theorie voraus,
welche, ohne sich mit anserer sinnlichen Erfahrung im Geringsten
in Widerspruch zu setzen, tiberdies alle unsere hoheren praktischen
und #sthetischen Interessen zu befriedigen hitte. Nun — mehr
kann offenbar nicht mehr geleistet werden. Die Assoziations-
theorie hat sich aber daneben auch zum Sturmwind angefacht,
der die ganze Welt erschiittert. — Aber wie ein Fels im Meer
(11, 817) steht — — the perfect object of belief — — God
or Soul of the World — represented both optimistically and
moralistically — — and withal so definitely conceived as to
show us why our phenomenal experiences should be sent to
us by Him in just the very way in which they come. — Wir
haben sonach wobl allen Grund, die Thatsache der Assoziation
von der Assoziationstheorie zu unterscheiden. Weshalb sollte
oder konnte doch nicht jeder natiirliche Gedankenverlauf asso-
ziativ verkniipft sein? Aber je zweckmifsiger, je organischer
und grofsziigiger der Gedankenstrom vorbeizieht, um desto un-
merklicher gerade sind die Stellen und Fugen der einzelnen
Uberginge markiert. Was in dieser Weise, zur guten Stunde
und in raschem Aungenblick sich vollzogen hat, ist fir immer
voritber. Dasselbe kehrt so niemals wieder und ist nicht so
gefillig, dem vorgehaltenen Spiegel des analytischen Psychologen
stand zu halten. Es ist keineswegs zufillig, wenn die Asso-
ziationsbeispiele fast immer nur ein paar vereinzelte Bruchstiicke
enthalten. Sobald wir ndmlich in rein theoretischer und ab-
straktbegrifflicher Absicht, sei es durch unmittelbare Selbstschan
oder auf dem Wege experimentellen Befragens, unser gesamtes
Individuum unterbinden, dann stromt eben nur noch zu, was
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wir uns entweder selbst von aufsen stiickweise vorsetzen, oder was
sich phantomartig und wolkenfetzenhaft vom gesamten Stock unserer
bisherigen Erfahrung loslost und im Gesichtskreise haften bleibt.

2) Richard Wahle!).

Derselbe machte auf dem Boden reiner Selbstschau und
auf Grund der bekannten Einteilung in Kontiguitits- und Ahnlich-
keitsassoziation einen Versuch, eine entsprechende allgemeine
Theorie anzubahnen. Dieser Versuch beweist aber gerade sehr
deuntlich, dafs hier alle Theorie verlorene Liebesmiih ist; und eben
deswegen wollen wir jenem Versuch einige Aufmerksamkeit schenken.

WanLE zihlt eine lingere Reihe sogenannter Kontiguitits-
assoziationen auf, und sieht sich so von seinem Standpunkt
einer rein psychologischen Assoziationstheorie vor die Frage ge-
stellt: was ist der besondere Grund dieser Assoziationen? Denn
mit der blofsen raumzeitlichen Benachbarung will sich WaAnLE
nicht begniigen, da ja sonst, wie derselbe bemerkt, alles
assoziierbar wire. Und als jenen besonderen Assoziationsgrand
bezeichnet nun Verfasser: die Identitdt des Zeitpunktes
von Neuem und Abklingendem. Und um dieses Grundes
willen sollte nun nicht mehr alles assoziierbar sein? Jener
sogenannte Grund ist ja doch offenbar nur eine Umschreibung
des rein zufdlligen Gedéchtnisses. Da wir nichts vollkommen
Isoliertes wahrnehmen, und auch im Erinnerungsnachbild sich
eine analoge Aufeinanderfolge oder Zusammenhang wiederholt,
so sehen wir ohne weiteres, dafs Kontiguitit und Ahnlichkeit
nur das Gedichtnis einteilen. Wenn der Anblick eines Photo-
gramms das Gedédchtnisbild der zugehorigen Person oder Land-
schaft wachruft, so spricht man in diesem und allen anderen
verwandten Fillen von einer Ahnlichkeitsassoziation. An Stelle
des Erinnerungsnachbildes nun kann auch einfach jeder beliebige
andere Inhalt treten, sobald derselbe eben infolge raumzeitlicher
Benachbarung eine frithere Aufeinanderfolge wiederholt. Ob sich
gewisse Scenen wiederholen, wenn die zugehorigen direkten
Reprisentanten vorhanden sind, oder schon infolge blofser Benach-
barung, z. B. beim Betreten eines Hauses mein friiheres Leben
in diesen Raumer wieder auftaucht: es ist beide Male nur ein
vereinzeltes Gediéchtnis- oder Erinnerungsbild. Und wenn man
bei den leichten und vielfiltigen Ubergingen zwischen Ged#chtnis
und Phantasie die Assoziationsvorginge entsprechend erweitert,

!) Bemerkungen zur Beschreibung und Einteilung der Ideen-
assoziation (Vierteljahrsschrift fiir w. Philos. IX. 4, 1885).
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dann sieht man erst recht, dafs allerdings — was WanLE gerade
vermeiden wollte — alles assoziierbar ist. Und beweisen nicht
auch die Beispiele, welche WAHLE aus seiner eigenen Erfahrung
beschreibt, dasselbe? Die — beim Anblick eines franzosisch
redenden Kindes in Wien — aufgetauchte Kombination: so
friham Morgen und schon franzdsich, obwohl dieselbe
ein verwandtes Vorbild hat, ist doch schon so individuell, dafs
man dabei gar nicht mehr an besondere Assoziationsgesetze,
sondern nur noch an den augenblicklichen Einfall denkt. Und
noch mehr trifft dies zu, wenn WAHLE von sich erzihlt, an einem
bestimmten Tage, als er in der Zeitung etwas von Robinsonade
gelesen hatte, wiire ihm beim Anblick der Suppenschtissel ein
Bild aus seiner Jugend eingefallen, und deutlich hitte ihm ein
Schiffsjunge vorgeschwebt, welcher mit einer Bowle Punsch aus
der Kiiche auf das Deck steigt. Den Assoziationsgesetzen zu-
liebe ist es daher allerdings im Sinne WanLEs keineswegs notig,
mithsam die einzelnen Stiicke anfzusuchen und den Assoziatioms-
zusammenhang zwischen jenem Stiickwerk festzustellen. Es ist
ja, wie wir nun gesehen haben, freilich alles assoziierbar. Und
wenn diese Moglichkeit keine volle Verwirklichung findet, so
sind hieran wahrlich nicht die (nirgends existierenden) Asso-
ziationsgesetze, sondern nur die allgemeinen natiirlichen Schranken
der menschlichen Individuen schuld.

Mit diesem Ergebnis ist die Assoziation in der Ge-
schichte in vollem Einklang. Denn es ist keineswegs zu-
treffend, wenn man, wie dies oft geschieht, Davip Hume zum
Urheber der spiteren Assoziations-Theorien macht. Zwar hat
derselbe allerdings die bekannten Assoziationsregeln aufgestellt.
Aber er hatte hiermit nichts weniger als die Absicht, den Grund
zu einer allgemeinen psychologischen Gesetzgebung zu legen.
Nicht allgemeine Assoziationsregeln wollte Hume aufstellen ; sondern
die Festigkeit einer ganz bestimmten und konkret umschriebenen
Assoziationsverbindung fafste er ins Auge, um an diesem Punkte
mit einer Kritik und Schilderung der Kausalitit einzusetzen,
Diese Aufgabe und Hauptarbeit Humes war also keineswegs eine
Assoziationstheorie.  Sondern der Philosoph beniitzte nur eine
assoziative Thatsache, um zu einer Schilderang des menschlichen
Verhaltens in theoretischer und praktischer Hinsicht iiberhaupt
vorzudringen. Und in einem analogen Sinne werden wir spiter
Gelegenheit finden, die Betrachtung der Assoziation zm vervoll-
stindigen. Vorerst aber wollen wir das Bisherige von einer
anderen Seite erginzen, nachdem wir nar erst noch zwei Punkte
angemerkt haben werden. Ebensowenig nimlich wie in Humm
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Wechselwirkung und Zusammengehorigkeit so, dafs die Psychologie
dadurch die notige Einheitlichkeit und Zusammenhang, die
Philosophie ihre erfahrungsmé#fsige Sicherheit, ihre besondere
Stirke und Klarheit empfangen. Nur diese beiden Gesichts-
punkte kommen fiir uns in Betracht. Und zwar werden wir
an spiterer und geeigneter Stelle speziell den Philosophen ein
wenig ndher betrachten; zum Gegenstand unserer gegenwiirtigen
Schilderung aber machen wir die vom Verfasser versuchte
Gliederung und Einteilung des psychologischen Materials.

Joor glaubt, damit man doch ja die elementaren mit den
abgeleiteten psychischen Phinomenen nicht verwechsle oder ver-
mische, wire es notig, die iibliche Einteilung des Priméren und
Sekundidren um die Stufe des Tertiiren zu erhéhen. Im all-
gemeinen nun versteht Verfasser unter jenem Tertiiren nichts
anderes, als was wir als Begriffliches und Reflexionsmifsiges be-
zeichnen, Und inwiefern nun gerade dieses bekannte und gerne
sogenannte hohere Denken daza kommt, die Stelle eines oberen,
dritten Stockwerks einzunehmen, dies werden wir sehen, nach-
dem wir des Philosophen Urteilstheorie kennen gelernt haben
werden. Die Urteilsfunktion (619—84) — lehrt uns Verfasser,
wire durch zwei bemerkenswerte Besonderheiten von der blofsen
Assoziation unterschieden: die Art der Verkntipfung und
die Pradikation des Allgemeinen. Wie die Assoziation
als solche stets nur Einzelnes und Einzelnes, nur Bild an Bild,
wie einen Straufs von Blumen aneinanderfiige, so hiitte es daher
auch gar keinen Sinn, ein derartiges blofses assoziatives
Aggregat als wahr oder falsch, richtig oder un-
richtig zu bezeichnen. Vielmehr miifsten wir, um durch Be-
griffe verkniipfte und als wahr oder falsch charakterisierte Aus-
sagen oder Urteile zu bilden, eine eigenartige Synthese vollziehen.
Worin nun aber soll diese Synthese bestehen? Da der Philosoph
zu einer allfalligen Verdeutlichung und Veranschaulichung der-
selben, so viel ich wenigstens sehe, nichts vorbringt, scheint er
also vorauszusetzen, dieselbe verstehe sich von selbst. Aber
lassen wir uns durch dergleichen, bei den Philosophen nicht
ungewohnlichen Versicherungen nur ja nicht irrefilhren. Nehmen
wir einen Augenblick an, wir hitten einen grofsen, wohlgeformten
Baum vor uns, so stellt derselbe offenbar die schonste Synthesis
dar, denn alle Baum-Bestandteile gehoren ja unzertrennlich zu-
sammen und sind ein einheitliches Ganzes. In ganz demselben
Sinne nun giebt es auch menschliche Gedanken, die von selbst
sich wie eine Baum-Krone entfalten und sich zusammenwolben ;
wahrend in anderen Fillen alles, was der Mensch denkt oder
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selbst keineswegs. Doch hilt er dafir, das alte Gertiste mifste
dadarch tragfahiger gemacht werden, dafs man jene fruhere
Grundeinteilung (Denken, Fithlen, Wollen) durch den entwick-
lungstheoretischen Gesichtspunkt ergénze und durchkreuze, sodafs
nun jedes der drei Grundglieder in der Héhendimension gleich-
falls dreifach abgestuft wiare und von der Sensation als dem
Primiren iber die Assoziation und das Sekundire zum
tertiliren Gipfel der Reflexion fiihrte.

Sehen wir daher zu, was aus dieser entwicklungsgeschicht-
lichen Betrachtung folgt, wenn wir den Verfasser bei seiner
Schilderung des Wollens begleiten. Auf der untersten
(prim#iren) Stufe (425) wird uns der Wille vorgestellt als blinder
Drang des Strebens ohne die mindeste Vorstellung irgend eines
Zieles. Und nur, weil schliefslich die an sich beliebig vielen
Triebe alle der Erhaltung des menschlichen. Organismus und
Individaums tiberhaupt dienen, konnten wir dieselben einheitlich
zusammenfassen und zam Selbsterhaltungstrieb machen. Was,
fragen wir nun weiter, ist aus diesem blinden Selbsterhaltungs-
trieb geworden, wenn derselbe auf der hdchsten (tertiaren)
Stafe angelangt ist? Ist derselbe nun wohl sehend geworden?
Dies mufs wohl sein, da wir schon von vornherein und noch
im Bereich der prim#ren Stufe (420) erfahren, dafs nar
zweckbewulste Handlungen als Willensakte bezeichnet
werden konnten. Indes das Wollen ist jetzt, wie der Philosoph
(721) behauptet, viel mebr als nur ein Sehen und Wihlen; es
ist dberdies ein Produzieren. Und dies besagt wohl im
Sinne des Verfassers ohne Zweifel, dafs der Wille sich auf der
tertidaren und obersten Stufe als produktiven Kiinstler entpuppt
hétte. Als einen Kiinstler, der ins Werk setzt, was Gedanke
und Vorstellung blofs abbilden, weswegen derselbe denn auch
immer erst am Schlufs, und wenn alles iibrige vorbereitet ist,
erscheint. Nun, dies ist ja ganz die aus der spekulativen
Philosopie wohlbekaunte zweite, im natiirlichen Individuam drin
steckende, geheimnisvolle Willenspersonlichkeit, welche bald wie
ein tastender Empiriker und gleich daneben als vorschauender
und berechnender Techniker oder Kinstler haodelt! Oder
spricht in dieser Weise vielleicht nur der Sprachvirtuos? Wir
gonnen demselben gewifs die grofste Freiheit, wenn er uns nur
hinter seinen Spiegelscheiben etwas zu zeigen hat. Wir mtssen
indes frei gestehen, dafs wir in diesem besonderen Falle nar
glénzende Rahmen und Scheiben, aber keine Bilder sehen. JopwL
(728) freilich macht uns selbst gerade aufmerksam, dafs die
Sprache in ihrer Kiirze und Bequemlichkeit beliebige psychische
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Fiat des Bewufstseins; und endlich (187, 151) sind es die
Formen des Vorstellens, Fiihlens und Wollens
als Dreieinheit der psychischen Grundfunktionen, womit wir hin-
gezogert und zuletzt eingeschlifert werden. Den verborgenen
Grund dieser auf elastischem und glattem Boden sich fort-
bewegenden plastischen und doch abgeschwiichten Wort-Mythologie,
die sich bei uns gerne als Psychologie und Theorie einschmeicheln
mochte, werden wir erst spiter aufdecken und schenken
inzwischen der Gefiihlstheorie unseres Philosophen einige Auf-
merksamkeit.

Neben dem Willen schildert Verfasser in den beiden letzten
Kapiteln auch die Gefithle; und in diesem Zusammenhang
(659—90) findet sich ein Abschnitt, welcher, ganz im Gegen-
satz zur Lebre vom Willen, nicht nur insbesondere vielleicht
das Beste enthiilt, was uns das Jopr’sche Lehrbuch bietet,
sondern iberhaupt eine bemerkenswerte und vom tibrigen Buch
vollkommen unabhiingige, kleine Monographie darstellt. Gliick-
licherweise hat Joor bei den von ihm so bezeichneten Person-
geftihlen seine allgemeine theoretische Einteilung vergessen,
sodafs er sich der Sache ganz angemessen, da man die Gefiihle
selbst direkt ja gar nicht beschreiben kanp, mitten unter den
konkreten Menschen aufstellt und beobachtet, wie sich dieselben
bei freundlichem und feindlichem Zusammentreffen benehmen.
Aufserhalb dieses Zusammenhangs des natiirlichen menschlichen
Verhaltens hat Joor freilich noch zwei weitere Geftihlsklassen
besonders unterschieden, und dieselben als Formal- und
asthetische Elementargefiithle zu rubrizieren versucht.
Die Ubersicht (648—59) der sogenannten Formalgefithle zeigt
indes nur, dafs die Gefithlswerte, sobald man dieselben, wie es
infolge dieser Formalkategorie geschieht, als abstrakte Grofsen
betrachtet, wie Phantome zerflattern, und wuns nur noch als
iibrig gebliebene allgemeine und in der Allgemeinheit ver-
schwebende Relativitiits - Charaktere und gespenstische Nebel-
projektionen eine kleine Strecke weit begleiten. Indes, wenn
diese Formalgefiihl - Allgemeinheiten doch noch, obzwar sehr
schattenhafte, allgemeinmenschliche Umgebungsreflexe waren,
s0 haben nun weiterhin die dsthetischen Elementar-
gefiithle, mit welchen der Philosoph zugleich auch das ge-
sunkene Andenken insbesondere an HErBART ein wenig erneuern
mochte, einen exklusiv-spekulativen Ursprung, da dieselben nur
bei isthetisierenden Psychologen angetroffen werden. Da soll
es also, wenn wir nur so fein aufmerken, dafs wir das Gras
wachsen horen, so was, wie eine mikroskopische Harmonie,
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stellten. Sinnlich und unmittelbar freilich ist alle #sthetische
Auffassung, weil die betreffenden Darstellungsmittel sinnlich und
von der Sache unzertrennlich sind. Folgt aber hieraus, dals es
nun auch eine Asthetik ohne Assoziation gebe? Man blicke
einmal nicht mit den Augen des Malers in den Wald und be-
trachte Licht und Farben ohne Stimmungsanklinge und nur wie
eine Reihe aufeinander folgender Zeichen oder Marken, dann
schwindet auch sogleich alle Asthetik. Eine Reihe verschieden
gefirbter Papierschnitzel sind nur noch Etiquetten; keine ist
besonders schon oder hifslich, und keine schoner oder weniger
schon als die andere. Nicht anders verhélt es sich mit geo-
metrischen Figuren, sobald wir nur alle architektonische
Analogien ferne halten und nur noch mathematische Raum-

grofsen und Abstinde sehen. Die Elementar-Asthetiker aller-
dings, wenn sie uns entsprechende Fragen vorlegen, mochten
von uns gewohnlich gerne erfahren, ob. z. B. diese oder jene
hingezeichnete mathematische Figur oder Linien- Teilung schoner
oder weniger schdn wire, als ein anderes dhnliches, aber ab-
weichendes Gebilde. Aber schon die Art solchen Befragens
beweist , dafs Frager und Befragte sich wechselseitig vexieren ;
der Befragte wird dadurch unwillkiirlich und ohne dafs er sich
davon Rechenschaft giebt, in #sthetischer Weise hypnotisiert
und giebt pun auch eine entsprechende #sthetische Antwort.
Aber gewifs nicht, wenn die Antwort nicht etwa nur aus Ver-
wirrung geschieht, erfolgt dieselbe obne gebeimen und stillen
Einflufs irgend welcher Assoziationen. Der Fragende aber,
weil er in Bezng auf ein Schnitzelstick von Realitéit eine
runde Frage stellte und ein Ja oder Nein zurfickerhdlt, sieht
die Sache hierdurch fir ausgemacht an, und glaubt nun an
Papierschnitzel-Schénheiten. So weit scheint nun freilich Joow
nicht zu gehen. Denn er sicht (413) ja ein, wie alle Geft hls -
wirkungen und also auch die 4sthetischen Elementar-
gefithle vom Gesamtzustande des aufnehmenden
Bewulstseins abhingig wiren. Man mufs nur fragen, wes-
halb uns der Philosoph dies nicht schon frither sagte, sodafs
er uns mit seiner gesamten Elementar-Asthetik verschont haben
wiirde. Aber so gebt es, wenn man in der Psychologie hohe
Gesetzgebung iibt und (411—~412) erklirt, dafs alles sinnliche
Wohlgefallen nur eine Anwendung des allgemeinen Ge-
setzes bedeute, dafs alle ,Lustwirkungen ein Mittleres zwischen
Unterreizung, Uberreizung und Abstumpfung wiren, und in der
Psychologie daher nur als Beispiel jenes ,Grundverhéltnisses“

in Betracht kime! O wie wabr sind doch gewisse allgemeine






— 130 —

wenn es ohne Dogmatismus geschieht, sehr wohl gefallen. Wir
danken ja auch dem Maler und fremen uns, wenn er eine kleine
verlorene Ecke, die sich dem Ganzen nicht fiigen wollte, noch
dazu bentitzt, dass er dieselbe mit zierlichen Arabesken aus-
fullt. Bis ins tiefste Forscherherz hinein ist indes die ange-
deutete freie wissenschaftliche Arabesken-Stimmung freilich noch
lange nicht gedrungen. Die Kant-LarrLack - Hypothese wird
immer noch mit strengstem Ernste diskutiert. Und welch einen
Wald und Ratterkonig von mirchenhaften, viel weiter als der
Himmel selbst zuriickreichenden Stammbaumgeschichten und
Urtier-Physiognomien hat nicht die Darwinsche Ansicht in ge-
wissen Kreisen veranlafst! Und doch wére gerade ganz be-
sonders Darwin geeignet, zu zeigen, wie im giinstigsten Falle
alles Hypothetische sich auf das engste mit dem Thatsidchlichen
vereinigt und iberhaupt sich nur insofern fruchtbar zu erweisen
scheint, inwiefern es den bisherigen Kreis des Thatséchlichen
nur sehr wenig weit verlifst, und nur schon Bekanntes erweitert,
von einer anderen und neuen Seite betrachtet, und auf diese
Weise wohl neue Aussichten ertffnet und Wege zeigt, aber
keine Kunstbanten errichtet, welche nur in die Ferne weisen
und nor deshalb einen schonen Schein verbreiten, weil es
zwischen uns und dem Unbekannten viele démmerige Zwischen-
rdume giebt. Wenn man von Darwins Lehre alles Metaphysisch-
Urweltliche und Theoretisch-Dogmenhafte wegldfst, dann bleibt
immer noch und erst recht etwas sehr Grolses zurtick. Eben
jener stille umfassende Blick in die organische Welt, welcher
dem Forscher offenbarte, was schon andere vor ihm und im
grofsen wohl eben so deutlich gesehen hatten, was aber erst
Darwin mit der ndtigen Anschaulichkeit im einzelnen uns allen
wie ein lebendiges Beispiel vor Augen stellte. Durch einen
Furchenzug, wie ihn Darwiv geschlagen, kommt nun freilich
sehr vieles in Flufs. Die Bewegung will gar nicht mehr der
Ruhe weichen, und individuell abweichende Ansichten, denen
vielleicht allen von einem hoheren, iibergreifenden Standpunkt
etwas Hypothetisches anhaftet, treten fortwahrend zu Tage. So
schnell geht es eben nicht tiberall wie bei GariLer und NEwTON,
bei denen das Hypothetische den Thatsachen so rasch folgte,
dafs dasselbe niemals eine selbstéindige Existenz gefithrt hat,
sondern sich sogleich der Erfahrung anschmiegte und Anschauung
und Begriff zugleich einbeitlich und lebendig machte. Und
Hypothesen von diesem Ursprung nun, wenn man derartige.
Konzeptionen iiberhaupt noch so bezeichnen will, sind allein
geeignet, jenen von den Theoretikern in den Thatsachen so oft
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vermifsten Zusammenhang herzustellen. Wenn wir inzwischen
bedenken, dafs in der Psychologie viel weniger allgemeine Be-
griffe, als eine bewegliche und nicht zu einseitige Anschauung
von mafsgebender Bedeutung ist, so begreifen wir, dafs in
unserem (psychologischen) Falle die Hypothesen im Sinne eines
besonderen Hilfsverfahrens schwerlich jemals etwas
leisten. Dennoch ist es gerade ein Forscher wie Ernst Macs,
der von naturwissenschaftlicher Seite her das hypothetische
Hilfsverfahren auf die Psychologie tibertrigt. Und um so
mekr geht an uns daher die Aufforderung, uns mit jenem
Forscher auseinanderzusetzen. Denn Macr hat die hypothetische
Betrachtungsweise nicht eingeschlagen, weil er die Heerstralse
wandelte. Sondern weil er gerade im Gegenteil mit grofser Viel-
seitigkeit und strenger Schulung eine sehr kriftige und urspriing-
liche Anschanung vereinigt, eignet er sich ja ganz besonders und
wie gewils nur wenige zum Psychologen.

2) Ernst Mach als Psycholog.

Schon frithzeitig erkannte Macu') das Einseitige und Be-
schrinkte der Fachwissenschaften. Nicht etwa deshalb, weil er
als vornehmer Philosoph von vornherein lieber gar nicht an
einen besondern Gegenstand herangetreten wire und sich nur
so wie ein tastendes Insekt zm einer flichtigen Beriihrung be-
quemt hitte. Sondern als Physiker und selbstindiger Forscher
wufste Macr sehr gut, dafs ohne Arbeitsteilung und Detail-
beschiiftigung keine Wissenschaft und Erkenntnis zu stande kime,
Inzwischen aber ist es sehr was anderes, ob jemand die an-
gedeuteten Schranken zwar als unvermeidliche, aber doch nur
zufillige erkennt, oder ob er iiberhaupt gar kein Bedirfnis
fuhlt, noch ein wenig weiter und itber die Mauer hinauszublicken.
Jenes Bediirfnis des Weiterblickens war nun bei Macm nur
deshalb ein so starkes, weil es dem Impulse der Anschauung
entsprang und immer mehr dazu fiihrte, die Unterscheidung von
Aussenwelt und Innenwelt, von Physik und Psychologie, Natur-
forschung und Geschichtsbetrachtung, kiinstlerischer Anschauung
und begrifflicher Analyse als mehr oder weniger willkiirlich
und konventionell anzusehen. In einer ebenso halb scherzhaften

1) Unsere Betrachtung bezieht sich auf des Verfassers ,Beitriige
zur Analyse der Empfindungen“ (Jena 1886), und ebenso weiterhin
auf desselben , Populir-Wissenschaftliche Vorlesungen* (Leipzig 1896).
Der Kiirze halber werden wir daher in der Folge die betreffenden
Schriften einfach durch B (Beitriige) und V (Vorlesungen) andeuten.
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starken Kontrast von Licht und Schatten erst bemerken, wenn
wir etwa auf der photographischen Platte Flichenbilder wahr-
nehmen, und eben deswegen erst spiét dazu gelangen, eine
schattierte Zeichnung zu entwerfen oder dieselbe auch nur za
verstehen: dann sehen wir die Einsicht in jenen natiirlichen
Stufengang der Entwicklung nur so zu stande kommen, dafs die
unmittelbaren sinnlichen Eindrticke sich zu freier Bildlichkeit
ausweiteten und nun aber doch beides: jene Eindrticke sowohl
als diese Bildlichkeit in fortwidhrendem Zusammenhang und
kontrastierender Ergédnzang miteinander verbleiben. Macu
machte es in diesen Beispielen als analytischer Psychologe nicht
anders als der Menschenbeobachter, wenn derselbe Gesichtsziige
und Ausdrucksbewegungen neben der sprachlichen Mitteilung
zu Gestaltung und Darstellung seiner Eindrticke bentitzt. Auch
ein solcher nur auf sich selbst angewiesener Beobachter, ganz
ohne technische Hilfsmittel, und ohne dafs er eine durch Be-
grifie deutlich zu machende Methode zu Hilfe nihme, vermag
dennoch in der Analyse nur allein kraft grofser Feiuheit, an-
dauernder Frische und Tiefe der Anschauung sehr weit vorzu-
dringen: so weit, dafs beispielsweise LEoNarDO DA Vinci, wie
Macu bemerkt, die menschlichen Nasen in ein System gebracht
hitte. In dhnlicher Weise nan, wie der Maler die physiogno-
mischen Ziige und Korperteile scharf unterscheidet, hat Macm
das sinnliche Weltbhild des Menschen in einigen Hauptztigen
durchschaut. Dadurch, dafs er auf Lage und Richturg bei
der Ahnlichkeit der Raumgestalten aufmerksam machte, hat
Macu die rein mathematische Betrachtungsweise des Geometers,
der in seinen Ahnlichkeitdefinitionen von Lage und Richtung
abstrahiert, durch die Anschauung erginzt. Und besonders fein
zeigt sich die Anschauung unseres Beobachters, wenn derselbe
(B. 50 und V. 105) bemerkt, weshalb wir das Bild einer im
Wasser gespiegelten Landschaft mit dem Urbild niemals ver-
wechseln, wie etwa Kinder hiufig die Buchstaben b und d und
p und q (nicht aber b und p und d und q) miteinander ver-
tauschen. Es wundert uns daher keineswegs, wenn, wie Ver-
fasser (B. 55 Anm.) selbst hervorhebt, diese Art der psycho-
logischen Betrachtung gar keine Vorginger hitte. Denn ver-
mutlich werden auch die Nachfolger noch lange auf sich warten
lassen. Jene ,Freiheit, sich seinen Standpunkt selbst zu wihlen“,
reicht eben gewohnlich — und wohl gemerkt, nicht blofs bei
untergeordneten Geistern — sehr wenig weit. Wenn schon ein
gewisser Humor, Einsicht, freies Interesse und Unabhingigkeit
von den unmittelbaren Eindricken dazu gehort, um des ein-
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fachsten #sthetischen Genusses fihig zu sein: eine wie grofse
Steigerung und Dauerbarkeit all jener Eigenschaften und Fihig-
keiten miissen wir erst voraussetzen, wenn ein Forscher und
Denker dieselbe rein #sthetische Stimmung und nachschaffende
Schopfergewalt auf die ganze Welt amsdehnt. Dafs von einer
s0 weit reichenden Anschauung Macm ein reiches Mafs zu teil
wurde, beweist vielleicht allein schon die Thatsache, dafs der-
selbe (B. 83—84) eine sehr interessante Reihe von Nachbild-
Erscheinungen und traumartigen Phantasmen an sich selbst mit
grofser Regelmiflsigkeit beobachtete. Denn was anderes sollte
eine derartige fortwihrende Flammenbildung zu bedeuten haben,
als dafs wir in derselben den allerdeutlichsten Widerschein der
Glut einer grofsen Anschauung zu sehen hiitten? Diese grofse,
auf das Ganze gerichtete und sich immer wieder neu belebende
Anschauung war es, welche Macu, wie schon unsere Beispiele
zeigen, in den Stand setzte , Inneres und Aufseres (Psychisches
und Physisches) in so wirksamer Weise und wechselseitig zu
durchleuchten. Dieselbe Anschauung, um nur noch dies eine
anzudeuten, war es ferner, welche (B. 68 und 94) den bei
den Psychologen so berufenen, sogenannten Willen fast ab-
sichtslos und wie zufillig nur mit einigen wenigen, aber um so
gutreffenderen Worten, so ziemlich als dasselbe — nur eben im
Zusammenhange einer ganz anderen Betrachtungsweise — le-
schrieben hat, was wir frither (s. S. 125) aus Anlals der Kritik
JopLs als Wollen, Begehren und Appetition iiberhaupt geschildert
haben.

Aber in ein ganz anderes Verhiltnis nun als im bisherigen,
treten Anschauung und Abstraktion zu einander, wenn Macs die
Abhéngigkeit der menschlichen Erfahrung von der anschaulichen
Umgebung weiter zuriick bis auf die nervésen Organe und Vor-
giinge verfolgt. Nun gehoren freilich auch jene Organe und
Vorgiinge zur Umgebung im weiteren Sinne. Und eine Abh#ngig-
keit unserer Erfahrung und unseres Denkens von jener sehr
intimen und in Kapsel und Hille eingeschlossenen Umgebung
wird immer und iiberall vorausgesetzt, auch wenn wir jene Ab-
hiingigkeit nicht besonders analysieren. Inzwischen haben wir
ja im gewodhnlichen Leben beispielsweise gleichfalls keine Ver-
anlassung, die Luft, welche wir einatmen, chemisch zu unter-
suchen, obwohl wir wissen, dafs unser ganzes Leben fortwihrend
von der Luft, welche wir einatmen, abhingigist. Wie aber eben
Chemiker und Physiker unsere Einsichten von der uns um-
gebenden Luft, iber die Thatsache der Luftbewegung und d:s
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druck macht, so wire es wohl nicht ungerechtfertigt, einmal
gerade auch im Zusammenhange der Psychologie zu sagen, was
unsere menschliche Zeit-Erfahrung zu bedeuten hat. Denn ich
glaube allerdings, wenn es wahr ist, dafs bevorzugte Intelligenzen
ein Vorrecht hitten, im einzelnen Falle kolossal zu irren, dann
hat Macu von jenem Recht in seiner Zeitempfindung einen
sehr kriftigen Gebrauch gemacht. Weil aber krasse Irrtiimer
starker Intelligenzen oft sehr instruktiv sind, so glaube ich, es
wire ganz im Interesse der Sache, wenn ich meine eigene Zeit-
Betrachtung im Hinblick auf die Ansicht Macms ausfihre, und
auf diese Weise Wabrheit und Irrtum zu wechselseitiger Be-
leuchtung einander gegeniiberstelle. Sehen wir vorerst zm, wo-
durch Macue sogleich zu seiner paradoxen Anfangsbehauptung
gedréngt wird. Unser Psychologe meint, um eine Anzahl
Glockenschlige voneinander zu unterscheiden, fehle ja jeder
Hintergrund. Denn wollte man voraussetzen, dafs vielleicht be -
gleitende Gedanken oder andere zufdllige Em-
pfindungen jene Unterscheidung herbeifithrten, wie unzuverlissig
miilste da unser Zeitmafs ausfallen, und wohin miilste es versinken,
wenn jener zufillige Gedanken- und Empfindungshintergrund
einmal aus dem Geddchtnis verschwinden wiirde! Und deswegen
nun eben, weil er zur Festigkeit des Zeitmalses keinen geniigen-
den Hintergrund entdeckt, behauptet MacH seine spezifische
Zeitempfindung. Eine wie seltsame Empfindung dies aber ist,
ersieht man schon daraus, dafs Macm nur auf dem Wege
der Schlufsfolgerung — weil eben sonst die Glockenschlige
sich nicht geniigend unterscheiden liefsen und das Zeitmafs nicht
fest genug wire — auf seine spezifische Zeitempfindung gestofsen
ist. Es wire ja auch in keiner Weise verstindlich, wie die
Zeitempfindung so lange, bis eben Mach dieselbe entdeckt gehabt
hitte, der gesamten iibrigen Menschheit hiitte verborgen bleiben
konnen, wenn jene Zeitempfindung wirklich im selben Sinne wie
Farbe, Ton und Geruch eine Empfindung wire. Was soll nun
aber die Zeitempfindung fur eine Empfindung sein, da wir dieselbe
ja nar erschliefsen und niemals empfinden. Denn auch nach-
dem wir den Schlufs vollzogen haben, bleibt alles dunkel wie
zuvor, und kein Mensch besitzt eine spezifische Zeitempfindung.
Denn auch MacH selbst besitzt sein Specificum gar nicht, sondern
er sagt nur, dals es eine besondere spezifische Zeitempfindung
giebt, scheint mir nicht zweifelhaft. Nun, wir werden
sogleich zeigen, nicht etwa, wie wir es anzustellen hatten, die
so verborgene Zeitempfindung vielleicht doch noch aus der
Tiefe an das Tageslicht zu ziehen, sondern wie Maca daza ge-
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langte, uns das Riitsel seiner Zeitempfindung aufzugeben.
Macr, wie wir horten, geht von zwei Sachen aus. Er sagt:
wir unterscheiden die aufeinander folgenden Schlige einer Glocke
und wir besitzen ein festes Zeitmafs. Folglich — und dies ist
nun der Schlufs — mufs es eine Zeitempfindung geben, denn
ein zufdlliger Gedanken- oder Empfindungshintergrund geniigt
nicht und ist oft tiberhaupt gar nicht vorhanden, obwohl wir
auch in diesem letzteren Falle fortfahren, Glockenschlige zu
unterscheiden und ein festes Zeitmafs zu besitzen. Sehen wir
vom Hintergrund vorerst ab und halten wir das Zeitmals
und das Unterscheiden einer Anzahl Glockenschlige auseinander.
Dies Beides namlich, obwohl es nichts miteinander zu thun hat,
verquickt Macu fortwihrend miteinander. Er macht folgende
Schlufsreihe : wir unterscheiden eine Anzahl aufeinander folgender
Téone voneinander, also haben wir eine spezifische Zeitempfindung ;
und weil wir eine solche Empfindung haben, so besitzen wir
nun auch erst ein festes Zeitmals, Es mochte zwar sehr wohl
sein, dals in Wirklichkeit der Besitz eines Zeitmalses und
die Fiahigkeit eine Reihe zu bilden und deren einzelne Glieder
zu unterscheiden, nicht unabhingig voneinander wéren. Aber
in der Betrachtung miissen wir dennoch beides auseinander-
halten. Denn wir kdnnen ja sehr wohl vom Zeitmals ganz ab-
sehen und sind dennoch imstande, eine Anzahl Glockenschlidge
voneinander zu unterscheiden. Zu einer solchen Unterscheidung
nimlich ist nur erforderlich, dafs wir ziéhlen konnen und
dafs die einzelnen Eindriicke geniigend individualisiert sind und
nicht vollstindig iuveinander verfliefsen. Sobald also nur ein
gewisser Abstand zwischen den sonst vielleicht ganz gleichen
Eindriicken vorhanden ist, dann konnen wir auch zihlen und
unterscheiden. Meint nun vielleicht Macm, ja eben jener Ab-
stand, oder dafs wir jenen Abstand unterscheiden, dies wire die
Zeitempfindung, oder doch durch die Zeitempfindung veranlafst,
80 miissen wir dagegen erwidern: nein, dies alles ist nicht die
Zeitempfindung ; auch veranlafst eine solche nirgends existierende
Empfindung gar nichts. Sondern jene Abstinde, die das Zdhlen
und Unterscheiden ermoglichen, sobald dieselben zeitlich
gefafst und d. h. also auf ein festes Zeitmals bezogen werden,
weisen alsbald auf jenen notwendigen Hintergrund, den
Maca entweder als ganz ungeniigend oder gar nicht immer vor-
handen und daher als nur zufillig bezeichnet. Aber jemer
Hintergrund ist so wenig zufillig, dafs derselbe nichts Geringeres,
als unsere gesamte menschliche Erfahrung, sofern sie als ein
Ganzes und als Einheit betrachtet wird, darstellt. Denn was
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einer sehr (unendlich) kleinen Strecke etwas sehr Bemerkens-
wertes geschieht, insofern haben wir Grund, kleinste Zeiten zu
beachten. Das hiermit iiber das Zeitmafs Gesagte, sind nun
weiterhin einige bekannte psychologische Thatsachen zu er-
ginzen und bestdtigen geeignet, wenn wir noch die Grofse des
Zeitinhaltes und den Zeitverlanf in Betracht ziehen. Halten
wir Riickschau auf unsere grofsere oder kleinere Vergangenheit,
so taucht dieselbe, wenn sie aufserordentlich reich war, in er-
hohtem Glanz in der Erinnerung auf und dehnt sich so weit
aus, dafs wir glauben, weil eben im angenommenen Falle
der Zeitinhalt eine grofse Tiefe besitzt, ein so ereignisreicher
Tag oder Jahr wiaren viel ldnger als sonst ein Zeitraum von
derselben Damer. War aber im Gegenteil unsere Vergangenheit
sehr arm und einformig, so schrumpft in der Erinnerung der
Zeitinhalt auf einen Augenblick zusammen. Die Zeit hat in
diesem Falle nun gar keine Tiefe, und es kann der Fall ein-
treten, dafls viele Jahre und vielleicht ein langes halbes Leben
in nichts versunken erscheinen. Im ersteren Falle waren wir
imstande, eine grofse Gegenwart mit einem Blick za um-
spannen und eben deswegen hatten wir ein ausgezeichnetes und
verlingertes Zeitmafs. Und wenn daher umgekehrt nirgends
eine ordentliche Gegenwart auftaucht, so entschwindet uns mit
der Gegenwart das Zeitmafs und es bleibt nur ein grauer
Augenblick zuriick. Anders verhilt sich die Sache beim
Zeitverlauf. Sobald wir nur einfach im Strome der Zeit
untergetaucht sind, gehen die Abschnitte der Zeit ununterbrochen
ineinander iiber und wir haben, weil die Gegenwart sich von
den ibrigen Abschnitten (Vergangenheit und Zukunft) nicht
besonders abhebt, iiberhaupt keine Veranlassung, ein Zeitmafs
anzulegen. In diesem Falle kann daher nur die Frage ent-
stehen, ob der jeweilige Zeitinhalt zu rasch, zu langsam, oder
so dahinfliefst, dafs wir denselben gar nicht spiiren. Trifft
das letztere zu, dann sind wir in der schonsten, fruchtbarsten
und angenehmsten Stimmung und Verfassung. Sind wir im
Gegenteil zu sehr in Anspruch genommen, dann sind wir ent-
weder in starker Aufregung oder wir fithlen zu viel Hemmung
und Widerstand. Nun kann schon ein Augenblick zur Pein
werden; gleichwie im entgegengesetzten Falle, wenn wir stumpf,
gleichgiiltig oder briitend in uns selbst versunken sind, einige
Minuten ebensowohl, als vielleicht ein ganzes Leben eine uner-
trigliche Langeweile darstellen.

Aus dieser allgemeinen Zeitbetrachtung ersehen wir, dafs
die Zeit viel mehr Gesamtanschauung als Analyse enthdlt. Und
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eben deswegen wissen wir nun auch, weshalb Macu in seiner
Zeit-Analyse notwendig auf einen argen Holzweg geraten mulste.
Wollen wir mit Erfolg irgend etwas analysieren, so miissen wir
zuvor die betreffende Gesamtanschauung besitzen und dieselbe
in Gestalt einer Analyse nur in grofserer Dentlichkeit aus-
einanderfalten. Macm aber hat ja gerade die betreffende Ge-
samtanschauung ignoriert; und seine Zeitanalyse, je mehr und
je griindlicher dieselbe gerade vorgenommen wurde, bietet
infolgedessen das Bild eines wunderlichen Trubels und In-
einanderwilzens von Abstraktions- Produkten. Da nun aber,
wie wir finden werden, gerade die Zeit - Psychologie unseres
Psychologen von selber auf den Punkt fiihrt, der uns auch die
konstruktiven Hypothesen im Lichte derselben einseitigen, die
Anschavnung tiberspringenden Analyse zeigt, so ist es daher
zweckmilflsig, Macms Zeitanalyse noch weiter und in ihren
Hauptziigen zu verfolgen. MAcH, in seiner doppelten Eigenschaft
als Physiker und Psychologe konnte bei seiner blofsen so-
genannten Zeitempfindung nicht stehen bleiben. Das Zeitmalfs
mufste ihm ja aus der Physik sehr geliufig sein; und als feiner
psychologischer Beobachter konnte er neben der zwitterhaften
nZeitempfindung” einige Modifikationen des Zeitverlaufs
nicht wohl aufser acht lassen. Aber wohin anders — wenn
die allgemeine Zeitanschauung fehlt — sollten uns in eirer
Zeitanalyse Zeitmals und Zeitverlauf fithren als zu einer Ver-
wechslung der besonderen Zeitinhalte mit der allgemeinen Zeit-
anschauung. Und so ist es denn auch geschehen. Was zu-
niichst den Zeitverlauf betrifft, so hat Macu einige biibsche, an
sich selbst gemachte Erfahrungen der Zeit-Verschiebung (B. 107)
beschrieben. Wie man weifs, kann es bei gewissen Bedingungen
geschehen, dafs wir von zwei zeitlich nahe aneinander grenzenden
Vorgéngen den spiteren frither wahrnehmen. Allgemein ist
bekannt, dals der Chirurg beim Aderlassen manchmal das Blut
zuerst austreten und dann erst den Schnepper einschlagen sicht.
Und im analogen Sinne berichtet nun MacH von sich selbst:
er wire als passiver und unfreiwilliger Zuhorer bei Explosions-
versuchen, die sich mit einer gewissen Regelmilsigkeit wieder-
holten, nachdem ihn der erschiitternde Schall nun nicht mehr
ein erstes Mal ganz unvermutet traf, sondern als er denselben
im Wiederholungsfalle schon voraus erwartet hatte, zuerst er-
schreckt zusammeungezuckt und dann erst hitte er den Knall
gehort. [Eine zweite dhnliche Erfabrung machte Macu, als er
zwei rote Quadrate in der Dunkelkammer und auf dunklem
Grund durch einen elektrischen Funken beleuchtete. Er sah
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nur eine Vorstellung oder Erinnerung. Und hieraus folgt, dafs
die sinnlichen Geftthle tiberhaupt keine zwitterbaften und
atomistischen Empfindungsgefiihlstone, sondern mitschwingende Be-
gleiter unseres eigenen gesamten, wenn auch vielleicht vur hauch-
artig berithrten Korpers in Bezug auf eine zugehorige Umgebung
bedeaten.

Als Abschlufs der Gefithlsanalyse mochten wir endlich, da
WounbpT hierzu gerade Anlafs giebt, unsere fritheren Bemerkungen
(s. S.126—128) iiber die #sthetischen Elementargefiihle mit ein paar
Worten erginzen. Neben gewissen Farbenzusammenstellungen
(195—196) erwihnt auch Wunpt die bekannten einfachen Ver-
héltnisse der Symmetrie und des goldenen Schnittes als be-
sonders wohlgefillige Kombinationen, Ich mochte nun niemand
seine #sthetischen Elementarfreuden, und selbst wenn dieselben
in einen Lehrsatz eingekleidet erscheinen, verkfimmern. Denn
wie iberall, giebt es gewils auch im #sthetischen Gebiet Uber-
gangsformen. Die analytische Elementar#sthetik freilich ist
eine Mischform sehr abgeleiteter Art und bedeuntet nie etwas
anderes, als nur eine kiinstliche Ubertragung eines allgemeinen
und durch Erziehung und Kunstgenufs gesteigerten #sthetischen
Fithlens auf blofse mathematische Figuren und vereinzelte Bruch-
stiicke der Wahrnehmuungswelt iiberhaupt.

4) Experimentelle Resultate.

Mit den Spezialisten der Psychophysik teilt Wunpr die
Ansicht, dafs die experimentelle Methode die psychologische
Beobachtung iberhaupt exakter mache und von selbst
und ohne weitere Beihilfe geeignet wire, iitber den Bereich des
Experimentes hinaus allgemeinere und tiefere Einsichten an-
zubahnen. Und in seinem Grundrifs hat WunpT besonders die
Willensvorginge, gewisse Leistungen der Aufmerksamkeit, die
Affektivcharaktere und eine eigentimliche Deutung des WEBEr-
schen Gesetzes als Beispiele des experimentellen Fortschrittes
beniitzt. Schon frither und in einem anderen Zusammenhange
(s. S. 66 ff.) haben wir unsere abweichende Ansicht zu begrtinden
versucht. Und wenn wir hier das experimentelle Verfahren
nochmals betrachten, so geschieht es nur, um an den Beispielen
Wounprs dieselbe Sache von einer etwas anderen Seite in einem
etwas anderen Lichte und deswegen eben in erginzender Weise
zu schildern. Und um das Frithere mit dem Gegenwértigen zu
verknlipfen, fasse ich unsere schon bekannten Ergebnisse zu-
néchst in einige malsgebende allgemeine und mit Bezug auf
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unsere vorliegende Betrachtung besonders formulierte Sitze zu-
sammen.

1. Das experimentelle Verfahren macht die psychologische
Beobachtung keineswegs exakter, sondern es fordert nur gewisse
spezielle Umgebungsintimititen zu Tage, die man auf anderem
Wege nicht erreicht. 2. Die so gewonnenen Beobachtungen
sind von sich aus keineswegs im stande, weiterzufithren. Denn
im Gesamtumfange der Psychologie ist das Gestalten fritherer,
halb zufilliger und durch einfache Anschanung zugeflossener Er-
fahrungen die Hauptsache und auch dasjenige, was allein eine
Initiative besitzt und eine dirigierende Kraft auszuiiben fihig
ist, 8. Der hohere Wert experimenteller Ergebnisse ist abhingig
von dem Malse, in welchem es gelingt, dieselben mit einem
grofseren Ganzen in Zusammenhang zu bringen.

Wir beginnen unsere Betrachtung mit den Willensvorgingen
und geben eine Antwort auf die Frage: welches sind die Ein-
sichten, womit uns Wunor (281—237) durch seine Reaktions-
versuche beschenkt hat? Die einfachste Gestalt eines derartigen
Reaktionsversuchs besteht darin, dafs man durch Verabredung
einen Sinneseindruck, eine mit der Hand auszufitlhrende Bewegung
und etwa noch ein vorausgehendes Signal, um die Aufmerksam-
keit zu konzentrieren, festsetzt. Ist dies geschehen, so leitet
der mebr aktiv Beteiligte den Vorgang ein, und die Versuchs-
person hat sofort nach wahrgenommenem Eindruck eine Be-
wegung mit der Hand auszufiithren und den Vorgang abzuschliefsen.
Und inwiefern ein solcher Vorgang eine kleine Willenshandlung
darstellt, sehen wir nun sehr leicht ein. Voraus geht némlich
eine gewisse Spannung und Erwartung. Dieselbe steigert sich
bis nach Eintritt des Signals. Nun folgt auf das Signal der
erwartete Sinneseindruck selbst und erhoht vielleicht die
Spannung zuerst noch mehr. Dann aber sinkt dieselbe rasch,
und die ausgeldoste Bewegung ist zugleich eine Entspannung und
Losung. Der ganze Vorgang setzt sich also zusammen aus einer
Reihe wechselnder Affektivwerte und schliefst mit einer Be-
ruhigung und Aufhebung derselben durch eine Bewegung. Und
schon eine solche kleine Affektivreihe, inwiefern dieselbe ein
Ganzes bildet, mit einer Bewegung endet und zwischen An-
fang und Ende eingeschoben ein vermittelndes und von uns
herkémmlicherweise als Motiv bezeichnetes Ubergangs- und
Zwischenglied in Form eines Sinneseindruckes (Licht- oder
Schallwahrnehmung) aufweist, konnen wir als Willenshandlung
charakterisieren. Denn allerdings ist in dem geschilderten Vor-
gang jemer Wechsel und Zusammenhang von Vorstellung und

Willy, Die Krisis in der Psychologie. 13
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Wahrnehmung, wie derselbe den Ubergang des Menschen aus
einem theoretischen in ein praktisches Verhalten anzeigt, wie-
wohl noch in einer sehr schattenhaften, so doch geniigend deut-
lichen Weise, schon angedeutet. Sehr viel deutlicher kommt
die Charakteristik des Willensvorganges an den Tag, wenn wir
an Stelle eines einfachen Sinneseindruckes mehrere treten lassen,
zwischen welchen gewihlt werden mufs. Die Strecke zwischen
Anfang und Ende der Handlung wird auf diese Weise nicht
nur verldngert, sondern es geht nun eine gewisse Uberlegung
und Absicht in erhohtem Mafse voraus und teilt diesen Charakter
einer vorbedachten Motivierung dem Ganzen mit.

Dies ist nun im wesentlichen alles, womit uns Wunot durch
die Ergebnisse seiner experimentellen Willensuntersuchung be-
kannt macht. Und ich vermag hierin nichts anderes zu er-
blicken, als pur gleichsam ein im Kleinen ausgefihrtes Modell
eines von anderwiirts her bekannten und aus anderen Quellen
geschopften Grundrisses. Und sehr einleuchtend geht dies
daraus hervor, dafs jene Verabredung zur Vornahme einer
bestimmten und in bestimmter Weise auszufihrenden Handlung,
welche letztere man also allerdings im allgemeinen und in
ihren Hauptziigen schon kennen mulste, eine notwendige Vor-
bedingung des betreffenden Experimentes war. Anders verhilt
es sich freilich mit den besonderen Einzelvorgingen,
welche die Beobachtung des experimentellen Willensvorganges
kenntlich machte. Jene Einzelvorginge allerdings sind etwas
verhiltnismifsig Neues und etwas, was nur mit Hilfe des Ex-
perimentes aufgefunden werden kann, Aber durchaws nicht
etwas, was exakter wire, als was wir auf dem Wege einer ganz
unmethodischen und rein nur aus einer auf unsere unbewaffnete
Personlichkeit angewiesenen Erfahrung zusammenweben und
heraufarbeiten, bis es fest genug vor unserem Auge schwebt,
80 dafs wir es der Sprache iiberliefern und wechselseitig aus-
tauschen. Denn wenn Wunor (233) die fraglichen Vorginge
als Erwartungsgefiihle, Spannungsempfindungen und Erinnerungs-
bilder (von wechselnder Deutlichkeit) beschreibt, so kennen wir
ahnliche Zustinde und Vorginge aus der ibrigen Erfahrung
ganz cbensogut. Und nur dafs wir in unserem besonderen
Falle Erinnerungsbilder eines bestimmten Sinneseindruckes und
Spannungsempfindungen des Trommelfelles, der Augenmuskeln
oder auch des reagierenden Organes (der Hand) vorfinden, ist
wohl etwas die allgemeinere Erfahrung Spezifizierendes, aber
dieselbe an Genauigkeit durchaus nicht Ubertreffendes. Denn
im selben Sinne, wie wir vicht zweimal als ganz dieselben aus
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dem grofsen Strome der Erfahrung auftauchen, ganz ebenso
konnen wir auch die Reaktionsversuche nicht so oft wiederholen,
als wir wollen. Und wenn wir hierin auch etwas mehr Freiheit
besitzen, so sind dech die einzelnen Versuchsreihen immer wieder
anders, und die Hauptsache, das Gesamtbild, das wir uns
verschaffen, ist vom Experiment nur in zufilligen und unwesent-
lichen Punkten abhingig. Nun wire freilich noch die Frage
nach der Geschwindigkeit oder der Zeit, welche jene einfachen
Willenshandlangen oder Reaktionsvorginge beanspruchen, zu
besprechen fibrig. Indes werden wir hierauf, inwiefern vielleicht
unsere entsprechende Awuskunft durch die anderweitige und
frithere Betrachtung (s. 8. 72—73) noch nicht vollkommen genug
ist im Zusammenhange gewisser Phénomene der wechselnden
Aufmerksamkeit antworten. Inzwischen aber hat es den An-
schein, dafs WunpT durch seine Reaktionsversuche eine grofsere
entwicklungsgeschichtliche Einsicht in die Willenshandlung an-
zabahnen beabsichtigt. Wenigstens bezeichnet (219) Verfasser
als den einfachsten Fall eines Willensvorganges ein
einziges Geftthl mit begleitender einziger Vor-
stellung. Nun, ich denke, dieser einfachste Fall und ent-
wicklungsgesehichtliche Anfang stamme nirgend anders woher
als aus dem Laboratorium. Derselbe ist ja offenbar nur die
Yerallgemeinerung jenes einfachsten Reaktionsversuches, der
durch Verabredung eine kleine, nur aus einem Sinneseindruck
und einer anschlie(senden Bewegung zusammengesetzte Handlung
konstruierte. Es ist recht schade um jene zierliche Uber-
tragung. Aber es ist nicht anders — dieselbe ist nur eine
Folge der scholastischen Gewohnheit, alles aus Begriffen and
wo miglich aus einem einzigen Begriff abzuleiten. Denn jene
experimentelle kleine Willenshandlung setzt ja eine Verabredung
voraus und kann daher nie etwas anderes bedeuten als nur ein
vereinfachtes Schema. Wenn man dies vergifst und jenes ex-
perimentelle Modell, wie dies Wunxpr durch seinen ein-
fachsten Fall einer Willenshandlung gethan hat, zu einem
biologischen Anfang macht, verwechselt man nur das
Schattenbild eines Experimentierkiinstlers mit der Natur selbst.
Weil die biologische Entwicklung mehr oder weniger kon-
tinuierlich geschieht, so entsteht sehr oft die Meinung, man kénnte
nun, wie bei einer aus einer Reihe ineinandergeschobener Stiicke
zusammengesetzten Rohre, ein Ganzes der Entwicklung kon-
tinuierlich auseinanderfalten. Aber erst wenn die Entwicklung
wie mit einem Ruck schon ein schones Stiick fortgeschritten
ist, erkennen wir dieselbe. Und ohne eine gewisse scharfe
13*
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ist als die Variabilitdt und Vereinzeltheit der betreffenden Werte,
gleichfalls nicht vergessen, dafs die reine psychische Grofsen-
charakteristik, sobald dieselbe zu grdfseren Werten ausgedehnt
werden mochte, ihren speziell psychologischen Charakter verliert
und als allgemeine psychophysische Ungeteiltheit mit der Um-
gebung verflielst. Deswegen sind die (rein) psychischen Zeit-
werte von vornherein nicht nur auf kleine Grofsen beschrinkt,
sondern dieselben kdnnen auch nicht summiert werden und fallen
daher keineswegs in den Kreis mathematischer und streng be-
grifflicher Charakteristik. Grofsere Zeitriume n#mlich wiirden
uns offenbar mit Lebensabschnitten (Stunden, Monaten, Jahren)
eines menschlichen Individuums bekaont machen. Aber wie viel
oder wie wenig in den betreffenden (gréfseren) Zeiten im einzelnen
Falle erlebt werden mochte: wir wiirden auf diesem Wege stets
— und hierauf kommt es allein an — wenn wir jene Einheiten
als Ganzes betrachten, eben nur einen bestimmten Menschen
als psychophysisch ungeteiltes Gesamtindividuum, das als solches
keine absolute Grofsencharakteristik besitzt, von einer bestimmten
Seite aus kennen gelernt haben.

Gerade das Beispiel der schwankenden Zeitwerte der
sinnlichen Aufmerksamkeit beweist also augenscheinlich, dafs das
mathematische Verfahren in der Psychologie eine ganz andere
Bedeutung besitzt als in den Naturwissenschaften. Zwar auch
das menschliche Individuum hat oft, wie beispielsweise in der
Astronomie, die Aufgabe eines Prigisionsinstrumentes. Jedoch
schlechterdings in keinem anderen Sinne, als inwiefern in jenem
besonderen Falle der beobachtende Forscher und die beobachtete
(astronomische) Umgebung in eins zusammenfallen. Uber-
trigt man, wie dies die Psychophysiker thun, in ideeller und
hypothetischer Weise jene von vornherein vorausgesetzte astro-
nomische Umgebungskonstanz auf die von der Umgebung unter-
schiedenen psychischen Werte, so bewegt man sich eben in
einem argen Zirkel. Denn alle Ungenauigkeiten und indivi-
duellen Abweichungen der astronomischen Beobachtung fallen
durchaus und ausschliefslich auf die variable Aafmerk-
samkeit. ° Die zugehdrige Umgebung dagegen besitzt den
Charakter einer streng gesetzlichen und annihernd vollkommenen
Konstanten. Wire es daher, statt dals dieselbe den strengen
naturwissenschaftlichen Konstantencharakter vergeblich nachzu-
ahmen sucht, nicht eine viel fruchtbarere Aufgabe fiir die
zahlenmiifsig arbeitende Malfspsychologie, nur einfach sowohl
gewisse  statistische Mittelwerte als individuell abweichende
Variationswerte festzustellen? Durch die statistischen Werte
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konnte sich die Psychophysik vielleicht mit gewissen, auf
Prizisionsbeobachtungen angewiesenen Naturwissenschaften in
einen anregenden Wechselverkehr setzen. Und was die Variations-
werte betrifft, so wiiren dieselben wohl geeignet, gewisse ungewdhn-
liche, zarte Abhdngigkeitsbeziehungen in Bezug auf das Klein-
konkrete der menschlichen Umgebung zu veranschaulichen.
Wenn daher Wonor (252—253) den Umfang des Bewulst-
seins von der Aufmerksamkeit unterscheidet und Beides grofsen-
mifsig miteinander vergleicht, so haben die betreffenden Zahl-
grofsen, wenn iiberhaupt eine, keine andere als nur eine an-
schaulich-symbolische Bedeutung. Den Umfang des Bewufstseins
— im Unterschiede von der Aufmerksamkeit — definiert
Wonpr im angedenteten Falle durch eine im Verhiltnis zur
Aufmerksamkeit herabgeminderte Schirfe der Auffassung, welche
aber gerade noch hinreicht, um eine Anzahl Taktschlige ein-
beitlich festzuhalten. Die betrefifende Anzahl von Takten setzt
derselbe 40 Einzeleindriicken gleich. Und da nun weiterhin
die frtther geschilderten Aufmerksamkeitselemente einen KEin-
heitswert von durchschnittlich (249) 10 einzelnen Buchstaben
ergeben, so bestimmt sich, wenn wir die Rechuung machen, das
Grofsenverhiltnis von Umfang und Aufmerksamkeit des Bewulst-
seins wie 40:10 =4:1, Nach dem Gesagten versteht sich
indessen von selbst, dafs weder die 40 taktischen Einzeleindriicke
den Umfang des Bewufstseins in 40 gleiche Untereinheiten noch
die 10 Einzelbuchstaben die Aufmerksamkeit in 10 gleiche
Untereinheiten zerfillen. Und doch mifste dies der Fall sein,
wenn eine streng begrifflich und mathematisch zu verstehende
Grofsenvergleichung zu Recht bestehen sollte. Denn es ist ja
von selbst einleuchtend, dafs, abgesehen von jenen der Um-
gebung angehorigen Einzeleindriicken, die (von der Umgebung
zu unterscheidenden) psychischen Akte als solche (Umfang des
Bewufstseins und Aufmerksamkeit) schlechterdings keine absoluten
und zahlenmiifsigen Grofsencharaktere aufweisen.

Wie aber verhilt sich die Sache, wenn wir der wechselnden
Aufmerksamkeit eine weitere als die unmittelbare sinnliche Be-
deutung beilegen und darunter ganz allgemein die verschiedenen
Stufen der Klarheit verstehen?

Auch Wounpr (244—245) geht in seiner Unterscheidung
(Umfang und Aufmerksamkeit) von der angedeuteten allgemeinen
Grundbedeutung der Aufmerksamkeit aus und scheint der An-
sicht zu sein, die wechselnde Schirfe in der Auffassung sinnlicher
Eindrticke wire sehr wohl geeignet, unsere Einsicht betreffend
die grofsere oder geringere Klarheit des Vorstellungslebens
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tiberhaupt zu vertiefen und auf diese Weise das Ferne und Ab-
gelegene durch das Elementare und N#herliegende zu kenn-
zeichnen und Beides zusammen in einheitlichem Zuge anzu-
schauen.

Nun besteht allerdings zwischen der sinnlichen Aufmerk-
samkeit und den Stufen der Klarheit im grofsen eine gewisse
Analogie. Denn sowohl die maximale Schiérfe der sinnlichen
Auffassung als jene der Kontrasterhohung verwandte Steigerung
der Deutlichkeit eines Dargestellten iiberhaupt, reprisentieren
ja gleichmiifsig positiv hochste Werte in Bezug auf die Art,
wie wir uns einen geistigen Inhalt in weitester Bedeutung zu
eigen gemacht haben. Diese allgemeine Analogie ist aber doch
nur eine solche von sehr peripherischem Charakter. Und wenn
wir die vorzugsweise charakteristischen und bedeutsamen Zige
der Stufen der Klarheit kennen lernen wollen, dann miissen
wir uns ganz an jene Fille halten, welche einen (relativ)
neuen, grofseren Inhalt zum erstenmal aus dem Démmer und
der Zerstreutheit zu einer vollen und glénzenden Lichtgestalt
heraufarbeiten. Und tiber das betreffende Mafs der Klarheit
(oder Unklarheit) entscheidet nun jeweilen der Umstand, inwie-
fern es uns gelungen ist, so konkret, so mit anschaulichen
Zigen gesittigt, so sicher und so frei von Widerspruch mit
sich selbst sowohl als mit der Erfahrung dazustehen, dafs wir
fortwihrend und auf der ganzen Linie der Betrachtung wie mit
einem Schlag von der Wahrheit und von dem kriftigen Leben
des Enthiillten erfiillt werden. .

Aber offenbar sind diese schliefslich allein interessanten
Fille der Klarheit, welche in zweifelhaften Fillen nur durch
Kritik gelost werden konnen, von jenen kleinen Pr#zisions-
fillen der sinnlichen Aufmerksamkeit so weit und noch viel
weiter entfernt, als die Erscheinungen von Ebbe und Flut von
den Wellen eines Binnensees entfernt sind. Die sinnliche Auf-
merksamkeit und die wechselnde Klarheit im allgemeinen mit
demselben Worte in der Absicht zu bezeichnen, um hierdurch
Beides von demselben Gesichtspunkte aus zm betrachten, wiire
daber keineswegs ratsam. Denn eine derartige Betrachtungs-
weise wirde im besten Falle zu nichts fithren, und viel néher
lige daher der Gedanke, die erhohte Klarheit mit dem Farben-
kontrast zu vergleichen. Und zwar nicht nur wegen der Kon-
trastanalogie, sondern weil die Vergleichung sehr schon ersichtlich
macht, dafs die Stufen der Klarheit und die Intensititsgrade
nicht miteinander zu verwechseln sind. Denn wie der ur-
spriingliche (unmittelbare) simultane Farbenkontrast nur etwas
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Erfahrung infolge einer bis auf die Wurzel derselben dringenden
und insbesondere auch die Unterscheidung von Umgebung und
Individuum und von Physischem und Psychischem umfassenden
Relativitit eine ebenso unerlifsliche als nicht ganz leichte Sache.
Auch die Erfahrung in eigener Person, wie es scheint, zeigt uns
manchmal ein Antlitz von verkniffener Subtilitit, und wir haben
alle Umsicht, Besonnenheit und Ruhe notig, um nicbt in einer
Spintisierfalte héngen zu bleiben. WouNDT nun ist in einer jener
Falten mitten im Antlitz der Erfabrung héngen geblieben.
Seine Auslassungen iiber das nach E. H. Weser benannte
Gesetz sind ein Knoten und Kniiuel der Verwirrung, dafls es
eine wahre Freude ist! Doch mdchten wir hieraus Wunpr
keineswegs einen besonderen Vorwurf machen; denn es kam
uns nur einfach darauf an, die Thatsache als solche zu
konstatieren.

Danach soll es im Psychischen zwar keine absoluten Mals-
zahlen geben und dennoch eine Messung im strengen, mathe-
matischen Sinne ausfihrbar sein. Und was insbesondere die
Grofsenbeziehung zwischen Reiz und Empfindung betrifft, so be-
hauptet Wunor innerhalb gewisser, eben derjenigen der Giltig-
keit des WEBerschen Gesetzes entsprechender Grenzen ein Ver-
hiltnis einfacher Proportionalitit. Aber die Thatsachen, die er
fur das letztere anfithrt, und welche ich nicht bezweifeln will,
beweisen nur, dafs jene gewisse grofsere Unabbiingigkeit der
Empfindung von den absolaten Reizgrofsen starke Ausnahmen
zu erleiden scheint. Denn wenn, wie Wunpr hervorhebt, bei
Vergleichung minimaler Tonhdhenunterschiede eine Konstanz
nicht der relativen, sondern der absoluten Unterschieds-
schwelle gefunden wird, so konnte dies, da es ja keine absoluten
Empfindungsintensititen giebt, nur eine Folge der angedeuteten
Ausnahme, aber niemals einen Beweis von Proportionalitit be-
deuten. Wenn sich nun noch weiter zu dieser schwankenden
und widerspruchsvollen Haltung des Verfassers eine von aller
speziellen Psychophysik unabhéngige, ganz unmathematische und
rein relative Grofsenvergleichung gesellt, so ist es hdchste Zeit,
dafs wir uns aus einem solchen Wirbel herauswinden! Und
auch Wonpr selbst bezeichnet seine relative Grofsenvergleichung
wiederholt und fortwihrend als einen Spezialfall der allgemeinen
apperzeptiven Beziehungsgesetze. Und diese letzteren nun
werden wir am zweckméfsigsten im allgemeinen Zusammenhange
der Apperzeption und insbesondere bei Schilderung der psychischen
Kausalitdt ins Auge fassen.
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5) Die psychische Kausalitit.

‘Was versteht nun WunpT unter seiner psychischen Kausalitit ?
Er sagt es uns nirgends — und doch @iberall! Jene (psychische)
Kausalitit ist ndmlich nichts anderes als das Wesen der Seele
selbst, inwiefern sich dasselbe zur Geistwelt erweitert und dem
zuschaunenden und lauschenden spekulativen Psychologen sich
als allumfassender Emanationszug von dep einfachsten reinen
Empfindungen weg bis zu den hdchsten Entwicklungsgesetzen,
welche in die geschichtliche Bewegung einmiinden, offenbart.
Und in abstrakterer und anscheinend streng wissenschaftlicher
Formulierung sagt WunpT (365—868) nur dasselbe, was wir
selbst soeben angedeutet haben. Denn der Philosoph bezeichnet
die Seele zugleich sowohl nicht minder als die unmittelbare
allumfassende Wirklichkeit selbst, als dafs er derselben die
Funktion eines entsprechenden allumfassenden und kausal-
interpretierenden Hilfsprinzips der psychischen Thatsachen
zuschreibt. Nun, jene Hilfsbegriffe haben wir ja schon ein
Stick weit an uns voritbergefithrt, als wir die raumzeitlichen
Verschmelzungsprozesse und die Gefiihlsanalyse schilderten. Und
um nun endlich unsererseits der psychischen Kausalitiit, die wie
eine geheimnisvolle verschleierte Dame, ohne jemals ihren
Schleier zu liften, nur immer an uns voriiberstreift, ins Antlitz
zu sagen wer sie sei und was sie zu bedeuten habe, verfolgen
wir unseren Weg weiter zu einer anderen Gestalt jener Hilfs-
begriffe, die sich als Assoziation zwischen die Willens-
pbéinomene und die Apperzeptionsvorgénge einschiebt. Aber in
diesem ganzen Assoziationskapitel (268 ff.) hat sich die psychische
Kausalitit wie ein Flufs im Meer verlaufen. Man spiirt von
derselben nur noch eine schwache Stromung. Denn Wunpt be-
schreibt an jener Stellc seiner Betrachtung einfach gewisse Ziige des
Gedé#chtnisses und des Wiedererkennens, sowie den Anteil, welcher
dem Vorstellungsleben am Aufbau insbesondere der optischen
unmittelbaren Sinnenwelt zukommt. Aber sogleich in voller
und sogar in zweifacher Gestalt taucht die psychische Kausalitit
unter der Hiulle der Apperzeption wieder auf. Wunpr versteht
unter Apperzeption eine zur (passiven) Assoziation besonders
hinzukommende Thiitigkeit. Eine Thitigkeit, welche sowohl
eine willkiirliche und auswi#hlende als eine vorstellende (be-
ziehende und vergleichende) ist. Betrachten wir beides fiir sich;
zuerst die apperzeptive Willenshandlung und dann die besondere
apperzeptive Vorstellungsfunktion. Die blofsen Assoziationen, meint
(292, 806) WunpT, konnten wohl Willensvorginge erwecken,
wiren aber niemals im stande, ihrerseits durch Willensvorginge
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Konstanz auszeichnenden Anderungsbeziehungen ebensowohl die
Kausalitat (funktionelle wechselseitige Bedingtheit), als eine
streng begriffliche und in gewissen Gebieten in weitem Umfange
mathematische Analyse abnotigt. Vergleichen wir hiermit die
Welt des Psychischen, so ist nun mit einem Schlage alles
recht sehr anders. Vor allem, da es eben keine rein psychische,
individualisierte und relativ selbstindige, den Korpern analoge
Einheiten giebt, fillt hier die auf Grund einer wirklichen Zer-
legung vorgenommene Analyse vollstindig dahin. Zwar konnen
wir auch die Farben und vorzugsweise die Tone in sehr ein-
greifender Weise analysieren. Doch dies besagt nur, dafs wir
an jenen Sachen sehr vielerlei unterscheiden konnen und tber
gewisse Wahrnehmungen hinaus nicht mehr weiterkommen. Und
was die Kausalitdt betrifft, so besitzen wir hiervon, wenn wir
uns, wie wir gesehen haben, streng auf das Psychische be-
schrinken, schlechterdings auch nicht die leiseste Ahnung, da
wir neben Aufeinanderfolge oder Gleichzeitigkeit sonst keine
andere, rein psychische und allumfassende Beziehung vorfinden.
Wenn fast alle Psychologen desungeachtet die natarwissen-
schaftliche Analogie der strengen Analyse und der Kausalitit
ohne Umstinde und schlechtweg auf die Psychologie iibertragen:
80 beweist dies eben nur, dafs dieselben fortwihrend und in
hochst unklarer Weise, wie wir dies ja in unserer ganzen bis-
herigen Schilderung gezeigt haben, alle Erfahrungscharakteristik
zernichten,

Zwar legt Wunpr seinerseits alles Gewicht daranf, dafs
man das Psychische nicht als (materielle) Substanz, sondern
als Aktualitit und (368—369) als eine Mannigfaltigkeit unter
sich verbundener Ereignisse begreife. ~Zwischen der (meta-
physischen) Substanz und der Wunprschen psychischen Aktualitt
besteht jedoch nur ein Unterschied des Aggregatzustandes. Die
psychische (voluntarische) Aktualitit ist nicht so handgreiflich
wie ein materieller fester Korper; auch ist dieselbe begreiflicher-
weise keine physische Luftart, und sogar nicht einmal ein un-
wigbarer Ather. Wohl aber bleibt dieselbe ein gespensterhaftes
Mittelding und Schattenmedium, ob wir nun hierbei an die
lawinenartig anschwellenden und sich zusammenballenden Ver-
schmelzungsprodukte der einfachen Empfindungen oder einfachen
Gefithle denken, oder ob wir uns die wie eine Salzsdule in die
Liifte ragenden und mit Zinken und Gabeln gezierten Apper-
zeptionsmassen vergegenwértigen. Hieraus allein freilich hitte
unmoglich jemals ein Werk wie Wunprs Grundrifs der Psycho-
logie entstehen konnen, Aber nun trat eben der Philosoph als
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grofser, als umfassender und encyklopidischer Gelehrter da-
zwischen und gab dem Ganzen einen iufserst glatten, gleich-
mifsigen wissenschaftlichen Anstrich und einen Schein von
Festigkeit. Und hierzu war unser Philosoph gerade der geeignete
Mann, weil seine flaumige, wie ein Kometenschein locker
glinzende Intelligenz alles positive Wissen sogleich in die Region
der vagen Alligemeinbegriffe versetzte, so dafs nun diese Begriffs-
gestalten und der methodologisch-metaphysische chaotische Ur-
zustand eine starke Anziehungskraft aufeinander ausiibten. Die
Folge war, dafs die psychische Kausalitit nun als selbstindiger
‘Weltkorper, aber ohne im mindesten an die himmlische Ordnung
gebunden zu sein, bald da, bald dort sichtbar im Raume schwebt
und ein ganz besonderes Klima besitzt. Ungefihr ein Klima,
wie wenn wir an einem gleichméfsig triben und grauen Tage im
tiefen Spatherbst, wo schon alles Laub und Griin verschwunden
ist; oder im ersten Vorfriihling, wo noch alles schlummert, oft
kaum wissen, welche Jahreszeit wir haben, oder ol wir iiberhaupt
im mittleren Westeuropa oder nicht vielmehr tief im Inneren
Sibiriens zu Hause wiren.

Wenn daher Wounpr seine Psychologie, weil dieselbe
zuerst die psychische Kausalitdt in umfassender Bedeutung
in die Wissenschaft eingeftihrt hitte, den Geisteswissenschaften
als allein geeignete Grundlage anempfiehlt so konnen wir es
nun den Jingern jener Wissenschaften getrost itberlassen, sich
ibr eigenes Urteil zu bilden.

Wir aber gehen weiter und haben bei Fr. Joor und
EBBiNgHAUS, denen wir noch eine ergénzende Betrachtung
schulden, eine der psychischen Kausalstrémung &hnliche Quelle
der Unklarheit aufzuzeigen. .

Inzwischen aber méchten wir als Abschlufs unserer Kausal-
betrachtung nur noch einige kleine allgemeine orientierende Be-
merkungen anbringen. Denn der leser konnte doch vielleicht
in Zweifel und Unklarheit versetzt werden, wenn wir alle fort-
wihrend und ganz unbedenklich den handelnden und denkenden
Menschen als Ursache (oder Wirkung) bezeichnen, und nun
unsere Auseinandersetzungen dazwischen treten und sagen: es
giebt keine psychische Kausalitit. Doch diese Dunkelheit ver-
schwindet sogleich, wenn wir bedenken, dafs das vom Physi-
schen auf das strengste unterschiedene Psychische und das kon-
krete menschliche Individuum nicht dasselbe sind. Auf letzteres
(das konkrete Individuum) durfen wir die Kausalanalogie sehr
wobl ibertragen. Denn in diesem Falle kommt es nicht, wie
bei der psychischen Kausalitit der Theoretiker,

14*
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gerade darauf an, Physisches und Psychisches scharf anseinander
zu halten. Sondern im Falle des konkreten Menschen mag nur
immerhin Physisches und Psychisches insoweit ineinanderfliefsen,
als wir es diesmal mit dem psychophysisch ungeteilten mensch-
lichen Individuum zu thun haben. Andererseits dirfen wir doch
wieder nie vergessen, dafs das kausale konkrete menschliche
Individuum sich von den Féillen strenger physischer Kausalitit
sehr charakteristisch unterscheidet. Und um nun klar zu
machen, an was ich hierbei denke, wihle ich einige Bei-
spiele.

Wenn wir im tédglichen Leben einem Mitmenschen eine ge-
wisse Handlung zurechnen, wenn wir in der Geschichte von
einem bedeutenden Einfluls eines geistig hervorragenden
Menschen auf seine néchste und weitere Umgebung zu berichten
wissen, wenn wir endlich sagen, aus so beschaffenen kleinen
Anfingen und halb zufilligen Anregungen hat sich im Laafe
der Zeit diese oder jene technische Erfindung herausgestaltet:
so liegt hier durchgehends nicht nur Aufeinanderfolge oder
Gleichzeitigkeit vor, sondern es umschwebt uns hierbei unmittel-
bar wie etwas von einer Notwendigkeit. Und zwar hat
diese Notwendigkeit entschieden eine starke Verwandtschaft mit
gewissen physischen Thatsachen, wie etwa, dafs der Mond das
Sonnenlicht reflektiert, oder dafs die Geschwindigkeit eines frei
fallenden Korpers in einem bestimmten Momente bedingt ist
von der vorangehenden Geschwindigkeit desselben. Aber den-
noch sind die Notwendigkeit hier und der Zusammenhang dort
sehr anders. Im Gebiete der Psychologie und des geschicht-
lichen Lebens tiberhaupt konnte uns niemals einfallen, etwa
nach Analogie des freien Falles der Korper, Aufeinanderfolge
und Zusammenhang der Ereignisse begrifflich zu konstruieren,
Die geschichtliche Notwendigkeit ist keine abstrakte Kategorie
und kein begrifflicher Lehrsatz. Sondern dieselbe ist vielmehr
pur die allgemeine Uberzeugung und Anweisung, dafs wir bei
geniigend lebendiger und vielseitiger Anschauung imstande sein
mochten, einen individuellen gesellschaftlichen Zusammenhang in
der Darstellung glaubhaft zn machen und aus zerstreuten Gliedern
ein Ganzes zu gestalten. Und selbst in der Beurteilung der
rechtlichen Handlungen, wo wir so sehr geneigt sind, die ein-
zelne That von dem handelnden Individuum abzalosen und als
Einzelfall dem allgemeinen hoheren Gesetz unterzuordnen: selbst
hier miissen wir fortwihrend, wenn wir uns nicht einfach der
Barbarei des Zufalls iiberliefern wollen, Korrekturen vornehmen
und die Handlung so viel als moglich nar als Bestandteil des
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jeweiligen einzigartigen Individuums und individuellen Zusammen-
hanges betrachten.

2. Spirituelle Nebelbilder bei EssiNeHAUS.
(Grundziige der Psychologie. Bd. L)

Im Zusammenhang der allgemeinen Fragen bespricht
EsBiNeHAUS, wie sich von selbst versteht, auch das Verh#ltnis
von Leib und Seele. Und dorthin miissen wir nun unserem
Philosophen folgen. Aus jenem Zusammenflufs entspringt ja die
Psychologie; und je nach Beschaffenheit der Quelle und der
Art, wie sich dieselbe mit der tibrigen Erfahrung verbindet,
gestaltet sich die Psychologie. Diese Gestalt aber, inwiefern
dieselbe aus der Quelle entspringt und sich weiter entfaltet, ist
es ja, die uns im vorliegenden Zusammenhange gerade be-
schiftigt.

Eine so geschlossene, kompakte Wolke, wie dieselbe bei
Wounbpr die gesamte psychologische Erfahrung bedeckte, treffen
wir bei EBBiN¢HAUS nicht mehr. Der dunkle Schleier ist da
und dort durchrissen und die Anschauung leuchtet oft genug
hervor. Dann aber folgt wieder vollstindige Nacht und an
manchen Punkten wirbelt Licht und Finsternis seltsam durch-
einander. Dieser status nascendi und fortwihrende Ubergang
von Sonnenbildern zu Wolkenschleiern und von Dunstmassen zu
auftauchenden Spitzen und kleinen Landschaftsbildern ist nun
hochst interessant und aufserordentlich dazu geeignet, die Licht-
gestalten und die Dunkelmassen abermals und unter sehr giinstigen
Umsténden kennen zu lernen.

Zur Losung seines Problems des Verhiltnisses von ILeib
und Seele bedient sich Essinemaus der alten und wohlbekannten
Identitatsformel. Seele und Leib (S. 87 ff.) sind jener Formel
gemifs ihrem Wesen nach eine und dieselbe Realitit. Aber
jenes eine Wesen erscheint oder manifestiert sich auf verschiedene
Weise und in zweierlei Gestalt. Nun ist jene Identititsformel
freilich, wie EspiNneHAUs zutreffend bemerkt, die letzte
Meinung fast aller Philosophen. Aber EssineHAUS ist
seinerseits doch sehr weit davon entfernt, bei jener alten, iiber-
lieferten und gut philosophischen Formel stehen zu bleiben.
Sondern derselbe macht den Versuch, einen modernen, grofseren
Inhalt in die alte Form zu giefsen. Und bei diesem Prozefs
-des Umgielsens wollen wir nun unserem Kiinstler sehr genau
zusehen, damit wir doch einen so schonen und herrlichen Kunst-
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griff, die iiberflielsende Meeresflat mit einem alten Zauberspruch
zu bestinftigen, unser Leben lang nie mehr vergessen.

Die kiirzeste moderne Formulierung der alten Formel hat
der Philosoph (S. 44) in die Worte gefafst: ,Nervensystem ist
durchaus gleichsam die Expansion des Geistes, seine Art, sich
#ulserlich fir anderes darzustellen; Geist durchweg gleichsam
die Innerlichkeit, das Fireinandersein des Nervosen.“ Dies ist
sehr anziehend (und ein wenig hegelianisierend) gesagt. Und
wenn der Philosoph sich begniigt hitte, einige dergleichen
elegante Formeln hinzuwerfen, so wire er wohl wie ein Aller-
weltsdiplomat von allen Schwierigkeiten unberiihrt geblieben.
EBBINGHAUS ist aber nicht einfach nur ein eleganter Schrift-
steller, sondern in erster Linie ein ernster Forscher und ein
von der philosophischen Tradition bis ins Innerste abhéngiger
Denker. Und schon allein der Umstand, dafs Essmneaaus eben
so sehr die Einheit und Identitit als die Verschiedenheit von
Gehirn und Geist hervorhebt, nitigte denselben, zwei entsprechende
und sehr entgegengesetzte Betrachtungen anzustellen. Der Philo-
soph (41—42) versetzt sich zundchst in eine Welt von Kugel-
schalen, deren Konkavitdt das Innesein und Fiireinandersein des
gesamten, zu einem Verband von Vorstellungen, Gefthlen und
‘Wahrnehmungen ineinandergeflochtenen Geisteslebens bedeutet. Von
der konkaven Innenseite zur konvexen Aufsenfliche findet nun
aber nicht der mindeste Ubergang statt. Wenn die Kugel-
schalen mit ihren konvexen Ellenbogen aneinanderstofsen, so
kopnen wohl Anderungen und Verschiebungen an denselben
stattfinden. Aber inwiefern dergleichen Anderungen innerliche
Folgen nach sich ziehen, insofern bleiben diese Folgen durch-
aus auf die innern und sich selbst inneseienden Teilrealititen
beschriinkt. Denn die einander zugekehrten Konvexititen be-
sitzen nichts mehr von einem Innesein, und jenes innerliche
Fireinandersein der geistigen Teilverbénde ist nun vollstindig
verschwunden und durch das reine Aufsereinander des Gehirns
und Nervensystems verdréngt. So droht nun jene Kugelwelt
in eine in ihren Gliedern sich fremd bleibende konkave und
konvexe Doppelwelt auseinander zu fallen. Und um daher die
Einheit wieder herzustellen, giebt uns der Philosoph (42, 46)
zu bedenken, dafs ja nattirlich Gehirn und Nerven, inwiefern
dieselben von einem zweiten (draufsen stehenden) Beobachter
entweder direkt angeschaut, oder von uns doch im Sinne der
‘Wahrnehmbarkeit iiberhaupt gedacht werden, etwas Psychisches
wiren. Nun aber haben wir wieder zu viel Einheit; so viel,
dafs nun im Gegensatz zum ersten Falle, alles in ein reines
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Innesein zu verduften in Gefahr steht. Die volle Schirfe dieses
Konfliktes dringt tiberall durch und wird iiberall, aber vergebens,
mit allerlei Mitteln abzuschwichen gesucht. Bald behilft sich
der Philosoph mit unbestimmten und ausweichenden Ausdriicken ;
bald zieht er sich hinter den Schieier eines alles verhiillenden
Gleichnisses zuriick, und endlich stellt er die Sache so dar, dafs
wir uns eben mit unserer menschlichen Weisheit zu begniigen
hiitten und uns nicht vermessen dtirften, in das Innerste der
tiefsten Geheimnisse einzudringen! Wenn aber jene Geheimnisse
nur ein Kokettieren mit dem ererbten philosophischen Dunkel
bedeuten, dann haben wir freilich nur um so mehr Grund, jenes
Dunkel zu liften. Materielle Dinge und Seelen (43, 46) — sagt
einmal der Philosoph — sind also zum Teil so zu sagen aus
denselben Grundstoffen gemacht. Die eine Reihe ist dem realen
Geschehen nach durchaus identisch mit der anderen; und die
freilich auch vorhandene Zweiheit beruht lediglich ,auf dem Reich-
tum des sonstigen Daseins in der Welt“. Wie aber dieser
sonstige Reichtum der Welt sich zur Identitdtstheorie verhilt,
hat uns der Philosoph — freilich unabsichtlich — verraten,
wenn er (42) jene Identitdt einem Wesen zuschreibt, das ginz-
lich aufser und tiber dem Menschen steht. Jenes aufserhalb
der geschilderten Kugelschalenwelt befindliche Wesen, welches
die beiden Welthélften vielleicht ganz anders — wie, wissen
wir Menschen eben nicht — anschaut, ist ja natiirlich nur das
absolute Dunkel des absolut dunkeln Absoluten. Da nun aber
einiges Licht von der wissenschaftlichen Psychologie in Gestalt
der Nervenprozesse und der seelischen Teilrealititen in jenes
vollendete Schattenreich fillt, so macht nun eine solche pikante
Mischung einen ganz tiefsinnigen und magnetischen Eindruck
auf alle spekulativen Geister und phantasiebethorten Menschen-
kinder. Und sehr gerne mochten wir ein solches Illusionsbild
als Teil des ,sonstigen Reichtums dieser Welt* nur wie ein
kleines Nachtsttick betrachten. Daran aber hindert uns die von
EBBINGHAUS durchaus wissenschaftlich verstandene Identitits-
theorie. Und so sehen wir uns denn gendtigt, Licht und Schatten
schirfer zu sondern, das Halblicht zu zerstreuen und — wie ich
dieselbe bezeichnen mochte —unsere Umgebungsanschauung
mit der psychophysischen Identitit zusammenzuhalten. Wenn
wir von einem Manne beispielsweise sagen, derselbe sei zugleich
Minister und Familienvater , so erblickt in dieser Aussage nie-
mand ein philosophisches Problem. Ist dieselbe ja doch nur
der Ausdruck einer alltiglichen, mit allen Thatsachen und Ge-
setzen vollkommen tibereinstimmenden Erfahrung, welche besagt,
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dafs derselbe Mensch mit Bezug auf seine mitmenschliche Um-
gebung eine verschiedene und je nach Umstinden vielfache
Stellung behaupten kann. Und in strenger Analogie zu
diesem Beispiel nun haben wir im Sinne unserer Umgebungs-
anschauung Einheit, Identitét und Verschiedenheit von Leib und
Seele und des Physischen und Psychischen iiberhaupt zu denken.
Die (rdumliche) Umgebung ist nur insofern das Physische, und
insbesondere ist unser eigener Korper nur deswegen unser
Organismus und unser Gehirn, weil die riumliche Umgebung und
also auch unser eigener Kérper, was ihre Beziehung innerhalb
der allgemeinen Erfahrung betrifft, eine zweifache Stellung und
infolge dessen ganz allgemein eine verschiedene (doppelte)
Stellenwertigkeit besitzen. Die gesamte konkrete Raumwelt
fallt inhaltlich und d. h. als Wahrgenommenes oder Vor-
gestelltes (Gedachtes), oder endlich auch als Gefithltes mit einem
— und zwar sehr grofsen — Teil des Psychischen iiberhaupt
zusammen. Und nur allein deswegen, weil dieselben konkreten
Raumwerte noch tiberdies in Bezug auf sich selbst sowohl als
alle tibrigen noch vorhandenen psychischen Inhalte, die Stellung
einer von unserem gesamten Vorstellungs- und Gefithlsleben un-
abhingigen Welt behaupten, giebt es iiberhaupt einen Unter-
schied zwischen Leib und Seele und weiterhin von Physischem
und Psychischem iiberhaupt. Und wie das Zusammensein von
Minister und Familienvater oder eines Gelehrten und eines
Staatsbiirgers in derselben Personlichkeit nur die Folge eines
variabeln Beziehungs- oder Stellenwertes in Bezug auf die
menschliche Gesellschaft bedeatet, so beruht nun auch — im
wesentlichen — die Unterscheidung von Leib wund Seele
schlechterdings auf nichts anderem, als nur auf einem variabeln
Abh#ngigkeits- und Stellenwert, inwiefern derselbe sich nicht
sowohl speziell auf die menschliche Gesellschaft, als iiberhaupt
auf unsere allgemeine menschliche Erfahrung bezieht.

Aber ein wie ganz anderes Aussehen erhalten unsere alltéglichen
Beispiele, wenn wir dieselben durch die Identititstheorie inter-
pretieren| Jenes menschliche Individuum, welches wir als
Minister und Familienvater vorausgesetzt haben, verwandelt sich
nun in eine monstrése Doppelgestalt, die uns, von vorne ge-
sehen, einen Ministerkopf, und von riickwirts betracbtet einen
Familienvaterkopf zeigt. Ein so gestaltetes Wesen erregt nun
natiirlich sogleich die Aufmerksamkeit der Philosophen; und als-
bald hat sich auch eine Anzahl von Parteien gebildet. Die
einen sprechen zu jenem Doppelwesen: nicht wabr, dein wahres
Sein ist Ministersein und dein Familienvatersein ist nur Schein
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und Erscheinung fiir uns! Oder verhilt sich die Sache viel-
leicht umgekehrt? — Aber bedenkt doch, ruft da schon eine
fernere Stimme! Nein, nein, ihr fafst die Sache nicht am
rechten Ende und sehr einseitig an! Der Minister und der
Familienvater sind so verschieden, als das Nervensystem wund
die Seele verschieden sind. Aber dieselben — menschlich ge-
sprochen — manifestieren sich eben als Minister und Familien-
vater nur in demselben Sinne, wie sich auch Gehirn und Seele
in zweifacher Weise offenbaren. Im Grunde der Seele sind aber
sowohl Gehirn und Seele als Minister und Familienvater ein
und dasselbe. Was ihrem Wesen nach jene familienviiterlich-
ministerliche Ein- und Dieselbigkeit freilich sei, wissen wir
Menschen allerdings so wenig, als worin die Identitit von Ge-
hirn und Seele besteht. Aber es geniigt, dals dieselbe tiber-
haupt besteht, wenn wir auch gar nicht wissen, wie jene Iden-
titét besteht, und sogar nicht einmal eine Abnung davon besitzen,
was dieselbe zu bedeuten hat.

Betrachten wir noch ein zweites Beispiel und nehmen wir
an, ein Philosoph spaziere am Ufer eines Flusses. Natiirlich
meditiert derselbe. Nun aber ruft ihm eine freundliche Stimme
zu; der Philosoph blickt auf und sieht seinen guten Freund im
Flusse schwimmend. Der so Angesprochene lichelt, erwidert
den Grufs und denkt bei sich: wie beneide ich dich in deinem
Flufs! Nun aber verliert der Meditierende Flufs und Freund
aus dem Gesicht, obwohl er fort und fort hart am Ufer wandelt,
Der Philosoph ist nun mit der Frage beschiftigt: ob Schwimmen
und Spazierengehen nicht vielleicht dem Wesen nach eins wiren.
Ein ginzlich iiber uns befindliches Wesen — sagt nun der stille
Denker zu sich — wiirde wohl die schwierige Frage beant-
worten konnen, Allein auch rein auf mich selbst angewiesen,
will es mir schliefslich doch scheinen, dals ich hier am Ufer
schwimme und sogar fliege, wihrend nun umgekehrt jener dort
dritben im Wasser spaziert.

Weiter nun brauchen wir das Beispiel nicht mehr fortzu-
setzen, und auch ein besonderer Kommentar dazam wird nicht
notig sein. Denn der (nichtphilosophische) Leser sieht ja von
selbst ein, dafs der Philosoph, solange er zum Flufs hiniiber
mit dem Freunde spricht, die Umgebungsanschauung reprisentiert,
und dafs derselbe, sobald er fiir sich allein meditiert, jene An-
schanung verlafst und die Identititstheorie auf ein besonderes
Beispiel anwendet.

Wie es nun aber kommt, dafs die philosophischen Theorien
tiber das Verhiltnis von Leib und Seele, obwohl dieselben, rein
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sachlich und logisch betrachtet, denselben Aberwitz wie die Bei-
spiele illustrieren, in so hohem und bis heute immer noch
wissenschaftlichem Ansehen stehen, werden wir zu ermessen im-
stande sein, wenn wir den gewaltigen Unterschied zwischen
klaren, vollendeten Einsichten und dem entwicklungsgeschicht-
lichen Stufengang nicht iibersehen. Rein sachlich ist die philo-
sophische Welt von Leib und Seele nur ein dumpfes, unréum-
liches und iberhaupt beziehungsloses Nebeneinanderliegen zweier
Massen, mit welchen weiter nichts anzafangen ist, als dafs man
sie in den Abgrund versenkt und mit dem Schein des Tiefsinns
iiberstrahlt. Aber bei EBBINéHAUS fliefsen eine reiche wissen-
schaftliche Erfahrung und eine starke Anschamung mit jener
dumpfen Uberlieferung zusammen. Und demgemils haben
wir nun durch eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung zu
zeigen, dafs der Druck der Uberlieferung stark genug war,
um die Psychologie mit einer betrichtlichen, fast durch-
gehenden und insbesondere auch methodologischen Unklarheit za
belasten.

Es finden sich bei EsBINGHAUS einige starke Ansiitze,
welche ganz aus dem Grunde unserer Umgebungsanschauung
emporgewachsen sind. Dahin gehoren vor allem (6—7) die
Zugehorigkeit des Psychischen zur Umgebung und der hierauf
gegriindete Unterschied zwischen naturwissenschaftlicher und
psychologischer Betrachtungsweise. Die Seele und das Ich (18—15)
beschreibt Verfasser ferner ganz nach Analogie des Zusammen-
hangs eines organisch gegliederten Korpers, wie etwa eines
Baumes, dessen einzelne Teilrealititen als Wurzel, Stamm,
Bliiten und Friichte zusammen ein Ganzes bilden. Und gleich-
wie das Herausgreifen einzelner derartiger Bestandteile nur die
Bedeutung hat, dafs wir relativ wechselnde Inhalte im Kontraste -
zu einem konstanten und in seinen Einzelheiten nicht besonders
hervortretenden Hintergrund zur Abhebung bringen, so bedeutet
auch die Konstanz, Beharrlichkeit und Einheit des Ich nichts
anderes, als nur jener leise im Hintergrunde schwebende Zu-
sammenhang unseres Vorstellungs- und Gefithlslebens, Aber
innerhalb jenes Zusammenhanges nun tauchen jeweils, und je
nach der Steigerung des Vorstellungslebens, in grofserem oder
geringerem Mafse einzelne Wellen empor. Und das natarliche
Resultat eines derartigen Ineinanderflutens der Vorstellungs-
wellen sind weiterhin die sogenannten Urteile. Diese Schilderung,
die wir hier nur angedeutet haben, stimmt mit unserer Be-
tracbtungsweise sehr wohl zusammen; und insbesondere mochte
ich hier die Ubereinstimmung, was das Verhiltnis von Vor-
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stellung und Urteil betrifft, hervorheben. EspINeHAUS (168)
- nimlich bemerkt gegen BRENTANO und seine Schiiler, dafs das
Besondere, was das Urteil dem allgemeinen Assoziationszug
mitteilt, nur ein gewisser ,Niederschlag“ wire, der sich ,aus
gewissen Erfahrungen des Empfindungslebens“ angesetzt hitte.
Wir glauben uns nun nicht zu tduschen, wenn wir in dieser
Darstellung ungefibr dasselbe erblicken, was wir selbst in
unserer Auseinandersetzung mit BRENTANO (s, S. 48—44) ge-
sagt haben. Wenn wir nimlich an angedeuteter Stelle dar-
gelegt haben, dafs die Vorstellung nichts Isoliertes wire, sondern
fortwihrend nach der Wahrnehmung hin gravitiere und von
dorther alle Bedeutung und Urteilsqualifikation beziehe, so ver-
mochte ich wenigstens nicht einzuseben, inwiefern unsere Dar-
stellung mit der Bemerkung von EBBINGHAUS nicht in .wesent-
licher Ubereinstimmung sein sollte. Es versteht sich ferner von
selbst, dafs Verfasser das Ich (7) oder die Seele, welche nun,
wenigstens insoweit wir dieselbe kennen gelernt haben, voll-
stindig mit dem Assoziationszug zusammenfillt, mit unserem
eigenen Korper und insbesondere mit dem Gehirn in Beziehung
und Abh#ngigkeit setzt. Und auch diese Abhiingigkeitsbeziehung
steht mit unserer Ansicht wenigstens insoweit in Ubereinstimmung,
als EBBiNeHAUS das Gehirn im Verhéltnis zu den psychischen Ab-
hingigen nicht anders, als wie einen Ausschnitt der allgemeinen
Umgebung beschreibt. Jene Thatsache namlich, welche Ver-
fasser wiederholt hervorhebt, dafs wir den Zusammenhang
zwischen Gehirn und Seele nicht unmittelbar vorfinden, ist nur
ein Ausdruck dafir, dafs wir Gehirn und Seele immer nur ge-
trennt, und zwar die Seele an uns selbst und das Gehirn an
anderen zu beobachten imstande sind. Endlich entgeht
EsBiNéHAUS auch jene gewisse Relativitdt nicht, welche sich
unsere Erfahrung mit unserer Unterscheidung zwischen Umgebung
und Ich erlaubt. Mit Recht rimlich (7) bemerkt. Verfasser,
dafs man von vornherein nicht hiitte sagen konnen, ob man
den Simultankontrast als eine Eigenschaft der Korper, oder als
eine besondere Art des Vorstellens derselben zu betrachten hatte.
Und erst als man entdeckte, dafs der Kontrast nar bei
gleichzeitiger Betrachtung zweier Farben zu stande kommt,
wulste man, dafs die Erscheinung nicht der Umgebung, sondern
uns selbst anzurechnen wére, und folglich als psychische nur
noch vom Gesichtspunkte der Abhingigkeit in Frage kime.
Dies alles jedoch sollte nicht zur geniigenden Entfaltung
gelangen. Denn mitten auf seinem Forscherzug traf EBBINGHAUS
mit den Philosophen zusammen. Und diese nun lenkten ihn aus
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der Bahn und in eine ganz andere Richtung hinein. Alle
spekulativen Denkrichtungen, heifsen dieselben nun im einzelnen
Falle Spiritualismus oder Materialismus, sind keineswegs, wie
EBBINGHAUS (37—44) glaubt, was ihr Verbéltnis zur Erfahrung
betrifft, nur entgegengesetzte Einseitigkeiten, die man nar, um
zur Wabrheit zu gelangen, wechselseitig auszugleichen und mit-
einander zu versdhnen hitte. Sondern es ist gerade ein Kenn-
zeichen aller metaphysischen Spekulation, dafs dieselbe weder
aus wissenschaftlichen Motiven entspringt, noch an der wissen-
schaftlichen Gestaltung der Erfahrung irgend ein Interesse be-
sitzt. Und gerade EBBINGHAUS selbst ist es, der unms hierfir
als bestitigendes Beispiel dient. Denn, wem sonst als dem
Einflufs der Spekulation ist es zu verdanken, dafs EBBINGHAUS
in den Abgrund der psychophysischen Identititstheorie hinein-
gedriangt wurde? TUnd welches denn wiren die besonderen
Gritnde jenes Falles und Abfalles von der Erfahrung? Nun
eben keine anderen, als weil die spekulativen Denker nur eine
unfreie oder verdiisterte Anschauung besitzen, die dem Psycho-
logen den Blick auf den notwendigen Zusammenhang zwischen
Umgebung und Individuum gleichfalls verdunkelte, so dafs er
nur noch verschiedene Erfahrungsinhalte, aber gar keine Um-
gebungsbeziehung und variable Wertigkeit jener Inhalte mehr
vor sich sah. Und um nun zu ermessen, welche Umwandlung
hiermit aach die allgemeine methodologische Gestalt der Psycho-
logie notwendig erleiden mufste, wollen wir zundchst die all-
gemeinsten, erfahrupgsmilfsig berechtigten Moglichkeiten der
theoretischen Fragen und Probleme voranstellen. Dieselben
liegen alle in der allgemeinen Umgebungsanschauung beschlossen
und gehen nach drei Hauptrichtungen auseinander. Entweder
nidmlich konnen wir 1. die Umgebungsbestandteile als solche
beschreiben; oder wir konnen 2. das konkrete menschliche
Individuum mit seinen Ansichten und Handlungen betrachten;
oder endlich 3. konnen wir uns die Aufgabe stellen, gewisse
Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen dem konkreten menschlichen
Individuum und der Umgebung keonen zu lernen. Und hierbei
nun ist es weiterhin, was insbesondere die Psychologie betrifft,
unerléfslich, sowohl die Einheitlichkeit und Zusammengehorigkeit
des Ganzen, als die besonderen individuellen Inhalte gleichmifsig
und wie mit einem Blick zu umfassen. Inwiefern wir namlich
die (rdumliche) Umgebung als Abhingige (psychologisch) be-
trachten, insofern erleidet dieselbe ihrem Inhalte nach eine
eigentiimliche und sehr beachtenswerte Modifikation. Wir haben
ups im Zusammenhange unserer Schilderung an verschiedenen
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Punkten mit jener Modifikation ausfibrlich genug beschiftigt
und auseinandergesetzt, dafs die absolute und zahlenmifsige
Grofsencharakteristik im Gesamtumfange der Psychologie nicht
mehr zutreffend ist, und nur allein der Umgebung zukommt, in-
wiefern wir dieselbe als Unabhingige betrachten oder mit
ihr als solcher direkt verkehren. Denn nicht nur die Ton-
gebilde, die Phantasiebilder und die Gefithle, sondern auch die
optischen Gestalten, simtliche Intensititscharaktere und in der
Hauptsache auch die rein psychischen Zeitwerte haben die in
feste Grenzen eingeschlossenen und mit einem absoluten Mals
bestimmbaren Grofseneigenschaften abgestreift. Dieser -einzige,
aber sehr charakteristische Zug nup macht, was die wissen-
schaftliche Gestaltung betrifft, aus der Psychologie etwas ganz
anderes, als was die Physik (im weiteren Sinne) bedeutet. Aber
die Psychophysiker und insbesondere auch EBBINGHAUS haben
den angedeuteten Unterschied entweder gar nicht, oder nur
sehr ungentigend und in unklarer Weise beachtet. Und den-
noch bedeutet jene Unklarheit nur den ersten Schritt auf einer
Bahn, die das Psychische individuell verselbstindigt, korperhaft
macht und auf diese Weise den alten Spiritualismus und Animis-
mus mit wisseuschaftlichen Mitteln neu zubereitet und in eine
moderne wissenschaftliche Maske steckt. Und wirklich ist nun
EsBineHAUS infolge des geschilderten spekulativen Druckes von
aufsen, auf der angedeuteten Bahn weiter geschritten, indem er
(24—27) die Lokalisationsfrage der Seele bespricht.
Diese Fragestellung setzt voraus, dafs die Seele ein Ding wie
ein Korper neben anderen Korpern ist, im Gehirn ihre Wohn-
stitte besitzt und infolgedessen zu allerlei tiefsinnigen Fragen
Anlafs giebt. Wir unsererseits nun, bevor wir uns auf der-
gleichen Fragen einliefsen, hitten freilich allen Grund, an den
Philosophen die Frage zu stellen, ob er von seinem Seelending
eine Erfahrung habe, wie wir eine Erfahrung haben, wenn wir
eine Landschaft sehen; wenn wir Freude oder Trauer oder eine
bestimmte (auf die Wahrnehmung bezogene) Vorstellung eines.
Mitmenschen nach Analogie unseres eigenen Verhaltens uns ver-
gegenwirtigen; oder endlich, wenn wir nach voransgegangenem
Schlag oder Druck auf die Haut einen Schmerz oder eine Be-
rithrung empfinden. Dals der Philosoph von seiner Gehirnseele
eine Anschauung im angedeuteten Sinne nicht besitzt, setze ich
wenigstens so lange voraus, als derselbe nicht ausdriicklich das.
Gegenteil behauptet. Und hiermit wére nun im Grunde alles
gesagt, was zu sagen ist. Denn auch alle Schliisse und be-
liebige Denkkombinationen fithren nicht tber die Umgebungs-~
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anschaunung hinans, sondern entfernen sich nur mebr oder
weniger von derselben und missen schliefslich, wenn sie etwas
bedeuten sollen, wieder in dieselbe einmiinden. Da indes
EBBiNgHAUS seine Theorien nicht nur mit einem grofsen Auf-
wand von Geist und Scharfsinn, sondern iiberdies im Zusammen-
hange allgemeinwissenschaftlicher Interessen und mit einigen
positiven Ergebnissen der Physiologie untermischt, vortrigt: so
wollen wir doch in ein paar Ziigen das Spiel anfnehmen und
ein Schachmatt konstatieren. Neuere Erfahrungen -der Gehirn-
physiologie haben gezeigt, dafs wir uns Bau und Funktionen
des Gehirns nicht, wie man frither zu vermuten geneigt war,
nach Analogie einer Telephonzentralstelle, in welche alle Drihte
der Peripherie einmiinden, zu denken haben; sondern das bei
weitem zutreffendere Bild von den nerviosen Zentralorganen er-
halten wir, wenn wir an cinen Baum denken, der eine viel-
verzweigte Krone nach allen Seiten hin ausdehnt und durch
Stamm und Wurzel so mit dem Boden verbunden ist, wie das
Gehirn sich durch Nervenfiden und Rilckenmark in den ge-
samten Korper einsenkt. Einen solchen Befund beniitzt nun
EBBINGHAUS dazu, um das punktuelle Seelenwesen durch ein
riumlich ausgedehntes zu ersetzen. Und soviel nun allerdings ist
ja gewils richtig, dafs das Seelenwesen, inwiefern sich dasselbe
tiberhaupt dazu herbeilifst, sich mit der Erfahrung auf guten
Fuls zu setzen, ein Interesse besitzt, seine Uberflissigkeit micht
gar zu offen an den Tag zu legen. Wenn im Gehirn keine all-
umfassende Zentralstelle existiert, so kommt eben dadurch die
punktuelle Seele in einige Verlegenheit. Und dieselbe Ver-
legenheit dehnt sich dann weiter auch auf den betreffenden
seelengliubigen Philosophen aus. Wenn daher in diesem Sinne
EsBiNeHAUS (26—27) von Lorze berichtet, dals derselbe sich
schliefslich genotigt sah, seine der punktuellen Seele auf den
Leib gesehnittene Gehirntheorie ,stillschweigend® aufzugeben, so
wollen wir hieran nicht zweifeln. Aber folgt nun hierams, dalfs
LorzE, der ja nur seiner Gehirntheorie, und nur stillschweigend
abgesagt hatte, an seine punktuelle Seele tiberhaupt nicht mehr
geglaubt haben sollte? Gewils nicht! Und wenn wir nun zu
diesem Verhalten Lorzes noch die allgemeine Bemerkung von
EsBINGHAUS (40) hinzunehmen, dafs man die punktuelle Seele
auch bei zentralisierter Bauart des Gehirns nicht etwa schlecht-
weg, sondern nur vielleicht postulieren miifste, was folgt
dann hieraus? Doch offenbar nur, dafs zwischen der besonderen
rdumlichen oder unriumlichen Beschaffenheit der (nicht erfahr-
baren) Seele und dem erfahrungsmilsig festgestellten Bau des
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Gehirns kein notwendiger Zusammenhang besteht. Und weil
EBsINGHAUS selbst die Giite hatte, uns diesen biindigen Schlufs
vorzulegen, 80 gesteht er uns hiermit auch zu, dafs die punktuelle
oder riumliche Beschaffenheit der Seele nicht eine Folge der
Einsicht in die Physiologie des Gehirns, sondern ganz nur Sache
des individuellen Seelengeschmackes wiare. Wie wandelbar aber
dergleichen Geschmicke sind und oft, wie eine zufillige Mode
ganz verschwinden, dies werden wir nun sehen, wenn wir unsere
arme Seele weiter bis zum Seelenrichteramt in Person des Ge-
setzes der Erhaltung der Energie begleiten. Aber bevor wir
nun diesen Gang antreten, haben wir zuerst einige Bemerkungen
tiber die besondere Gestalt jenes Gesetzes der Energie, welche
EBBINGHAUS ausgewdhlt hat, zu machen. Der Philosoph
(80—384) hilt sich an eine sehr allgemeine Gesetzesform, indem
er einfach den allgemeinen Gedanken der Umwandlung einer
Energieform in die andere, bei Konstanz der Arbeitsgrofse, mit
dem gleich allgemeinen und sehr in der Ferne schwebenden
Gedanken einer allumfassenden mechanischen Weltbetrachtung in
Verbindung bringt. Wir wollen aber gegen diese ganze luftige
Energieumsetzung und Bewegungsverwandlung hier gar nichts ein-
wenden, und uns auch bei einer gewissen Unsicherheit (86—387)
des Verfassers in der Abschitzung der Bedeutung und des
Geltungsbereiches der Autoritit der allgemeinen modernen
Naturphilosophie nicht weiter aufhalten. Sondern wir wollen
im Gegenteil voraussetzen, alles verhalte sich so, wie der Philo-
soph sich die Sache zurecht legt. Dies alles nun angenommen,
sollte man meinen, die ridumliche Seele konnte sich mit dem
Gesetz der Energie in jener angedeuteten allgemeinen Form des-
selben sehr gut vertragen. Beide Welten scheinen ja wie fiir-
einander geschaffen. Die allgemeine mechanische Bewegungs-
verwandlung ist ja nur — und auch im Sinne des Verfassers —
eine allgemeine Moglichkeit. Und die raumliche Seele ihrerseits
ist bei all ihrer Ausdehnung doch auch wieder nichts Greifbares,
8o dafs allgemeine Moglichkeiten gerade das geeignete Lebens-
element fir sie abzugeben scheinen. Dazu kommt, dafs der
Philosoph noch einen Schritt in derselben Richtung weiter geht
und (83—84) den Gedanken der Energiecerhaltung als Mog-
lichkeit anch auf das Psychische iibertrigt, so dafs nun Em-
pfinden, Wollen und Vorstellen unter sich sowohl als mit den
Energiegrofsen der materiellen Welt einen Wechsel und Aus-
tausch von Umsetzungsarten und quantitativen Aquivalenten
unterhalten. Aber gerade weil wir auf diese Weise unversehens
nun eine mechanische Energieseele in Hénden haben, soll die-
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selbe einem allgemeinen und noch héheren Prinzip widerstreiten.
Und was wire denn dies fir eine Instanz? Nun, wie der
Philosoph sich auwsdriickt, ist dieselbe ein auf ,Erklirung und
Zurechtlegung“ abzielendes Prinzip! Die mechanische Natur-
forschung — setzt uns der Philosoph (84 —85) weiter aus-
einander — strebt nach einer umfassenden Weltmechanik, so
dafs die ganze Korperwelt sich so viel als mdglich einem un-
geheuren System von Lageverbiltnissen und Bewegungs-
oszillationen letzter Teilchen annihert. Wire nun ein solches
Weltsystem verwirklicht, so mtifste aber immer doch auch noch
jemand vorhanden sein, der einen Einblick in dasselbe hitte.
Und wer denn anders gerade als unsere Seele kionnte uns den
tiefsten Sinn einer Weltmechanik enthiillen und uns dariiber
aufkliren, dafs das wahre Wesen der Energie mit der mecha-
nischen Bewegung zusammenfalle und alle fibrige Gestalten der
Natur nur Manifestationen jener geheimen und verborgemen Be-
wegungstiefe wiren? Wiirde nun die Seele selbst — so schliefst
der Philosoph — dem Gesetz der Energie unterworfen sein,
80 hitten wir ja gar niemand mehr, der jenen Gegensatz von
Wesen und Erscheinung, der ja niemals aufgehoben gedacht
werden konnte, tiberhaupt zu konstatieren im stande wére!
Diefsmal jedoch hat der Schufs viel weiter getroffen, als der
Philosoph beabsichtigte. Zwei Dinge, die EsBINGHAUS in seiner
pZurechtlegung® ineinandergeschoben hat, miissen wir aus-
einanderhalten. Denn die Frage, inwiefern die mechanische
Energieseele sich mit der nataurwissenschaftlichen
Energie und der mechanischen Weltansicht vertrage oder nicht,
ist etwas ganz anderes, als die Thatsache, dals eine Kenntnis-
nahme irgend welcher Art einen denkenden Menschen voraus-
setzt. Diese letztere Thatsache setzt voraus, dals der Mensch
nicht einfach als Bestandteil der Umgebung in derselben voll-
stindig aufgehe, Und offenbar war es denn auch nur dies, was
EBBINGHAUS meinte, wenn er die Seele aus dem Bann der
mechanischen Energie erloste. Da er nun aber so weit ge-
gangen war, scheint er nicht bedacht zu haben, dafs er nicht
nur die Fesseln der mechanischen Energie, sondern auch die-
jenigen des Seelendinges tberhaupt sprengte und nun
einfach, wie wir es fortwiihrend machen, sich mit dem konkreten
menschlichen Individunm in Beziehung zu einer Umgebung be-
gniigte. Denn neben dieser Voraussetzung ist zur Kenntnis-
nahme irgend eines Befundes sonst nichts weiter ndtig. Und
andererseits versinkt die raumliche Seele schon als solche, und
ganz abgesehen von ihrem Verhiltnis zur mechanischen Energie,
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in die Umgebung und ist von sich ams niemals, sondern immer
— nicht etwa durch das Gehirn — nur in Gestalt des be-
treffenden konkreten Seelenforschers im stande, éiberhaupt etwas
auszusagen und der Umgebung gegeniiberzutreten. Dies ist nun,
wie man sieht, eine sehr radikale Wandlung, welche das Seelen-
ding durchmachte. Dieselbe dauerte aber nicht allzu lange.
Gerade nur so lange, um dem Seelenkiinstler in die Karten zu
sehen. Im tibrigen aber, nachdem dieselbe einmal in Beriithrung
mit den sehr wandelbaren Energieformen war, scheint nun die
Seele gleichfalls sehr verwandlungslustig geworden zu sein. Und
nachdem wir die Verbindung von Leib und Seele in jener selt-
samen Identititsdoppelgestalt schon frither (s. S 216—218) ge-
schildert haben, so mochten wir mit der Seele nur noch in
Gestalt des Unbewulsten, in der dieselbe bei EsBINéHAUS
gleichfalls erscheint, einige Bekanntschaft machen.

In einem rein erfahrungsmifsigen Sinne — und wir selbst
haben dies fortwihrend gethan — kann man der Kiirze halber
sowohl das nur mehr oder weniger undeutlich Bewufste als das
Unreflektierte, welches keine grofse, wenigstens direkte Be-
wulstseinsanstrengung kostet, schlechtweg als Unbewulstes be-
zeichnen. Und eine Reihe derartiger Thatsachen (48 —50)
bringt uns zunidichst auch EBBINGRAUS vor, indem er die ein-
gelernten Fertigkeiten, gewisse nachbildartige Erinnerungsnach-
klinge, die vielen fliichtigen und nur wie eine wandelnde Bilder-
gallerie an uns vorbeizichenden Eindriicke einer bestimmten
Umgebung, die sogenannten sprunghaften Assoziationen und end-
lich den instinktartigen, leichten und leisen genialen Gedanken-
flug als einleitende Beispiele bespricht. Dies alles indes sind
verschiedene Gestalten des Bewufsten, die man nur sprachlich,
aus Griinden des Kontrastes und zu Gunsten individueller Ab-
hebung als Unbewufstes bezeichnet. EBBINGHAUS jedoch, wie
sich alsbald zeigt, versteht sein Unbewulstes im strengen Sinne
und als ein solches, welches (54—55) mit dem Bewulsten gar
keine Ahnlichkeit besitzt. Und jene angefihrten Thatsachen
des erfahrungsmiifsigen Unbewulsten haben denn auch bei
EBBINGHAUS allerdings nur die Bedeutung, um uns den Uber-
gang aus dem Tage des Bewufsten in die Finsternis des Un-
bewulsten zu markieren. Und was, fragen wir nun weiter, hat
EBBINGHAUS von seinem Unbewulsten, aufser jemer einzigen und
rein negativen Bestimmung der Un#hnlichkeit mit dem Bewu(sten,
auszusagen, und wie begriindet er iiberhaupt den Glauben an
die unbewufste Seele? Der Philosoph nimmt Anstofs an dem
blofs Vortibergehenden des Bewufstseins und findet es mit seinen

Willy, Die Krisis in der Psychologie. 15
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Bedtirfnissen gar nicht im Einklang, wenn (53, 55) ,Geistiges
fortwihrend sprungweise aus dem Nichts auftritt und nach einer
Weile wieder in nichts verfliegt“. Als adiquates Gegenbild der
Welt schwebt eben dem Philosophen so etwas wie eine kom-
pakte, durch eine einzige Grundeinteilung oder Schlufsverkettung
getragene Begriffismasse vor, und deswegen greift er zum Hilfs-
begriff der psychischen Kausalitit und verldngert nach Analogie
des Physischen die abgebrochenen Glieder des Bewufstseins
daritber hinaus ins Unbewufste. Priifen wir also beides ; sowohl
jenes abschreckende Nichts als die Ursachenanalogie. Unser
Gehirn, wie das Innere der Erde, liegt grofstenteils verborgen;
aber niemand fillt es deswegen ein, jenes Verborgene und nie-
mals Wahrzunehmende in Abrede za stellen. Wir alle sind
nicht blofs von der allgemeinen Existenz aller wunserer
Wahrnehmung entzogenen Umgebungsbestandteile tiberzeugt,
sondern wir haben sogar iiberdies den gegrtindeten Glauben, dals
wir viele hochst iiberraschende Entdeckungen machen wilrden,
wenn es uns gelinge, tief genug in das Innere der Erde oder
in unser Gehirn einzudringen. Und ganz im selben Sinne nun
behauptet ErBiNneHAUS: wie der abgelegene Teil der Umgebung
mit den sichtbaren Teilen ein Ganzes ausmacht, ebenso haben
wir uns auch im Gebiete des Psychischen die Beziehung
zwischen dem Bewufsten und dem verborgenen Unbewulsten zu
denken. Aber leider fehlt diesmal, in wortlichem Sinne ge-
nommen, auf seiten des Geistigen das geistige Band! Denn der
Kunstgriff, dafs ja die der Wahrnehmung entzogene Umgebung
mit dem bekannten und sichtbaren Teil derselben, gleichwie das
Unbewufste mit dem Bewufsten, gleichfalls (54) keine Ahnlich-
keit hitte, hélt ja natirlich nicht stand. Denn teilweise, was
nimlich die allgemeinen Bestimmungen betrifft, fillt ja die un-
bekannte (unsichtbare) Umgebung mit der bekannten (sichtbaren)
geradezu in eins zusammen. Bekanntes und Unbekanntes be-
sitzen also insofern gewifs Ahnlichkeit genug. Und sogar hin-
sichtlich der unbekannten Umgebungsbestandteile ist es mnicht
einmal richtig, wenn man dieselben in Bezug auf die bekannte
Umgebung schlechtweg als undhnlich bezeichnet. Nach Mafsgabe
des Bekannten ist ja das Unbekannte immer ebensowohl dhnlich
als undhnlich. Und wenn wir ein Unbekanntes (zum erstenmal)
erfahren, so vergleichen wir dasselbe ja ganz unwillkiirlich mit
einem zugehorigen (nichstanliegenden) Bekannten. Und diese
Verbindung nun zwischen einem Bekannten und einem (relativ)
Unbekannten ist auf seiten der sogenannten (unbewulsten)
psychischen Kausalitdt in keiner Weise vorhanden. Das ,Nichts“
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scheint deshalb gerade bei EBBINGHAUS vorzuliegen. Denn von ,
seinem Unbewufsten sagt derselbe allerdings nichts, als dafls
nichts mehr, wenn das Bewufste voritber, vorhanden wére, womit
man das Unbewufste iiberhaupt vergleichen und auch nur die
mindeste Ahnlichkeit (in Bezug auf das Bewulste) von demselben
aussagen konnte. Und dies ist run in der That eine erste Be-
deutung, die wir dem Nichts beilegen; wenn wir nédmlich damit
auf kurze und kriftige Weise andeuten, dals jemand sich mit
sich selbst im Widerspruch befinde und beispielsweise, wie
EBBINGHAUS, ein Nichts fiir ein Etwas ausgebe. In einer zweiten
und &hnlichen Bedeutung konnen wir mit dem Nichts einen
Widerspruch mit der Erfahrung ausdriicken. Und ein solcher
nun wiirde unsererseits nur dann vorliegen, wenn man das vor-
ibergehende Psychische fiir sich gleichsam an die Luft setzen
wollte. Indes am Gehirn hat dasselbe ja eine geniigende Unter-
lage und ist dort, und insbesondere auch was Ubung und
variable Disposition betrifft, fest genug eingebettet. Endlich
kann man dem Nichts noch eine dritte und — so paradox dies
klingt — hochst positive Bedeutung beilegen. Da eben schliels-
lich jene Schem vor der Fliichtigkeit und Verginglichkeit des
Psychischen nur in der allgemeinen metaphysischen (absolu-
tistischen) Abneigung gegen das Verdnderliche iiberhaupt ihren
Ursprung hat, so ist es insofern nicht ungerechtfertigt, jedes
beliebige Verdnderliche, so klein und unscheinbar die betreffende
Veriéinderung auch sein mochte, als ein Schweben zwischen dem
Nichts a parte ante und a parte post zu charakterisieren und
weiterhin denselben Verginglichkeitscharakter auf die mensch-
liche Erfahrung im ganzen und in jeder Hinsicht zu iibertragen.
Und so hat nun das selige Unbewulste den bewulsten Schwebe-
zustand schon iiberstanden und hinter sich. Lassen wir doch
das gottliche Kind schlafen. Umrahmt mit dem Strahlenkranz
der psychischen Kausalitiat, ist es ja in diesem Zustande die
einzige schone Seele, womit uns die Seelenforscher bekannt
machen!

8. Unklarheiten bei Joon. (Lehrbuch der Psychologie.)

Bei Kenntnisnahme und Schilderung der Grundeinteilung
uod des Autbaues der Joprschen Psychologie (s. S. 128—126)
zeigten sich starke Riickfille in die alte Lebre der Vermogens-
psychologie. Und das Ganze hatte das Aussehen eines zwar
neuen und glénzenden, aber durch Risse und Schiefstellungen
schon baufilligen Gebdudes, noch ehe das Dach dariiber war.

15*
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.Und nun haben wir das allgemeine philosophische Fundament
zu untersuchen und werden hierbei dhnliche Erfahrungen machen
wie bei der Betrachtung der psychophysischen. Identititstheorie
bei EBBINGHAUS und bei der psychischen Kausalitit bei WunbpT.
Auch bei JopL ist es ganz dieselbe Fundamentstelle, némlich
die Theorie iiber das Verhiltnis von Leib und Seele, welche
auf unhaltbarem Grunde ruht. Auch Joon (57—75) bekennt
sich zum psychophysischen Parallelismus in Gestalt der (meta-
physischen) Identititstheorie. ~Was aber diesmal die Sache
wieder neuartig und interessant macht, ist der Umstand, dafs
der Philosoph alle Bestandstiicke unserer Umgebungsanschauung
in allernéichster Nihe beisammen und dieselben sogar selbst
zusammengetragen hat, ohne aber im stande zu sein, ihre
Artikulation zu begreifen. Alles liegt wie mechanisch neben-
und durcheinander, und alles solite doch zugleich sowohl ein
sinnvolles Ganzes als eine lebendige Sonne sein, welche alles
beleuchtet und belebt. JopL bezeichnet (61) zun#chst Geistig-
keit und Leiblichkeit (Subjektivitdt und Objektivitit) als zwei-
seitige Ansicht einer und der némlichen Realitit., Er hebt
weiter (74) hervor: ,Bewegungsvorginge im Gehirn“ bilden in
Bezug auf die zugehdrigen ,Bewulstseinserscheinungen nur
deren objektive oder physische Kehrseite fir einen Betrachter,
der nicht das Subjekt dieser Vorgidnge ist, sondern dieselben
von aufsen als ein Stick der objektiven Welt betrachtet. Und
endlich, nur ein paar Zeilen spiter, macht Joor noch die Be-
merkung: . . . ,eben darum stehen sie (ndmlich Gehirn und
Seele) nicht im Verbdltnis kausaler Abh#ingigkeit, wohl aber
im Verhiiltnis einer wechselseitigen funktionellen Variation, da
Nervenerregung und psychischer Vorgang Variable darstellen und
mit jeder Verénderung der einen eine bestimmte Verénderung
der anderen gesetzmifsig eintritt.“ Hier wiren nun die Teile
beisammen, aus denen der Philosoph ein Ganzes hiitte erzeugen
konnen. Er hat dies aber nicht gethan.

Daher werden wir unsererseits zuniichst den notigen Zu-
sammenhang in Gestalt einiger S#tze und Folgerungen her-
stellen und, gestiitzt auf diese Unterlage, dann weiterhin zeigen,
1. dafs Jopr thatsichlich das erfahrungsmifsige Verhiltnis von
Leib und Seele nicht erfafst hat; 2. weshalb er jenes Verhiltnis
nicht zu erfassen im stande war.

1. Da, wie wir von frither (s. S. 216) her wissen, die
ganze Unterscheidung des Physischen und Psychischen nur den
Sinn hat, dafs uns die riumliche Umgebung zu einer zweifachen
Betrachtung insofern veranlalst, inwiefern jene Umgebung (samt
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eigenem Korper) in Bezug auf alles Psychische die zugehorige
Unabhiingige bildet, und inwiefern dieselbe Umgebung in Bezug
aof sich selbst (als Unabhingige) zugleich auch als Abhingige,
d. h. als Psychisches, vorgefunden wird, so folgt hieraus,
dafs die Identitatsansicht (des Physischen und Psychischen)
sich nur auf die rdumliche Umgebung beziehen kann und weiter
nichts bedeutet, als dafs dieselbe Umgebung das eine Mal
als Unabhingige (Physisches), das andere Mal als Abhingige
(Psychisches) in Betracht kommt.

2. Alle dbrigen Erfahrungsinhalte, n#mlich s#mtliche
Phantasiegebilde, Gedanken, Gefiihle, Affekte und alle jene
* Sinneswahrnehmungen, welche, wie Gernch, Geschmack,
Temperatar und Ton, von ihrer Verbindung mit den Raum-
wahrnehmungen abgesehen, in ihrer speziellen Qualitit keinen
Raumcharakter zeigen, kommen {iberhaupt nur als Psychisches
in Betracht.

8. Als Inhalte konnen daher simtliche Erfahrungsinhalte
(als Psychisches) miteinander verglichen werden; und die Um-
gebung und also amch das Gehirn ist als Wahrgenommenes
(oder Vorgestelltes) in Bezug z. B. auf irgend eine Phantasie-
gestalt oder eine musikalische Harmonie oder einen abstrakten
Gedanken oder ein Gefiihl irgend welcher Art nicht heterogener
als z. B. ein Geruch im Verhiltnis zur Muskelempfindung oder
als ein Geschmack in Bezug auf eine Farbe heterogen ist.

4. Was endlich, abgesehen von den besonderen Inhalten,
die zweifache (physische oder psychische) Betrachtungsweise der
Umgebung betrifft, so ist iber das allgemeine Verhéltnis jener
beiden Betrachtungsweisen zu einander nur zu sagen, dafls die-
selben nur als unzertrennliche Einheit denkbar sind und ingo-
fern einfach die psychophysische Ungeteiltheit des konkreten
menschlichen Individuums zam Ausdruck bringen. Aus diesem
letzteren Satz (4) folgt: 1. Das Psychische ist nur als Bestand-
teil des konkreten (psychophysisch ungeteilten) Individuums
denkbar. 2. So gewils das Psychische nur im angedeuteten
Sinne denkbar ist, so gewifs giebt es keine psychische Kausalitét.
8. Da jedes (micht in sich selbst oder ins Vegetative versunkene)
menschliche Individuam sich sowohl der natiirlichen, als der
gesellschaftlichen Umgebung gegeniiber immer nur in Gestalt
des konkreten Individuums befindet, so ist die volle Erfahrung
und Umgebungsanschauung der einzige Anlals zur Unterscheidung
von Subjekt und Objekt; und was immer fiir Modifikationen
der letzteren Gegeniiberstellung vorkommen mogen, so miissen
dieselben doch alle sachlich und prinzipiell mit der urspriing-
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lichen und anschaulichen Form jener Unterscheidung (von Sub-
jekt und Objekt) zusammenfallen. Was die Negation der
psychischen Kausalitit betrifft, so baben wir schon friiher
(s. S. 209—210) gesehen, dafs die wissenschaftliche
Kausalitdt, da dieselbe ja auch Wechselwirkung voraussetzt,
eine solche relative Unabhingigkeit und Analysierbarkeit der ent-
sprechenden Bestandteile voraumssetzt, wie wir dies alles nur im
Umkreis der von uns unabhiingigen Umgebung vorfinden. Eine
Ubertragung der Abhingigkeitsbeziehung in diesem, (rein kausalen)
Sinne auf das Psychische bedeutet daher immer entweder eine
Materialisierung oder Anthropomorphisierung des Psychischen.
Es ist deswegen auch keineswegs zutreffend und sogar ein
starker Widerspruch, wenn man ofter, wie dies auch Jopow
(56, 74) gethan hat, zwischen einer Umsetzung des Psychischen
ins Physische (oder umgekehrt) und einer rein psychischen
Kausalitit einen Unterschied macht und zwar die erstere oder
psychophysische Kausalitit ablehnt, dagegen die rein psychische
Kausalitit beibehilt. Aber sowohl die halbe als die ganze
psychische Kausalitit sind ein und derselbe Widerspruch; und
der alleinige Unterschied besteht nur darin, dals im Falle der
psychophysischen Kausalitit das Psychische nur als Fortsetzung
des Physischen, und im Falle der rein psychischen Kausalitit
als eine (materialisierte oder anthropomorphisierte) Welt fir
sich gedacht wird. Es ist also keineswegs, wie man dies regel-
mifsig dargestellt findet, das Gesetz der Erhaltung der
Energie imstande, die rein psychische Kausalitét zu retten und
nur die psychophysische Umwandlungsform fiir ungiiltig zu er-
klaren. Denn das Energiegesetz kommt in dieser ganzen Frage
gar nicht in Betracht und bildet jedenfalls nicht das Ent-
scheidende in der Sache, Denn, ganz abgesehen vom Gesetz der
Energie, findet bei jeder beliebigen Einbeziehung des rein
Psychischen in die Kausalbetrachtung eine Umwandlung jenes
Psychischen in ein Korperhaftes statt. Die thatsiichlich be-
stehende psychophysische Abhéngigkeitsheziehung kann daher nur
im Sinne einer funktionellen allgemeinen Zusammengehorigkeit
gedacht werden, Also in einem Sinne, wie derselbe der mathe-
matischen Zusammengehorigkeit von Linie und Winkel, von
Geschwindigkeit und Fallzeit und apalogen Beziehungen ent-
spricht.

Hiermit nun haben wir, soweit es der vorliegende Zu-
sammenhang gerade erforderte, aus jenen bei Jonr nur wie .
getrennt vorgefundenen Bestandteilen ein Ganzes hergestellt
und sind nun auch weiterhin im stande zu zeigen, dafs und

-...
O...
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weshalb Jopr das Verhiltnis von Leib und Seele nicht er-
fafst hat.

Jopr besafs oder besitzt die Umgebungsanschauung nicht
als lebendige Anschauung, sondern nur in Form einiger
vager Allgemeinbegriffe und ist nur von der Uberzeugung
durchdrungen, dafs Psychisches und Physisches zwar notwendig
zusammengehorten, aber doch andererseits nicht schlechterdings
miteinander _identifiziert werden konnten. Eine derartige
allgemeine Uberzeugung nun gentigte keineswegs, um sich
mit allerlei anderen, ihren Einfluls iibenden Ansichten oder
vereinzelten Aufserungen auseinanderzusetzen. Und so geschah
es, dafs jene allgemeine und an sich. richtige Uberzeugung sich
in eine Reihe einander fremdartiger und sich widersprechender
Einzelheiten zerstreute und ins Nebelbafte aufloste.

Joor behauptet (74) eine psychische Kausalitit. Er
statuiert (91 —95) neben der vollen Erfahrung (Bezichung
zwischen konkretem Individuum und konkreter Umgebung) ein
in der Allgemeinheit schwebendes, ein rein psychisches und sich
nur auf das reine Bewufstsein beziehendes Verhiltnis von
Subjekt und Objekt und also ein reines Spaltprodukt des Be-
wulstseins. Er spricht wiederholt (6, 73) von einer Unver-
gleichbarkeit des Physischen und Psychischen (ihrem Inhalte
nach) und bezeichnet in diesem Sinne die ,schlechterdings un-
riumliche Innenwelt“ als Subjekt und die ,ridumlich ausgedehnte
Aufsenwelt“ als Objekt. Er charakterisiert (75) das Verhaltnis
zwischen ,Bewulstsein und Materie“ als eine letzte, begrenzende
Thatsache® und ,Diskrepanz zwischen einem rein intensiv Ge-
gebenen und einem rein extensiv Gegebenen“. Und fast auf
derselben Seite (74) schildert er eben jene ,letszte, begrenzende
Diskrepanz“ als denselben Inhalt, nur in ,zwei verschiedenen
Sprachen ausgedriickt, als die nidmliche Sache, aber das eine
Mal ,von innen, das andere Mal von aufsen gesehen“. Und
endlich figt Jopr diesen verschiedenen Aufserungen (74) die
Bemerkung von der allgemeinen psychophysischen funktionellen
Zusammengehorigkeit wie einen zufilligen Nebengedanken hinzu,
indem er sich dafiir auf eine Autoritit (Hering) beruft. Und
. besonders dieser letztere Umstand, dafs némlich der Philosoph
die Herivesche Bemerkung, welche vielleicht von allem, was
Jopr von aufsen in sich aufgenommen hat, am ehesten dazu
geeignet war, die Babn zur vollen Anschauung zu brechen, nar
wie ein zufilliges Anhiingsel seinem Text einfiigte, beweist, dals
derselbe, statt eine klare Ansicht iiber das Verhiltnis von Leib
und Seele aufzustellen, nur membra disjecta zusammengetragen
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hat. Freilich, wenn man bei JooL die Sache nur ein wenig
flichtig und in rascher Ubersicht sich vor Augen fihrt, dann
sieht alles sehr glatt aus. Als geistvoller Autor war ja JooL
von vornherein davor gesichert, in den Schlingen der dunkeln
Abstraktion unterzusinken. Er hat deshalb die Grundgedanken
seiner Theorie (von Leib und Seele) nur, wie die Dornen an
den Rosen, sehr vorsichtig angefalst und in einer fortlaufenden
und wechselnden Reihe von Ziigen der biologischen Anschauung
die unterliegenden Abgrtinde wie mit einem Teppich zugedeckt.
Und wenn man als philosophischer Seraph #iber die elyseischen
Blumengefilde wandelt, dann besitzt ja gewils jener Teppich
Festigkeit genug. Aber wenn man iiber ein Eisfeld unserer
harten Erde kriecht, dann ist jene leichte Schneedecke, welche
Gletscherschriinde iberdeckt, nicht mehr stark genug. Wir darfen
uns daher auf jenen Rosenschleier nicht verlassen und miissen
denselben im Interesse unserer Schilderung noch etwas mehr
auseinanderziehen.

Jenes umfangreiche Kapitel (90 —166), welches das Wesen
des Bewulstseins, die psychische Kausalitit und die Ent-
wicklungsstufen des Bewuflstseins behandelt, bezeichnet
Joor (90) als dasjenige, welches die ,Quintessenz“ seiner ganzen
Psychologie enthalte. Es ist offenbar auch dasselbe, an welches
der Verfasser wohl hauptsdchlich dachte, wenn er (Vorw. VII)
die pinnere Einheit der philosophischen Anschauung® seines
Lehrbuchs der Psychologie als das ,Wertvollste“ und ihn selbst
besonders ,Anziehende“ betrachtet. Wenn endlich Joor noch
weiterhin an diese seine individuelle und subjektive Schéitzungs-
weise seiner eigenen Arbeit die Hoffnung kniipft, dafs der Leser
dasselbe empfinden mochte, so begreifen wir eine solche
stille Hoffoung sehr wohl. Denn jenes spezifische Be-
wulstseinskapitel versuchte allerdings eine Verbindung
zwischen der Psychologie und den geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Wissenschaften anzubahnen. Und dafs Joor dies
versuchte und deshalb (Vorw. VI) die Psychologie hauptsichlich
doch, neben aller Nihe und Beriihrung derselben mit den Natur-
wissenschaften, als philosophische Wissenschaft betrachtet,
ist gewifs nicht zufllig. Denn dafs JooL, als Verfasser einer,
Geschichte der Ethik, in der Psychologie vor allem eine
geeignete, umfassende und gesicherte Unterlage fir die Norm-
wissenschaften suchte, ist leicht verstindlich. Dafs nun aber
der Philosoph ein allgemeines Wesen des Bewulsteins und die
psychische Kausalitit zur gesellschaftswissenschaftlichen Basis
machte: hierin sehen wir wohl eine Berithrung und einen Zu-
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sammenhang der Psychologie mit einer allgemeinen philosophi-
schen Ansicht, aber die ,innere philosophische Einheit“ ver-
missen wir gar sehr. So sehr, dafs diesmal, in der allgemeinen
Theorie des Bewulstseins, der Widerspruch ein noch viel mehr
ins Innere dringender ist als in der Frage tiber die Beziehung
zwischen Leib und Seele. Schon die eine Thatsache, dafs Joown
(115) . sich auf das Wouxsprsche Prinzip der wachsenden
geistigen Energie beruft, nachdem er kurz vorher (101)
eine Entwicklungsgeschichte des Bewufstseins als
ein vielleicht ,ewiges pium desiderium der Zukunft“ bezeichnet
hatte, ist ein sebr bedeutsames Symptom. Man mochte etwas
recht Grofses besitzen, fithlt dunkel die Unméglichkeit des Er-
werbes der Sache und stellt nun diese Lage so dar, als ob
der Fehler nicht in der Unmoglichkeit des Wunsches, sondern
in der Grofse der Sache liege. Wenn ich von vereinzelten Ex-
kursen oder Aussprtichen, die Jopr seiner geschichtlichen oder
personlichen Erfahrung entnimmt, absehe, so finde ich in jenem
ganzen grofsen Bewulstseinskapitel nur eine Reihe metaphysischer
Schatten und Ich-Betrachtungen. ,Die Innerlichkeit (91) eines
lebendigen Wesens, welche sich in der Entgegensetzung von
Subjekt und Objekt oder eines Inhaltes und des auffassenden
Wesens (oder seiner Thitigkeit) kundgiebt* — — — in diesem
Satze liegt das ganze Geheimnis der allgemeinen Bewufstseins-
theorie beschlossen.

Jene Innerlichkeit, jenes Entgegensetzen und jenes Auffassen
(des Bewufstseinswesens) ist das Benehmen eines Wesens, welches
Arme und Hinde ausstreckt und einen dargereichten Gegenstand
empfingt. Nun kann man sich ja stets auf das Bediirfnis und
die Freiheit bildlicher Ausdrucksweise berufen, und wir selbst
wiren die letzten, jene Freiheit und Bildlichkeit der Darstellungs-
mittel zu beméngeln. In unserem Falle aber ist es nicht darum
zu thun. Sondern die Symbolik der Sprache ist oft genug auch
nur ein bequemer Mantel, um des Gedankens Blofse zu bedecken.
Und dafls jenes Bewufstseinswesen allerdings nichts ist als nur ein
zweites, anthropomorphisiertes und spiritunalisiertes Ich, ersehen
wir aus dem Zusammenhang des ganzen Kapitels und durch
Vergleichung der verschiedenen Ich- Betrachtungen miteinander.
Vorerst aber wollen wir noch einen Schritt riickwirts machen
und andeuten, wie Joor die Einheit des Ich (71—72) bei Be-
trachtung von Leib und Seele beschreibt. Hier wird die Ein-
heit des Bewufstseins (oder des Ich) als ein Summations-
phanomen bezeichnet und demselben die parallele, kontinuier-
liche und langsame, aber fortwihrende Anderung des Gehirns an



— 234 —

die Seite gesetzt, so dals jene Seeleneinheit durch den beschiitzen-
den langsamen Gang der Nervenvorginge die notige Stiitze er-
halt. Dies also wire wohl ein Beispiel der psychischen
Kausalitit, so dafs man durch das Gehirn wie durch ein
Transparent die parallelen Seelenschwingungen erblickt! Da
aber der Philosoph auf keine Weise angegeben hat, durch
welches Integrationsverfahren die einzelnen sich aneinander-
fiigenden Seelenteilchen summiert werden konnten, so ist eben
diesmal das Seelen-Ich infolge gar so naher Berithrung mit der
Materie ganz in dieselbe hineinversunken. Aber dafiir freilich
steigt das Ich spdter in verjiingter Gestalt und als neugeborene
kleine Gesellschaft aus dem Erdenschofs. Denn Joon (109)
unterscheidet nicht weniger als 1. ein Selbstbewulstsein,
2. ein Sachbewuflstsein, 3. ein Ich-Bewufstsein und
dazu (71) noch 4. eine elementare Ich-Form. Also denn
herein und her zu mir eins nach dem andern!

1) Selbstbewufstsein.

Wie ist dein Name und wer bist du? — Wenn die innere
Wahrnehmung sich selbst anschaut, so dafs das Objekt zugleich
auch Subjekt ist, so nennt man dieselbe, wie mich der Philosoph
gelehrt hat, Selbstbewufstsein. — Wenn du so sprichst,
dann weifst du, mein Selbstbewufstsein, selbst nicht, wer du bist.
Die Reflexion kann sich freilich von der Umgebung entfernen
und sich auf Gedanken -zuriickziehen. Aber alle derartigen Ge-
danken, mogen dieselben ein Triumen oder Philosophieren oder
eine aktive und schopferische Bethitigung im Zusammensein mit
der Umgebung oder der menschlichen Gesellschaft bedeuten,
sind und bleiben stets Teilinhalte des konkreten menschlichen
Individuums. Wenn ich dennoch meine Gedanken, inwiefern
ich dieselben vielleicht hochst klar und wie ein mich um-
schwebendes Bild erfafst habe, als Objekt und gleichsam wie
eine zweite Umgebung bezeichne, dann darf ich ganz wohl in
dieser symbolischen Weise sprechen, wenn ich dabei nur nie ver-
gesse, dafs neben dem konkreten Individluum und einer zu-
gehorigen konkreten Umgebung in keinem, weder in einem
physischen noch psychischen Sinne sonst noch ein Subjekt oder
Objekt vorhanden ist. — Nun, mein Selbstbewu(stsein, habe ich
dir gesagt, wer du in Wahrheit bist. Du bist entweder ein
harmloses Sprachsymbol oder ein mythologisches Wesen. Im
selben Sinne némlich, wie ich meine Gedanken als Objekte be-
zeichnen kann, so konnte ich auch den gesamten Assoziationszug
des Vorstellungs- und Gefiihlslebens fiir sich betrachtet, in einem
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rein symbolischen Sinne als Ich oder Seele betrachten. Sobald
ich aber diese Symbolik nicht mehr beachte!), so verwandelt
sich alsbald die Seele oder das Ich in ein neben dem konkreten
Individuum bestehendes zweites Gespenster-Ich.

2) Sachbewufstsein.

Wie hat man dich definiert? — Als Bewulstsein, wobei
psychische Zustinde als Subjekt und physische Vorginge als
Objekt erscheinen, — Nun, dann bist du ja nichts anderes als
nar der reine Doppelgiinger des Selbstbewulstseins! Denn ob
ich psychische Zustinde als Objekt oder Subjekt bezeichne: in
beiden Féllen spreche ich im selben Sinne entweder symbolisch-
empirisch oder mythologisch-methaphysisch.

8) Ich-Bewufstsein.

Nun, du brauchst mir nicht erst zu sagen, wer du bist. Du
kannst nur entweder das leibhaftige, konkrete menschliche Indivi-
duum oder das symbolische Wort oder das mythologische (zweite)
Seelenwesen sein. Vielleicht auch bist du dies alles zusammen
und schillerst wie ein chamileonartiges Farbenspiel aus einer
Farbe in die andere.

Hierzu mochte ich nur noch bemerken, dafs das Selbst-
bewulstsein in der gewohnlichen Bedeutung — und ab-
gesehen von der seltsamen Joprschen Definition desselben —
durchaus mit dem Ich-Bewulstsein im Sinne des konkreten
Individuums zusammenfillt und nur insofern eine
Modifikation desselben darstellt, als im gesellschaftlichen Zu-
sammensein ein Individuum in seiner Macht oder Ohnmacht,
in seinem Wert oder Unwert, im Gefiithl seiner eigenen oder
in demjenigen fremder Schitzung sich selbst so oder anders be-
spiegelt. '

4) Elementare Ich-Form.

Ich definiere mich selbst! Ich bin der abgeblafsteste von
allen Ich-Schatten; der grofse, alle iibrigen, etwas kréftigeren
Schatten umfassende Uberschatten, der aber die eigentiinliche
Kraft besitzt, die ganze begleitende Sippschaft ebensowohl aus
dem dunkeln Schofs ans Licht zu ziehen, als in einem gemein-
samen Leichentuch zu begraben.

1) Wie dies Espinenauvs (Grundziige der Psychologie S. 17—18)
gethan hat.



Nun begreifen wir den Rickfall Jopwrs in die alte Seelenver-
mogentheorie, den wir im betreffenden methodologischen Ab-
schnitt (s. S. 121 ff.) geschildert haben! Und es bedarf wohl,
um dies einzusehen, keiner langen Auseinandersetzung mehr.
Der Wille als selbstindige Bewufstseinsform und das
Urteil als spezifische Verkntipfungsart sind offenbar nur
Abschniirprodukte desselben zellenartigen Zeugungsprozesses wie
die Spaltungsvorginge der vierfachen Subjektivitit. Und selbst
" an jenem #sthetischen Elementargefiihl (s. S. 126—128), das, von
der gesamten assoziativen und #sthetischen Persdnlichkeit ab-
gelost, an einem Gegenstande haftet, erkennen wir nun deutlich
eines der infinitesimalen Seelenteilchen, das in Gestalt eines
minimalen Tautropfens sich an gewisse Figuren, Farben und
Tone angesetzt hat! Und an welche andere Analogie als an
eine solche psychische Summationsformel sollten wir uns halten,
um im Geiste des Philosophen die Einteilung alles Psychischen
in aufsteigender Linie und d. h. als ,Primdres, Sekundires
und Tertidres“, zu verstehen? Nun, da miissen wir uns in der
Verlegenheit wohl auf das ,pium desiderium® stiitzen, wenn
wir nicht etwa gar zu einer ins rein Psychische fibersetzten
Umwandlungs- oder Identititstheorie unsere Zuflucht nehmen
sollen. Und dals Jopr auch von solchen Anwandlungen nicht
ganz frei ist, besagt vielleicht die Ausserung (151), dafs in den
»OGrundformen des Vorstellens, Fihlens, Wollens“ immer neue
und wechselnde Inhalte auftreten, indem der ,nédmliche Inhalt
bald als Empfindung, bald als Vorstellung, Gefithl, Wille er-
scheint“. Es ist dies freilich nur eine einzelne Aussage. Da
sich dieselbe indes in jenem allgemeinen, die ,Quintessenz® der
gesamten Psychologie enthaltenden Bewufstseinskapitel und ins-
besondere bei den Entwicklungsstufen des Bewufst-
seins vorfindet, so ist unsere Vermutung doch wohl nicht ganz
unbegriindet. Nun glaube ich, ist es wahrlich nicht mehr nétig,
weiter auf die psychische Kausalitit einzugehen; und der Leser
ist wohl in der Lage, sich dazu seinen Reim selbst zu machen.
Nur darauf mochten wir doch noch besonders hinweisen, dafs
man die Joprsche Theorie der psychischen Kausalitit sehr wohl
als praktisches Beispiel der von Wunpr anempfohlenen ge-
eigneten Grundlage der Geisteswissenschaften be-
trachten kann. Jopoxn beruft sich wiederholt auf das von WounpT
mit einiger Emphase proklamierte Prinzip des Wachstums
geistiger Energie, welches Prinzip ja natiirlich nur ein Pfropf-
reis der psychischen Kausalitiit bedeutet. Jopr jedoch nahm jenes
Prinzip nicht nur auf, sondern er hat sich selbst dem WunpTschen
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Stamm aufgepfropft und hiermit sein eigenes besseres Wissen
und Konnen (ohne Wissen) verleugnet. Als Joon seine Ge-
schichte der Ethik verfafste, wulste er wohl schwerlich schon
etwas von einer psychischen Kausalitit (im Sinne der philosophischen
Theorie). Wenigstens spiirt man in jenem Werke nichts der-
gleichen. Sondern ihn leitete einfach die gesellschaftliche und
geschichtliche Notwendigkeit, welche in einem gewissen all-
gemeinen Sinne ja natiirlich, wie wir an betreffender Stelle
(s. S.211—212) selbst angedeutet haben, auch eine Kausalitiit
ist, aber in ihrer Besonderheit einfach mit der freien, sich
an die Uberlieferung beweglich anschmiegenden und nachschaffenden
individuellen Gestaltung znsammenfillt. Und etwas anderes, als
etwas von jener allwaltenden geschichtlichen und nur durch die
Darstellung sichtbar zu machenden Notwendigkeit, kann auch
auf dem Gebiete der allgemeinen Psychologie weder jemals ge-
sucht noch gefunden werden. Und auch bei JopwL selbst schligt
in seinem psychologischen Lehrbuch diese durch philosophische
Beeinflussung zuriickgedriingle bessere Einsicht noch manchmal
durch. Jenes Kapitel iiber die Persongefithle, das wir
schon in der methodologischen Betrachtung (s. S. 126) als
das vielleicht beste und als etwas vom Ubrigen des Werkes
Unabhiéingiges bezeichnet haben, besitzt eben seine besonderen
Vorziige nur deswegen, weil JooL dort, unbeeinflufst von philo-
sophischen Theorien, sich als freier Schilderer des Menschen und
nicht als Gefithlsanalytiker versucht hat. Und auch die Be-
merkung (70—71), dafs das Psychische immer iiber sich selbst
hinaus ins Physische weise, hat nicht nur, wenigstens wenn man
dieselbe tief genug versteht, eine speziell physiologische, sondern
in erster Linie die viel allgemeinere Bedeutung, dafs das
Psychische nur als individuell menschliche und geschichtliche
Grofse iberhaupt gestaltbar ist. Nun aber verdeckte der
Schatten der psychischen Kausalitit jene aufdémmernde bessere
Einsicht, und wir sollen auf einmal glauben, dafs wir allgemeine
psychische Gesetze ganz nach strenger Analogie der
Naturwissenschaften und also in Gestalt allgemeiner Formen und
Formeln zu postulieren hiitten. Nun maufs freilich die Psycho-
logie analytischer, allgemeiner und abstrakter ausfallen als eine
rein geschichtliche oder kinstlerische Darstellung. Indes, dies
ist ein Punkt, der uns noch besonders zu beschiftigen hat.
Hier mochten wir nur bemerken, dafs jener Punkt mit der so-
wohl methodologisch als umgebungsanschaulich unmoglichen
psychischen Kausalitit unmdbglich die mindeste Gemeinschaft
haben kann. Was aber Jopwn betrifft, so besuchten denselben
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seine Schattengestalten nicht nur innerhalb der psychischen
Erfahrung, sondern wie eine ritselhafte Maske schweben sie
am fernsten Horizont und bedecken dort an jener fernen Stelle
als ein dunkles Gestirn ein Stiick des blauen Himmels. Von
zwei Punkten aus ndmlich kann es geschehen, dafs der Psycho-
loge so weit hin ins Ferne schweift. Bei der Analyse der
Zeitvorstellung und bei der Frage nach der Ent-
stehung des Bewuflstseins. Die Zeitvorstellung streift an
das Unendliche; und jene so weit nach rickwirts blickende
biologische Frage bringt die Gefahr mit sich, eine unmogliche
Frage mit einem Schein von Wissenschaftlichkeit zu mas-
kieren. Weiter aber als mit dieser blofsen Andeutung wollen
wir auf jene Punkte, da dieselben fiir unsere Betrachtungs-
weise weniger wesentlich sind, und da JoorL selbst (42,
528 — 529) an jenen Stellen weniger spricht, als vielmehr
nur ein wenig vieldeutig lispelt, nicht eingehen. Und am Bei-
spiel der Psychologie haben wir nun gesehen, dals es nicht ge-
niigt, sich nur tberhaupt auf Erfahrung zu stiitzen. Sondern
die Erfahrung mufs tiberdies fruchtbar und gestaltungsfihig sein.
Dies aber setzt eine Anschauung voraus, die sich vom halb-
wachen metaphysischen Dimmer ebenso sehr befreit hat, als dafs
dieselbe im stande ist, Analyse und Methodik eben sowohl von
einem Splitterwald von Abstraktionsresten, als von gotischen
Kugelschalen zu unterscheiden.

V. Ergebnisse.
1. Definition der Psychologie.

Die folgende Definition hat ihre Bedeutung keineswegs als
far sich bestehende und unabhingige Formel, sondern dieselbe
soll nur unsere positiven Ergebnisse zusammenfassen und mit
Hilfe von begleitenden Erlduterungen sowohl im Rickblick auf
unsere bisherige Darstellung als im Vorblick auf eine mogliche,
von dem Einflu(s der Schulen und der Theorien unabhingige
und rein umgebungsanschaunliche Gestaltung der wissenschaft-
lichen Psychologie einige Lichter aufstecken. Die Definition
lautet :

Gegenstand der Psychologie ist die theo-
retische Betrachtung und Schilderung des kon-
kreten, psychophysisch ungeteilten und gattungs-
mifsigen menschlichen Individuums.
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Wir haben gefunden, dafs es zwar nicht bloss moglich,
sondern anch sehr notig ist, das Psychische vom Physischen, aus
gewissen allgemeinen sowohl, als methodologischen Griinden, in
aller Schiarfe zu unterscheiden. Andererseits aber und gerade
im Zusammenhange mit jener angedeuteten Unterscheidung zeigte
gich zugleich, dafs das Psychische weder in einer abstrakten
Abgesondertheit noch auch als (methodologisches) Beziehungs-
glied des Physischen einen ins einzelne hinein analysierbaren
und als besondere und relativ selbsténdige Wissenschaft ge-
niigend gestaltungsfihigen Gegenstand bedeutet. Somit bleibt
nichts anderes tibrig, als den ganzen Menschen selbst in seiner
psychophysischen Ungeteiltheit in erster Linie zum Gegen-
stande der Psychologie zu machen. Hiermit nun aber erdffnen
sich freilich sogleich eine Reibe neuer Schwierigkeiten. Dieselben
sind jedoch durchaus anderer Art, als jene durch die Wuche-
rungen der methodologisch - metaphysischen Schuleinfliisse sich
nihrenden und forterhaltenden Schlinggewiichse. Die letzteren
Sprofslinge, die wir nun hinter uns haben, und von denmen wir
in diesem Zusammenhange einmal ganz absehen wollen, sind ent-
wicklungsgeschichtlich gesprochen, ein historisches Uberbleibsel
und als solches nur zufilliger und voriibergehender Art. Jene
anderen Schwierigkeiten aber, die in unserer Definition ein-
geschlossen liegen, sind von bleibender Art. Denn unsere
Definition stellt die Forderung, einen so mannigfaltigen, einen
80 beziehungsreichen und in die ganze, sowohl aufsermenschliche
als mitmenschliche Umgebung verflochtenen Gegenstand, wie
denselben das konkrete menschliche Individuum bedeutet, durch
eine einheitliche und wissenschaftliche Betrachtungsweise dar-
zustellen. Aber ist nun eine solche Forderung, da dieselbe ja
etwas Unmogliches zu verlangen scheint, ebendeswegen nicht
unhaltbar? Sobald man indes nur bedenkt, dafs Forderungen
in der Wissenschaft nicht die Bedeutung von Rechtsforderungen,
sondern nur diejenige der Ermunterung zu einem Eroberungs-
zug, dessen Ende gar nicht abzusehen ist, besitzen, dann verliert
unsere Definition sofort alles Abschreckende. Dieselbe hat nun
einfach den Sinn: um in der Psychologie iiberhaupt etwas, und
wiire es das Bescheidenste, aber deswegen in seiner Art doch
etwas Wertvolles zu leisten, wire eine gewisse, auf das Ganze
gerichtete, unternehmungslustige und von allen einseitigen, ob
auch vielleicht in beschrinktem Gebiete wissenschaftlichen Schul-
méthoden und altertimlichen Vorurteilen freie Geistesverfassung
unerlifslich und erste Voraussetzung. Innerhalb dieser all-
gemeinen und gemeinsamen Voraussetzung bliebe dann dem
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einzelnen, je nach seiner individuellen Richtung und Stirke ein
hinlénglich grofser und freier Spielraum der Bethitigung iibrig.
Der mehr naturwissenschaftlich Gesinnte konnte den Menschen
in Beziehung zur aufsermenschlichen und rein natirlichen, viel-
leicht auch #sthetischen konkreten Umgebung betrachten. Der
mehr geschichtlich Angehauchte hitte volle Freiheit, den Menschen
als Glied der Gesellschaft zu analysieren. Dalfs durch eine solche
Arbeitsteilung das grofse allgemeine Ziel sich nicht zersplittern
dirfte, versteht sich von selbst; und jene genfigend vielseitige,
freie theoretische Stimmung, die immer als Vorbedingung der
Psychologie vorausgesetzt wird, hitte eben dafir aufzukommen,
dals der mehr Naturwissenschaftliche sich nicht in Experimentier-
kiinsteleien verliert; und dafs der kiinstlerisch oder historisch
Interessierte keine solchen Allotria und Spezialititen betreibt,
welche sich mit dem gattungsmélsigen Gegenstande der
Psychologie und ihrer wissenschaftlichen und insofern natiirlich
stets auch analytischen Betrachtungsweise nicht mehr vertragen.
Dafs endlich auch beide Seiten der psychologischen Forschung:
die speziell naturwissenschaftliche Richtung und die mehr all-
gemein anthropologische Betrachtungsweise, sich sehr wohl im
selben Individuum zusammenfinden konnten: dieser Glaube liegt
gar nicht so fern, wenn man sich etwa die Aufgabe denkt, das
schopferische menschliche Individuum nach verschiedenen Be-
ziehungen zu schildern und hierbei eine Reihe an jenem hdchsten
Mafse gemessener und davon stark abweichender, aber historisch
sehr bedeutsamer und nachwirkungsreicher Mischlingscharaktere
mit in den Bereich der Untersuchung hineinzuziehen. Doch
wollen wir uns nicht mehr linger solchen Zukunftstriumen hin-
geben. Denn was jeder an den psychologischen Stoff Heran-
tretende daraus zu machen hat, mufs derselbe schliefslich, was
das einzelne betrifft, selbst wissen. Wohl aber mdchten wir
unsere Definition noch insofern etwas erlédutern, inwiefern man
derselben vielleicht den Vorwurf machen konnte, sie wiire viel
zu weit, da ja Kiinstler, Dichter, Historiker, Soziologen und
Naturforscher alle mehr oder weniger mit dem konkreten
menschlichen Individuum zu thun hitten, so dafs der Psychologe
entweder zu viel oder zu wenig zu thun bekdme. Doch gerade
diese Weite unserer Definition ist zunicht nur ganz der be-
ziehungsreichen Sache angemessen. Wenn nur daneben auch
die allerdings wiinschenswerte Bestimmtheit nicht fehlt. Und
wie ich glaube, ist dieselbe vorhanden, wenn wir uns nur den
Inhalt der Definition genau vergegenwiirtigen. Dichter, Kiinstler
und Historiker befassen sich in einem gewissen Sinne wohl alle
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gebirigen Erliuterungen, weliche EsBINGHAUS beiftgt, kinnte
man dieselbe sehr leicht mifsverstehen. EBBINGHAUS als Psycho-
physiker ist natfirlich sehr weit von der Meinung entfernt, als
konnte die Psychologie als Wissenschaft sich auf das Psychische,
oder mit dem Verfasser zu reden, auf die ,Dinge der Innenwelt“
beschriinken. Und noch mebr entfernt sich EBBINGHAUS vom
strengen Wortlant der Definitionsformel, wenn er (7) die Psycho-
logie als eine Wissenschaft nicht von einem bestimmten Aus-
schnitt der Welt, sondern von der ganzen Welt, aber von dieser
npr nach einer bestimmten Hinsicht bezeichnet. Und jene be-
stimmte Hinsicht ist keine andere, als die Abhéngigkeit von
den menschlichen, ,erlebenden“ Individuen. Und durch diese
letztere Bestimmung nun n#hert sich EsBINGHAUS den An-
sichten von MAcH und AvrNARIUS, welche, insofern dieselben als
reine Methodiker in Betracht kommen, jene psychophysische
Abbh#ngigkeitsbeziechung allein zum Gegenstande der Psycho-
logie machen mochten. Doch von dieser KEinseitigkeit ist
EssiNeHAUS frei, und derselbe (8) unterscheidet sehr zutreffend
zwischen einer Untersuchung von Erlebnissen, denen die gemein-
same Kigenschaft zukommt, von erlebenden Individuen ab-
héingig zu sein, und einer Untersuchung jener Erlebnisse in
ibrer Abhéngigkeit von den Individuen., Und danach
ist die Meinung von EBBINGHAUS, insoweit wir dieselbe bis jetzt
iberblicken, keine andere als diese: die Psychologie untersucht
die Dinge der Innenwelt. Weil aber alle Dinge der Welt, in-
wiefern dieselben von den menschlichen Individuen erlebt (er-
fahren) werden, von eben jenen erlebenden (erfahrenden) Indi-
viduen abhiingig sind, so fallen insofern die von den erlebenden
Individuen abhiingigen Dinge iiberhaupt mit dem Dingen der
Innenwelt zusammen. Und nur inwiefern die bezeichnete Ab-
héngigkeit geeignet ist, die Dinge der Innenwelt kennen zu
lernen, ist dieselbe ein Gegenstand der Psychologie. Mit
anderen Worten: die psychophysische (allgemeine) Abhingig-
keitsbeziehung ist fir EBBINGHAUS nur Mittel zum Zweck; und
der direkte Gegenstand der Psychologie sind die Dinge der
Innenwelt selbstt Nun aber kommt zu den Dingen der
Ionenwelt noch etwas weiteres hinzu. Nebenbei ndmlich (7)
sagt EBBINGHAUS von der Psychologie, dieselbe sei auch noch
eine Wissenschaft von den Eigentiimlichkeiten eines Individuums,
die fiir seine Art, die Welt zu erleben, wesentlich malfs-
gebend sind. Vollstindig zusammengefafst lautet sonach die
Definition :

Psychologie ist die Lehre von den Dingen der

16*
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Diese Definition, wenn man dieselbe in gldubiger und ver-
trauensvoller Stimmung liest, verspricht sehr viel und ist daher
ein grofsartiges Programm. Nachdem wir aber nicht blofs das
Programm, sondern auch das Werk selbst kennen gelernt haben,
milssen wir sagen, dafs die Definition hauptsiichlich nur die in
ungiinstigem Sinne zu verstehende Abh#ngigkeit zum Ausdruck
bringt , welche Jopr als Philosoph erleiden mufste. Denn jene
p,Formen und Naturgesetze des Verlaufes der Bewulstseins-
erscheinungen“ zeigten sich uns nur als eine Nachwirkung der
philosophischen Scholastik; und was das Biologische betrifft, so
war JopL zwar sehr wohl geeignet, gewisse von der neueren
Forschung gefundene Thatsachen in anziehender Weise dar-
zustellen. Aber dafir war derselbe um so mebr dem Wider-
spruch und dem Wirrsal ausgesetzt, als er eine Theorie iiber
das Verhdltnis von Leib und Seele aufzustellen ver-
suchte. Um daher die Verdienste Joprs gebithrend zu wiirdigen,
miissen wir iiber jene in der allgemeinen Definition angedeutete
Richtung hinausblicken und etwa das Folgende sagen: als Ver-
fasser eines umfassenden Lehrbuches hat Jopr gewisse Haupt-
ergebnisse der psychologischen und biologischen Forschung in
sehr geschickter und formell hervorragender Weise zusammen-
gefafst; und als philosophischer Denker und Forscher hat
JooL den Menschen als Gesellschaftswesen in einigen wichtigen
Beziehungen in derselben vorziiglichen Weise dargestellt.

4) J Rehmke (Lehrbuch der allgemeinen Psychologie).

Gegenstand der Psychologie (S. 4954, 66—69)
ist das Seelenkonkrete als Einheit von Vorstellen,
Wollen und Fihlen.

Diese Definition hat das Eigentiimliche, dafs dieselbe durch
ihren Namensklang unserer eigenen Definition der Psychologie
am n#chsten, aber der Sache nach derselben am fernsten steht.
Und nur infolge dieses halb komischen Zufalles habe ich die
Definition RErmkes iberhaupt hierher gesetzt. REmMxE nimlich,
wie unsere frithere Darstellung (s. S. 19ff.) der metaphysischen
Krisis gezeigt hat, versteht unter seinem Seelenkonkreten ein
nach strenger Analogie des korperlichen Dinges bestimmtes
selbstiandiges Individuum, welches aber seinem Inhalte nach,
im strengsten Gegensatz zum riumlichen Korperding, absolut un-
sinnlich und absolut unanschaulich ist. Eine solche Seele ist
nun in ibrer Art gewils auch ein Individunm, aber freilich ganz
und gar ein anthropomorphisiertes Geisterindividuum, welches vom






— 247 —

grindliche Tauschung in doppelter Hinsicht. Denn firs Erste
ist fGiberhaupt gar niemand — und auch beim besten Wissen
‘Wollen und Konnen nicht — im stande, eine Gesamtdarstellung
‘der Psychologie, nur allein auf Grund des allgemeinen bio-
logischen Abh#ngigkeitsprinzips zu verfassen. Und ferner, wenn
man allein die allgemeine Orientierung in Betracht zieht und
jenes methodologische Prinzip nur als Hilfsprinzip gelten lifst,
dann verhalten sich die Ansichten von MACH und AVENARIUS zu
‘Wounpts psychischer Kausalitdt und Apperzeptions-
theorie, ungefihr wie sich die Prinzipien der GALILEIschen
Mechanik zur ARisToTELISCHEN Naturphilosophie verhalten. Aber
KovpE schwankte noch tiefer und wagte es (Einleitung in die Philo-
sophie S. 194—97) den Voluntarismus und die Aktualititstheorie
WounDpTs mit etwas weniger gléubigen Augen anzusehen als
friher. Und Wounbpr seinerseits (Philos. Stud. XII (1895) 1,
S. 86 fi.) hat diese Schwenkung seines schwankenden Schiilers
sehr fibel vermerkt, was ja sehr menschlich und verzeihlich,
wenn auch nicht gerade sehr viiterlich war. Indes fiir uns hat
diese kleine Atiologie nur die allgemeine und bemerkenswerte
Bedeutung, dafs Kowree, sobald er das Kapitel der engeren
Psychophysik iiberschreitet, eine sehr unsichere Haltung zeigt
und einem zu Kreuze kriechenden, halb gebrochenen Manne
gleicht, wie besonders jene intime Mitteilung beweist, welche
Wonpr (Philos. Stud. a. a. O. S. 38 Anm.) aus einem Briefe
Korees an ihn andeutungsweise bekannt gemacht hat. Schade
aber wire es doch um das schone Talent KtoLPEs, wenn er
sich nicht mehr zu einer grofseren Klarheit iiber das grofse
Ganze durcharbeiten sollte. Denn diese grofsere und freiere
Anschaoung milfste auch der (engeren) Psychophysik notwendig
zu gute kommen.

2) W Heinrich (Zur Prinzipienfrage der Psychologie, Ziirich 1899).

Die Kkleine Schrift befafst sich mit einer Reihe sowohl
historisch - kritischer als naturwissenschaftlich-methodologischer
Exkurse und insbesondere verfiigt dieselbe im Kapitel (S. 6—17)
der psychischen Kausalitit iiber sehr treffende und schlagende
Bemerkungen. Dies alles jedoch gehdrt nicht in unseren Zu-
sammenhang, sondern was uns hier allein interessiert, ist nur
diejenige Frage, auf welche der Prinzipienpsychologe zuletzt ab-
zielt. Und jene Frage ist keine andere, als das methodo-
logische Zuordnungsprinzip von Maca und AVENARIUS,

HemricE hat sich jenem Prinzip picht nur unbedingt er-
geben, sondern derselbe erweitert dasselbe sogleich zu einem
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Stellen macht daher die Behauptung (54) einer ausschliefslich
sinnlichen Erkenntnis die Sache natdrlich nur noch
dunkler; und wir wundern uns deswegen keineswegs, wenn
Heinrice (48) aach nur die leiseste Kenntnis oder Ahnung
eines -allgemeinen Zuordnungsgesetzes schmerzlich vermifst. Und
da nun dberdies, weil HEmnrIcH als Schriftsteller der deutschen
Sprache nicht geniigend michtig ist, sich zu den Dunkelheiten
der Sache noch solche der Darstellung gesellen, welche das
Ganze noch um einige Grade dunkler machen, so wollen
wir uns nicht mehr weiter in diese zuordnungsphilosophische und
weltbeschreibliche Perspektive vertiefen.

8) A Hofler (Psychologie, Wien 1897).

Die Vorziige HOFLERS: sein geschulter Scharfsinn, seine
Vielseitigkeit und Prizision bewihrten sich in seiner umfassenden
und systematischen Darstellung der Psychologie in ganz hervor-
ragendem Mafse und sind deshalb fiir die bedeutende wissen-
schaftliche Leistungsfahigkeit des Verfassers eine sehr schlagende
Probe. Und dennoch, wenn man das Ganze tiberschaut, und
schon auf den ersten Blick so viele Einschnitte, so endlose Ein-
teilungen, Paragraphen und Definitionen sieht, so wird einem
nicht wenig bange. Und ein nidheres Studium der Sache giebt
jenem Gefithl im ganzen nicht unrecht. Denn so Vielerlei, was
der Sache nach zusammengehort, hat HOFLER, als ob er sich
den Euxrip zum Muster genommen hitte, an die verschiedensten
und oft weit auseinanderliegenden Stellen verteilt, so dafs man
nie ein Ganzes beisammen hat. Zwar macht Verfasser (Vorw, IV)
die sebr beherzigenswerte Bemerkung: die analytische, rein
wissenschaftliche (einseitig begriffliche) Psychologie dirfte sich
iberhaupt niemals vermessen, es der kiinstlerischen Anschauung
gleichthun zu wollen, sondern dieselbe hitte sich nur auf eine
Skizze zu beschrinken. Und da sei es nun gerade angemessener,
einen solchen Umrifs etwas hart, aber dafir scharf und bestimmt
zu entwerfen, weil man sonst leicht ,Baumwolle statt Baumschlag®
zeichne. Ja, wenn es nur dies wire! Dann freilich miifste
man sich jene Einseitigkeit, weil dieselbe von der Sache un-
zertrennlich wére, gefallen lassen. Aber ich vermute, jene vielen
Ecken und Kanten hitten noch eine ganz andere Ursache, als
nur eine tief dringende und exakte Analyse. Denn HorLEr ist
von Franz Brenxtano so stark beeinflufst, dafls man versucht
sein mochte, denselben als einen TycHo DE BrAaHE unter den
Psychologen zu bezeichnen. Die Scholastik BrENTANOS, welche
die Welt wie eine Reihe ineinandergeschachtelter Kugelschalen
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Ubungsgesetz (S. 88—50) und der durch das Ganze sich
hindurchziehende subjektive Idealismus. Nun aber ver-
mag ich in jenem Ubungsgesetz samt der dazu gehdrigen all-
gemeinen Ahnlichkeitserkenntnis schlechterdings nichts
anderes zu entdecken, als nur eine ziemlich nfichterme Um-
schreibung der sehr schlichten Thatsache, dals der Mensch ein
Gedachtnis besitzt und dafs dasselbe das Grundgeriiste unserer
geistigen Konstitution bedeutet. Was aber den subjektiven
Idealismus betrifft, so wissen wir ja alle, dals derselbe als all-
gemeine und abstrakte Theorie zu einer Grundlage wenig taug-
lich ist und auch noch jederzeit nie etwas anderes gethan und
vermocht hat, als dafs er sich, so gut es geht, mit der Er-
fahrung in Einklang zu setzen sucht. ComNELIUS behauptet
zwar zuniichst, wie alle subjektiven Idealisten, nur die That-
sache, dafs alles Thatsache des Bewu[stseins wire.
Aber an diesem einen Punkte nun bleibt der Philosoph haften
und sucht von dort aus, durch eine ausdeutende Konstruktion
der Existenzialkategorie (99 — 117), die vom Bewulstsein
unabhéingige Welt wieder einzuholen. Man kennt jenen
Umweg. Schon -andere haben ihn oft eingeschlagen; und auch
CorNELIUS bringt nichts anderes an den Tag, als dafs der
angedeutete Versuch nicht nur iiberhaupt einen Umweg, sondern
fiberdies eine gewaltsame Interpretationskunst ohne die mindeste
Uberzeugungskraft bedeutet. Da nun aber der Philosoph sich
einmal so weit in seinen Idealismus eingelassen hatte, diskutiert
er im Verlauf der Untersuchung (311 — 812) auch die Un-
sterblichkeitsfrage und hilt, was wenigstens die Maoglichkeit
eines Lebens nach dem Tode betrifft, dieselbe fiir selbstver-
stdndlich. Aber offenbar durchschneiden solche Moglichkeiten
den Nerv aller Erfahrung; und CorNErrus hat also hierbei
seine urspriingliche Absicht, nur metaphysikfreie und rein
erfahrungsmifsige Voraussetzungen und Theorien anzuerkennen,
ganz vergessen.- Oder auf welche Weise mochte denn der
Philosoph seine Behauptung (311), dafs keineswegs das
gesamte psychische Leben durch die ,Empfindungen“ bedingt
wire, erfahrungsm#(sig zu begrinden? Doch gewils nicht
anders, als dafs eben seine sehr subjektive Erfahrung eine
solche Liicke und einen solchen Durchbruch zu Ausblicken in
das Jenseits notig hat. Dafs nun aber ComrNELIUS bei seiner
Jenseitserorterung, mitten in seiner wissenschaftlichen Grund-
legung der Psychologie, KANT in das Geheimnis zieht, ist ent -
wicklungsgeschichtlich ein sehr vielsagendes Symptom.
Dasselbe besagt, dafs CorNELrus wohl #berhaupt nur deshalb
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Klarheit und mit vornehmer Sorgfalt durchgearbeitet. Dies
verleiht dem Ganzen eine besondere Intimitdt und man fithlt
sich wie in einen geschlossenen stillen Raum versetzt. In der
Mitte findet man ein solides Holzgestell; daran angelehnt eine
Loggia mit anstofsendem wohlgepflegten Garten. Nebenan in
einer Nische steht eine gotische Kapelle und im Hintergrunde
sieht man den Schatten des grofsen IMMANUEL.
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