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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gesetzt,
die Gestaltung, welche das Princip der Ministerverantwort-
lichkeit im &sterreichischen Staatsrechte erfahren hat, zur
Darstellung zu bringen. Wollte die Bearbeitung dieses Themas
wissenschaftlichen Charakter beanspruchen, so erwies es sich
als nothig, auf das Wesen der Einrichtung an sich einzugehen,
sowie einen Blick auf die Geschichte der Institution zu werfen.
Damit mogen die beiden ersten Abschnitte geniigend motivirt
erscheinen, wenngleich im Voraus bemerkt werden muss,
dass es sich bei dem heutigen Stande der Wissenschaft nicht
sowol um Vorbringung neuer Theorien, als vielmehr um eine
iibersichtliche Darstellung und kritische Sonderung des bisher
Geleisteten in der Hauptsache zu handeln schien. Beziiglich
des Gsterreichischen Rechts gestaltete sich die Aufgabe schwie-
riger, als man auf den ersten Blick vermuthen wiirde. Sind
auch die Grundprincipien verhdltnissméssig klar nnd einfach
formulirt, so laufen doch wiederholt Nebenfragen unter, die
eine vorsichtige Behandlung erheischen.

Noch sei mir eine Einwendung gegeniiber dem immerhin
moglichen Vorwurfe verstattet, dass die Wahl des Stoffes dieser
Abhandlung nicht ,praktisch“ sei. Abgesehen davon, dass
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praktisch im Sinne der Wissenschaft doch keineswegs schon als
gleichbedeutend mit tiglicher Anwendbarkeit erscheint, kann
mir — das Wort selbst in der vulgirsten Bedeutung genommen
— eine Einrichtung nicht den Eindruck einer unpraktischen
machen, welche, wenn auch nicht unmittelbar, so doch durch
das Medium der Gegenzeichnung fast téglich im staatlichen
Leben ihre Existenz bethidtigt. Und wer konnte sagen, er sei
sich iiber das Wesen der Gegenzeichnung klar geworden, wenn
er nicht Einblick in jene Verhdltnisse gewonnen, als deren
Consequenz erst die Contrasignatur erscheint?

Tndem ich meine Arbeit der Nachsicht des Lesers em-
pfehle, kann ich nicht umhin, zu erwihnen, dass ich wihrend
der Abfassung derselben mit Hindernissen zu kimpfen hatte,
:denen vollig zu widerstehen nur bevorzugteren Naturen ge-

geben gewesen wire.
Wien, im April 1880.
F. Hauke.
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I. Es gehort wohl zu den hervortretendsten Eigenthiimlich-
keiten des constitutionellen Regimes der Umstand, dass die
Organe der gesetzgebenden Gewalt mit jenen der Vollzugsgewalt
nicht zusammenfallen. Wihrend die Legislative darauf beruht,
dass die Krone den von den berufenen Vertretungskorpern
gefassten Beschluss durch die Sanction zu dem ihrigen erhebt,
erscheint nach dem Staatsrechte der constitutionellen Monarchie
als Triger der Executive ausschliesslich der Monarch.

Solange sich nun das Staatsleben in den normalen Bahnen
bewegt, wird diese Divergenz der Organe der an sich Einen
Staatsgewalt nicht zum acuten Ausdruck gelangen; anders mag
sich dies aber gestalten, wenn die zum staatlichen Gedeihen
so unentbehrliche Harmonie zwischen der Executive und jenen
bei der Legislative mitbetheiligten Vertretungskorpern getriibt
ist. Denn was niitzt das Bestehen von Gesetzen, wenn diese
von der Regierung nicht verwirklicht werden? die Existenz
von Rechten, wenn diese ignorirt werden? Was niitzt mit einem
Worte die noch so vollendete rechtliche Ordnung der staatlichen
Verhiltnisse , wenn die Regierung dieser thatsichlich die An-
erkennung versagt ?

Aus den aus solcher Sachlage nothwendig entspringenden
Conflicten muss, wenn sie nicht zum rechtlichen Austrag ge-
langen konnen, ein Zustand resultiren, der das Leben des
Staates gefihrdet, der die Kraft der Nation in fruchtlosem -
Streite zersplittert. Allein nicht erst der ausgebrochene Conflict
ist es, der der Losung harrt; es fordert vielmehr schon die

1*
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Rechtssicherheit das Vorhandensein von Einrichtungen, welche
geeignet erscheinen, jenen dem constitutionellen Principe an-
haftenden Gegensatz zu mildern, seine gefdhrliche Spitze zu
brechen.

Es geht nicht an, die Losung unseres Problems etwa
darin finden zu wollen, dass man den Monarchen fiir die Aus-
iibung der Regierungsgewalt fiir verantwortlich erklirt. Denn
gerade fiir das constitutionelle Staatsrecht ist es ein unzweifel-
hafter, aus dem monarchischen Principe ?) mit zwingender Noth-
wendigkeit folgender, aus Rechtsgriinden nicht minder wie aus
politischen Motiven sich erkldrender Satz, dass das Staatsober-
haupt unverantwortlich sein miisse. %)

1) Ueber das monarchische Princip s. Held Allgem. Staatsrecht S. 458 f.

%) Ueber die Begriindung der juristischen Unverantwortlichkeit des Mon-
archens.u. A, Mohl, Ministerverant. S. 37 ff., Encyklopad. §. 30, Bluntschli,
Allg. StaatsrechtII. S. 72 £, Dahlmann, Politik I. S. 103. — Der Satz: ,Der
Konig kann nicht Unrecht thun®, driickt richtig verstanden die Unméglichkeit
aus, den Monarchen gerichtlich belangen zu kénnen, da seine Unterwerfung
unter eine Jurisdiction dem Souveranetitsbegriffe entgegen wire. Irrthiimlich hat
man diesen Satz wohl auch dahin verstanden, es solle dem Monarchen eine
derartige passive und neutrale Stellung eingerdsumt werden, dass er (wohl Gutes.
aber) nicht Unrecht thun kénne (Constant) , weshalb man dieser neutralen kénig-
lichen Gewalt (?) eine neue active, verantwortliche, das pouvoir ministeriel zur
Seite zu stellen sich gendthigt fand. Aehnlich will Stein, Verwaltungslehre
1. S. 86 ff. zwischen einem (auf den Heeresoberbefehl, Gnadenverleihungen, Be-
gnadigungen, Anstellungen, Berufungen und das s. g. Nothrecht des Staats sich
beziehenden) Vollziehungsrecht des Staatsoberhaupts im Gegensatze zur eigent-
lichen Regierungsgewalt unterscheiden, und soll sich die Nothwendigkeit dieser
Unterscheidung daraus ergeben, dass es absoluter Widerspruch wire, wenn das
Staatsoberhaupt, welches zugleich Haupt des personlichen Staatswillens sei, mit
dem in ihm lebendigen Staatswillen in Widerspruch treten, d. h. Unrecht thun
konnte. Dieser Widerspruch sei nun dadurch zu losen, dass denjenigen Hand_
lungen des Staatsoberhaupts, welche mit der Verfassung in Widerspruch treten
konnen, die Natur individueller Handlungen durch formelle Zustimmung der
Regierungsorgane entzogen werde, dass hingegen jene Acte, welche der Monarch
individuell vollziehen kann, Gesetzeskraft haben. Daraus resultire dann der
Satz: ,Der Konig kann nicht Unrecht thun“, in dem einen Falle, weil die
Handlung den Charakter der Selbstthitigkeit des Fiirsten verloren, in dem
anderen, weil der personliche Wille des Fiirsten Gesetz sei, Allein s. dagegen die
Ausfiithrungen Samuely’s S. 17 ff, welcher mit Recht betont, dass alle politischen
Rechte des Monarchen gleich, dass sie der Ausfluss ein und derselben Staats-
gewalt seien, dass eine unnatiirliche Scheidung derselhen nur geeignet sei, die
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Auch die Annahme eines Mitregierungsrechts der
Volksvertretung (Parlamentsregierung} wiirde, weil den
insularen Parlamentarismus mit dem continentalen Consti-
tutionalismus verwechselnd, weil ausserhalb des Rahmens der
constitutionellen Monarchie, in welcher nun einmal das Erfor-
derniss der Concentration der Regierungsgewalt im Monarchen
liegt, zu keiner befriedigenden Losung unserer Frage zu fiihren
geeignet sich erweisen.

Der richtige Ausweg scheint sich vielmehr aus folgender
Erwigung zu ergeben: Indem der unverantwortliche Monarch
die Regierungsgewalt ausiibt, muss er sich, da die Einzelkraft
unmdglich der unermesslichen Aufgabe gewachsen, naturgemiss
des Rathes und der That Anderer bedienen.

Wihrend nun der Monarch als rechtlich unverantwortlich
gilt, werden die etwa daraus entspringenden Gefahren dadurch
paralysirt, dass man:

1. die Rithe der Krone, die Minister, fiir die Gesetz-
missigkeit der Regierungsmassnahmen fiir verantwortlich
erkldrt; zugleich aber bestimmt, dass in der Regel 2. jeder
Regierungsact des Monarchen ) zu seiner rechtlichen Verbind-

Vortheile der Ministerverantwortlichkeit, sowohl fiir den Regenten, wie fiir die.
Regierten aufzuheben; es wiirden dann die ohne Mitwirkung der verantwortlichen
Regierungsorgane vom Fiirsten auszuniibenden Rechte das Odium schlechter Re-
gierungsmassregeln auf den Monarchen wilzen, den Ministern aber, welche in
den Fillen des fiirstlichen Vollziehungsrechts nicht mehr zu priifen, sondern
nur zu gehorchen haben, einen willkommenen Vorwand zur Umgehung der
eigenen Verantwortlichkeit geben, mit einem Worte zum Absolutismus fihren.
Eine andere gleichfalls falsche, von Montesquien aufgestellte, in Deutschland
namentlich von Zopfl (Grundsitze II. § 406) vertheidigte (iibrigens auch
in die Einleitung des grossherzogl. hessischen Gesetzes v. 5. Juli 1821 aufge-
nommene) Auffagssung, die aber mit Recht schon von Mohl M: V. S. 8, Note 1
als psychologisch absurd, nach der Geschichte aller Zeiten als handgreifliche
Unwahrheit bezeichnet wurde, geht dahin, es sei anzunehmen, dass der Fiirst
als Schiitzer des Rechts niemals ein Unrecht oder eine Verletzung der Stinde
oder einzelner Staatsbiirger wollen koénne, dass daher eine gegentheilige Ver-
fiigung nicht auf ein Verschulden des Fiirsten, sondern auf ein solches seitens
seiner Rathgeber zuriickzufiihren sei. ’

%) Man hat daher fiir die représentative Monarchie wohl auch zwischen
Regieren und Verwalten unterschieden, unter ersterem die unverantwortliche
personliche Selbstthitigkeit des Monarchen, unter letzterem die beamtenmissige
Thitigkeit unter Verantwortlichkeit gegen den Monarchen und gegen die Landes-
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lichkeit der Gegenzeichnung wenigstens eines Ministers
bediirfe. Contrasignatur. )% Die essentielle Bedeutung der
Contrasignatur, welche sich als unentbehrliche Voraussetzung,
der Vollziehbarkeit fiirstlicher Befehle darstellt®), besteht fiir
"die Verantwortlichkeitsfrage darin, dass sich also wenigstens
Eine Person bestimmt als Tréger der Verantwortlichkeit ergibt,
ohne dass aber dadurch diejenigen ausser Verantwortung treten
wiirden, welche zwar bei dem fraglichen Acte mitwirkten, ohne
ihn aber zu unterzeichnen. ?)

Schon hier aber muss betont werden, dass die Contra-
s1gnatur verfassungswidriger fiirstlicher Erlasse welche sich

vertretaung verstehend, und in dieser Trennung eine der Grundideen der con-
stitutionellen Monarchie erblicken wollen. So Zopfl II S. 252, 253. Allein s.
dagegen mit Recht Held, Verfassungsrecht IL S. 450 ff..

4) Ueber die Contrasignatur vgl. u. A, Kaltenborn, Einleitung S. 110,
Bluntschli, Staatsrecht II. S. 158, Gerber, System S. 97, Note 2,J o hn in Holtzen-
dorf’s Rechtslexikon I. 8. 101, Z6pfl II. § 406 (welcher Note 4 jene deutschen
Staaten anfiihrt, welche ausdriicklich die Contrasignatur vorschreiben; iibrigens
ist diese dort, wo das Princip der Ministerverantwortlichkeit gilt, wenn auch.
nicht ausdriicklich erwihnt, doch als unentbehrlich anzusehen. Argumentum a
majori ad minus). Nach Samuely, Princip S. 57 findet sich der Ausdrack ,contra-
signe“ zuerst in der franzosischen Verfassung v. Jahre 1791. — Die absolute
Staatsform kennt die Contrasignatur selbstverstindlich nur im Sinne der Biirg-
“schaft fir Authenticitdt und richtige Aufnahme der fiirstlichen Willenserklirung.

%) Solche Regierungshandlungen, zu welchen die Contrasignatur in der
Regel nicht gefordert wird (Ordensverleihungen, Begnadigungen u. A.) pflegen
dann wohl auch als Kronrechte i. d. S. bezeichnet zu werden. Ebenso mégen
Ausnahmsfille in besonderen Verhaltnissen ihre Rechtfertigung finden. So kann
z. B. der Effect einer Abdication des Monarchen nicht von der ministeriellen
Gegenzeichnung abhingig sein. Auch die Emnennung und Entlassung von
Ministern muss dann ohne Contrasignatur als rechtlich zulissig betrachtet
werden, wenn die abtretenden Minister ihre Gegenzeichnung verweigern oder
(ein Fall, auf den Samuely S. 58, Note 1 aufmerksam macht) das ganze Mini-
sterium _durch einen Anklagebeschluss der Kammer vom Amtem
“Auch in seiner Eigenschaft als oberster Krlegsherr bedarf der Monarch der Contra-
signatur nicht. S. iibrigens Tartiber Gerber a. a O. Buddeus, Ministerverant-
wortlichkeit S. 99, Samuely, Princip S. 17.

%) Jeder, der einen nicht contrasignirten fiirstlichen Befehl vollzieht, macht
sich daher einer Verfassungsverletzung schuldig. S. §. 5 des baier. Gesetzes
v. 4. Juni 1848.

) Mit Recht bemerkt daher Zo pfl (Heidelb. Jahrb. 1859 S. 647), dass
die Contrasignatur keine Indemnitétsbill fiir die nicht contrasignirenden Minister
enthalte. A. A. Held, Verfassungsrecht II. S. 368, Note 1.
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ja auch nur auf die eine Seite der ministeriellen Thitigkeit
bezieht, keineswegs die einzige Voraussetzung einer Minister-
anklage bildet, dass vielmehr auch in jenen Fillen, in welchen
der Minister allein zu handeln berufen ist, eine Sicherung der
Rechts- und Verfassungsmaissigkeit der Verwaltung erforderlich
erscheint. '

Es besteht denn der hier angenommenen Auffassung nach
das Wesen der Ministerverantwortlichkeit darin, dass der Volks-
vertretung(namentlich nach fruchtloser Erschpfung der kleineren,
demselben Zwecke dienenden Einrichtungen) ein Mittel in die
Hand gegeben ist, durch welches sie die Verfassungsmissigkeit
der Verwaltung, in Betreff welcher ihr unzweifelhaft ein Recht
der Aufsicht zusteht, erzwingen kann, indem sie iiber angeb-
liche Verletzungen einen gerichtlichen Spruch zu provociren
vermag. ®) ?)

) Von der hier vertretenen Auffassung ging auch der Verfassungsaus-
schuss .des 0st. Abgeordnetenhauses aus, wie sich aus dem Berichte desselben
iiber den Minist.-Verantwort.-Gesetzentwurf ergibt, in dem es heisst: ,Die Trennung
der vollziehenden und der gesetzgebenden Gewalt und die Pflicht der Regierung
in verfassungsmissiger Ausiibung des Verwaltungsrechts die Gesetze in Erfillung
zu bringen und beide Gewalten in Harmonié zu erhalfen, fihren zur Minister-
Verantwo el - -

) Wir schliessen uns hiemit im Wesentlichen der schon von Montesquien
aufgestellten Begrtindung des Wesens der Ministerverantwortlichkeit an, welcher
seitdem eine grosse Anzahl von Schriftstellern gefolgt ist. S. z. B. Held, Ver-
fassungsrecht II. S. 378. Vgl. auch Dahlmann, Politik I 8. 104, 105. —
Mo hl (Ministerverantwortlichkeit S. 3, 8. 8 ff., S. 58 u. 6.) geht davon aus,
dass die constitutionelle Monarchie insoferne auf einem Gegemsatze beruhe, als
sie dem unverantwortlichen Fiirsten die Staatsgewalt zuerkemne, zugleich aber
den Regierten negative, nicht zu verletzende Rechte einrdume. Zur Wahrung
dieser Rechte bestehe nun eine aus dem Volke hervorgegangene Anzahl Stell-
vertreter, welche Recht und Pflicht haben, die Handlungen der Regierung zu
tiberwachen. Aus dieser Gegeniiberstellung negativen und positiven Rechtes
resultire nun die Nothwendigkeit von Einrichtungen, um die beiderseits mog-
lichen Rechtsverletzungen zu verhiiten. Es miisse daher eine Gerichtsbarkeit
geordnet werden, welcher sich, da der Fiirst personlich und die Velksvertretung
als Ganzes unverantwortlich, einerseits die Minister, andererseits die einzelnen
Volksvertreter zu unterwerfen haben. Die Anklage gegen Minister stehe der Volks-
vertretung, jene gegen einzelne Volksvertreter aber dem Monarchen, beziehungs-
weise seiner Regierung zu. Mit dieser Construction Mohl's hingt es dann zu-
sammen, wenn dieser Schriftsteller S. 84 meint, dass es sich bei der Minister-
verantwortlichkeit gar nicht um jene Fialle handle, bei welchen die ver-




Indem also die Ministerverantwortlichkeit der Volksver-
tretung eine Gewihr fiir die Verfassungsmissigkeit der Ver-
waltung bietet, dient sie dazu, den friiher angedeuteten Gegen-
satz zwischen Legislative und Executive zu iiberbriicken, und
darf daher als din wesentliches Postulat der constitutionellen
Monarchie, 1) als nothwendige Folge und Ergénzung der Un-
verantwortlichkeit des Monarchen bezeichnet werden. 1%)

Aus den bisherigen Erorterungen lassen sich zwei Sitze
abstrahiren, welche sich zugleich als Begrenzung des Stoffes
darstellen: . _ _

1. Die Ministerverantwortlichkeit, bez. Anklage ist ein

fassungsmiissigen Rechte des Fiirsten in Frage stehen, sondern nur um
solche, welche sich auf die Vertheidigung der Volksrechte beziehen.
Nach Samuely, Princip S. 86, 87 ;ist die Verantwortlichkeit der Minister,
deren Realisirung der Volksvertretung zusteht, ihrem Rechtsgrunde, ihrem
Inhalt und ihrer Natur nach ein Ausfluss der disciplinaren Verantwortlichkeit
aller Staatsdiener. Zwar erkennt auch Samuely a. a. 0. S. 28 ff,, der hier ge-
billigten Theorie einen ,Kern von Wahrheit zu, will sie aber ungeniigend und
unzureichend befinden; denn einmal, wirft er ihr vor, vermdge sie nur eine
Verantwortlichkeit der Regierung fiir die Ausfihrung der Gesetze, nicht aber
eine Verantwortlichkeit derselben fiir ihre gesammte staatliche Thatigkeit zu
begriinden (iiber diese s. g. politische Verantwortlichkeit und ihre Tauglichkeit
zur Staatsanklage s. die spiteren Erorterungen), sodann aber lege sie das Haupt-
gewicht auf die formelle Seite und erblicke in den gesetzwidrigen Regierungs-
acten der Minister nicht materielles Unrecht, sondern im Grunde nur eine Ver-
siumung der Einholung der stindischen Zustimmung, also eine Schmélerung
des zur Erzeugung der Gesetze mitwirkenden Organs. Allein dieser Vorwurf
muss als willkiirlich zuriickgewiesen werden, da die Gesetzverletzung, welche
moglicher, keineswegs aber nothwendiger Weise auch in der Nichteinholung des
stindischen Consenses liegen kann, eben materielles Unrecht ist. Nach Samuely
wiirde sich, um ein triviales Beispiel zu nehmen, der Dieb nicht materielles
Unrecht, sondern im Grunde nur Unterlassung der Bitte um Ueberlassung der
Sache zu Schulden kommen lassen. Der Versuch, die Auffassung Samuely’s zu
widerlegen, wird bei der Frage nach dem juristischen Charakter der Minister-
anklage zu unternehmen sein. KEinseitiz und insofern falsch ist es, wenn
einzelne Schriftsteller (so z. B. Bud d eus, Bisch o f), abgesehen von sonstigen sich
damit verbindenden Irrthiimern, in der Ministerverantwortlichkeit lediglich das
Correctiv fir die monarchische Unverantwortlichkeit erblicken.

19) Bluntschli, Allg. Staatsrecht, I. S. 441.

1) 8. Lustkandl, Das Wesen der osterreichischen Reichsverfassung
(Wien 1864) 8. 29, S. 36.
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der Volksvertretung zustehendes Recht. Andere Erscheinungen,
welche wohl unter den weiteren nicht technischen Begriff der
Verantwortlichkeit fallen, mégen sie nun, durch Rechtssitze
geregelt, das Gebiet des Staatsrechts beriihren (so die Verant-
wortlichkeit gegen die Krone), oder lediglich sich auf die
Politik beziehen (so die Verantwortlichkeit gegeniiber der
offentlichen Meinung), sind daher hier nur des Zusammenhanges
halber zu erwdhnen (s. Nr. IIL);

2. Der hier vertretenen Auffassung nach ist die Minister-
verantwortlichkeit eine specifisch rechtliche Institution, die
Voraussetzung der Anklage eine behauptete Rechtsverletzung.
Damit unterscheidet sich die hier befolgte Theorie von jener
weitergehenden Doctrin, welche die Anklage auch auf die Ver-
letzung des Staatsinteresses ausdehnen will. (S. dariiber Nr. IV.)

II. Es eriibrigt noch, jene Sitze hervorzuheben, welche
in Betreff der hier erdrterten Fragen fiir das Osterreichische
Staatsrecht in Betracht kommen.

Wihrend die gesetzgebende Gewalt darauf beruht, dass
der Monarch den Beschluss der berufenen Korperschaften
(Landtag, Reichsrath, Delegationen) durch seine Zustimmung
(Sanction) zu dem seinigen macht, ihn also zum Gesetze erhebt?),
iibt der Kaiser, welcher geheiligt, unverletzlich und unverant-
wortlich ist, die Regierungsgewalt durch verantwortliche
Minister und die denselben untergeordneten Beamten wund
Bestellten aus (Art. 1 und 2 des Staatsgrundgesetzes vom
21. December 1867 iiber die Ausiibung der Regierungs- und
Vollzugsgewalt). Der Kaiser ernennt und entlisst die Minister,
welche fiir die Verfassungs- und Gesetzmissigkeit der in die
Sphiire ihrer Amtswirksamkeit fallenden Regierungsacte ver-
antwortlich sind (Art. 3, Art 9, Abs. 1, des angef. St. G. G.).

Jeder Regierungsact des Kaisers bedarf zu seiner Gril-
tigkeit der Gegenzeichnung eines verantwortlichen Ministers

1) §. 13 des Gesetzes v. 21. December 1867 iiber die Reichsvertretung.
§. 15 des Ges. v. 21. December iiber die gemeins. Ange]egenh §. 17 der Landes -
Ordnungen.
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(8 1 des Gesetzes v. 25. Juli 1867 iiber die Verantwortlich-
keit der Minister. ?) %)

Insbesondere erfolgt die Kundmachung der Gesetze
im Namen des Kaisers unter Berufung auf die Zustimmung
der verfassungsmissigen Vertretungskorper und unter Mit-
fertigung eines verantwortlichen Ministers (Art. 10 des St. G. G.
iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt).

Auch zu jenem Gesetzessurrogate, welches die Terminologie
des 0Osterreichischen Staatsrechts als ,Kaiserliche Ver-
ordnung® bezeichnet, wird ausdriicklich die Gegenzeichnung

-sammtlicher Minister gefordert.*)

II. Wie schon frither (S. 8 sub 1) erwdhnt, ist die
Ministerverantwortlichkeit im technischen Sinne d. i. dieVer-
antwortlichkeit vordemStaatsgerichthofe von Ver-
hiltnissen zu unterscheiden, welche immerhin als Verantwort-
lichkeit im weiteren Sinne bezeichnet werden konnen. Von

-solchen sind hier anzufiihren:

%) Der vom Gesetze gewahlte Ausdruck ,Regierungsact® ist insofern
nicht ganz zutreffend, als es viele Regierungsacte gibt, bei welchen ihrer Natur
nach gar nicht von einer Gegenzeichnung die Rede sein kann (so Empfang von
Gesandtschaften, Thronreden u. a.) und wurde daher denn auch in der Debatte
.des Herrenhauses von Dr. Arndts folgende Stylisirung proponirt: ,Jeder die
Regierung betreffende Erlass des Kaisers“. — Doch erscheint die W
‘Stylisirung, welche sich, nebenbei bemerkt, auch in Art. 44 der preuss. Ver-
fassung findet, insofern unwesentlich, als sich das Erforderniss der Gegen-
zeichnung eben nur auf jene Acte beziehen kann, welche eine solche ihrer Natur
nach zulassen. — 8. auch Samuely, Princip S. 57, Note 3. — Die Frage, ob der
contrasignirende Minister der Ressortminister sein miisse, ist nach der Fassung
der Gesetzesstelle (verb. ,eines“) fir die Regel zu verneinen.

) Mit Allh. Entschliessung v. 6. Janner "1868 haben Se. Majestit zu
verordnen gemht, dass in Hinkunft alle von Sr. Majestat ausgehenden Regierungs-
acte und insbesondere die Allerhtchstdemselben vorbehaltenen Ernennungen von
Staatsbeamten, sowie die von Sr. Majestit erfolgende Verleihung des Titels
und Charakters einer hoheren Kategorie an einen Staatsbem-
zeichnung des betrelfenden Ministers versehen werden. ~

4) §. 14 des Gesetzes v. 1. December 1867 iiber die Reichsvertretung.
Ebenso setzen jene Ausnahmsverfiigungen, welche auf Grund des Art. 20 des
St. G. G. iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger und des Ausfiihrungs-
gesetzes vom 5. Mai 1869 erlassen werden konnen, den Beschluss des Gesammt-
ministeriums, und damit wohl auch die Contrasignatur aller Minister voraus.
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1. Die VerantwortlichkeitderMinister gegen-
iiber der Krone.?) — In der auf dem freien Ernennungs-
recht des Monarchen beruhenden Berufung in den Rath der
Krone liegt ein Vertrauensact, welchem die Pflicht des Be-
rufenen correspondirt, denselben durch Awufgebot der ganzen
Kraft und ehrliche Offenheit jederzeit zu rechtfertigen. Dieser
Vertrauensstellung entspricht wieder das unbestrittene und
wohl auch unbestreitbare Recht des Monarchen, den Minister,
der sein Vertrauen verloren hat, zu entlassen. %)

Andererseits muss auch dem Minister die nothwendige
Unabhiingigkeit dadurch erleichtert werden, dass er in der
Lage ist, ohne Aufopferung seiner finanziellen Existenz?) seine
Entlassung nehmen zu konnen.

Selbstverstindlich hat der Minister jenen Regierungs-
erlissen des Monarchen seine Zustimmung, bez. Contrasignatur
zu verweigern, welche nach seinem Ermessen gegen die Ver-
fassung oder die Gesetze verstossen.

2. Die Minister sind nach den verschiedenen
Verfassungen gehalten, der Landesvertretung
Rede und Antwort zu stehen. Es konnen daher die be-
rufenen constitutionellen Korperschaften das Krscheinen und
die Theilnahme der Minister an ihren Verhandlungen verlangen,
sie konnen in Interpellationen Auskunft begehren, in Resolu-

1) Ueber das Verhiltniss der Minister zum Monarchen s. Samuely, Princip
S.111.,8.55 ., Za chari, Vierzig Biicher III S. 266,267, Kaltenborn, Ein-
leitung: S. 102, welcher meint, dass die Minister gegeniiber dem- Konige nicht
nur juristische, sondern auch politische Verantwortlichkeit tragen und deshalb
_jederzeit entlassen werden konnen.

) Als Curiositit verdient der Vorschlag von Buddeus M. V. S 38 ff.
verzeichnet zu werden, wonach, wenn Laune oder Eigensinn des Fiirsten die
Entlassung des Ministers veranlassen, der Ruhegehalt desselben von der
Civilliste getragen werden soll. Dagegen schon iiberzeugend Mohl, M. V,
S. 66, Note 3.

®) S.Samuely, 8. 63, Note 2, welcher den Einwand, dass das Budget
nicht mit Ministerpensionen iiberlastet werden diirfe, als in keiner Weise stich-
haltig darthut. Das osterreichische Gesetz v. 22. Juli 1868, R. G. B. 111,
sichert jedem Minister im Falle seiner Enthebung, mag diese uber sein Ansuchen
erfolgt sein oder nicht, ohne Riicksicht auf die Dauer seiner Amtswirksamkeit
als Minister, einen Ruhegehalt von 4000 Gulden ost. W., insoweit ihm nicht
kraft der allgemeinen Pensionsgesetze ein hoherer Genuss zusteht.
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tionen Wiinschen Ausdruck geben, in Adressen an die Krone
die Sachlage zur Darstellung bringen. ¢) Dazu kommt noch die
der Volksvertretung im Budgetrecht gewihrte reale Macht,
wenngleich eine Steuerverweigerung im Allgemeinen kaum
noch zu den richtigen constitutionellen Widerstandsmitteln zu
zdhlen sein diirfte. %)

Manchen Verfassungen eigen ist der iibrigens iiberall zu-
ldssige Brauch einer aussergerichtlichen Beschwerde beim
Staatsoberhaupt und dies dann wohl auch in dem Sinne, dass
erst das - Fruchtlosbleiben derselben die Zulédssigkeit der
Ministeranklage bedingt. ¢) Eine juristische Wirkung kann aber

4) Hiezu sind folgende Bestimmungen der osterreich. Verfassung anzu-
fithren: Gesetz iiber die Reichsvertretung v. 21. December 1867: §. 20, ,Jedes
Haus kann die Anwesenheit der Minister verlangen.“ §. 21: ,Jedes der beiden
Hiuser des Reichsrathes ist berechtigt, die Minister zu interpelliren.“ (S. dazu
§. 8 der Geschiftsord. des Reichsrathes, eine zweckmissige Gewahr gegen nichts-
sagendes und chicandses Interpelliren gewadhrt §. 12 der Geschiftsord. des
Reichsrathes, wornach Interpellationen schriftlich dem Prasidenten u. z. im
Herrenhause mit 10, im Abgeordnetenhause mit wenigstens |5 Unterschriften
versehen, ibergeben werden miissen. Freilich sollte das Unterschreiben einer
Interpellation nicht als Act politischer Courtoisie betrachtet werden, sondern
nur aus Ueberzeugung geschehen. Das Interpellationsrecht kann aber insofern
verkiimmert werden, als der Interpellirte auf die Antwort warten lasst. Es ist
daher de lege ferenda -ein richtiger, neuestens auch im ost. Abgeordnetenhause
angeregter Gedanke, gesetzlich eine Frist fiir die Interpellationsbeantwortung
festzusetzen.) §. 21: ,Jedes der beiden Héuser ist berechtigt, — — seinen An-
sichten in der Form von Adressen oder Resolutionen Ausdruck zu geben.“

®) 8. iiber diese ,vielbestrittene Frage des constitutionellen Staatsrechts“
Bluntschli, Allg. Staatsrecht I. S. 528 ff., Escher, Politik II. §. 18., Mohl,
Ministerverantwort. S, 12, Gerber, System §. 51, Gneist, Art. Stenerverweigerung
in Holtzendorff's Rechtslexikon II. S. 503 ff.,, P4 z1, baier. Verfassungsrecht §. 196,
Stein, Finanzwissenschaft (2. Auflage 1871) S. 38, und Verwaltungslehre I.
S. 97 ff. Nach Holtzendorff, Verfassungsrecht §. 32 wiirde die Verweigerung
nothwendiger Einnahmen oder Ausgaben, ernstlich gewollt, sich gegen den Staats-
bestand selbst kehren, eine allgemeine Steuerverweigerung staatsrechtlich
unbedingt unzuldssig nur aus dem Gesichtspunkte der Revolution als Angriffs-
oder Vertheidigungsmittel zu wiirdigen sein. Stahl, Staatslehre, §. 202, halt
die unbedingte Steuerverweigerung mit dem monarchischen Principe unvereinbar,
Dagegen berufen sich die Vertheidiger der Steuerverweigerung bekanntlich
darauf, dass das Recht der Steuerbewilligung nothwendig das der Verweigerung
involvirt (ein in dieser Allgemeinheit gewiss unrichtiges Argument).

%) So § 169 des Coburg-Gotha'schen Grundgesetzes v. J. 1852.
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der einfachen Beschwerde ebensowenig beigemessen werden,
wie einem sogen. parlamentarischen Misstrauens-
votum. ?) Bald aus einzelnen, bald aus der Gesammtheit der
hier skizzirten Verhdltnisse hat dann die Schule den Begriff
der sogen.politischenMinisterverantwortlichkeit?)
zu bilden versucht, welche wir aber mit Mo hl (Ministerv. S. 10)
passender als parlamentarische bezeichnen konnen.

3. Weiters wird die 6ffentliche Meinung, werden
die Aeusserungen der Presse ein schwer wiegender, wenn
auch keineswegs ausschlaggebender Factor sein, welchen
nicht zu unterschitzen den wahren Staatsmann charakterisirt.
(Bluntschli, Staatsrecht II. S. 158.)

4. Die Judicatur iiber durch das gemeine Strafrecht ver-
botene, von Ministern etwa begangene Handlungen muss, da der
Staatsgerichtshof kein privilegirtes, personliches, sondern ledig-
lich ein sachliches Forum bildet, den ordentlichen Gerichten
iiberlassen bleiben. (Gemeinrechtliche Verantwortlich-
keit der Minister.9)

Dieses Princip wird aber namentlich durch Zurechnung
der Amtsverbrechen zum Gegenstande der Anklage, dann auch
durch Erweiterung des Anklagerechts auf jene im Strafgesetz
verponten Handlungen, welche mit der amtlichen Stellung des
Minpisters in Verbindung stehen, in den positiven Gesetzen viel-

") Es verwirft deshalb auch Zacharii, Staats- und Bundesrecht, §. 59,
mit Recht die Bestimmung des hannover'schen Verfassungsgesetzes v. 5. Sep-
tember 1848, nach welcher die blosse beim Konig angebrachte Beschwerde
wegen Gesetzesverletzung die Entlassung des Ministers zur Folge haben sollte,
weil damit das einseitige stindische Urtheil an die Stelle des Rechtes gesetazt,
dem Willen des Staatsoberhauptes ein unzulissiger Zwang aufgelegt werde.
— Ueber das Misstrauensvotum der Kammern s. Bluntschli, Allg. Staatsrecht
II. 8. 159. ’ .

8) Von einer festen Terminologie kann insoferne nicht gesprochen werden,
als Manche (so Bluntschli a. a. O. S. 160) unter politischer Verantwort-
lichkeit die etwa normirte Haftung der Minister wegen Missregierang ver-
stehen. TUeber die verschiedenen Bezeichnungen und ihre Bedeutung bei den
einzelnen Schriftstellern s. Samuely, Princip, S 3, 4. Vgich. auch John in
Holtzendorff's Rechtslexikon 1I. S. 125.

) Vgich. Mohl, Ministerverantwortlichkeit S. 134 ff, Samuely,
Princip S. 73, 74. Die richtige Ansicht vertritt Kaltenborn, Einleitung in
das const. Verfassungsrecht S. 89.
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fach durchbrochen. Man macht fiir diese Ausdehnung bald die

Q  willkiirliche, tiberdies nichtssagende Prasumtion geltend, dass

bei von Ministern begangenen Vergehen bis zur Klarstellung
ein politisches Motiv anzunehmen sei (Escher), bald wird

.. -fa, auf das allgemeine Interesse hingewiesen, welches alle Kreise

NN

s
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.an einem solchen Falle nehmen werden (das aber gewiss auch

“bei der offentlichen Verhandlung des ordentlichen Gerichtes

seine Rechnung findet), Zudem wird wohl auch die Schwierig-
keit der Beamtenanklage hervorgehoben 1) und auf die mit

/: 5 dieser sich hier verbindenden Bedenklichkeiten aufmerksam

gemacht. Auch diirfte diese unrichtige Auffassung sich wenigstens
fiir die Vergangenheit 'durch das Bestreben erkliren, durch
Zuweisung der Angelegenheit an den Staatsgerichtshof eine
besondere Garantie fiir die Unabhdngigkeit der Richter zu
gewinnen. 1) Allein diese Erwigungen konnen doch nur dahin
fiilhren, dass der Staatsgerichtshof den Fall, soweit verfassungs-
rechtliche Momente im Spiele stehen, erledige, die gemeinrecht-
liche Beurtheilung desselben jedoch den ordentlichen Gerichten
iiberlasse. Auch wird das politische Parteigetriebe das Urtheil
des ordentlichen Geerichtes iiber ein gemeines Verbrechen weniger
in Zweifel zu ziehen vermogen, als dies bei dem des meist unter
Ingerenz der politischen Korperschaften entstandenen Staats-
gerichtshofes der Fall sein konnte.

IV. Wird die Aufgabe des Staates richtig erfasst, so
muss in ihm nicht nur die rechtliche Ordnung als Voraus-
setzung jedes Gedeihens gesichert sein, sondern auch die Staats-
wohlfahrt von der Regierung geniigende Beachtung erfahren.

1) 8. Hiberlin in Holtzendorff's Strafrechtszeitung, 4. Jahrg. (1864),
S. 146 ff., welcher die praktischerseits geltend gemachten Bedenken gegen die
Judicatur der ordentlichen Gerichte (Einwilligung der vorgesetzten Behorde zur
strafgerichtlichen Verfolgung, Anklagemonopol der vom Ministerium abhingigen
Staatsanwaltschaft) zu losen versucht und dabei zu einem Anklagerecht der

Stande vor den gewohnlichen Gerichten und zur Beauftragung des Staats-

anwalts die Anklage zu vertreten gelangt, die Zuweisung derartiger, gemeinstraf-
anrechtlicher Angelegenheiten an den Staatsgerichtshof aber verwirft.

') War doch demselben Bestreben der besondere Gerichtsstand fiir
politische Delicte entsprungen. 8. §. 106 der osterreichischen Verfassung vom
4. Mirz 1849.

’

vy
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Es lassen daher auch die Regierungsmassnahmen eine doppelte
Beurtheilung zu, indem sie sowohl nach dem Gesichtspunkt der
Gesetzmissigkeit, Legalitdt, als auch nach dem der
Zweckmissigkeit, Utilitdt, betrachtet werden konnen.
Bei dieser Sachlage ist ein Zwiespalt insoferne moglich, als ein
Regierungsact zwar vom Standpunkte der Legalitit aus unan-
fechtbar, doch dem Staate zu schwerem Unheil gereichen mag,
und daher die Forderung an und fiir sich berechtigt, dass der
der Regierung zukommenden Wahrung des Staatsinteresses ver-
fassungsmissiger Schutz gewidhrt werde. Dabei ist die Frage
nur die, ob die Ministeranklage das rechte Mittel zur Erreichung
dieses Zweckes ist. !)

Wenn man erwigt, dass das Recht einen objectiven ab-
soluten Massstab fiir die Beurtheilung einer Handlung gewéhrt,
wihrend die Frage nach der Utilitdt einer Massregel nur nach
subjectivem Ermessen zu entscheiden ist, wenn man bedenkt,
dass die zu constatirende Rechtsverletzung etwas in sich Ab-
geschlossenes darstellt, das Verhalten einer Massregel znm
Staatswohl dagegen sehr oft erst in der ungewissen Zukunft
seine Losung findet, so gelangt man zu dem Schlusse, dass die
Ausdehnung der Staatsanklage auf Missregierung nicht zu
billigen sei, dass damit die Ministerverantwortlichkeit, statt ein
sicherer Schutz verfassungsmissigen Regiments zu bleiben, zu
einer Handhabe der Parteipolitik herabsinken miisste. Wenn
irgendwo, so gilt hier das Wort, dass das Bessere der Feind
des Guten ist.?)

) S. zu dem Folgenden Mohl, Ministv. 8. 150 ff., Bischof, 8. 23,
Samuely, Princip S. 75 ff. !

?) Vglch. namentlich Mohl, welcher iiberzeugend ausfihrt, wie bei Be-
eintrichtigung eines Interesses oft schon das Dasein eines solchen in Zweifel,
wie bei verschiedener Betrachtung das angebliche Interesse falsch verstanden,
ja sogar als entgegengesetzt dargestellt werden kann, ohne dass eine allgemeine

Entscheidungsnorm vorhanden wire. S. auch die leidenschaftlichen Ausfiihrungen -

Bischofs S. 18 ff,, die indessen der richtigen Auffassung mehr schaden, als
niitzen. Die Ausdehnung der Staatsanklage auf Missregierung hat dann, nach-
dem sie von Buddeus, Mittermaier, zum Theil auch Bluntschli u. A.
bald in schiichterner, bald in lauterer Weise vertheidigt worden, insbesondere
Samuely ausfithrlich vertreten. Dieser Schriftsteller sucht seine Ansicht da-
mit zu begriinden, dass der Minister nicht fir den Erfolg seiner Massregel
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Damit soll aber keineswegs gesagt sein, dass die Staats-
wohlfahrt vollig schutzlos dem Leichtsinne oder der Unfahig-
keit preisgegeben werden darf. Eine nicht zu unterschitzende
Gewihr fiir Beachtung derselben liegt schon in der Stellung
des Ministers zum Monarchen; namentlich wird sich auch in
der kriftigen Geltendmachung der parlamentarischen Verant-
wortlichkeit, wenn anders sich nicht das Staatsleben in vélliger
Zerriittung befindet, in welchem Falle dann auch die Staats-
anklage von nur sehr problematischem Werthe wire, das richtige
Feld fiir die Erhebung von Opposition gegen Missregierung
ergeben.

‘Wie schon frither bemerkt, umfasst die Verantwortlich-
keit des Ministers keineswegs nur die Contrasignatur fiirstlicher
Erlisse, es muss vielmehr auch fiir jenes Gebiet, auf welchem
der Minister selbsthandelnd sich bethitigt, Vorsorge getroffen
sein, die Harmonie der Verwaltung mit der Verfassung néthigen
Falles zu erzwingen. Sind unsere bisherigen Ausfiihrungen iiber
das Wesen der Responsabilitdt richtig, so beruht die Verant-
wortlichkeit des Ministers fiir seine eigenen Handlungen auf
denselben Griinden, wie . die fiir die Contrasignatur. Es ist dem-
nach verfehlt, wenn Buddeus, Ministerverantwort. S. 17 ff,
zwischen specieller Ministerverantwortlichkeit (welche sich aus-
schliesslich auf die Contrasignatur beziehen soll) und allge-

hafte, sondern nur dafiir, dass die schlechte Massregel nicht Folge der Pflicht-
‘vergessenheit oder der Untauglichkeit oder des Leichtsinnes desselben sei.
Uebrigens hilt selbst Samuely die gesetzliche Beschrinkung des Anklage-
rechts auf schwere Pflichtverletzungen (wie will man aber dafiir eine richtige
Grenze bestimmen?) fiir rdathlich, um also einen Damm gegen etwaigen Miss-
brauch dieser politischen Verantwortlichkeit zu gewinnen, und findet schliess-
lich den besten Schutz gegen willkiirliche Anklagen in einem unabhingigen und
unparteiischen Gerichtshofe, der zur Freisprechung geneigt sein wird, wenn die
Schuld des Ministers und die Erheblichkeit der Pflichtverletzung nicht klar
und iiberzeugend dargethan sein werden. Recht deutlich zeigt sich die Unhalt-
barkeit der Erorterung Samuely's, wenn er 8. 77 bemerkt: ,Nicht fiir den
Erfolg ist der Minister tenent, sondern dafiir, dass er Alles gethan, was seine
Pflicht gebot, dass er im wahrhaften Interesse des Staates und mit pflicht-
gemisser Sorgfalt gehandelt habe.“ Dabei bleibt eben die kritische Frage der
subjectiven Beantwortung iiberlassen , was im wahrhaften Interesse des Staates
gelegen sei, und doch wiirde gerade darin der Schwerpunkt fiir die Anklage
wegen Missregierung liegen.
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meiner Beamtenverantwortlichkeit der Minister ?) unterscheiden
will, wenn spiter Held, Verfassungsrecht II. S. 367, 368 in
der Gegenzeichnung die wesentliche Voraussetzung der Verant-
wortlichkeit der Minister wegen Verfassungsverletzung gefunden
hat, wenn endlich auch Bischof, S. 30 die Ministerverant-
wortlichkeit blos durch die Contrasignatur landesherrlicher
Erldsse fiir begriindet hilt. *)

Ist die Ministerverantwortlichkeit, bez. Anklage, dazu
bestimmt, die Verfassung sowohl als Ganzes wie in ihren
Theilen zu schiitzen, so ist es einseitig und darum unrichtig,
wenn Mohl, M.-V. S. 84 ff. den Zweck derselben in den Schutz
und die Vertheidigung der Volksrechte setzen will. ) Abgesehen
davon, dass der Ausdruck ,Volksrechte“ zu vage ist, um zur
Formulirung eines Princips zu dienen, ist auch nicht einzusehen,
warum” sich die iibrige staatliche Ordnung nicht desselben
Schutzes erfremen soll.

So ist z. B. die Aufrechthaltung und Beachtung der dem
Monarchen nach der Verfassung zukommenden Rechte, der
Thronfolgeordnung u. 8. w., gewiss auch fiir das Volk von
hoher Wichtigkeit und berechtigtem Interesse, ohne dass aber
hierbei von Volksrechten im technischen Sinne gesprochen
werden konnte.

Eine weitere Frage geht dahin, ob die Ministeranklage
auf die Verletzung jedes Gesetzes iiberhaupt auszu-
dehnen sei. Fiir die Verneinung derselben ist namentlich Mohl
a.a. 0. S. 147 ff. mit folgender Motivirung eingetreten: Der

%) Ueber die Unanwendbarkeit der Beamtendisciplin gegen Verfassungs-
verletzungen sich schuldig machende Minister 8. Held, Staatsrecht S. 260.

%) 8. Samuely 8. 23, 24, welcher mit Recht darauf aufmerksam macht,
dass bei jener Einschrinkung der Verantwortlichkeit auf die Contrasignatur
der Fiirst nicht personlich, wohl aber durch die den Stinden gegeniiber unver-
antwortlichen, von ihm aber abhingigen Minister seine Gewalt missbrauchen

. konnte.

®) Mohl will die Verletzung der Kronrechte nicht unter diesem Gesichts-
punkte stellen, da einmal dem Fiirsten durch sein unbedingtes Entlassungs-
recht in jedem Augenblicke eine hinreichende Massregel zur Abwendung der
Gefahr zu Gebote stehe, sodann aber ein bereits gestiirzter Minister nicht mehr
eine solche Stellung einnehme, welche die Anordnung eines besonderen Genchts-
standes als nothwendig erscheinen liesse.
Hauke, Ministerverantwortlichkeit. 2

R
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eine Hauptgrund fiir ein Ausnahmsgericht, die Nothwendigkeit
politischer Einsicht, finde hier gar nicht statt (?); somit werde
auch hier die Rechtfertigung einer Abweichung von den Regeln
der allgemeinen Gleichheit vor dem Gesetze bedeutend abge-
schwiicht; zweitens seien bei dieser Awusdehnung héufigere
Processe zu fiirchten, als mit dem Ansehen des Gerichts und
mit der in geraden Verhdltnissen zur Seltenheit stehenden Ab-
schreckungskraft der ganzen Einrichtung vereinbar sei; endlich
gehe durch eine solche Vermischung der Gesetze mit der Ver-:
fassung ein Theil des wohlthétigen Nimbus (!) verloren, der
durch eine auch noch in seinen Verletzungen abgesonderte
Behandlung des Grundgesetzes als etwas besonders Heiligen
erzeugt werde. '

Allein wenn man den nahen Zusammenhang bedenkt, in
welchem die ganze Gesetzgebung zur Verfassung, welshe fiir
sie die oberste ratio bildet, steht, so scheint die gegentheilige
Ansicht, nach welcher auch schon die Gesetzesverletzung sich
zur Staatsanklage qualificirt, um so mehr den Vorzug zu ver-
dienen, als nur dadurch das Problem, jeden Gesetzesstoff vor
Verletzung zu schiitzen, eine befriedigende Losung erfihrt. ¢)
Dazu kommt noch, dass viele Verfassungsbestimmungen nur
Grundsitze enthalten, die erst eines Ausfiihrungsgesetzes be-
diirfen, um sich im Leben bethitigen zu konnen.

V. Die nichste uns entgegentretende Aufgabe ist wohl die,
den Rechtsgrund der Ministerverantwortlichkeit festzu-
stellen, damit zugleich den Charakter des Verfahrens zu be-
stimmen. ?)

Wenn wir uns nun gegenwirtig halten, dass die Minister-
verantwortlichkeit, bez. Anklage sich auf eine Rechtsverletzung
stiitzt, so ergibt sich aus dem Rechtsbegriffe, der sich in der
Regel als absolut gebietende Norm erweist, dass der in der

%) Natiirlich will auch Mohl die Gesetze nicht ungestraft verletzen lassen,
sondern nur die Anwendung anderer Mittel; allein diese von Mohl vorge-
schlagenen (geigneten Falls Klage beim gewtohnlichen Gericht, Beschwerde der
Stindeversammlung) scheinen kaum vollgewichtigen Ersatz zu bieten.

) Vgl. dazu Mohl, M. V. S. 28 ff, Samuely, Princip S. 40 f,
S. 87 f., Zopfl, Grundsitze II. §. 403.
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Verletzung liegende Bruch der gesammten Rechtsordnung neben
seiner objectiven Constatirung bez. materiellen Beseitigung
auch die subjective Folge des Friedensbruches, die Strafe
nach sich ziehen muss. Indem wir also dem Ministerprocesse
das Wesen des Strafverfahrens vindiciren, folgt daraus noch
keineswegs, dass nicht die Eigenart der Einrichtung zu von
der gewohnlichen strafrechtlichen Auffassung zum Theile ab-
weichenden S#tzen fiihren wird.

Besteht nimlich jede strafrechtliche Bestimmung aus zwei
wesentlichen Theilen, einmal aus der Erklérung einer bestimmten
Handlung fiir Unrecht, sodann aus der auf das Begehen einer
solchen gesetzten Strafandrohung (Tex perfecta), so kann sich
wohl auch einmal das Schwergewicht einer strafrechtlichen An-
ordnung in dem einen Theile concentriren. Mit anderen W orten,
auch das Strafrecht kann ganz gut fiir den speciellen Fall
haaptséchlich den Zweck ins Auge fassen, ein gewisses Vor-
gehen als Unrecht zu kennzeichnen, die Strafe aber als Neben-
sache aufzufassen. Und dies trifft denn thatséchlich bei der
Ministeranklage zu. Hier liegt das Hauptgewicht darin, dass
ein Gerichtshof iiber die Frage, ob die Regierungshandlungen
objectives und subjectives Unrecht enthalten, entscheide, erst
nebenbei macht sich die Forderung geltend, denjenigen, der
das Unrecht gewollt, auch zur Strafe zu ziehen und dadurch
dem verletzten Rechtsbewusstsein Genugthung zu schaffen. Der
Zweck der Einrichtung ist die Erbaltung der Integritdt der
Rechtsordnung, die Strafe zundchst Mittel der Erklérung einer
Verletzung derselben; ist aber die Strafe iiberwiegend Mittel,
so kann sie wohl auch ohne ihren Charakter zu verlieren, sich
in Modificationen fiigen, welche rechtspolitische Motive zu
fordern geeignet sind. %)

Daraus ergibt sich, dass die allgemeinen Erfordernisse
strafrechtlicher Verantwortlichkeit auch fiir die Ministeranklage
gelten miissen, d. h. es muss der Thatbestand einer Verfassungs-

?) S. die spateren Ausfiihrungen iiber die Strafe. — Auf einem Verkennen
des Wesens des Strafrechts scheinen mir die Bemerkungen bei Samuely S.88 .
zu beruhen. :

2*
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bez. Gesetzesverletzung vorliegen?), es miissen sodann die Be-
dingungen der Zurechenbarkeit vorhanden sein.

Es haben sich denn in der That fiir die strafrechtliche
Auffassung der Ministerverantwortlichkeit viele Schriftsteller
erklirt ¢) und ist auch der dsterreichische Verfassungsausschuss
von dieser Anschauung ausgegangen. %)

In diesem Zuerkennen strafrechtlichen Charakters wird
man nur bestdrkt, wenn man die sich sonst bietenden Auswege
in Erwigung zieht. So geht es nicht an, iiber auf Verschulden
beruhende Verfassungsverletzungen durch civilgerichtliches
Verfahren und Erkenntniss ¢) entscheiden zu lassen, wenn man

") Worin diese liegt, ist quaestio facti. — Die Schwierigkeit der vorher-
gehenden Specialisirung jener einzelnen Handlungen, welche unter den That-
bestand der Gesetzesverletzung zu subsumiren sind, soll nach Samuely Princip
S. 42 am iiberzeugendsten gegen die Anhdnger der strafrechtlichen Theorie
sprechen. Allein schon Mohl 8. 133, Note 3 weist mit Recht darauf hin, dass
jede Verletzung eines bestimmten Verfassungspunktes schon durch ein allgemeines
Strafgesetz verboten und somit strafbar gemacht werden kinne, ohne dass es
hiezn eines besonderen Gesetzes fiir jeden einzelnen Fall bediirfe.

) S. Mohl, H. A. Zacharia, Held, John, Bischof, Mitter-
maier, Zopfl u. A. — In der Aeusserung Bluntschli's im Staatsworter-
buch X. 8. 750 scheint mir mehr eine eindringliche Betonung der Aus-
nahmsnatur des Verfahrens und der Strafe als eine Verlengnung des strafrecht-
lichen Charakters in Bausch und Bogen, wie Samuely sie zu ﬁnden meint,
zu liegen.

%) Bericht des Verfassungsausschusses: ,Die juristische Verantwortlich-
keit der Minister ist entweder eine civilrechtliche — — — oder eine strafrecht-
liche. Letztere ist wieder entweder eine gemeinrechtliche, die sich auf alle im
allgem. Strafgesetze vorgesehenen Handlungen bezieht, u. z. ohne Unterschied,
ob sie dem Minister als solchem oder als Privatmanne zur Last fallen, oder

"sie ist die eigeatliche Ministerverantwortlichkeit, die alle jene Ver-
gehen in sich begreift, die dem Minister, abgesehen von den Bestimmungen des
allg. Strafgesetzes, in Aupiibung seiner amtlichen Wirksamkeit als Minister in
Bezichung auf die grossen Functionen des Staatslebens und die Vollziehung
und Ausfiilhrung der Gesetze zur Schuld fallen.“

%) Wohl aber mogen sich zu solchem jene Verfassungsverletzungen eignen,
welche nicht auf einem Verschulden der Regierungsorgane beruhen. Auf diese
Art ist nach heutigem ost. Staatsrechte, den durch die Verfassung gewihr-
leisteten politischen Rechten der Staatsbiirger (deren absichtliche Verletzung
iibrigens auch das Substrat einer Ministeranklage bilden kinnte) nach Art. 3,
lit. b des St. G. G. vom 21.December 1867 iiber das Reichsgericht ausgiebiger
und (was die Hauptsache ist) leicht realisirbarer Schutz zu Theil geworden.
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mit Mohl bedenkt, dass so gut als kein gerichtlicher Schutz
der Verfassung bestinde, wenn die absichtlichste und unver-
antwortlichste Krinkung der im Grundgesetze eingerdumten
Rechte nichts weiter zur Folge hiitte, als eine neue Feststellung
des Rechts, welches vielleicht nie einen Augenblick fiir irgend
Jemand zweifelhaft war. Bei dieser Sachlage hitte der die
Verletzung Suchende immer die beiden moglichen Gliicksfille
fiir sich, entweder gar nicht angeklagt zu werden, oder vom
Gerichte einen giinstigen Spruch zu erhalten, gegen sich nur
die Moglichkeit, seinen Zweck vereitelt zu sehen, d. h. in
seiner bisherigen Lage zu verbleiben.

So sehr sich die Einsetzung eines Schiedsgerichtes”) da
empfehlen mag, wo einer Differenz zwischen der Regierung
und der Volksvertretung lediglich eine Interpretationsfrage zu
Grunde liegt, so ist fiiglich nicht abzusehen, wie der Spruch
eines solchen der absichtlichen Verfassungsverletzung wirksam
begegnen soll. §)

Neuestens hat Samuely versucht, die Ministerverant-
wortlichkeit als Ausfluss der disciplinaren Verantwortlichkeit

Daraus ergibt sich zugleich, dass in dem Momente des personlichen Verschul-
dens die Grenze der Wirksamkeit zwischen Staatsgerichtshof und Reichsgericht
fiir diese Frage wenigstens im Principe zu suchen ist.

) Ueber die Bedeutung eines Schiedsgerichts s. Mohl, M. V. S. 14 f.
Ein solches findet sich in den Verfassungen von Kurhessen (§. 154), Braun-
schweig (L. O. §. 231), Altenburg (§. 266), Coburg-Gotha (§. 11%), Olden-
burg (St. G. G. Art. 209), Konigreich Sachsen (V.U. §. 153, der Staatsgerichts-
hof mit dieser Aufgabe betrant.) — S. auch Mecklenburg Gesetz vom 28. No-
vember 1817, und die Bestimmungen des deutschen Bundesbeschlusses vom
31. October 1834, betreffend die Errichtung eines Bundesschiedsgerichts.
Vgl. auch die Anordnung in Art. 67 der norddeutschen Bundesverfass. nun-
mehr Art. 76, Abs. 2 der deutschen Reichsverfassung (Beilegung des Streites
durch giitlichen Vergleich beim Bundesrathe, im Falle dies nicht gelingt,
Erledigung im Wege der Reichsgesetzgebung) und dazu Gerber, System S. 194,
Note 2.

8) Uebrigens kommt das Erkenntniss des St. G. H. insoferne einem
Schiedsspruche gleich, als. bei Entscheidung iiber die Anklage zugleich iiber das
Recht selbst erkannt wird, ohne dass von einer Strafbarkeit die Rede sein
kann, wenn die unrichtige Interpretation nicht auf Verschulden beruht.
S. Gerber S. 194.
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aller Staatsdiener darzustellen, dem Verfahren den Charakter
des Disciplinarverfahrens beizulegen. ?)

Wie es aber das Strafverfahren mit einem Bruche der
Rechtsordnung zu thun hat, so bezieht sich das Disciplinar-
verfahren auf die Hintanhaltung von Ordnungswidrigkeiten,
es setzt daher eine vorgesetzte Behtrde voraus.1°) Den Mangel
dieser will Samuely freilich damit umgehen, dass er der
Volksvertretung die Aufgabe zutheilt, die disciplinare Ver-
antwortlichkeit in Anregung zu bringen, damit sie dann vom
Staatsgerichtshofe realisirt werde. Abgesehen von der Nicht-
haltbarkeit dieser Deduction richtet sich die Ansicht Samuely’s
schon dann, wenn man den eigenthiimlichen Muth bedenkt, der
dazu gehort, den geplanten Staatsstreich, die Eintreibung
versagter Steuern, in der Absicht, das Budgetrecht der Volks-
vertretung damit zu negiren u. a.m., mit einem Worte die
absichtliche Verletzung der Verfassung und der Gesetze, als
Ordnungsfehler auffassen, nach disciplinarem Gesichtspunkte
behandeln zu wollen. 1Y)

VI. Es ist wohl begreiflich, dass die Frage nach der der
Ministerverantwortlichkeit im-praktischen Staatsleben zukom-
menden Bedeutung von jeher eine durch der Parteien Hass und
Gunst beeinflusste Beantwortung erfahren hat. ?)

Wird von der einen Seite die Ministerverantwortlichkeit
etwas iiberschwiinglich als eine der wichtigsten Errungenschaften

?) Dabei muss Samuely, welcher wegen jeder Differenz mit den Sitzen
des gemeinen Strafrechts doch so viel Wesen macht, selbst das Vorhandensein
mehrfacher Abweichungen (!?) von dem gewdhnlichen Disciplinarverfahren
zugeben.

19) Uebrigens wiirde (selbstverstindlich mit mehrfachen Modificationen)
der disciplinaren Beamtenverantwortlichkeit die Verantwortlichkeit der Minister
gegeniiber der Krone correspondiren.

1) M, E treffende Bemerkungen gegen Samuely, s. bei Gerber S. 192,
Note 13, welcher es eine Verirrung nennt, der Ministerverantwortlichkeit die
Idee der domesticalen Beamtendisciplin unterschieben zu wollen.

') 8. zu dem Folgendem Mohl, M. V. S. 69 ff, Held, Verfassungs-
recht II. S. 372 f.'u. a. — Auch in der Generaldebatte des Herrenhauses wurde
anf den der Ministerverantwortlichkeit zukommenden praktischen Werth von
mehreren Rednern (Cardinal Rauscher, v. Schmerling u. A.) in beachtens-
werther Weise Riicksicht genommen.
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gepriesen, als Schluss- und zugleich Priifstein des constitu-
tionellen Systems %) bezeichnet, so wird von Anderen mehr mit
Gereiztheit als mit Leidenschaft eine Reihe von Vorwiirfen
und Bedenken erhoben, deren Anfiihrung bez. Widerlegung wir
uns zuniichst zuwenden wollen.

Gegen den Einwand, dass die Ministerverantwortlichkeit
die Macht und das Ansehen der Vollzugsgewalt schwiche, ist
zu bemerken, dass soweit sich dieselbe auf dem Boden des
Gesetzes befindet, dies gar nicht der Fall ist; im Gegentheile
werden die obersten Organe der Vollzugsgewalt in der statuirten
Verantwortlichkeit einen miichtigen Riickhalt finden.?) Soferne
aber die Executive den Boden des Gesetzes verldsst, soll sie
weder Macht noch Ansehen gewinnen, und es gehort zu dem
durch die Verantwortlichkeit erstrebten Zweck, dass dies nicht
geschehe. Richtig mag sein, dass ein Ministerprocess das staat-
liche Leben erregen, wohl auch erschiittern kann. Allein dieses
Argument kann da, wo es sich um den Rechtsbestand funda-
mentaler Einrichtungen handelt, nicht ausschlaggebend sein,
denn das hiesse nicht etwa dem Uebel begegnen, sondern das-
selbe perpetuiren. Keineswegs soll damit dem Satze wider-
sprochen werden, dass es fiir die Volksvertretung ein Gebot
der Politik sein wird, von ihrem Anklagerecht nur im dringendsten
Falle Gebrauch zu machen. Mit Recht hat man die Minister-
anklage das dusserste Mittel des Widerstandes, ,das Schwert

der Stinde“*) genannt, es darf daher auch nur im aussersten

“Nothfalle an diese ultima ratio appellirt werden.

) So wird die Ministerverantwortlichkeit bezeichnet als ,letzter Stein im
Gebiude des Constitutionalismus“ (Michaelis) als ,Schlussstein der Verfassung*
(Aretin, Welcker), als ,Schlussstein des verfassungsmissigen Rechts und
Rechtsschutzes“ (Held). .

%) Es kann, um einen seltener beachteten Gesichtspunkt zu beriihren, auch
nicht verkannt werden, dass die Verantwortlichkeit dem Minister gegeniiber dem
etwa zu Verfassungsverletzungeu geneigten Monarchen eine gewisse Sicherheit
verleiht. S. Dablmann, Politik S. 114. Kliiber, Oeffentlich. Recht des
Deutsch. Bundes 8. 535; wo es heisst: ,Auch steht bei jener Verantwortlichkeit
ein wiirdiger Minister zugleich geschiitzt gegen unziemende und beleidigende
Angriffe, fester als bei einer Staatsordnung, wo nur Hofgunst ihm die Dauer
seiner Stelle verbiirgt und Engel der Finsterniss (!) ihn umschweben.“

‘) Dahlmann, Politik I, S. 113.
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Wenn man darauf hinweist, wie auch im Staatsleben
Epochen eintreten konnen, in welchen der Augenblick sein
eigenes Recht erfordere, so ist dies gewiss richtig. Aber die
Gesetze sind, wie uns dies schon die Romer lehren, fiir die
Regel, nicht fiir die Ausnahme geschaffen; und der wahre
Staatsmann wird im gegebenen Falle ermessen, ob, freilich
dann auf eigene Verantwortung und Gefahr, die Schranke zu
durchbrechen sei oder nicht. Dafiir kennt aber auch erforder-
lichen Falles das englische Verfassungsrecht die Indemnitit,
und ist die Erhebung der Anklage in das auf der freien Ueber-
zeugung beruhende Belieben der continentalen Vertretungen
gestellt. Finden diese das ausserordentliche Vorgehen durch
die ausserordentliche Lage gerechtfertigt, so mogen sie die
Verantwortlichkeit im gesetzlichen Wege saniren, oder doch
durch Nichterheben der Anklage aller Voraussicht nach gegen-
standlos machen. ¢)

Will man aber in der Mlmsterverantwortlichkeit eine
Verletzung des monarchischen Princips erblicken ¢), so beruht
dies auf einer unrichtigen Identificirung desselben mit dem
Absolutismus. Treffend bemerkt Held, Verfassungsrecht II.,
S. 379: ,Sowie aber das bestehende Gesetz iiberhaupt als mit
dem Willen des Souverdns in Uebereinstimmung gedacht werden
muss, so auch das Ministerverantwortlichkeitsgesetz und dessen
richtige Beurtheilung und Anwendung, wodurch also auch der
Monarchie bei deren staatsgemdsser Auffassung nicht zu nahe
getreten werden kann.“

%) Ueber die Entschuldigung wegen Nothfalles (der aber nur dann anzu-
nehmen, wenn der ihn begrindende Thatbestand nicht Schuld der Regierung
ist), dann iber den Satz, dass «d impossibilia nemo tenetur und die Beziehung
der beiden genannten Factoren auf die Lehre von der subjectiven Strafbarkeit
s. Mohl, M. V. S. 187 ff.

) Fir diese Rlchtung ist wohl das Wort Stahl's typisch geworden:
o Wir in Preussen haben das Recht der Ministeranklage abgelehnt, weil es eben
dfe Minister unseres Konigs sind.* — Ueber die angebliche Unvereinbarkeit der
Ministerverantwortlichkeit mit der Gonstitutionellen Monarchie, s. schon Buddeus
S. 9. — Mit Recht iusserte in der Generaldebatte des Herrenhauses v Schmer-
ling sich dahin, dass mit dem Principe der Verantwortlichkeit der Glanz der
Krone nur noch ungetriibter erhalten werde, dass es dann keinen Tadel, keine
Kritik gebe, die an dieselbe nur reichen dtirfte.
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Gegen den Einwand, dass der Monarch durch die Ver-
urtheilung des Ministers zu dessen Entlassung und Bestrafung,
also dem monarchischen Principe entgegen zu einem positiven
Handeln gezwungen werde, ist sogar schon von Bischof
(S. 33) richtig hervorgehoben worden, dass die angezogene
Bestimmung sich blos auf die Gesetzgebung beziehe, wihrend
die Rechtspflege und jede Folge, welche aus ihrer Handhabung
hervorgeht, vom Souveréne unabhingig sein miisse.

Dem Vorwurfe, als ob die Ministerverantwortlichkeit den
Monarchen in dem Rechte der Selbstregierung beschrinken
wiirde, begegnet wirksam Samuely, wenn er (S. 23) sich
dussert:

»Die Ministerverantwortlichkeit hat iiberhaupt nicht
die Tendenz, den Monarchen am Regieren zu hindern, sondern
nur dafiir zu sorgen, dass der den Gesetzen und Interessen
‘des Staates widerstreitende personliche Wille desselben, die
‘Willkiir, keine Vollziehung finde; die Ministerverantwortlich-
keit soll dem Fiirsten nicht die Macht entziehen, sondern den
Gebrauch derselben in den Schranken der Pflicht sichern.“

Dass die Verurtheilung eines mit dem Monarchen enge
vertrauten Ministers auch dem Ansehen des ersteren nicht
gerade forderlich sein wird, kann nicht bestritten werden.
Allein der wahre Grund der Untergrabung des Vertrauens auf
den Fiirsten ist dann nicht die Verurtheilung seines Rathgebers,
sondern der vom Monarchen beabsichtigte, nunmehr manifest
gewordene Rechts- und Verfassungsbruch. Die angebliche Un-
gerechtigkeit, welche darin liegen soll, dass im Falle der Mit-
schuld des Monarchen dieser frei ausgeht, wihrend der viel-
leicht weniger schuldige Minister gestraft wird, widerlegt am
besten Mohl, wenn er (Encyklopddie S. 220) sagt: ,Das
Strafrecht verlangt keineswegs, dass entweder séimmtliche
Schuldige bestraft werden, oder alle straffrei ausgehen. Die
in den Reprisentativ-Verfassungen ausgesprochene Verantwort-
lichkeit der Minister ist also weder eine Eigenthiimlichkeit
dieser Staatsgattung noch eine rechtlich tadelnswerthe Unter-
schiebung eines Unschuldigen fiir den nicht erreichbaren Schul-
digen, selbst nicht blos eine politische Warnungsmassregel,
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sondern nur ein genau festgestellter Fall eines ganz allgemeinen
Verhiltnisses.“ 7)

Das seltene Erheben von Ministeranklagen ldsst keinen
Schluss auf den Werth der Einrichtung zu, da ja mdglicher-
weise zu wiederholtenmalen die Gefahr der Anklage einen
weniger gewissenhaften Minister veranlasst haben mag, Experi-
mente zu meiden, von ungesetzlichen Massnahmen abzustehen. &)
Mit Recht ist daher bemerkt worden, der Nutzen der Verant-
wortlichkeitsgesetze liege vorziiglich in der moralischen Riick-
wirkung, welche sie auf die ganze Action des Ministers nehmen,
gie seien mehr préventiver als repressiver Natur.?

So erscheint denn die Ministerverantwortlichkeit immerhin
als wesentliche Grundlage des constitutionellen Regierungs-
princips, sie wird sich aber zugleich damit nach der Wahr-
heit dieses richten. Bleiben constitutionelle Grundsitze am
Papiere, werden sie nicht in der Gesinnung des ganzen Volkes
lebendig, dann wird auch die Verantwortlichkeit nur als leerer
Schatten sich erweisen. Die Ministerverantwortlichkeit muss
daher als Folge, nicht etwa als Ursache wahrhaft constitutio-
nellen Regiments erachtet werden. Daraus erklirt sich denn
-auch jenes niichterne Unterschitzen einer immerhin fundamen-
talen Einrichtung, welches sich namentlich in Deutschland
wihrend einer Periode breit machte, in der das Unfertige der
verfassungsmissigen Zustinde deutlich zu Tage trat. Es war
damit zugleich die natiirliche Reaction gegen friihere allzu hoch
fliegende Erwartungen gegeben.

Uebrigens hat gerade der Umstand, dass das constitutio-
nelle System, wenn auch langsam, so doch stetig in das Bewusst-

") Damit leuchtet ein, auf welch’ schiefer Basis die Deductionen Bischof's
beruhen, der gerade von dem Satze ausgeht, dass der Minister kein Verbrechen
biisst, sondern nur jenes siihnt, dessen Ahndung auf dem Souverin zu lasten
hatte (S. 30), der eben durch seine Unverantwortlichkeit geschiitzt werde. Mit
Recht ist dieser Auffassung vorgeworfgn worden, dass sie den Minister zu einem
Priigelknaben herabwiirdige.

8 S. Held, allgem. Staatsrecht S. 261. — Freilich darf, wie Held
a. a. 0. hervorhebt, das seltene Praktischwerden des Imstituts nicht auf poli-
tischer Schwiche beruhen. .

9) 8. den Bericht des osterreich. Verfassungsausschusses v. J. 1867 iiber
das Ministerverantwortlichkeitsgesetz.
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sein des Volkes iiberzugehen im Begriffe ist, die Moglichkeit
einer Staatsstreichspolitik allerorten gar sehr erschwert und
ist dadurch das Interesse an der Institution der Ministerverant-
wortlichkeit (freilich mit Unrecht) zum Theile abgestumpft
worden. Die Consolidirung verfassungsmissigen Regiments ist
aber keineswegs gleichbedeutend mit Stagnation, mit dem Aus-
schlusse neuer Entwicklungsphasen, und damit muss, wie fiir
jede Periode des Werdens, die nur allzu leicht das Gewordene
in Frage stellt, auch das Princip der Verantwortlichkeit wieder
in den Vordergrund treten. Die Zeit der Verfassungsfragen,
die Moglichkeit der politischen Conflicte ist keineswegs voriiber;
und je complicirter sich die Verhiltnisse eines Staates darstellen,
um so niher ist jene Moglichkeit geriickt, um so wichtiger
ist es, dass die Verantwortlichkeitsfrage ihre Regelung erfahren
habe, damit diese als michtiger Factor im politischen Leben
sich zu erweisen vermag.

VII. Eine einzelne Einrichtung kann nur dann richtig
gewiirdigt werden, wenn man sich vergegenwirtigt, in welcher
Beziehung sie sich zu dem Ganzen befindet. Die Stellung,
welche einer Lehre im Systeme eingerdumt wird, ist aber um
so weniger gleichgiltig, als sich aus ihr Consequenzen ergeben
mogen, die selbst fiir ihre materielle Gestaltung von Bedeutung
sein konnen. Es ist daher noch zu bestimmen, welche Stellung
die Ministerverantwortlichkeit im Systeme des Staatsrechts
einzunehmen berufen ist.

Wihrend einzelne Staatsrechtslehrer die Ministerverant-
wortlichkeit bei Gelegenheit der Begriffsentwicklung der con-
stitutionellen Monarchie behandeln, wird sie von Anderen
bald bei Erorterung der Lehre vom Staatsdienste, bald
bei Darstellung der Rechte der Stindeversammlung in Be-
tracht gezogen.

Vielfach wird aber die Ministerverantwortlichkeit mit
anderen Einrichtungen in Verbindung gebracht, welche, wenn
auch in anderer Hinsicht, gleich ihr den Zweck verfolgen, den
bestehenden Verfassungszustand als solchen zu schiitzen, und
die man daher als Verfassungsgewéhr, als Verfassungs-



28

garantien bezeichnet.’) Dieser Auffassung huldigen u. A.
"Aretin, Zacharid, Held, Kaltenborn, Weiss, Pizl,
Héberlin, und hat dieselbe auch in den Berichten des Ver-
fassungsausschusses des Gsterreichischen Abgeordnetenhauses v.
J. 1867 wiederholt Anerkennung gefunden. %)

Wenn wir nun niher zusehen, so werden zu diesen Ga-
rantien neben der Ministerverantwortlichkeit insbesondere
erschwerende Formen fiir Verfassungsinderungen, sowie die
politischen Eide, gezihlt. 3)

.

) Der Begriff ,Verfassungsgarantie“ ist als selbststindige Einrichtung
dem englischen Rechte fremd. Die franzosischen Constitutionen sprechen
wohl gelegentlich von Garantien der verfassungsmissigen politischen Rechte,
von einer Garantie der offentlichen Schuld, nie aber von Verfassungsgarantien
als solchen. Dagegen findet sich in manchen deutschen, u. z. schon &lteren
Verfassungen eine besondere Rubrik: ,Von den Garantien“ oder ,Von der
Gewahr der Verfassung“, in welcher verschiedene, aber doch im gewissen
Zusammenhange stehende Einrichtungen, die sich iibrigens zerstreut meist auch
in anderen Verfassungen finden, zusammengefasst werden. S. Held, Allgem.
Staatsrecht, §. 159.

%) So heisst es im Berichte des genannten Ausschusses iiber das St. G. G.
tiber die Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt: ,Der Verfassungseid
und die Ministerverantwortlichkeit sind die #usseren Garantien der Verfassung.“
In dem Berichte desselben Ausschusses iiber das M. V. G. wird die politische
(parlamentarische) Verantwortlichkeit der Minister als eine der starksten
Garantien des Constitutionalismus erklért.

%) Ueber Verfassungsgarantien s. Pozl, Lehrbuch, S. 520, Note 1;
Held, Verfassungsrecht, I, S. 100 ff,, welcher in unnéthig complicirter Weise
zwischen #usseren und inneren, materiell unjuristischen und materiell allgemein
juristischen, endlich rein formellen Verfassungsgarantien unterscheidet, zu welch’
letzteren u. a. auch die Ministerverantwortlichkeit gehoren soll. Kaltenborn,
Einleitung, 8. 346 fiihrt folgende Einrichtungen als Verfassungsgarantien an:
1. erschwerende Formen fiir die Abinderung der Verfassung; 2. das Beschworen
der Verfassung; 3. die Ministerverantwortlichkeit; 4. der schon in dieser
liegende gerichtliche Schutz der Verfassung, indem zur Aburtheilung der Minister
wegen Verfassungsverletzungen ein gerichtliches Verfahren eingeleitet wird;
5. die Selbststindigkeit der Richter, namentlich auch die Einrichtung eines
besonderen Staatsgerichtshofes; volksthiimliche Einrichtung der Gerichte darch
Oeffentlichkeit, und Miindlichkeit der Rechtspflege, Schwurgerichte u. 8. w ;
6. auswirtige Garantie, namentlich Gewihr der Verfassung von Bundeswegen.
Die Willkiirlichkeit dieser leicht noch durch ein Paar Postulate zu vermehren-
den Zusammenstellung ist nicht zn verkennen. — Bekanntlich haben sowohl der
Verfassungseid (Eid des Monarchen beim Regierungsantritt, Art. 8 des St. G. G.
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Was nun zunichst den Verfassungseid, der sowohl auf
Seite der Fiirsten, namentlich beim Regierungsantritte, vorkommt,
der sich aber auch auf Seite der Minister, Beamten, Volks-
vertreter und sonstiger Wiirdentriiger findet, dessen Verall-
gemeinung endlich der allgemeine Staatsbiirgereid ist, betrifft,
so ist wohl klar, dass der Haupteffect desselben lediglich in
der ethischen Sphire liegt, dass er der juristischen Betrachtung
nach mehr oder weniger als Formalitdt erscheint.

Erschwerende Formen fiir Verfassungsinderungen (Zwei-
drittelmajoritit ¢), das Erforderniss wiederholter Abstimmung)
mogen dem bestehenden Rechtszustande die Wahrscheinlichkeit
dauernden Bestandes verbiirgen, allein sie gehoren in dieser
ihrer Bedeutung wohl der Verfassungspolitik, nicht aber dem
Staatsrechte an. Das soll heissen: Das Verfassungsrecht wird
ihnen (im Gegensatze zur Politik) nicht nach dieser ihrer auf
Conservirang des Verfassungszustandes gerichteten Function,
sondern lediglich nach ihrer Structur, d. h. bei Darstellung der
Lehre von der Entstehung des Gesetzes den Platz im Systeme
anweisen.

Die Ministerverantwortlichkeit betreffend ist gewiss nicht
zu verkennen, dass in der Moglichkeit der Anklage eine
wichtige Garantie der Rechtserhaltung liegt. Es ist aber
nicht einzusehen, warum die Einrichtung statt, wie doch
niher liegend, nach ihrem Grunde (Rechtsschutz),

iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt, Beamteneid, Art. 13 ebenda, Eid der
Mitglieder des Reichsraths, ausnahmsweise findet sich auch ein Staatsbiirger-
(Unterthanen-) Eid) als erschwerende Formen fiir gewisse Verfassungsinderungen
(§. 15 des Gesetzes v. 21. December 1867 fiber die Reichsvertretung) im oster-
reichischen Rechte Verwendung gefunden. )

4) Der Zweck des Erfordernisses der Zweidrittelmajoritit ist ebenso
Ioblich als klar, es soll das hohe Gut der Stabilitat gesichert werden. Streiten
Jasst sich aber dariiber, ob das Mittel, die Minoritat in der vorliegenden Frage
zur Majoritit zu stempeln, das richtige ist. Die allein Dauer versprechende
Sicherung eines bestehenden Rechtszustandes wird weniger in derartigen, doch
immerhin gezwungenen Auswegen, als vielmehr in der Volksthiimlichkeit der
Verfassung und der regen constitutionellen Bethitigung der Staatsangehiérigen
zu suchen sein. Freilich darf die Frage nicht ausschliesslich nach einem all-
gemeinen Gesichtspunkte, sie muss vielmehr auch nach den politischen Verhalt-
nissen des concreten Staates beurtheilt werden.
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nachihrerFolge (Erhaltung des Rechtszustandes)
im Systeme rangirt werden soll. Es scheint demnach
folgerichtiger zu sein, die Ministerverantwortlichkeit mit
Gerber, System, §. 58, in die Lehre vom Rechtsschutz
auf dem Gebiete des Staatsrechts zu stellen, wenn-
gleich zugegeben werden mag, dass diese Unterscheidung mehr
von formeller, als von materieller Bedeutung ist.

VIIIL. Die Klage Mohl’s, dass, so unzweifelhaft wichtig
der Gegenstand sei und so viele anregende und schwierige
Fragen den Rechtsgelehrten und dem Staatsmanne sich dabei
darbieten, doch die Ministerverantwortlichkeit verhéltnissmissig
nur geringe wissenschaftliche Beachtung und schriftstellerische
Bearbeitung gefunden habe, darf heute wohl als nicht mehr
begriindet bezeichnet werden.

Nicht nur weist die Literatur') nunmehr eine Anzahl
von zum Theil im hohen Grade beachtenswerthen Monographien
auf, es haben sich auch die Bearbeitungen des allgemeinen
Staatsrechts, sowie verwandter Disciplinen ?), nicht minder die

1) Ueber die Literatur vglch. Mohl, M. V. 8. 83 ff. und nunmehr die
ausfilhrlichen Nachweise bei Samuely, S. 124 ff. — Auslindische Literatur
sowie aus legislativer Berathung hervorgegangene Berichte und Entwiirfe bleiben
hier ausser Ansatz,

%) Hier seien nur angefiihrt: Aretin, Staatsrecht der const. Monarchie,
fortges. v. Rotteck, 3. Band (2. Auflage, 1840), S. 201 f. — Bluntschli,
Allgem. Staatsrecht (3. Auflage, 1863), I. Band, S. 532 ., II. Band, S. 158 ff.
— Dahlmann F, C., Die Politik auf den Grund und das Mass der gegebenen
Zustande zuriickgefihrt, I Bd. (2. Auflage, 1847) 8. 104 f. — Escher, Hand-
buch der praktischen Politik, II. Bd. (1864), S. 249, f. — Held J.,”Grund-
ziige des allgem. Staatsrechts (1868), S. 245 ff. —Kaltenborn, Einleitung in
das constitutionelle Verfassungsrecht (1863), 8. 102 ff.,, S. 110. — Stahl, die
Philosophie des Rechts, II. Bd., 2. Abth., enth. die Lehre vom Staat (2. Auf-
lage, 1846), S. 343 ff. — Stein, Verwaltungslehre, I. Band (1865), S. 86 f.,
S. 300 f. — Zacharia K. S,, Vierzig Biicher vom Staate, III. Bd., S. 262 ff.
— Als eine Schrift von eigenthiimlicher Anlage sei hier noch erwahnt: Hoff-
mann L. Die staatsbiirgerlichen Garantien oder iiber die wirksamsten Mittel,
Throne gegen Empérungen und Bfirger in ihren Rechten zu sichern (2 Binde,
Leipzig, 1831), IL., S. 328 ff., S. 346 f.
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Darstellungen des gemeinen deutschen®), wie des deutschen
Particularstaatsrechts ¥) der Lehre angenommen und dieselbe
vielfach geférdert., Dazu kommen die bald kiirzeren, bald aus-
fithrlicheren Artikel iiber die Ministerverantwortlichkeit, welche
gich in den Staatsworterbiichern u. dgl. finden. %)

Von den monographischen Bearbeitungen der Lehre sind
folgende zu nennen :

Buddeus, Die Ministerverantwortlichkeit in constitutio-
nellen Monarchien. Monographie eines alten Geschiftsmannes.
Leipzig 1833 (280 Seiten).

Mohl, Robert, Die Verantwortlichkeit der Mlmster in
Einherrschaften mit Volksvertretung, rechtlich, politisch und
geschichtlich entwickelt. Tiibingen 1837 (726 Seiten). ¢)

%) Von den Bearbeitungen des gemeinen deutschen Rechts seien hier
hervorgehoben: Gerber, Grundaziige eines Systems des deutschen Staatsrechts
(2. Aufl.,, 1869), §. 58. — Held, System des Verfassungsrechts der monarch.
Staaten Deutschlands, II. Band, 8. 356 ff. — Kliiber, Oeffentliches Recht des
deutschen Bundes (4. Auflage, 1840), S. 534 ff. —Zacharia H. A., Deutsches
Staats- und Bundesrecht (3. Auflage), I. Bd., §. 58, §. 59. — Zopfl, Grundsitze
des gemeinen deutschen Staatsrechts (5. Auflage, 1863), II. Bd., §§. 402—411.
.— Weiss, System des deutschen Staatsrechts (1843), §. 258, § R96. —
S. auch Holtzendorff, Verfassungsrecht, in seiner Encyclopidie (2. Auf-
lage, 1873), S. 823 ff.

4) Es geniigt wohl auf die betreffenden Abschnitte in Mohl's Wiirtemb.
Staatsrecht (2. Auflage, 1840), in Biilau's Verfassung u. Verwaltung des Konig-
reiches Sachsen, Band I. (1833), S. 251 ff, in Po6zl's Lehrbuch des baier.
Verfassungsrechts (2. Auflage, 1854) §§. 201, 212, 213, in Ronne’s Staats-
recht der preuss. Monarchie (1. Bd., 2. Abth., §. 188) zu verweisen.

%) Hier sei auf folgende Aufsitze aufmerksam gemacht: a) in Bluntschli's
und Brater's Staatsworterbuch, s. Bluntschli Art. Verantwortlichkeit der
hochsten Staatsbeamten, 10. Band, 8. 746 ff., Jolly, Art. Staatsministerium,
9.Bd,, 8. 732 ff.; b)in Rotteck’s und Welcker's Staatslexikon, s. die griind-
lichen Artikel von Held ,Minister, Ministerium“ (10. Bd., 8. 56 ff.) und
»Staatsgerichtshof“ (13. Bd., S. 590 f.), dann den Artikel von Welcker. ,Ver-
antwortlichkeit der Fiirsten und der Minister“ (14. Bd., S. 339 f£.); c) in Holtzen-
dorffsRechtslexikon s. die Artikel : ,Minister (I. 8. 122) und ,Ministerverant-
wortlichkeit“ (IL., S. 124 ) von John.

) Die vorziigliche Schrift verdient fiir das osterreichische Recht umso
hohere Beachtung, als sie unverkennbar auf die Entwiirfe und Berichte der
legislativen Factoren Oesterreichs bedeutenden Einfluss getibt hat.
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. Bischof, Dr. H., Ministerverantwortlichkeit und Staats-
gerichtshofe in Deutschland. Beleuchtung des Ultraconstitu-
tionalismus in dessen letzter Garantie am Wendepunkte
deutscher Verfassungspolitik.In Linde’s Archiv fiir das 6ffent-
liche Recht des deutschen Bundes, 3. Band, 2. Heft, Giessen 1859
(101 Seiten). 7)

Samuely, Dr. A., Das Princip der Ministerverantwort-
lichkeit in der constitutionellen Monarchie. Eine staatsrechtliche
Abhandlung. Berlin 1869 (127 Seiten). 8)

Weitere Schriften iiber die Gestaltung der Minister-
verantwortlichkeit in deutschen Particularstaaten, kritische
Untersuchungen iiber Entwiirfe und einzelne Punkte der Lehre
mogen im Verlaufe am entsprechenden Platze angefiihrt werden.

') Diese Arbeit hat vielfachen und berechtigten Widerspruch erfahren.
S. tiber dieselbe Zopfl in den Heidelb. Jahrbuch der Literatur, 1859, Nr. 41.

%) Vglch. iiber diese Schrift die Recension in P$zl's Kritischer Viertel-
jahrsschrift fir Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft, 11. Band, S. 615 ff.



Zweiter Abschnitt.

Zur Geschichte der Ministerverantwortlichkeit.

Hauke, Ministerverantwortlichkeit. 3







I. Wenn von einer Geschichte der Ministerverantwortlich-
keit gesprochen wird, so muss die allgemein strafrechtliche
Verantwortlichkeit von der specifisch staatsrechtlichen geschie-
den werden. Jene allgemein strafrechtliche Verantwortlichkeit
besitzt eine verhédltnissmissig reiche Geschichte und hat dann
auch den Boden abgegeben, auf welchem wenigstens dusserlich
die staatsrechtliche Verantwortlichkeit sich entwickelte. Dies
ist dann so vor sich gegangen, dass sich die letztere bald nur
als Abart der ersteren zur Geltung zu bringen vermochte,
bald aber auch so, dass eine strengere Scheidung beider zur
Anerkennung kam.

Die Geschichte der Ministerverantwortlichkeit als .einer
primir staatsrechtlichen Institution féllt zusammen mit der
Geschichte der constitautionellen Monarchie; mit dieser waren
zugleich jene eigenthiimlichen Voraussetzungen gegeben, welche
in ihrer Consequenz zu einem eigenthiimlichen Gebilde fiihren
mussten. Und hierin ist — wie bei der allgemein strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit England — insbesondere Frankreich
den iibrigen Staaten vorausgegangen'), ihnen vielfach zum Vor-
bilde geworden. '

') Uebrigens war die erste Verfassung, welche die Ministerverantwort-
lichkeit in unserem heutigen Sinne nebst allen ihren Voraussetzungen (Contra-
signatur, Reichstagsgericht) zur Sprache brachte, die polnische Constitution vom

" 3. Mai 1791. Erst einige Monate spiter folgte dann die erste franzosische

Constitution.
3 »
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In den folgenden Bldttern soll—an der Hand vertrauens-
werther Gewdhrsménner — versucht werden, die Entwicklung,
welche die Einrichtung in einer Anzahl von Staaten erfahren
hat, vom historischen Standpunkte aus in Kiirze zur Darstel-
lnng zu bringen.?) Dabei wird sich auch Gelegenheit ergeben,

%) Vglch. die mit Fleiss und Geschick gearbeitete Zusammenstellung bei
Buddeus M. V. S.101 f. — Hier mogen noch die folgenden freilich sehr ver-
schiedenen Zeitabschnitten angehorigen Mittheilungen gestattet sein. — a) Spanien
Die Verfassung von 1812 erklirt, nachdem Art. 225 derselben die Verfiigung
enthilt, dass alle Befehle des Konigs vom Departementsminister unterzeichnet
sein miissen, und dass kein Gerichts- und kein Staatsdiener einem nicht
contrasignirten Befehle Folge leisten diirfe, im Art. 226 die Minister den Cortes
wegen constitutions- oder gesetzwidriger Verordnungen fiir verantwortlich, ohne
dass sie einen koniglichen Befehl zur Rechtfertigung vorschiitzen kénnten.
Nach Art. 228 konnen die Cortes decretiren, dass ein gerichtliches Verfahren
statthaben solle. Durch Erlassung eines solchen Decrets wird der betroffene
Minister suspendirt und gelangt die Sache an den obersten Gerichtshof zam
Austrag. — b) Portugal. Die mit dem monarchischen Princip wiederholt colli-
dirende Verfassung v. J. 1822 schreibt in Art. 153 die Contrasignatur aller
koniglichen Befehle und Decrete als Bedingung ihrer Vollziehbarkeit vor, und
erklart Art. 151 die Minister den Cortes fiir verantwortlich wegen Nicht-
beobachtung der Gesetze, wegen Missbrauch der ihnen anvertranten Gewalt, wegen
Angriffe auf Sicherheit, Freiheit und Eigenthum der Biirger, wegen Verschleu-
derung oder Verschwendung offentlicher Gelder. Das Anklagedecret der Cortes
zieht die Suspension des Angeklagten nach sich. Uebrigens erklirt diese Ver-
fassung die nahere Ausfihrung der normirten Verantwortlichkeit einem zu er-
lassendgn Specialgesetze vorbehalten. — c) Belgien. Auch in der belgischen Ver-
fassung vom 25. Februar 1831 ist die Verantwortlichkeit der Minister anerkannt.
(Art. 64.) Die Anklage steht der Deputirtenkammer zu (Art. 90), wihrend der
Cassationshof als richtende Behorde fungirt (Art. 90, 95). In keinem Falle kann
der Konig durch miindlichen oder schriftlichen Befehl die Minister der Verant-
wortlichkeit entziehen (Art. 89), und ist Begnadigung eines verurtheilten
Ministers nur auf Verlangen einer der beiden Kammern moglich (Art. 91).
Ueber den Gegenstand der Anklage s. Art. 134 der angef. Constitution. Das
neue belgische Ministerverantwortlichkeitsgesetz datirt vom 19. Juni 1865. Zur
Literatur: Oswalde de Kerkhowe, De la responsabilité des ministres dans le
droit public B-iye, Bruxelles 1867. — d) Fiir die Niederlande ist ein Gesetz
betreffend die Verantwortlichkeit der Hiupter der ministeriellen Departements am
22. April 1855 erlassen worden. Zur Literatur: M.G.Lagemans, De leer der
ministeriéle Verantwoordelijkheid , Leiyden 1855. — e) Fir Griechenland spricht
(wie frithere Verfassungen) das Princip der Ministerverantwortlichkeit aus die Consti-
tution v. J. 1862 (Art. 80, 81 u. a.) Ein sehr ausfiihrliches vielfach beachtens-
werthes Ausfiihrungsgesetz, iiber die Verantwortlichkeit der Minister, datirt vom
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auf die wichtigeren Processfille, welche die Geschichte ver-
zeichnet, aufmerksam zu machen.

II. In England?) hat schon friih das Herkommen die obersten
Beamten, die Mitglieder des koniglichen Raths der Verantwort-
lichkeit vor dem Parlamente unterworfen. Als sich in den
Zeiten der Eduards Ober- und Unterhaus und damit zugleich
die gesetzgebenden, berathenden und richterlichen Functionen
zu sondern begannen, war es das Unterhaus, dem die Aufgabe
zufiel, als Kldger gegen die Amtsmissbriuche der hdchsten
Kronbeamten aufzutreten. Zum ersten Male wird von diesem
Rechte in 51. Edw. III. (1376) Gebrauch gemacht.3) Unter
Richard II. mehren sich die Anklagen.®) Die Bedeutung des
Kligers wie die des Angeklagten machen solche Fille zum
Gegenstand der vorbehaltenen hochsten Jurisdiction ,sie
gehen an den Konig im grossen Rath, das System
der impeachments des Unterhauses vor dem Ober-
hause beginnt* (Gneist a. a. 0. S. 398).

Unter den Tudors verschwindet das Impeachment und
greift das gerade in dieser Zeit koniglichen Gewaltacten will-
fahrige Parlament lieber zu der bequemen aber auch zwei-
schneidigen Waffe eines Gesetzes wider die einzelne Person
(privilegium odiosum), wenn sie den Gegner vernichten will.

22. December 1876. S. dasselbe mitgetheilt bei Beschorner,M.V. S. 61. ff. —
f) Auch in der Februar 1879 publicirten Verfassung Bulgariens ist der Minister-
verantwortlichkeit gedacht (Art. 155—159) und ein Specialgesetz iiber die Er-
richtung eines Staatsgerichtshofes in Aussicht gestellt.

!) Ueber die geschichtliche Entwicklung und gegenwirtige Gestaltung der
Verantwortlichkeit der Minister in England vglch. vorziiglich Gneist, Das Eng-
lische Verwaltungsrecht, 2 Bande, 1867 (I. S. 367, 398, 413, 486, 491, 555,
601, II. 8. 706, 711, S. 1203, 1205); Fischel, Die Verfassung Englands
1862, S. 451 f.; s. anch Homersham-Cox, Die Staatseinrichtungen Englands
dibers. v. Kiithne (Berlin 1867) a. v. 0. — Mohl, M. V. 8. 597 f. bringt
nach einer Einleitung eine Reihe einzelner Processfille in dankenswerther Weise
zur Darstellung.

) Ueber die Anklage gegen Lord Latimer und Lord Nivil s, Mohl
a. a.-0. S. 604 f. . '

%) Anklagen unter Richard II., namentlich die gegen Michael de la Pole,
Grafen v. Suffolk (1386), sowie gegen Thomas Fitz-Allan, Erzbischof von Canter-
bury, s. bei Mohl a. a. 0. S. 607 ff.
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Die Periode der Verfassungskiimpfe unter den Stuarts,
jener Streit gegen das Konigthum von Gottes Gnaden, vor
welchem die nur menschlichen Ursprung aufweisenden Rechte
des Parlaments erbleichen sollten, fiihrt nach ldngerer Pause
hinwieder zu einer Anzahl von Processen, von denen insbe-
sondere die gegen den Grafen Strafford*) undden Erzbischof
von Canterbury J. W. Laud?) fiir alle Zeiten hervorragen.

Von spiteren Anklagen ist besonders wichtig geworden
die gegen Lord Danby (1678) erhobene, bei welcher das Unter- .
haus zum ersten Male das Princip geltend machte, dass ein
Ministernicht nur fiirdie Legalitédt, sondern auch
fiir ,honesty justiceandutility” seiner Massnahmen
hafte. Auch fiir das konigliche Abolitionsrecht hat dieser Fall
Bedeutung erlangt. ¢)

4) Ueber diesen Process s. Gneist, S. 546, S. 555 und die Erzahlung
desselben bei Mohl, S. 632 ff. Strafford, der Haupturheber der neuen ,starken“
Regierung (Gneist), ward angeklagt des Hochverrathes, begangen durch den
Verstch, die Grundgesetze des Konigreichs umzustossen. In diesem Processe
griff die Volkspartei zu der dem bisherigen Rechte fremden Neuerung, aus ein-
zelnen an sich nicht hochverritherischen, noch sonst gesetzlich verbotenen Hand-
lungen in ihrem Zusammenhange einen Angriff auf die Verfassung zu con-
struiren (constructive treason, Mohl a. a. O. S. 133, S. 636), weshalb Mohl
das Verfahren gegen Strafford als ,Tendenzprocess“ bezeichnet. — Als die Ver-
urtheilung des sich glinzend vertheidigenden Angeklagten unsicher ward, liess
man die bisherige Anklage (impeackmert) fallen und setzte.die Verurtheilung
im Wege der Gesetzgebung (durch eine bill of atlainder) durch. Am 12. Mai
1644 bestieg Strafford das Schaffot.

%) Ueber diesen Process (1640—1645) s. Mohl a. a. 0. 8. 647 ff.,, vgl.
auch Gneist, S. 554. — Die in 14 Artikeln zerfallende Anklage ging dahin,
der Erzbischof habe sich — wie Strafford — des Hochverrathes schuldig gemacht;
es wurde ihm weiters Begiinstigung des Papismus vorgeworfen; endlich war er
angeklagt, die Rechte des Parlaments angegriffen und den Konig durch Ver-
leumdung gegen dasselbe aufgereizt zu haben. Spiter folgte noch eine weitere
Anklage in 10 Artikeln, Auch in diesem Processe wurde das Ziel, die Ver-
urtheilung im Wege der Gesetzgebung, erreicht und auch an Laud die Hinrichtung
(10. Janner 1645) vollzogen.

¢) 8. die Darstellung dieses Processes bei Mohl, S. 662 ff. Der Fall be-
zog sich hauptsichlich auf die geheimen Subsidien, welche Carl 1I. von Frank-
reich bezogen hatte, auf einen Vorgang, welchen Danby, obgleich er von dem
schmachvollen Handel abgerathen hatte, dann doch zur Ausfiihrung bringen half.
Die Klage ging, um den Konig zu schonen,. dahin, dass Danby sich hochver-



39

Weitere Anklagen kommen vor unter Wilhelm ITI., Anna,
Georg I. Als letztbekannte Fille, die aber von der Hohe
verfagsungsrechtlicher K#@mpfe und grosspolitischer Actionen
sich in die Niederung rein privater Motive verlieren, sind die
Anklagen gegen den Gouverneur von Indien, Warren-
Hastings?) (1788—1795) und gegen Henry Viscount
Melville, ersten Lord der Admiralitit®) (1805) anzufiihren.

ritherisch konigliche Rechte angemasst und ohne Wissen des Konigs, seiner
Minister, oder des Parlaments mit fremden Michten in verbrecherischer Absicht
verkehrt habe. Ausserdem wurde er noch der Hinneigung zum Papismus, der
Verschwendung des Schatzes und der Erwerbung von Krongiitern beschuldigt.
Der Versuch, die Klage durch Anflosung des Parlaments niederzuschlagen, miss-
lang, indem noch vorher das Oberhaus den neuen Grundsatz aufstellte, dass
durch Auflésung eine Staatsanklage nicht unterbrochen werde; tiberdies fielen
die Wahlen fir den Hof ungiinstig aus. — In Bezug auf das Abolitionsrecht
ist dieser Fall insoferne relevant geworden, als der Konig, nachdem die ver-
schiedenen Versuche, den Process zu unterdriicken, missgliickt waren, schliess-
lich erklirte, er habe dem Grafen vor Eroffnung des Parlaments eine voll-
stindige Begnadigung unter dem grossen Siegel ausgestellt, ihn fibrigens aus
anderen Griinden aller Aemter fiir immer entlassen; das Parlament moge daher
die Sache auf sich beruhen lassen und sich wichtigeren Angelegenheiten zu-
wenden. Daraufhin beschlossen die Gemeinen, auf diese Begnadigung (Abolition)
. als im Falle einer Staatsanklage unwirksam, keine Riicksicht zu nehmen, ja
sogar jeden Commoner, der die Giltigkeit des Gnadenbriefes behaupten wiirde,
als einen Verrither an den Rechten der englischen Gemeinen anzusehen.

) Ueber diesen Process s. Mohl a. a. 0. S. 683 ff. — Die in 20 zum
Theil sehr ausfiihrlichen Punkten abgefasste Klage ging dahin, Warren-Hastings
habe sich der Misshandlung und Unterdriickung indischer Fiirsten und deren
Familien, der Erpressung und Bestechlichkeit, der Verschwendung offentlicher
Gelder, der Zugrunderichtung ganzer Provinzen schuldig gemacht. Dieser Process
ist insoferne von bleibender Bedeutung geworden, als nach Auflssung des Par-
laments wiederam die Frage Losung erheischte , ob nun die erhobene Staats-
anklage noch von Rechtswegen Bestand habe. Nach langen Kimpfen gegen die
Juristen wurde sie in beiden Hausern bejaht, wobei als Hauptmotiv dafiir geltend
gemacht wurde, es miisse zwischen der richterlichen und gesetzgebenden Thitigkeit
des Parlaments wohl unterschieden werden. — Das sich unerhort hinziehende
Verfahren endete iibrigens mit der villigen Freisprechung des Angeklagten, nur
wurden demselben die selbst aufgewendeten Processkosten nicht abgemommen.

8) 8. tiber diesen Process s. Mohl a. a. 0. S. 696 ff. — Die Anklage be-
schuldigte den Minister der ungesetzlichen, wenigstens mittelbar auch seinen eigenen
Vortheil bezweckenden Gebahrung mit Staatsgeldern. Obwohl die Schuld des An-
geklagten klar zu Tage trat, warde er doch inBezug auf alle 10 Anklagepunkte,
zum Theil freilich mit nur geringer Stimmenmehrheit freigesprochen.
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Vollstindig missgliickt ist 1848 der Versuch, Lord Palmerston
in den Anklagestand zu versetzen. -

So hat denn in England eine reiche Geschichte dem Ge-
fithle der Verantwortlichkeit der hichsten Kronréithe Bestand
verliehen. Dabei wird in richtiger Consequenz der eigenthiim-
lichen, génzlich anders als bei den continentalen constitutionellen
Staaten gearteten Grundlagen der englischen Verfassung diese
Verantwortlichkeit keineswegs als staatsrechtlich selbststidndige
Einrichtung aufgefasst, sondern ,als Glied- und Schlussstein
der rechtlichen Verantworthchkelt des ganzen Beamtenthums
dargestellt (Gneist a. a. 0. S. 708).

Ohne dass England ein Verantwortlichkeitsgesetz im
constitutionellen Sinne aufweist, haben die hierher gehorigen
Fragen fiir das heutige Recht ihre Losung in dem Herkommen
gefunden.

Der Anklage des Unterhauses (impeachment?®), von der
anderen fiiglich antiquirten Form der Strafverfolgung durch
bill of attainder?) kann hier wohl abgesehen werden) sind
unterworfen die hochsten unmittelbaren Diener der Krone. 1)

Gegenstand der Anklage sind nach zahlreichen precedents
Amtsvergehen und zwar auch solche unter dem Grade eines

?) Ueber den Begriff ,impeachment” (impeach = to accuse by public
authority) s. Riittimann, Nordamerik. Bundesstaatsrecht I, S. 219; vgl.
auch Fischel a. a. 0. S. 453.

19) 8. dariiber (sowie iiber die mildere Weise einer &ill of pains and
penalties) Gneist a. a. 0. S. 709. — ,Eine bill of attainder oder of pains
and pena'ties — bemerkt Fischel, S. 451 — verhdngt die Folgen eines straf-
gerichtlichen Urtheils #iber einen Staatsverbrecher. Es sind derartige Gesetze
neue Statuten, die sich auf einen bestimmten Fall beziehen, pro re nata. —
Eine Hypothese iiber Ursprung und friiheste Form der dill of attainder s. bei
Stahl, Staatslehre, S. 345. .

1) 8. Gneist a. a. 0. 8, 1205: ,Es handelt sich nicht ausschliesslich
um eine Anklage gegen Staatsminister, ein Begriff, der bei der Entwicklung
des Privy Council tiberhaupt rechtlich nicht zu begrenzen ist, sondern gegen
die hiochsten unmittelbaren Diener der Krone, seien sie Pairs oder Commoners.“
S. auch Fischel, S. 454, Samuely, S. 47, S. 70, Note 1. — Ueber die
Bildung des englischen Ministerrathes (Cabinet), iiber Minister ohne Portefeuille,
iiber die einzelnen Verwaltungs-Departements u. s. w. s. Gneist a. a. O.
S. 669 f., S. 726 f., S. 760, 8. 762 f.
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.

Treason.'3) Erstreckt sich freilich dem Rechte nach die Ver-
antwortlichkeit nicht nur auf die Legalitit, sondern auch auf
honesty, justice and utility aller Massnahmen , so 16st sich doch
diese politische Ministerverantwortlichkeit, wie Gneist treffend
darthut, bei dem eigenthiimlichen parlamentarischen Leben
Englands, wo das Ministerinm als das von der Parlaments-
majoritdt designirte Verwaltungscomité erscheint, wo jede Ma-
joritdt die Nachsicht gewidhrt, die sie als Minoritit erwartet,
lediglich in den Wechsel des Ministeriums auf.

Das Erstarken der englischen Staatsverhiltnisse brachte
es mit sich ,. dass ein Minister sich nur zu im Interesse
der eigenen, d. h. herrschenden Partei gelegenen Gesetzver-
letzungen veranlasst finden konnte. Die eigene Partei hat aber
dann auch die Macht, den Fall durch Indemnitétsertheilung zu
saniren. 1%) ‘

Die Form der Anklage ist artikulirt und werden die ein-
zelnen Artikel durch Commissire vor dem Oberhaus, das als
Staatsgerichtshof fungirt 14), vertreten. Das Verfahren soll sich
nach den Regeln des ordentlichen Processes richten, wie dies
im Processe gegen Warren-Hastings namentlich beziiglich
des Beweises erkannt wurde.) Bei der Abstimmung, bei
welcher eine Trennung der That- und Rechtsfragen nicht statt-
findet, entscheidet Stimmenmehrheit. Die Auflésung des Par-
laments hat, wie schon erwihnt, keinen Einfluss auf erhobene

%) Ueber den gewa.ltsamen'Umstnrz der Verfassung (High-Treason) und
die englischen (drakonischen) Hochverrathsgesetze s. Gneist I, S. 702.

1) Mit Recht betont Gneist 8. 710, dass es sich heute weniger um
die Besorgniss eines Missbrauchs der Staatsgewalt gegen die Majoritit, als um
einen Missbrauch der Staatsgewalt durch die Majoritat handelt.

1) Diese Jurisdiction des Oberhaunses bildet aber nur einen Theil seiner
gesammten richterlichen Stellung. Es fungirt ndmlich das Oberhaus 1. als
hiochste Appellations- und Cassationsinstanz; 2. (seit dem 14. Jahrhundert) als
anerkannter Pairsgerichtshof in schweren Straffillen; 3. als Staatsgerichtshof. —
S. dariiber Mohl, Ministerverantwort. S. 315, Fischel, Die Verfassung Eng-
lands, S. 212 ff, Gneist IL, S. 1199 f., 8. 1204 ff. —Diese Gerichtsbarkeit
bildet aber keineswegs eine original jurisdiction des Oberhauses, es handelt sich
vielmehr bei ibr um ein aufgetragenes Recht der Krone, das Verfahren gilt
rechtlichals ,ein Verfahren vor dem Konige im Parlamente, Gneist,a.a.0 S.1200.

%) 8. Mohl a. a. 0. 8. 690, Gneist 8. 1203.

?
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Staatsanklagen, in deren Fillen das Recht des Konigs, im
Voraus zu begnadigen, unwirksam ist. 16)

Gewiss ist England weit giinstiger, als die continentalen
Staaten gegen jene Eventualitéiten gestellt, welche sich als
fruchtbarer Boden fiir Ministeranklagen erweisen. Und doch
bezeichnet ein so scharfsinniger Schriftsteller wie G neist die
rechtliche Verantwortlichkeit trotz langen Nichtgebrauches als
eine Hauptgrundlage des englischen Verfassungslebens, ,deren
Bedeutung augenblicklich sichtbar werden wiirde, wenn sie
weggenommen wiirde, und deren Vorhandensein im Lauf des
nichsten Menschenalters unter heftigem Parteistreit leicht
wieder zur Erscheinung kommen kann¢.17)

III. Es bedarf wohl kaum der Erwihnung, dass in
republikanischen Staaten sich die' Verantwortlichkeit der ober-
sten Amtspersonen wesentlich anders gestalten muss, als dies
in den Monarchien der Fall sein wird. Schon der Wegfall jener
eigenthiimlichen Beziehung, in welcher denn doch die Verant-
wortlichkeit der obersten Staatsdiener zur Unverantwortlichkeit
des Monarchen steht, ist genugsam geeignet, der ganzen Ein-
richtung ein verdndertes Geprige zu verleihen. Und so concentrirt
gich denn die Verantwortlichkeitin Republiken wesentlich in dem

‘Satze, dass jeder Staatsdiener fiir die Rechtmissigkeit seiner
Amtshandlungen hafte, die ja bei dem hdchsten Beamten zu-
gleich schon urspriinglich als seine eigenen zu betrachten sind.

Der Rechtszustand der vereinigten Staaten Amerika’s?) lehnt
sich, freilich liuternd und verbessernd?), an den Englands an.

16) Es ist also dem Konige nur das Abolitionsrecht entzogen, das eigent-
liche Begnadigungsrecht dagegen rechtlich unbenommen, wenngleich dessen An-
wendung bisher niemals vorkam und wohl ohne Zustimmung des Parlaments
kaum jemals moglich sein wird. S, Samuely 8. 119, Note 2, Buddeus S. 38,
Note, Mohl 8. 577, Note 1.

1) Gneist S. 707. — S. auch Gneist 8. 1206, Fischel S. 457,458.

) Vgl vorziglich Riittimann, Das nordamerikanische Bundesstaats-
recht verglichen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, I Theil 1867,
§§. 192—199. Ueber die Gestaltung des Ministeriums, die einzelnen Departe-
ments, die Stellung der Minister zum Prisidenten, zum Congresse, 8. Riittimann
a. a. 0. I, §§. 266—277.

*) Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht II. 8. 161.
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In Amerika kann die ,Amtsanklage‘ gegen alle, sowohl
die richterlichen, wie die executiven Civilbeamten erhoben
werden, dagegen unterliegen die Armee- und Flottenofficiere
derselben nicht. Auch der Président ist dem ¢mpeachment unter-
worfen.3) Als Gegenstand der Anklage bezeichnet die Verfas-
sung der Union Verrath, Bestechung und andere schwere Ver-
brechen und Vergehen (treason, bribery, or other high crimes
and misdemeanours).*)

Eingeleitet wird das Verfahren durch einen im Repri-
sentantenhause gestellten Antrag (motion), eine bestimmte Klage
gegen einen Beamten zu erheben. Nachdem eine Commission iiber
diesen Antrag Bericht erstattet hat, wird er vom Hause verworfen
oder angenommen, wozu schon einfache Majoritét gentigt.®)

Die vom Hause beschlossenen Anklageacte, auf welche
der Beschuldigte dem Senate in 6ffentlicher Sitzung eine schrift-
liche Antwort iiberreicht, auf die erforderlichen Falls replicirt
werden kann, wird dann an den Senat gebracht, der sich zur
Beurtheilung eines ¢mpeachment als Gericht constituirt, wobei
seine Mitglieder fiir diese ausserordentlicke richterliche Auf-
gabe besonders beeidigt werden.

%) Urspriinglich war bei Berathung der Unionsverfassung beabsichtigt — nur
den hochsten Leiter der Staatsverwaltung dem Senate gegeniiber fiir verant-
wortlich zu erkliren, dann aber wurde der Gleichheit halber das impeachment
auf alle Civilbeamte auszudehnen beschlossen. Samuely, Princip S. 72, Note. —
Die Senatoren und die Mitglieder des Reprisentantenhauses sind dem S enate
beziehungsweise ihrem Hause verantwortlich, es kann aber gegen dieselben, da
jhnen die Beamteneigenschaft fehlt, nicht das impeackment erhoben werden.
Diesen Grundsatz spricht die Verfassung selbst (Art. 1I., Sect. IV.) aus, und
wurde derselbe vom Senate anerkannt, als im Jahre 1799 das Reprisentanten-
haus eine Anklage gegen den Senator Blunt erhob, S. Riittimann a. a. O.
S.221; Schleiden, Die Disciplinar- und Strafgewalt parlamentarischer Versamm-
lungen. 1. Heft. S. 28, S. 32.

%) Const. of the United States, Art. IIL., Sect. 4. — Vgl. iibrigens iiber
die Auffassung amerikanischer Schriftsteller die Zusammenstellung bei Samuely
S. 81, Note 1, aus welcher sich zu ergeben scheint, dass das impeachment auch
bei sonstiger Pflichtverletzung und Misswirthschaft fiir zuldssig gehalten wird.

%) Einige Einzelstaaten fordern zu einem Anklagebeschluss Zweidrittel-
majoritat. Ein so gefasster Beschluss hat aber dann die Wirkung, dass der An-
geklagte bis zum Freispruch nicht mehr fungiren darf. Riittimann a. a. O.
S. 225, Note 3.
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Bei einer Klage gegen den Prisidenten leitet der Ober-
gerichtsprisident die Verhandlungen des Senats, da der Vice-
prisident der Union, welcher im Falle der Absetzung des
Priisidenten an dessen Stelle treten wiirde, nicht als unbe-
fangen gilt. :

In einem Falle wohnte das Représentantenhaus (als ,Aus-
schuss Aller* constituirt) in Nachahmung des englischen Vor-
bildes der Verhandlung als Zeuge des Verfahrens bei; sonst
jedoch beschréinkte man sich auf Absendung von fiinf mit der
Anklagevertretung betrauten Mitgliedern.

Das miindliche Hauptverfahren bewegt sich im Rahmen
des gewohnlichen amerikanischen (subsididr englischen) Straf-
processes. Die Verhandlungen sind offentlich, die Urtheils-
berathung wird aber geheim gepflogen. Zu einem verurtheilenden
Erkenntnisse ist die Zweidrittelmajoritit der anwesenden Se-
natoren erforderlich.

Wenn auch der Senat iiber die verfassungsrechtliche
und die strafrechtliche Seite der Anklage zugleich verhandelt,
so kann er im Urtheile doch nur die Strafe der Amtsentsetzung
und der Aemterunféhigkeit aussprechen, und muss sich, falls
eine criminelle Strafe verwirkt erscheint, darauf beschrénken,
den Verurtheilten zur weiteren Behandlung den ordentlichen
Gerichten zu iiberlassen.

Gegen das Urtheil des Senats finden keine Rechtsmittel
statt.®) Das Begnadigungsrecht des Unionsprésidenten ist im
Falle einer Amtsklage ausgeschlossen.

In #hnlicher Weise ist die Verantwortlichkeit in den ein-
zelnen Bundesstaaten geordnet.

Auch in Amerika ist die Erhebung solcher Anklagen
dusserst selten?); nach Story’s Mittheilung sind wihrend
49 Jahren blos vier Anklagefille vorgekommen, von denen
tiberdies drei mit Freisprechung endeten.8) Aus neuester
Zeit sind dann noch die Anklagen gegen den Prisidenten A.

%) Gegen eine andere Ansicht (Mohl) s. Riittimann a. a. 0. I, 8. 227,

) 8. dariilber Riittimann S. 229, iber die Griinde der Seltenheit
dieser Erscheinung Held, Staatsrecht, S. 254, Note 1.

®) Diese vier Anklagefille sind: William Blount 1799; Samuel Chase
1805; John Pickerring 1803 ; James H. Peck 1831.
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Johnson?®) (1867—1868), sowie gegen den Kriegssecretir
Belknap?) zu nennen (1876), wobei freilich nur die erste
eminentes politisches Interesse beansprucht, wihrend letztere
lediglich gegen ordindren Eigennutz gerichtet war.

IV. Wiewohl gerade fiir Frankreich!) sich bedeutsame
Sparen einer Rechtsentwicklung nachweisen lassen, welche der

) Es ist hier nicht moglich, des Naheren auf den Conflict einzugehen,
in den der Prisident Johnson mit dem Congresse gerieth, es mag hier die
Andeutung geniigen, dass es sich um eine differirende Auffassung der Frage
nach der nunmehrigen Behandlung der besiegten Siidstaaten handelte In das
entscheidende Stadium gelangte die Sache, als Johnson in einer Botschaft
(3. December 1867) sich dahin vernehmen liess, dass der Prisident unter Um-
stinden die hichste Amtspflicht zu erfiillen und auf Grund seiner Verantwort-
lichkeit das Leben der Nation auf alle Gefahr hin zu retten habe. Man er-
blickte darin die Drohung, dass Johnson gesonnen sei, seine Politik selbst mit
Gewalt der Waffen zur Durchfithrang zu bringen. Daraufhin wurde die Anklage
beschlossen, die in 11 Punkten darzuthun suchte, der Prisident habe sich in
Kusubung seiner Function einer hohen Missethat (kigh misdemeanor) schuldig
gemacht. — Bei der Verhandlung im Senat waren 35 Stimmen fir die Ver-
urtheilung, 19 Stimmen fiir die Freisprechung, so dass, da zu der zur Verurthei-
lung nothwendigen Zweidrittelmajoritdt eine Stimme fehlte, eine absolutorische
Sentenz erfolgen musste. — Vgl. J. Schucht, A. Johnson und die Kampfe
seiner Zeit (1879), namentlich S. 198 f.

%) Belknap hatte sich bei Lieferungen gemeiner Bestechlichkeit zu-
ginglich erwiesen. Entdeckt reichte der Minister seine Entlassung ein, die in
der Absicht, die Competenz des Senats gegeniiber einem schon entlassenen Minister
zu negiren, vom Prasidenten auch angenommen wurde. Trotz dieser Sachlage
nahm aber der Senat gewiss mit Recht die Anklage an und verwarf auch die
seine Competenz bestreitende Einwendung des Vertheid:gers. Die Vertheidigung
suchte nun darin ihr Heil, dass sie behauptete, dass kein Senator, der gegen
die Competenz des Senats gestimmt habe, Belknap verurtheilen konne, da
ihm hiezu nach seiner eigenen Ansicht die Berechtigung fehle. {Ein Argument,
“dessen plumpe Unrichtigkeit sich aus der Erwigung ergibt, dass die Compe-
tenzfrage lediglich Vorfrage ist, deren Entscheidung nunmehr den Rechtsboden
weiteren Verfahrens abgibt.) Schlug dieser Kniff durch, so war es im Vorn-
hinein sicher, dass die zur Verurtheilung erforderliche Zweidrittelmajoritat nicht
zu Stande kommen werde. Von 62 Senatoren stimmten 25 fir nichtschuldig
die meisten derselben mit der Begriindung, dass sie diesen Spruch deshalb ab-
gegeben, weil sie sich nicht fiir competent halten, den Angeklagten zu richten
(als ob das ,Nichtschuldig“ nicht ebenso ein die Competenz voraussetzender
Urtheilsspruch wire, wie das ,Schuldig“), und so musste denn Belknap unge-
achtet der Evidenz seiner Vergehen freigesprochen werden.

" ) Aeltere franzosische Literatur s. bei Mohl S. 88 ff.
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Ministerverantwortlichkeit einen historischen Hintergrund zu
geben gar wohl geeignet gewesen wiren?®, ist doch dem fran-
zosischen Konigthume der Gedanke einer Verantwortlichkeit
seiner Rathgeber villig fremd geworden.

Die Ministerverantwortlichkeit als constitutionelle Noth-
wendigkeit erkannt, auf dem Continente zur Geltung gebracht
zu haben, darf ungeachtet spiterer Ueberschreitungen und auf-
tauchender falscher Doctrinen$) immerhin als ein Verdienst
der franzosischen Revolutionsepoche bezeichnet werden.

Die folgenden Mittheilungen mégen den Gang der Ent-
wicklung in Frankreich charakterisiren.

Zunichst war es die Verfassung vom September 1791,
welche verfiigte: ,Les ministres sont responsables de touts les
délits par eux commis contre la sdireté nationale et la constitution;
de tout attentat & la propriété et lo liberté individuelle; de toute
dissipation de deniers destinés aux dépenses de leur département.*
Die Verfassung vom Juni 1793 normirt gleichfalls eine Ver-
antwortlichkeit der mandatiers du peuple, die Verfassung vom
A ugust 1795 setzt eine haute cour de justice ein pour juger
les accusations admises par le corps législatif soit comtre ses prop-
res membres soit contre ceux du pouvoir exécutif, die Constitution
vom December 1799 begriindet im Titel VI. principiell die
Verantwortlichkeit aller functionnasires public, insbesondere im
Art. 72 die Verantwortlichkeit der Minister. Die Verfassung
vom August 1802 weiss nichts mehr von einer constitutio-
nellen Ministerverantwortlichkeit, in jener vom Mai 1804
findet sich eine kaute cour impériale, zu deren Competenz auch
die délits de responsabilité d’office commis par les ministres et les
conseillers d’'Fxat chargés spécialement d’une partie d’administra-
tion publique gehoren.

?) So musste Clotar I in einem Edicte den koniglichen Beamten be-
fehlen, gesetzwidrigen Ordonnanzen nicht zu gehorchen. Held, Staatsrecht S. 248,
Note 1. — Von altersher tibten die franzosischen Generalstinde das Recht, die
Verfolgung des Ministers beim Monarchen wenigstens zu beantragen.

%) Ueber die Constitutionen der franzosischen Revolution s. Stahl,
Staatslehre S. 308 ff., iiber das Sophisma: der Konig sei nur als Konig, nicht
als Mensch unverantwortlich, der Konig werde nicht als Konig, sondern als
Feind gerichtet (Robespierre, St. Just), s. Stahl a. 0. 8. 311, 312.
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Die Charte Ludwig's XVIIL statuirt hinwieder das
Princip der Ministerverantwortlichkeit, indem sie (Art. 55 u. 56)
bestimmt: ,La chambre des députés a le droit d’accuser les mi-
nistres et de les traduire devant la chambre des pairs, qui seul

a celui de les juger. Ils ne peuvent étre accusés que pour fait de .

trahison o2 de concussion. Des lois particulidres spéciferont cetle
nature de délits et en determineront la poursuité *)

Ein Gesetz iiber die Procedur sowie iiber die Bestimmung
der Begriffe ¢trahison und concussion ist aber ungeachtet mehr-
facher Entwiirfes) nicht zu Stande gekommen, und sind, wie
Dahlman betont, die Minister Karl’s X. gerichtet worden
ohne ein Gesetz fiir das Verfahren, ehe eine von diesen Defi-
nitionen Gesetzeskraft erlangt hatte (poena sine lege).t)

‘) Die acte additionelle vom April 1815 stellte eine Verantwortlichkeit
wegen Gefihrdung der Wohlfahrt und Ehre der Nation auf und bestimmte in
den allgemeinsten Grundziigen das hierauf beziigliche Verfahren.

%) Ueber diese Entwiirfe s. Mohl, Ministerverantwortlichkeit S. 94 ff.

) Ueber diesen Process s. Mohl, M, V. S. 702 ff. Die Anklage ging
dahin, es hatten 1. die Minister ihre Gewalt missbraucht, um die Wahlen zu
falschen und die Biirger der freien Ausiibung ihrer biirgerlichen Rechte zu be-
rauben; sie hiatten 2. willkiirlich und gewaltsam die Gesetze des Konigreiches
gedndert; sie wiren 3. eines Complottes gegen die Sicherheit des Staates
schuldig; sie hitten 4. zum Biirgerkriege gereizt. — Bei dem Mangel eines Aus-
fithrungsgesetzes mussten sich Anklage und Verfahren an die kurzen Bestim-
mungen der Charte halten. Dabei war aber schon die Frage offen, was diese
mit dem dem- franzdsischen Rechte sonst unbekannten Ausdruck ¢rakison habe
bezeichnen wollen. Die offentlichen Verhandlungen vor dem Pairsgerichtshofe
bewegten sich dann — so nimlich wurde der Knoten nicht gelost, wohl aber
durchhauen — nach Art des gewohnlichen franzosischen Strafprocesses und
endeten mit der Verurtheilung des Fiirsten von Polignac zum biirgerlichen
Tode und zur Deportation, sowie der iibrigen drei Angeklagten zu lebensling-
lichem Gefingniss. Ausserdem wurden alle vier solidarisch in die Kosten ver-
urtheilt. Die Angeklagten hatten der Anklage den nicht stichhaltigen Einwand
entgegengesetzt, dass in ihrem Falle die Ministerverantwortlichkeit durch die
thatsichlich geltend gemachte Verantwortlichkeit des Konigs gegenstandslos ge-
worden wire, Spiter wurden auch die drei nicht zur Haft gebrachten Minister
in contumaciam verurtheilt, die vom Pairshofe nicht angenommene Schaden-
ersatzklage aber vor die ordentlichen Gerichte gebracht. — Nachdem schon 1836
Milderungen im Strafvollzug eintraten, erfolgte 1837 die vollstindige Begna-
digung. Dem deutschen Rechtsbewusstsein ist es schwer gefallen, sich mit der

R S A S
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Wiewohl auch die Verfassung v. J. 1830 die Minister-
verantwortlichkeit anerkannt und sich hinsichtlich des Objec-
tes der Anklage nahe verwandt mit der Charte erweist 7), gleich
welcher sie ein Ausfiihrungsgesetz erfordert hitte, ist ein
solches nicht zu Stande gekommen, da auch die Entwiirfe der
Jahre 1832 und 1834 das Schicksal der fritheren Vorschlige
theilend nicht zu Gesetzeskraft gelangten.®)

Nachdem schon die Charte als Gegenstand der Minister-
anklage trahkison und concussion genannt, wurde in den
verschiedenen Regierungsantrigen und Kammerberichten als
drittes specifisches Ministerdelict das der prévarication hin-
zugefiigt, und dann entgegen dem gewdhnlichen Sprach-
gebrauche und der sonstigen juristischen Terminologie die ver-
schiedenartigsten verbotenen Handlungen unter diese Worte
subsumirt. :

Darnach sollte trahison Verrath alle jene Handlungen um-
fassen, durch welche die Minister die Sicherheit des Konigs,
der Konigin, des Thronfolgers, die innere oder #ussere Sicher-
heit des Staates, die Verfassung und die durch sie gesicherten
Rechte, die Thronfolgeordnung und die verfassungsmissige
Gewalt des Konigs oder der Kammern angreifen, concussion
Erpressung dann yorliegen, wenn die Minister ungesetzliche
Gelderhebungen befehlen, die Staatsgelder direct oder indirect
unterschlagen, oder die ihnen anvertraute Gewalt im Privat-
interesse missbrauchen. Der Pflichtvergessenheit ' prévarication
sollten endlich die Minister schuldig sein, wenn sie ausser den

wenn auch nur formellen Rechtmissigkeit dieses Processes zu befreunden. Vgl.
die Darstellung und scharfe Kritik dieses Processes bei Buddeus, M. V,
S. 118—143. :

’) Nach Art. 28 erkennt die Pairskammer iiber crimes de haute trahison
et des attentats & la stireté de I’Etat, qui seront définis par loi; nach Art. 47
iibt die Deputirtenkammer das Recht d’accuser les ministres et de les traduire
devant la chambre des pairs, qui seul a celui de les jugyer. — Ueber das Be-
gnadigungsrecht des Konigs nach der Verfassung v. 1830 s. Art. 58 derselben.

%) Vgl. Rauter, ,Ueber den franzosischen Gesetzesvorschlag die Ver-
antwortlichkeit der Minister betreffend, v. 10. Januar 1834 in Mittermaier's
und Zachari#’s kritischer Zeitschrift fiir Reghtswissenschaft und Gesetzgeb.
des Auslandes, 7. Bd. (1835), S. 99 ff. — Ueber den Entwurf vom Decem-
ber 1834 s. Rauter ebendaselbst 8. Band, S. 199 f. und 9. Bd. S. 210 f.
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eben bezeichneten Fillen wissentlich die Interessen des Staates
sei es durch Verletzung oder nicht Vollzug des Gesetzes, sei
es durch Missbrauch der ihnen anvertrauten Gewalt geféhrden.?)

Einer ausfiihrlichen Behandlung erfreut sich der Staats--
gerichtshof in der Verfassung vom 4. November 1848.10)
Einer haute cour de justice ist die Verhandlung und Entschei-
dung iiber die von der assemblée nationale an sie gebrachten
Anklagen gegen den Prisidenten der Republik und die Minister
iibertragen. - Der Prisident sowohl wie die Minister sind
fiir alle Regierungsacte verantwortlich. Jede Massregel, mittelst
welcher der Président die Nationalversammlung an der Er-
filllung ihrer Aufgabe hindert (also namentlich Auflésung) in-
volvirt das Verbrechen des Hochverrathes, in Folge dessen
der Président spso facto seiner Functionen, die auf die Natio-
nalversammlung iibergehen, verlustig wird, die Biirger des ver-
fassungsmissigen Gehorsams gegen denselben entbunden er-
scheinen. Nur in diesem Falle versammeln sich die Richter
ohne ausdriickliche Aufforderung und berufen die Geschwore-
nen. Sonst tritt der Staatsgerichtshof nur kraft Decrets der
Nationalversammlung, die auch die Stadt bestimmt, wo der-
selbe zu tagen hat, zusammen. Der St. G. H. besteht aus fiinf,
vom Cassationshof in geheimer Abstimmung gewdhlten Richtern
(die aus ihrer Mitte den Présidenten wihlen) und 36 den De-
partementgeneralrdthen entnommenen Geschworenen. Zur Ver-
urtheilung ist Zweidrittelmajoritit der Geschworenen erfor-
derlich.

Die kraft der vom Volke ihm delegirten Gewalt von
Ludwig Napoleon gegebene Verfassung vom 20 Decem-
ber 1831 bestimmt in Art. 5: ,Le président de la Republique
est responsable devant le peuple frangais, auquel il a toujours le

“droit, de faire appel* und verfiigt hinsichtlich der Minister in

Art. 13 : ,les ministres ne dependent, que du chef d’ Etat. Diese no-
minelle Verantwortlichkeit des Staatsoberhaupts und der sich

?) Ueber die Begriffe trahison, concussion, prevarication s. Mohl, S. 130,
S. 131, Note, Rauter VIL 8. 104 f,, VIII. S. 207 f.

19) Ueber den Staatsgerichtshof nach der Verfassung v. 1848 s. den
Aufsatz von Mohl in seinem Staatsrecht, Vilkerrecht und Politik I. Band
(1860), S. 560 ff.

Hauke, Ministerverantwortlichkeit. ’ 4
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damit verbindende Ausschluss der wirklichen Verantwortlichkeit
der Minister ist dann auch unter dem Kaiserreiche geblieben.!?)

Fiir die neueste Entwicklungsperiode Frankreichs ist auf
Art. 12 des constitutionellen Gesetzes iiber die Beziehungen
der oOffentlichen Gewalten vom 15. Juli 1875 zu verweisen,
worin bestimmt wird: ,Der Prisident der Republik kann durch
die Deputirtenkammer in Anklagestand versetzt und vom Se-
nate gerichtet werden. Die Minister konnen von der Deputir-
tenkammer wegen Verbrechen, die sie:in Ausiibung -ihres
Amtes begangen, in Anklagestand versetzt werden. In diesem
Falle werden sie vom Senate abgeurtheilt.1?)

1) 8. die Proclamation Napoleons IIL v. 14. Jinner 1852. — Mit
Recht wird diese napileonische Verfassungsbestimmung getadelt und in ihrer
Unwahrheit gekennzeichnet von Zop fl, Grundsitze II. §. 344, Note 8, von
Welcker im Staatslexikon XIV. Bd., S. 340, von Bluntschli im Staats-
worterbuch X. S. 748, 751. S. treffende Bemerkungen auch bei Held, Staats-
recht S. 257.

%) Ein Anklageantrag ist aus neumester Zeit zu verzeichnen. In der
Sitzung der Deputirtenkammer vom 8. Marz 1879 wurde der Bericht der En-
quétecommission &iber die Acte des Ministeriams vom 16. Mai 1877 verlesen, welcher
darzuthun sucht, dass die Minister vom 16. Mai (Ministerium Broglie-F ourtou),
und 23. November (Ministerium Rochebouet) sich durch zahlreiche in allen
Zweigen der Verwaltung begangene Acte des Hochverrathes und Amtsmiss-
brauches, Verbrechen, die in Art. 12 des Ges. v. 1875 und in den Art. 105,
111 ff. des Strafgesetzes vorgesehen, schuldig gemacht haben Der Ausschuss
beantragte demnach dic Mitglieder der genannten Ministerien vor dem Senate
in Anklagestand zu versetzen und drei Mitglieder der Deputirtenkammer zu
beauftragen, die Untersuchung vor dem Senate zu betreiben. In der Sitzung
vom 13. Mirz 1879 wurde iiber diese Antrige verhandelt, es wurde aber die
Anklage, nachdem sie noch der Berichterstatter des Ausschusses Brisson be-
firwortet hatte (aus wesentlich politischen Motiven, wohl auch in Hinblick auf
die Schwierigkeit des Beweises) mit 317 gegen 159 Stimmen verworfen, da-
gegen eine von Ramean beantragte Tagesordnung mit 240 gegen 154 Stimmen -
angenommen, welche ausspricht, dass die Deputirtenkammer, um sich nicht mit
Verfolgung ohnmichtiger Feinde aufzuhalten, die strafbaren Pline und Hand-
lungen der Minister vom 16. Mai und 23. November dem Urtheile der Nation
iiberlasse, und den Minister des Innern auffordert, diese Resolution in allen
franzjsischen Gemeinden offentlich anschlagen zu lassen. Damit hatte denn die
Angelegenheit ihr auch von dem am Ruder befindlichen Ministerium (welches
um die Consolidirung der Ordnung nicht zu stéren, um die Zeit zn productiver
legislativer Thatigkeit nicht unbeniitzt verstreichen zu lassen, gegen die Anklage
war, ja sogar die Cabinetsfrage étellte) gewiinschtes Ende erreicht, ein Nach-
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V. In Schweden!?), wo sich schon frither eine Verant-
wortlichkeit der koniglichen Riéthe nachweisen lisst %), ist durch
die Verfassung vom 6. Juni 1809 die Verantwortlickeit der

spiel aber insoferne gefunden, als die von der Tagesordnung betroffenen ehe-
maligen Minister nicht ohne formelle Berechtigung gegen dieselbe protestirten
und der Kammer Competenziiberschreitung vorwarfen, da diese wohl das Recht
gehabt hitte, sie anzuklagen, nicht aber tiber sie, wenn auch nur indirect, eine
Verurtheilung auszusprechen oder gar zu publiciren,

) Vgl. Nordenflycht, Freih. v. Die schwedische Staatsverfassung in
ihrer geschichtlichen Entwickelung, 1361, K altenb orn, Einleitung 8. 137 ff.
Beschorner M. V,, 8. 52 ff.

) § Nordenflycht 8. 118, 119. — Aus spiterer Zeit ragt hervor der
Fall des Baron G 6 rtz. Dieser urspriinglich holsteinischer Gesandter beim Konig
Karl XII. warde dessen Rathgeber, schliesslich sogar Chef des schwedischen
Finanzwesens, ohne jedoch schwedischer Unterthan geworden zu sein. Um dem
Konige die Mittel zur Kriegsfiilhrung za schaffen, veranlasste er riicksichtslose
Ausschreibung neuer directer Steuern, Zwangsanlehen, Einziehung der klingenden
Miinze u. a. Mit dem Tode des Konigs trat der schon vorher sich vorbereitende
Fall des Staatsmannes ein. Anfangs beabsichtigte man den gestiirzten Minister
vor dem Hofgerichte anzuklagen, beschloss aber dann, um der im ordentlichen
Rechtswege liegenden Verzdgerung zu begegnen, die Einsetzung einer eigenen
Commission. Am 15. Janner 1719 ward die Anklageschrift fertig, deren Haupt-
punkte dahin gingen, dass Gortz Misstrauen gegen die Unterthanen und ins-
besondere gegen die Beamten beim Kionige erweckt, dass er zur Einziehung
der klingenden Miinze die Veranlassung gegeben, dass er zur Reduction der
noch verpfindeten Krongiiter im Widerspruch mit des Konigs aasdriicklicher
Zusage v. J. 1700 gerathen, dass er die Monopolisirung des gesammten Eisen-
handels, des Bierbrauens, Branntweinbrennens, selbst des Brodbackens empfohlen,
dass er zur Steigerung der nur 2 Procent betrggenden Einkommensteuer bis zu
" 16 Procent gerathen habe u. a. m. Nachdem seine Einwendung, dass das Gericht
ungesetzlich, ebenso sein Ansuchen sich schriftlich vertheidigen zu diirfen, ver-
worfen worden waren, erwiderte Gortz auf die Anklage, dass Alles im
Interesse und im Auftrage des Konigs, der seinen Rath begehrt, geschehen sei,
und es wire dem Rechte nach diese auch thatsichlich richtige Frwiderung
zur Freisprechung geniigend gewesen, da das damalige schwedische Staatsrecht
Rathschlige an den Konig nicht mit Strafe bedroht. Allein schon am 11. Fe- .
bruar 1719 erfolgte das Urtheil (in welchem charakteristisch genug jede Bezug-
nahme auf ein positives Gesetz fehlte), das auf Hinrichtung durch’'s Beil und
Aufflechten des Korpers auf's Rad lautete und trotz der Bitte des Verurtheilten
um Aufschub der Execution in schamloser Eile am 20. Februar vollzogen wurde.
S.Nordenflycht S. 247, 8. 257 ff., der das Verfahren gegen Gortz »ein Spiel
mit Formen“, die Hinrichtung ,einen politischen Mord“ nennt, wenngleich
gerade er betont, dass Gortz dem Lande viel Ungliick zugefiigt, den Hass der
Nation als Folge seiner eigenen Thaten herausgefordert habe.

41(‘
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Kronriithe grundgesetzlich anerkannt, und das Verfahren vor
dem St. G. H. geregelt worden, Dazu kommt noch das (13 Paragr.
enthaltende) Verantwortlichkeitsgesetz vom 10. Februar 1810.

Zunichst gilt nach schwedischem Staatsrecht der Satz,
dass die Staatsrithe den Konig nach bestem Wissen und Ge-
wissen in Uebereinstimmung mit des Reiches Grundgesetzen
zu berathen, aber nicht zu ,regier en“ haben. Als speciell nam-
haft gemachte Ministervergehen gelten: der Versuch einer
gewaltsamen Verfassungsumwilzung in Abwésenheit oder Be-
hinderung des Konigs (§§. 39—43 der Verf.), versiumte oder
hintertriebene Einberufung der Stdnde zum Reichstag, absicht-
licher Verstoss gegen das Selbstbesteuerungsrecht der Stinde,
Angriff anf den versiegelten Reservefond, bevor der Reichstag
berufen, Verletzung des Gresetzes iiber die Pressfreiheit, absicht-
liche Verheimlichung einer in Bezug auf Krieg, Frieden, Biind-
nisse wichtigen Nachricht seitens des Ministers des Aeussern
(§ 1—38, § 7 des Ges. vom 10. Februar). Die Strafe fiir das
zuerst genannte Vergehen ist (sowie bei Landesverrath, welcher

iibrigens auch in der Unterschlagung einer Nachricht durch.

den Minister des Aeussern liegen kann) Verlust von Leben,
Ehre und Vermogen; fiir die anderen Ministerdelicte wird
Amtsentsetzung und Unfihigkeit zum Staatsdienst als Strafe
genannt, Verstosst ein Staats- oder vortragender Rath gegen
andere nicht ausdriicklich im Verantwortlichkeitsgesetze ge-
nannte Pflichten, so konnen die Sténde deshalb nur einen
Antrag in den Formen des §. 107 der Reglerungsform %) beim
Konige stellen.

Die Geltendmachung der Verantworthchkelt beruht auf
folgenden Normen: Im Staatsrathe wird iiber alle Regierungs-

%) § 7 cit.: ,Sollte der Constitutionsausschuss bemerken, dass ein oder
mehrere Mitglieder des Staatsraths bei ihren Vortrigen oder Rathschligen das
allgemeine Beste des Reiches nicht in's Auge gefasst oder ihr Amt nicht mit
Unparteilichkeit, Eifer und Geschick ausgeiibt hitten, so hat der Ausschuss
dies den Stinden mitzutheilen, und diese konnen dann, wenn nach ihrer Meinung
des Reiches Wohl es erheischt, beim Konige schriftlich den Wunsch aussprechen,
den betreffenden Beamten aus seinem Posten zu entfernen. Eine solche Frage
kann iibrigens auch in Pleno der Stinde oder von einem anderen als dem Con-
stitutionsausschusse angeregt, jedoch Beschluss dariiber nicht eher gefasst

~den, als bis der Constitutionsausschuss gehort worden“.
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handlungen Protokoll gefiihrt. Es steht nun dem reichsstindi-
schen Constitutionsausschusse frei, die Protokolle einzufordern
und falls sich nach seinem Dafiirhalten ein gesetzwidriges
Verhalten eines Kronrathes aus denselben ergibt, diesen durch
den stdndischen Justizsachwalter vor das Reichsgericht zu
fordern (in welchem Falle statt der Staatsrdthe vier der
dltesten Justizriithe als Gerichtsmitglieder eintreten). Die Ver-
urtheilung geschieht dann auf Grund des allgem. Landes-
gesetzes oder der besonderen Vorschriften (§. 105 §. 106 der Verf):
Staatsrathprotokolle, welche von dem zunéchstfolgenden Reichse
tage nicht angefochten:wurden, konnen spiiter nicht mehr zum
- Gegenstand einer Anklage gemacht werden.

Das Reichsgericht (R<ks-Rdt¢) ist auf folgende Weise g,e-
bildet: Das Priésidium fiihrt der Hofgerichtspriisident von
Stockholm, Mitglieder sind die Présidenten der iibrigen Reichs-
collegien, die vier dltesten Staatsriithe, der Befehlshaber der
Truppen der Haupstadt, der Befehlsha.ber des der Hauptstadt
am nichsten befindlichen Flottengeschwaders, die vier iltesten
Justizréithe und je der #lteste Rath der Reichscollegien. Die
Zahl der Mitglieder des Gerichts muss fiir den einzelnen Fall
mindestens zwolf betragen.

Nach §. 103 der Regierungsform v. 6. Juni 1809 wihlen

die Stinde auf jedem. Reichstage zwolf Mitglieder aus jedem
Stande zu einer Jury, welche zu priifen hat, inwieweit die
Mitglieder des hichsten Tribunales in ihrem wichtigen Berufe
beibehalten zu werden verdienen, oder wer von ihnen, auch
ohne eines bestimmten Vergehens beschuldigt zu sein, wegen
Vertrauensverlustes zu entfernen sein michte. Auf geschehene
Anmeldung entldsst dann der Konig ein solches Mitglied dem-
néchst vom Amte.)

Gegen den Ausspruch des Reichsgerichts hat kein Rechts-
mittel statt; dem Konige steht das Begnadigungsrecht mit der
Beschriinkung zu, dass der Begnadigte nicht mehr im Staats-
dienste angestellt werden darf.

4) S. das Nahere tiber diese kaum empfehlenswerthe Einrichtung bei
Nordenpflycht 8. 351, 352.

e e a R
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Nach der Verfassung Norwegen’s vom 4. Nov. 18145)
kann der Konig weder beschuldigt noch angeklagt werden, es trifft
die Verantwortung seinen Staatsrath, in welchem iiber alle
. Verhandlungen Protokoll gefiihrt wird. Jedes Mitglied des
Staatsrathes hat offen seine Meinung auszusprechen, die an-
zuhoren der Konig verpflichtet ist. Findet ein Mitglied
des Staatsraths, dass der Beschluss des Konigs gegen die
Staatsform oder gegen die Gesetze verstosst, oder dem Reiche
augenscheinlich Nachtheil bringt, so hat es dagegen Vorstellungen
zu erheben und diese zu Protokoll bringen zu lassen, wer
nicht also protestirt, von dem wird angenommen, er sei mit
dem Konig einig gewesen, der ist dafiir verantwortlich und
kann vom Odelsthing vor das Reichsgericht gefordert werden.

Ein eigenes Gesetz vom-7. Juli 1828 sucht in be-
denklicher Ausfiihrlichkeit die moglichen Amtsvergehen der
Mitglieder des Staatsraths zu bestimmen und die Strafe fest-
zustellen.®)

Nach §. 86 der Verfassung bilden die Mitglieder des
Lagthings vereint mit dem obersten Gerichtshofe das Reichs-
gericht, welches iiber die vom Odelsthing eingeleiteten
Klagen entscheidet. Der Prisident des Lagthings ist der Vor-
sitzende des Reichsgerichts. Der Beklagte kann ohne Grund-
angabe ein Drittel der Mitglieder des Gerichts perhorresciren,
doch so, dass im Gericht nicht weniger als 15 Personen iibrig
bleiben. Der Beweis wird in der Regel durch die Staatsraths-
Protokolle erbracht.?)

%) S. iiber diese Verfassung, Bluntschli I. 8. 414, Kaltenborn
Einl. S. 136, 137, Buddeus M, V., 8. 173 ¥

¢) 8. das angef. Ges. mitgetheilt bei Beschorner, M. V., 8. 59 ff. —
Uebrigens findet sich nach geradezn ermiidender Aufstellung von Anklagepunkten
auch .in diesem Gesetze schliesslich eine allgemeine Strafbestimmung, mit welcher
die nicht ausdriicklich erwédhnten Fille von Pflichtverletzung bedroht werden.
Die Nothwendigkeit einer solchen Bestimmung scheint denn doch deutlich gegen
R das Princip der Specialisirung zu sprechen. — MyWist—dieses—tregetztas—
pe einsige noch—in-Fraft stoiremte;—welches—(rebon—anderen Strafen.. Geolda,
¥ Yino 2' bussenLonntr Al

) Ueber die Anklage gegen den norwegischen Staatsminister v. L 6 we n-
skiold (1836); welche sich darauf stiitzte, dass derselbe dem Kdnige nicht
von der Auflésung des Storthings widerrathen habe, s. Mohl, M. V., S. 724 ff.
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VI. Eine Verantwortlichkeit der fiirstlichen Rithe und
Diener wegen Verletzung der Landesverfassung war dem ilteren
deutschen Staatsrechte!) keineswegs fremd, welches sich aber
fir den Fall nicht vorgesehen hatte, als der Belangte sich auf
einen fiirstlichen Befehl berief. Es schwiichte sich aber der
Mangel derartiger Vorkehrungen durch das in &lterer Zeit
héufig ausdriicklich anerkannte stindische Recht des activen
‘Widerstandes, spiiter durch die Thatsache ab, dass Landes-
verfassung sowohl als die erworbenen Rechte der Einzelnen
in den Reichsgerichten Schutz fanden. Auch jener mit der
constitutionellen Ministerverantwortlichkeit in nicht zu unter-
schitzendem Zusammenhange stehende Satz von der Unverant-
wortlichkeit des Fiirsten war selbst in beschrinktem Sinne
dem #lteren dentschen Rechte fremd; konnte doch sogar das
Oberhaupt des Reichs zur Verantwortung gezogen werden,
welches hinwiederum fiber die Klagen gegen die Fiirsten
entschied.?)

In der Geschichte einzelner deutscher Staaten lassen sich
immerhin vereinzelte Bestimmungen iiber die Verantwortlich-
keit der obersten Beamten in schon friither Zeit nachweisen 3),

Der Angeklagte wurde zu einer Busse von 1000 Speciesthaler, sowie in die
(geringen) Processkosten verurtheilt, das Urtheil indessen vom Kénige and der
Regierung als nichtig angefochten.

') Vgl. namentlich Zacharia IL §. 58, Bischof M. V. 8, 27 f.

*) 8. Sachsensp. III. Art.54, §. 4, Art. 55, §. 1, Art. 57, §. 1, Schwabensp.
¢. 105, Reichsabschied Friedrich's IT. v. 1235. c. 4. — Aur. Bulla c. V. §. 3: , Et
quamvis Imperator s. rex. Rom. super causis, pro quibus impeditus fuerit, habeat,
sicut ex consueludine introductum dicitur, coram comite Pal. Reni, — respondere :
illud tamen judicium comes Pal. ipse mon alibi preterquam in Imperiali curia,
ubi Imperator s. Rom. rex. presens extiterit, poterit exercare. — S. Welcker
im Staatslexikon 14. Bd., S. 339.

%) So konnten in Wiirtemberg die Stinde verfassungswidrige Handlungen
der Beamten dem Landesherrn behufs Einleitung eines Strafverfahrens denun-
ciren. Die baierische Landschaft konnte fiirstliche Beamte wegen Verletzung
der beschworenen Landesfreiheiten anklagen, worauf der Damnificat entsetzt
und zur Verwaltnng eines offentlichen Amtes unfahig wurde. Ein Rescript fir
Preussen v. J. 1566 erklart: ,Da dergleichen aus der Kanzlei ausgehen sollte,
sodann dem Lande zum Schaden und Nachtheile gereicht, so sollen der Kanzler
sammt dem Secretario dafiir za antworten schuldig sein “, Bischof a. a. O.,
S. 29, 30.
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wie sich auch Beispiele finden, dass fiirstliche Rithe, selbst
wenn sie dem Willen und Auftrage des Landherrn entsprechend
gehandelt, dennoch zur Rechenschaft und Strafe gezogen wor-
den sind.¢)

Ungeachtet dieser Thatsachen diirfte es doch misslich
gein, in denselben mit Zacharid eine geschichtliche Basis fiir
die heutige Ministerverantwortlichkeit erblicken zu wollen ;
denn die Verantwortlichkeit in unserem Sinne ist eben ein Pro-
duct, eine Consequenz der constitutionellen Monarchie und
damit wenigstens fiir Deutschland nothwendig erst der neueren
Zeit angehorend. Den gegebenen Ankniipfungspunkten, welche
uns die Geschichte zur Verfiigung stellt, auf die mit Nach-
druck aufmerksam gemacht zu haben, ein unzweifelhaftes Ver-
dienst Zacharid'’s ist, diirften wir im vollen Masse gerecht
geworden sein, wenn wir einerseits mit Holtzendor ff (Ver-
fassungsrecht S. 823) constatiren, dass das Recht der Minister-
anklage keineswegs im Widerspruch mit den geschichtlichen
Grundlagen des deutschen Staatsrechts stehe, anderseits aber
Held (Art. Minister S. 63) beistimmen, wenn er der Meinung
ist, dass die Ausbildung der Verantwortlichkeit dem neueren
constitutionellen Staatsrechte angehore.

4) Zacharid a. a. 0., 8. 308, Note 4. — Gelegentlich bemerkt S tein:
+Auch fehlt es micht an Beispielen, dass die Stdnde die Bestrafung unwiirdiger
Minister forderten und erhielten, in Sachsen des Kanzlers Krell, im Wiirtem-
bergischen des Herrn v. Grévenitz, Luden und Geheimrathes Siiss und
spiter des Grafen Montmartin,“ Bischof 8. 30 — Siiss (Oppenheimer)
wusste dadurch, dass er fiir die Bediirfnisse des Herzogs stets die nothigen
Geldmittel zu schaffen verstand, wobei er sich aber auf das Unerhirteste be-
reicherte, Einfluss auf den Herzog Karl Alexander zu gewinnen und es bis zum
Geheimen Finanzrath und Minister zu bringen. Seinem Principe gemiss: ,Der
Herzog ist Herr und Alles ist sein“, achtete er kein Gesetz, kein erworbenes
Recht und liess sich zuletzt in eine vom Herzog begiinstigte Verschworung zur
Vernichtung der protestantischen Kirchenverfassung ein. Allein der am 11. Marz
1737 erfolgte Tod des Herzogs zerstorte den Plan, und es liess nunmehr die fiir
den neuen Erbherzog eintretende Vormundschaft die Haupter der Verschworung,
darunter auch Siiss, verhaften. Siiss stellte den erhobenen Anklagen ein ihm
von seinem Gonner noch am .12. Februar 1737 ausgestelltes Schutzdecret
entgegen , welches ihn aller Verantwortung entheben sollte. Trotzdem erfolgte
aber seine Verurtheilung und Hinrichtung.
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Auf dem Wiener Congresse wurde in den verschiedenen
Entwiirfen der Bundesacte von Seite der Regierungen anerkannt,
dass es ein stindisches Recht sei, die Verantwortlichkeit der
obersten Staatsdiener durch Beschwerde geltend zu machen.5)
In Ausfiihrung dieses Satzes ist nun.in den Grundgesetzen
fast aller deutschen Staaten die Verantwortlichkeit der obersten
Staatsbeamten sanctionirt, die Art der Geltendmachung der-
selben wohl auch in Specialgesetzen néher normirt worden. So
ist die erste Serie deutscher Verantwortlichkeitsgesetze ent-
standen. Die Bewegung des Jahres 1848 ist es dann, die zu einer
Revision der bestehenden, wohl auch zur Schaffung neuer
Gesetze und Vorschlige fithrt ¢), welche Normen dann wieder
mehr oder weniger den Stempel ihrer Entstehungszeit an sich
tragen, nach Ablauf jener Epoche mehrfachen Modificationen
unterliegen. Im Nachstehenden sei eine Uebersicht der in
Deutschland in Kraft stehenden beziehungsweise gestandenen
Quellen gegeben.

Das neue deutsche Reich kennt verantworthche Reichs-
‘ministerien nicht. Die Reichsverfassung v. 16. April 1871 be-
gniigt sich in Art. 17 zu verordnen, dass die vom Kaiser im
Namen des Reichs. erlassenen Anordnungen und Verfiigungen
zu ihrer Giltigkeit der Gegenzeichnung des Reichskanzlers be-
diirfen, welcher dadurch die Verantwortlichkeit iibernimmt. ")

Die fiir die Ministerverantwortlichkeit in Betracht kom-
menden Bestimmungen finden sich in folgenden deutschen Grund-
und Verantwortlichkeitsgesetzen :

%) 8. Zacharii a. a. 0., Held, Verfassungsrecht I, S, 361.

) Im J. 1848 kam auch ein Gesetzentwurf iiber die Verantwortlichkeit
der deutschen Reichsminister zu Stande, dessen Ausschussbericht aus der Feder
Mittermaier’s stammt. S. Beil. I. zum Protokoll der 62. offentl. Sitzung
der constit, Nationalvers. zu Frankfurt a. M. v.. 18. August 1848. — Fir
Schleswig-Holstein wurde am 21. October 1848 ein Ministerverantwortlichkeits-
gesetz publicirt, welches aber wie das St. G. G. v. 15. September 1848 bei der
Restitution der ddnischen Herrschaft ausser Wirksamkeit trat.

) 8. dariiber Beschorner, M. V. 8. 28 ff. — Vgl. noch #iber den Ge-
richtsstand politischer Verbrechen §§. 74 und 75 der Reichsverfassung.
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1. Baden (Grosshzth.), V.-U. v. 22. August 1818, §. 7, §. 67;
Gesetz v. 5. Octob. 1820; neues Verantwortlichkeitsgesetz
v. 28, Februar 1868 ;8) Gesetz v. 11. December 1869 iiber
das Verfahren. - )

2. Baiern (Konigr), V.-U. v. 26. Mai 1818, Tit. X,
§ 4—6, Beil. IX, §. 16; Ges. v. 4. Juni 1848 iiber die
Verantwortlichkeit der Minister; Ges. vom 30. Mérz 1850
iiber den Staatsgerichtshof u. das Verfahren. *)

3. Braunschweig (Hzth.), N. L.-Ord. vom 12. October 1832,
§. 108—112.

4. Hannover (Konigr.), Grundges. v. 26. September 1833,
§. 152. Das Landesverfassungsges. v. J. 1840 erklirte
in §. 168 die Minister ausschliesslich dem Konige gegen-
iiber fiir verantwortlich. Das Ges. v. 5. September 1848
stellte aber das Princip der Verantwortlichkeit und das
stindische Anklagerecht wieder her. Einzelne Schérfen
des letztgenannten Gesetzes beseitigte dann ein Nachtrags-
gesetz v. J. 1855.

5 H e ssen (Grosshzgth.), V.-U. v. 17. December 1820; Gesetz
v. 5. Juli 1821.

6. Hessen (Kurfiirstenth.), V.-U. v. 5. Jinner 1831, §§. 61,
100;19 V..U, v. 18, April 1852, §§. 78, 120. .

7. Nassau (Herzogth.), Edict v. 1. und 2. September 1814,

§. 2.1)

%) Vgl. Bluntschli, Commiss.-Bericht an die erste Kammer. Beil. 66
zur Sitz. v. 19. Octob. 1867.

%) Die Gesetze v. 4. Juni 1848 und 30. Mérz 1850 s. erliutert von
Brater in der vom Dollmann herausgegeb. Gesetzgebung des Konigreichs
Bajern, Th. II., Heft 1 und 2. — Ueber die Verhandlungen der baierischen
Kammer in Betreff des Anklageantrags gegen den Minister v. Schenk (1831)
s. Buddeus, 8. 160. Es handelte sich um eine Verletzung der Pressfreiheit.
Die Kammer verwarf zwar die beantragte Anklage, beschloss aber eine Be-
schwerde beim Konig.

10) Ueber die Anklagen gegen den kurhess. Minister des Innern und der
Justiz Hassenpflug s. Mohl 8. 714 ff, — Sowohl auf die erste, wie auch
auf die zweite Anklage (4. Mérz und 31. October 1833) erfolgten freisprechende
Erkenntnisge, eine dritte Anklage (7. December 1835) wurde aus formellen
Griinden zuriickgewiesen, ohne dass in der Sache selbst ein Erkenntniss folgte.

11) Nach dem angef. Edict kdéunen die Stinde fordern, dass gegen den
Staatsminister wegen Verletzung der Verfassung, wegen Concussionen, Geschenk-
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8. Oldenburg (Grosshzth.), Rev. St. G. G. v. 22. Novem-
ber 1852, Art. 200—209, Anlage ITL. (Von der Einrichtung
und dem Verfahren des St. G. H.)

9. Preussen (Konigreich), V.-U. v. 31. Jénner 1850,
Art. 43—45, Art. 49, 60, 61.1)

10. Sachsen (Konigreich), V.-U. v. 4. September 1831,
88. 41—43, 88. 140—151. Gesetz vom 3. Februar 1838
iiber das Verfahren bei dem Staatsgerichtshofe. 1%)

11. Sachsen-Weimar-Eisena ch(Grosshzth.) Rev.Grund-
ges. v. 19. Octob. 1850, §§. 47—59, Gesetz vom 22. Octo-
ber 1850.

12. Sachsen-Meiningen (Herzogth.), Grundgesetz von
23. August 1829, §§. 102—104.

13. Sachsen-Altenburg (Herzogth.), Grundges. v. 29. April
1831, §§. 36, 37.

14. Sachsen-Coburg-Gotha (Herzogthiimer), St. G. G.
v. 8. Mai 1852, §§. 132, 162—177.

15. Reuss, j. L. (Fiirstenth.) rev. St. G. G. v. 14. April 1852,
§§. 106—116.

16. Schwarzburg-Sondershausen (Fiirstth.), Verfas-
sungsges. v. 12. December 1849, §3. 49, 69—72, 127.

annahme nach Beibringung bescheinigter Angaben eine Untersuchung angeord-
net werde. Ein solcher Vorschlag gelangt aber erst dann an den Landesfiirsten,
wenn er sowohl von der Herren- als auch der Deputirtenbank angenommen
worden' ist. An diesem Erforderniss scheiterte die beantragte Anklage gegen
den dirigirenden Staatsminister v. Marschall (1831), bei welcher es sich
um verfassungswidrige Vermehrung der Herrenbank handelte, S. dariber
Buddeuns S. 180 f. .

%) Art. 61 verspricht ein Ausfihrungsgesetz. Erster Entwarf 1850
(Justizminister Simons); nene Vorlage eines solchen in der Session v. 1862.
Ueber das Schicksal dieser Entwiirfe s. Rénne, Staatsrecht §. 188 i. f. —
Zur Literatar ist anzufihren: John, Kritik des preuss. Gesetzentwurfes iiber
die Verantwortlichkeit der Minister nebst einem Gegenentwurfe in Holtzen-
d or ff's Strafrechtszeitung 3. Jahrg.(1863),S. 551 f.; Héberlin, ebenda,4.Jahrg.
8. 146 ff. — Vgl. auch Réssler, Studien zur Fortbildung der preuss. Ver-
fassung, 2. Abth., 1864, S. 36—96.

18) Besch orner, Die Ministerverantwortlichkeit und der Staatsgerichtshof
im Konigreiche Sachsen nebst einer vergleich. Darstellung der beziigl. Gesetz-
gebung einiger anderer Linder, 1877 (70 Seiten).
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17. Schwarzburg -Rudolstadt (Fiirst), Grundges. v.
21. Mirz 1854, §§. 5—8. ‘

18. Lichtenstein (Fiirstenth.) Verfassung v. 26. Sept. 1862,
§§. 29, 40, '

19. Anhalt-Bernburg (Herzogth.), Verfassungsgesetz v.

. 28. Februar 1850, §§. 80, 85. :

20. Waldeck-Pyrmont (Fiirstenth.), V.-U. v. 17. August
1852, §§. 4, 5, 8, 12, 66, 72, Gesetz v. 4. Juni 1850.

21, Wiirttemberg (Konigreich), V.-U. v. 25, Sept. 1819,
§§. 61—52, 64—61, 195—205.14) 18)

VIL Der dualistischen Gestaltung der Gsterreichisch-
ungarischen Monarchie entsprechend muss bei der folgen-
den Darstellung zwischen den im Reichsrathe vertretenen
Konigreichen und Léndern und den Léndern der ungarischen
Krone unterschieden werden. Weiters ist dann noch die Ver-
antwortlichkeit der fiir die gemeinsamen Angelegenheiten
bestehenden Ministerien in Betracht zu ziehen.

- 1.0esterreich. Das Ministerialsystem und mit diesem
das Princip der Verantwortlichkeit kam im Jahre 1848 in
Oesterreich zur Geltung. Legte schon die Allh. Entschlies-
sung vom 17. Mirz 1848, mittelst welcher die Bildung eines
Ministerrathes angeordnet wurde, diesem das Pridicat eines
sverantwortlichen“ bei?), so finden wir auch in der in Er-

1) Zur Literatur ist noch auf die Schrift von Scheurlen iiber den
Staatsgerichtshof in Wiirttemberg (Tiibingen 1835) zu verweisen. Der wiirttem-
bergische St. G. H. trat nor einmal in Thitigkeit, als es sich um die Anklage
gegen den Minister v. Wi chter (wegen Beitritts Wiirttembergs zum s. g. Drei-
Konigsbtinduiss) handelte, wobei jedoch ein freisprechendes Erkenntniss erfolgte.
[Ein Gesetzentwurf tiber die Abénderung des X. Capitels der Verfassung tiber
den St G. H. wurde 1876 von der Regierung dem stindischen Ausschusse
vorgelegt.]

1) Die am 9.Juni 1848 gegebene Verfassung des bis 1866 zum deutschen
Bunde gehorigen Grossherzogthums Luxemburg anerkannte das Princip der Mi-
nisterverantwortlichkeit und versprach ein Specialgesetz. — Die deutschen Staaten,
welche die Ministeranklage nicht kennen, s. bei Bischof, 8. 34, 35; iiber die
deutschen freien Stidte Bischof, S 13.

) Freilich war hier das Wort zunichst nur in dem Sinne gebraucht,
dass der Ministerrath fiir die Vollziehung und Durchfiithrung der im Patente
vom 15. Mirz 1848 ausgesprochenen Grundsitze verantwortlich sein sollte.
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fiillung des eine Constitution versprechenden Patents vom
15. Mirz 1848 fiir den Osterreichischen Kaiserstaat am
25, April 1848 erlassenen Verfassung Bestimmungen iiber
die Ministerverantwortlichkeit. 3) Ebenso hat der, wenn auch
nicht rechtlich, so doch politisch bedeutsame Verfassungs-
entwurf des Kremsierer Reichstages (1849) die
Ministerverantwortlichkeit dem Principe nach ausfiihrlich be-
handelts), indem er zugleich die nédheren Bestimmungen iiber
die Verantwortlichkeit, iiber das Verfahren bei Anstellung der
Klage und iiber die zu verhiingenden Strafen einem besonderen
Reichsgesetze vorbehalten erklirte, welches als Bestandtheil
der Constitution hitte gelten sollen (§ T1 des gen. Verf.-
Entwurfs).

Auch in der Reichsverfassung vom 4. Mérz 1849
(R. G. B. 150) hat die Verantwortlichkeit der Minister An-
erkennung gefunden. Nachdem §. 18 dieser Verfassung jede
Verfiigung des Kaisers als der Gegenzeichnung eines vecrant-
wortlichen Ministers bediirftig erklart, verfiigt §. 84 derselben,
dass ,die im ganzen Reiche und in allen Kronlindern Eine und
untheilbare vollziehende Gewalt“ ausschliesslich dem Kaiser

.

*) In dieser Verfassung finden sich folgende hier anzufiihrende Bestim-
mungen: §. 8 — ,seine (sc. des Kaisers) Anordnungen bediirfen aber zur vollen
Giltigkeit der Mitfertigung eines verantwortlichen Ministers. — §. 13 — — —
ner (sc. der Kaiser) hat das Recht der Begnadigung und Strafmilderung, welches
jedoch bei. verurtheilten Ministern von dem Einschreiten einer der beiden
Kammern des Reichstages abhéngig ist  Der 4. ,Die Minister“ iiberschriebene
Abschnitt dieser Verfassung enthdlt dann noch Folgendes: §. 32. ,Die Minister
sind fiir alle Handlungen und Antrige in ihrer Amtsfihrung verantwortlich.“
§. 33. ,Diese Verantwortlichkeit, sowie die Bestimmung der anklagenden und
richtenden Behorde wird durch ein besonderes Gesetz geregelt.“

%) Die hierher gehorigen Anordnungen des genannten Verfassungsent-
wurfes lauten: §. 65. ,Die Minister sind fiir ihre Amtsfihrung verantwortlich“
§. 66. ,Kein Mitglied der kais. Familie und Niemand, der nicht dsterreichischer
Staatsbiirger von Geburt ist, kann Minister werden.“ §. 68. ,Der Kaiser
kann die Minister der Verantwortlichkeit nicht entheben.“ §. 69. ,Die Minister
konnen nur durch einen Kammerbeschluss in Anklagestand versetzt werden,
und zwar wegen jedes Missbrauches ihrer Amtsgewalt, insbesondere aber wegen
Verletzung der Verfassung, wegen Hochverrath und Bestechung.® §. 70. ,Der
Kaiser kann einen vom obersten Reichsgerichte verurtheilten Minister nur auf
Anlangen der anklagenden Kammer begnadigen.“
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zustehe, welcher sie durch verantwortliche Minister und die
denselben untergeordneten Beamten und Bestellten ausiibe. §. 91
verspricht gleichfalls ein besonderes Gesetz iiber die Verant-
wortlichkeit der Minister, iiber das gerichtliche Verfahren gegen
dieselben, dann iiber deren Bestrafung im Falle einer Verur-
theilung. Noch weiter ging aber die genannte Verfassung im
§. 94, welcher die Statthalter in ihrer Geschiftsfiihrung da-
fiir verantwortlich erkldrt, dass die Reichsgesetze, sowie
die ‘Gesetze des betreffenden Kronlandes genau beobachtet und
gehandhabt werden. Nach §. 106 sollte ein oberstes Reichs-
gericht eingesetzt werden, welchem unter Anderem ¢) die Auf-
gabe zuzufallen bestimmt war, bei Anklagen gegen Minister
und Statthalter als oberste untersuchende und richtende Be-

horde zu fungiren.

Allem schon in einem Allh. Cablnetsschrelben vom.
20. August 1851 (R. G. B. 194) erklirte der Kaiser, dass er,
da die dermalen ausgesprochene Verantwortlichkeit des Mini-
steriums _einer gesetzlichen Deutlichkeit und jeder genauen Be-
zeichnung ermangle, sich durch seine Regentenpflicht bestimmt
fihle, das Ministerium aus seinen zweifelhaften politischen
Beziehungen in die ihm als Seinem Rathe und Seinem obersten
Vollziehungsorgane zustehende gehorige Stellung zu bringen,
dasselbe allein und ausschliesslich gegeniiber dem Monarchen
und dem Throne fiir verantwortlich zu erkldren, und es der
Verantwortlichkeit gegeniiber jeder anderen politischen Auto-
ritdit zu entheben. Als Folge dieses Grundsatzes ordnete das
Allh. Cabinetsschreiben Nachstehendes an:

4) Das Reichsgericht sollte nach §. 106 von Amtswegen oder auf gefiihrte
Klage in folgenden Fillen einzuschreiten haben: I. als Schiedsgericht: bei
Streitfragen zwischen dem Reiche und den einzelnen Kronlindern oder zwischen
einzelnen Kronldndern unter sich, sofern der Gegenstand nicht in den Bereich
der gesetzgebenden Reichsgewalt gehort; II. als oberste Instanz: bei Verletzung
der politischen Rechte; III. als untersuchende und oberste richtende Behorde:
a) bei Anklagen gegen die Minister und Statthalter; b) bei Verschworungen
und Attentaten gegen den Monarchen oder Regenten, und in den Fillen von
Hoch- und Landesverrath. — Nach §. 107 sollte der Sitz des Reichsgerichts
Wien sein und ein besonderes Gesetz Bestellung und Zahl der Richter sowie
das Verfahren bestimmen.
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1. Das Ministerium hat sowohl die ihm obliegende Ver-
pflichtung, die kaiserlichen Beschliisse und Befehle zu erfiillen,
als unbedingte Treue eidlich in die Hiénde des Kaisers zu
geloben.

2. Das Ministerium wird auch in dieser neuen Stellung
alle Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsmaximen u. dgl., sei
es, dass sie von dem Ministerrathe selbst als nothwendig oder
zweckmissig erkannt werden, oder dass das Ministerium von
‘dem Kaiser dazu aufgefordert wiirde, zu berathen und vorzu-
schlagen und die vom Monarchen dariiber erfolgenden Beschliisse
genau zu vollziehen haben.

3. Das Ministerium und jeder Minister in seinem Zweige
ist dem Kaiser fiir die genaue Beobachtung der bestehenden
Gesetze und kaiserlichen Anordnungen in der Verwaltung ver-
antwortlich. Jeder Minister bleibt mit der Leitung des ihm
zugewiesenen Verwaltungszweiges betraut. Der Kaiser behilt
sich iibrigens vor, in dieser Beziehung néhere umfassende Be-
stimmungen zu erlassen.

4. Die ministerielle Gegenzeichnung hat sich von nun an
auf die Kundmachung der Gesetze und kaiserlichen Verord-,
nungen zu beschréinken und wird unter der kaiserlichen Unter-
schrift von dem Ministerprésidenten, dem oder den Ministern,
in deren Zweig der Gegenstand zunichst einschligt, und
unter der am Schlusse seitwirts stehenden Formel: ,Auf
Allerhdchste Anordnung“ von dem Kanzleidirector des Minister-
rathes vollzogen. Diese Gegenzeichnung hat die Bedeutung

der Gewdhrleistung, dass die bestimmten Formen beobachtet
" und die kaiserlichen Beschliisse genau und richtig aufge-
nommen seien.

,5. In den Kundmachungen der Gesetze und kaiserlichen
Verordnungen haben in Zukunft die Worte ,nach Vernehmung
Meines Ministerrathes“ statt jener ,auf Antrag Meines Minister-
rathes“ in Anwendung zu kommen.

Bekanntlich wurde dann schon durch das Patent vom
31. December 1851 (R. G. B. ex 1852 Nr. 2) die ganze Ver-
fassungsurkunde vom 4. Mérz 1849 ,als weder in ihren Grund-
lagen den Verhiltnissen des Gsterreichischen Kaiserstaates™
angemessen, noch in dem Zusammenhange ihrer Bestlmmungen
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ausfithrbar® ausser Kraft und gesetzhche erksamkelt ge-
setzt.?)
Die neue verfassungsm'a',smge Aera begann fiir Oesterreich
mit dem kaiserl. Diplom vom 20. October 1860 (R. G. B.226)
und fiihrte zu den mit Patent vom 26. Februar 1861 (R. G. B. 20)
erlassenen neuen Verfassungsgesetzen.
Enthielt nun auch die Verfassung vom 26. Februar
1861 keine Bestimmungen iiber die Verantwortlichkeit der
Minister, ein Mangel, der bald nach Ertffnung der ersten Session °
des Reichsrathes in diesem hervorgehoben wurde, so ist doch
das Verantwortlichkeitsprincip laut einer in der Sitzung des
Abgeordnetenhauses vom 1. Mai 1862 diesem mitgetheilten
‘/V ’0’} Allerh. Botschaft anerkannt und zugleich genehmigt worden,
" dass seimerzeit von der Regierung die Initiative zu einem Ver-
fassungsgesetze iiber die Ministerverantwortlichkeit ergriffen
werde.®)
Allein erst nach Ablauf der Sistirungsperiode, erst im Juni
1867 wurde von der Regierung der Entwurf eines Gesetzes
Uber die Verantwortlichkeit der Minister im Abgeordnetenhause
eingebracht und von diesem dem (aus 36 Mitgliedern bestehenden
-8. g.) Verfassungsausschusse zur Vorberathung und Bericht-
erstattung zugewiesen. Dem 15 Paragraphe umfassenden Re-
gierungselaborate stellte nun der Verfassungsausschuss zugleich
mit seinem Berichte einen 31 Paragraphe enthaltenden Ent-
wurf entgegen, welcher dann auch die Grundlage der Plenar-
verhandlungen bildete und mit wenigen Verdnderungen zum
Geesetze erhoben worden ist., Im Abgeordnetenhause hat als

%) Ein weiteres Patent vom 31. December 1851 hob die zugleich mit der
Mirzverfassung verkiindeten Grundrechte aunf. — Der Reichsrath (s. iiber diese
Institation, welche unserer Volksvertretung den Namen gegeben, -den 11. Ab-
schnitt der Verfassung vom 4. Mirz 1849) war schon durch ein Cabinets-
schreiben vom 20. August 1851 zu einem Rathe des Monarchen und der Krone
erklart und zugleich bestimmt worden, dass das Ministerium Entwiirfe nicht
mehr an den Reichsrath, sondern an den Kaiser zu richten habe. Zugleich be-
hielt sich der Kaiser vor, die Beiziehung von Ministern zu den Berathungen
des Reichsrathes nach Umstinden anzuordnen.

) Bericht der Commission des Herrenhauses iiber den Ministerverant.-
Gesetzentwurf.
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Berichterstatter Dr. v. Waser, im Herrenhause Dr. v. Hasner
fungirt.”)

Die kaiserliche Sanction der Beschlussfassung des Reichs-
rathes erfolgte am 25. Juli 1867. Kundgemacht wurde das
Gesetz (und trat damit der in §. 31 enthaltenen, eine vacatio
ausdriicklich ausschliessenden Bestimmung geméss in Wirksam--
keit®) durch das am 28. Juli 1867 ausgegebene 39. Stiick des
Reichsgesetzblattes Nr. 101.

Nachmals hat das Princip der Ministerverantwortlichkeit
grundgesetzliche Bestitigung (und damit den Schutz der Zwei-
drittelmajoritiit) erfahren durch Arf. 9 des St. G. G. uber die
Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt, welcher lautet:
pDie Minister sind fiir die Verfassungs- und Gesetzméssigkeit
der in die Sphére ihrer Amtswirksamkeit fallenden Regierungs-
acte verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit, die Zusammen-
setzung des iiber Ministeranklagen erkennenden Gerichtshofes
und das Verfahren vor demselben sind durch ein besonderes
Gesetz geregelt.«?)

") Das Gesetz, der Regierungsentwurf, Bericht und Entwurf des Verfas-
sungsausschusses, der Bericht der Commission des Herrenhauses, die Debatten
in beiden Héusern des Reichsrathes finden sich zusammengestellt in dem Sammel-
werke: Die Neue Gesetzgebung Oesterreichs. Erldutert aus den Reichsrathsver-
handlungen. 1. Band. Die Verfassungsgesetze (1868), S. 55—102.

8 §. 31, cit: ,Das gegenwirtige Gesetz tritt mit dem Tage der Kund- Y.
machung in Wirksamkeit. — Im Herrenhause wurde von Dr. Arndts das ﬁé( Sy e
(damals nicht unbegriindete) Bedenken ausgesprochen, ob es denn angemessen '
sei, ein Gesetz iiber die Anklage der Minister zu erlassen, bevor wenigstens

L4
‘;’(’I'/A'J

in den wesentlichen Grundztigen die beabsichtigte Aenderung des Verfassungs:
zustandes wirklich durchgefiihrt sei; Arndts nannte es éin SsTepov-nptrepoy, von /" PR
¢iner Verantwortlichkeit in Bezug aaf eine Verfassung zu sprechen, die, in einem /
Entwicklungtstadinm sich befindend, keine festgegliederte Grundlage fiir die
Verantwortlichkeit abgebe, und wollte es daher in einem Zusatze ausgesprochen
wissen, dass die Kundmachung des Gesetzes erst mit den iibrigen Verfassungs
gesetzen erfolgen solle.

%) Es verdient bemerkt zu werden, dass das angef. St. G. G. sich zwar
auf das Ministerverantwortlichkeitsgesetz beruft, dasselbe abemneswegs oy P
seinem Bestandtheil erkldrt und ihm damit den Schutz der Zweidrittelmajoritat .-
sichert, wie das das St. G. G. iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger -
mit den schon bestehenden Gesetzen zum Schutze der persdnhchen Freiheit und
zum Schutze des Hausrechts gethan hat.

Hauke, Ministerverantwortlichkeit. 5

Pi——
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2. Ungarn.19) Die Verantwortlichkeit des ungarischen
Ministeriums beruht auf dem mit dem Ausgleiche wieder zur
Rechtskraft gelangten III. Gesetzartikel vom Jahre 1848,
Nach §. 3 des genannten Gesetzartikels iibt der Konig die
vollziehende Gewalt im Sinne der Gesetze durch das ungarische
unabhiingige Ministerium 11) aus und sind alle Verordnungen,
Befehle, Entscheidungen und Ernennungen nur dany giltig,
wenn sie durch einen der Minister unterzeichnet werden.

§. 4 des genannten Gesetzartikels erklirt Jjedes einzelne

Untersuchung vorzulegen. Die Frage nach dem Gegenstande
der Anklage findet ihre Erledigung in §. 32, nach welchem
die Minister zur Verantwortung gezogen werden kinnen : o) wegen
Jeder Handlung oder Verordnung , welche die Unabhiingigkeit
des Landes, die Garantie der Verfassung, die Anordnung der
bestehenden Gesetze, die individuelle Freiheit oder die Heilig-
keit des Eigenthums verletzt und durch sie in amtlicher Stellung
begangen bex. erlassen wird; ) wegen Jeder Veruntrenung oder

) 8 Sohuler-Libloy, Das ungarische Staatsrecht, S, 103 f —
Ueher gesohiohtliche Anklinge, ibor die Verantwortlichkeit koniglicher Rithe
(72 1807, 8¢ 1307) sowie iiber das Gravaminalrecht des Landtages gegen ver-
fasswngswidvig handelnde Ruthe (18 : 1791) s. Lustkand], Abhandlungen
S. 214, welcher den altfoudalen Charakter dieser Gesetzse und damit ihre Ver-
schiedenheit von ey constitationellen Verantwortlichkeit betont.

') Das Ministerinm son nach §. 10 des angef. Ges.-Art. aus dem Prasidenten
wad, wenn dieser kein Portofeuille @bernimmt, aus noch acht Ministern (die

seichmung dos Ministerprasidenten von Sr. Majestat ermannte dem croatisch-

Mavanischen Landtage Vorantwortlicke Banus (croatischer Minrister). §8. 50—>54
dos 30 Gosdnt. v. 1863
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gesetzwidrigen Verwendung der ihnen anvertrauten Gelder und
sonstigen Werthsachen ; ¢) wegen Versdumnissen in Vollziehung
der Gesetze oder in Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ruhe, inso-
ferrr diesen durch die ihnen gesetzmiissig zu Gebote stehenden
Mittel hitte vorgebeugt werden konnen. _

Auf die Versetzung eines Ministers in den Anklagestand
erkennt nach §. 33 die absolute Stimmenmehrheit des Abge-
ordnetenhauses. Nach §. 34 hat das Richteramt ein vom Ober-
hause (Magnatentafel) aus seinen eigenen Mitgliedern durch
geheime Abstimmung zu wihlendes Gericht im Wege offent-
lichen Verfahrens auszuiiben und die Strafe im Verhiiltniss zur
Schuld zu bemessen. Gewihlt werden zusammen 36 Mitglieder,
von denen 12 die vom Abgeordnetenhause zur Anstrengung
der Klage entsendeten Commissiéire, 12 die unter Anklage ge-
stellten Minister zuriickweisen konnen. Das so gebildete und
aus 12 Personen bestehende Gericht hat das Urtheil zu sprechen.

§. 36 bestimmt, dass hinsichtlich der ausseramtlich be-
gangenen sonstigen strafbaren Handlungen die Minister dem
allgemeinen Gesetze unterstehen. Ueber einen verurtheilten
Minister kann das konigliche Begnadigungsrecht nur im Falle
einer allgemeinen Amnestie ausgeiibt werden (§. 35).1%)

1%) In der Sitzung vom 30. October 1878 wurde im ungar. Abgeordneten-
hause von dem Abg. E. Simonyi der Antrag eingebracht, das Gesammt-
ministerium (inclusive der inzwischen vom Amte geschiedenen Minister Perczel
und Szell) in den Anklagestand zu versetzen. Der Anklageantrag suchte in
zum Theile hochst wunderlicher Begriindung auszufiihren, dass sich die Regierung
in der Orientfrage im Vereine mit der gemeinsamen Regierung unter beabsichtigter
Verletzung der Verfassung Handlungen und Unterlassungen habe zu Schulden
kommen lassen, welche die Interessen Ungarns und Oesterreichs tief schiadigen
und fir die Zukunft gefihrden; dass Oesterreich und Ungarn durch die Politik
der Regierung zu schweren Opfern an Geld und Blut gezwungen wurden, und
dies durch Beiseiteschiebung der constitutionellen Factoren (Auflosung des
Reichstages vor Ablauf der gesetzlichen Damer) erreicht worden sein; dass die
Regierungen zum Zwecke der Occupation von Bosnien nnd der Herzegowina
solche Handlungen vollzogen und solche Verordnungen erlassen haben, welche
nach §. 32 a) des IIL G.-A. v. 1848 zum Gegenstand der Ministeranklage sich
eignen (Kriegsbeginn (?), ohne Befragen der Legislative; Verwendung der unga-
rischen Armee ausserhalb des Landes, ohne dass die Verordnung vom Minister
am Allerh. Hoflager gezeichnet worden wire (!); Unterlassung einer konigl.
Proclamation an die Nation; Einberufung der Reservisten ohne kinigl Befehl ;
Vorspann in fremden, feindlichen Liéndern). Sei auch, meinte der Antrag, an all’
5 *
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8. Die Verantwortlichkeit des gemeinsamen
Ministeriums. Durch das Gesetz vom 21. December 1867
(R. G. B. 146) wurden die allen Liéndern der osterreichischen
Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten festgestellt!®) und die
Art ihrer Behandlung normirt. Nach §.5 dieses Gesetzes wird
‘die Verwaltung der gemeinsamen Angelegenheiten durch ein ge-
meinsames verantwortliches Ministerium besorgt 1¢)
- welchem jedoch nicht gestattet ist, nebst den gemeinsamen
Angelegenheiten auch die besonderen Regierungsgeschiifte eines
"der beiden Reichstheile zu fiihren. (S. dazu §. 27 des XII. ung.
Ges.-Art. v. Jahre 1867.)

Die Verantwortlichkeit dieses Ministeriums geltend zu
machen, steht den Delegationen zu.1%) §. 18 des Gesetzes iiber
die gemeinsamen Angelegenheiten verspricht ein eigenes Gesetz
iiber die Verantwortlichkeit des gemeinsamen Ministeriums mit
ndheren Bestimmungen iiber die Anklage, iiber das Verfahren
und das Erkenntniss, fiir welches Ausfiilhrungsgesetz die in
den Paragraphen 16 und 17 (s. dazu §. 50 und 51 des XIL
ung. Ges.-Art. v. 1867) niedergelegten Grundsitze sich als
massgebend erweisen miissten.1¢) ‘

diesen Ereignissen in erster Linie das gemeinsame Ministerium schuldig, so ist
doch die ung. Legislative berufen, zunéchst das ung. Ministerinm zur Verant-
wortung zu ziehen. Nachdem in der Sitzung vom §. November der Antragsteller
seinen Antrag allen Ernstes zu motiviren versucht, warde derselbe, wie voraus-
zusehen, abgelehnt.

18) 8. die gemeinsam erklirten Angelegenheiten aufgeziahlt in §. 1 lit..
a—ec. des angef. Gesetzes. S. dazu §§. 8, 9 (10—14), 15 und 16 des XII. ung.
Ges.-Art. v, 1867. )

4) 8. die gemeins. Ministerien, im III. Abschnitt, sub II.

1) §. 16 des Ges. v. 21. December 1867, §. 50 des XII ung. Ges.-Art.
v. J. 1867 — Ueber die Frage, ob nach dem gegenwirtigen Stand der Gesetz-
. gebung eine Anklage gegen das gemeinsame Ministerium rechtlich zulissig wire,
8. die Erorterung im IIL. Abschnitt (sub VII) der vorliegenden Arbeit.

%) Auf den Inhalt der angef. Paragraphe wird im III. Abschnitt Riick-
sicht genommen werden.
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Indem wir nunmehr nach unseren Ausfiihrungen iiber das
Wesen und die Geschichte der Ministerverantwortlichkeit zur
Erorterung der Einzelfragen iibergehen, soll der Darstellung
folgende Anordnung zu Grunde gelegt werden. Zunichst tritt
uns die Frage nach dem Triéger der Verantwortlichkeit, dem
Objecte der Anklage, sowie der Begriindung der subjectiven
Strafbarkeit entgegen. Hieran mag sich die Erorterung iiber
die Geltendmachung der Verantwortlichkeit (Zustehen des An-
klagerechtes, Erheben, Vertretung, Wirkungen, Erloschen der
Anklage), sowie iiber die Bildung des Staatsgerichtshofs reihen,
und sodann auf das Verfahren sowohl seinem Principe, als
seinen Hauptabschnitten nach Riicksicht genommen werden.
Noch ist dann der Begnadigung sowie der'Behandlung civilrecht-
licher Ersatzanspriiche zu gedenken.

1. Das materielle Verhiltniss, welches die Subjection unter
das Verantwortlichkeitsgesetz nach sich zieht, ist die Mit-
gliedschaft des Rathes der Krone (Ministerinm, Mi-
nister).) Neben den Fachministern kann das Ministerium aber

) 8. Mohl, M. V. 8. 105, Bischof S.44 ff., Samuely 8. 70 ff. —
Ueber die urspriingliche Bedeutung und sonstige Verwendung, welche der Aus-
druck ,Minister® (namentlich auch im Kirchenrechte) gefunden, s. Held, Art.
Minister S. 56, 57, tiber die heutige Bedeutung der Ausdriicke ,Minister, Mi-
nisterium“ Held, Verfassungsrecht II., S. 363, 364. Eine genaue Begriffs-
bestimmung versucht zu geben Mohl a. a. 0. S. 105—109. S. auch Buddeus,
M.V. 8. 1, Dahlmann, Politik 8. 105, Zopfl, Grundsitze I §. 405, welch'
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auch solche Mitglieder zéhlen, denen lediglich Theilnahme und
Bethiitigung an der Gesammtregierung, nicht die Fiihrung
eines bestimmten Geschiftszweiges fibertragen ist (Minister
ohne Portefeuille).?) Das letztere trifft einer politisch
empfehlenswerthen neueren Gepflogenheit gemiss in der Regel
bei dem Ministerprédsidenten zu, welcher gleichsam dazu
berufen ist, die Einheit des Cabinets zur Geltung zu bringen.3)

Der Begriff des Fachministers bestimmt sich dahin,
dass einem solchen die oberste Leitung eines bestimmten Ge-
schiiftszweiges iibertragen, dass er an der Spitze eines solchen
sich befindend, keinen Vorgesetzten iiber sich habend, direct
unter dem Monarchen steht. Es kann daher beim Fachminister
auch in doppelter Hinsicht von einer Verantwortlichkeit die
Rede sein, einmal in seiner Eigenschaft als Mitglied des Ca-
binets fiir die Massnahmen der Gesammtregierung, sodann in
seiner Eigenschaft als Chef eines bestimmten Ressorts hin-

letztgenannter Schriftsteller Note 1. die Terminologie der deutschen Verfassungs-
gesetze (Minister, Departementschef, Vorstand des Ministerinms, Mitglieder des
Staatsministeriums) zusammenstellt. — Lustkandl, Abhandlungen aus dem
9st. Staatsrecht (1866), #ussert sich 8. 218 beziiglich des Trigers der Verant-
wortlichkeit dahin: ,Und was die Personen anbelangt, welche verantwortlich
sein sollen, so werden wohl alle jene M#nner verantwortlich sein miissen, welche

als Chefs von Verwaltungsstellen den Reichs- oder Landes- (?) Legislativkorpern
" mittelbar (?) oder unmittelbar gegeniiberstehen.* — Vgl. auch die Berichte des
Verfassungs-Ausschusses (S. 64) und der Commission des Herrenhauses (8. 73),
in der ,neuen Gesetzgebung Oesterreichs“.

%) Ueber Minister mit bestimmtem Ressort (eigentliche Minister, Minister mit
Portefeuille), sowie Minister ohne Portefeuille, dann Sprechminister s. Held, Art.
Minister S. 61, namentlich Note 19. — Jolly, Art. Staatsministerium in
Bluntschli's Staatsworterbuch, 9. Band, S. 734 meint, dass Minister ohne Porte-
feuille hauptsichlich dazu dienen, um, aus verschiedenen Parteien oder Partei-
nuancirungen entnommen, die durch sie reprisentirten Fractionen dem Ministe-
rium zu befreunden, diesem die Kammermajoritit zu sichern. Das mag hiufig,
keineswegs aber immer der Fall sein, oft wird auch lediglich die geistige Ce-
lebritit durch Berufung in den Rath der Krone geehrt werden.

%) Ueber Stellung und Bedeutnng des (damals in Deutschland noch nicht
iiblich gewesenen) Ministerprisidenten s. Mohl a. a. O., 8. 116 ff., welcher ihn
pden Ersten unter Gleichen“, ,denjenigen, in welchem sich der politische
Gedanke des Ministeriums personificirt und mit welchem dieses steht oder fillt“
nennt. S. auch Bluntschli, Staatsrecht, IL., S, 156, Held a. a. 0. S. 61,
Jolly a. a. 0. S. 735.
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sichtlich der Verfassungsmiissigkeit seiner Handlungen als
solcher. Der zuletzt angefiihrte Charakter der Verantwortlich-
keit des Fachministers, dazu die politische Erwigung, dass
entgegengesetzten Falles die Ministerverantwortlichkeit we-
nigstens zum Theile durch Berufung von leitenden Beamten
statt Ministern illusorisch gemacht werden konnte, fiihrt denn
auch zur Consequenz, dass die mit der Leitung eines
Ministeriums betrauten Beamten beziiglich der
Verantwortlichkeitden Ministern gleichzustellen
seien. Dieser Satz ist im osterreichischen Rechte in weitester
Ausdehnung zur Geltung gelangt, indem §. 4 des M. V. G. ver-
Hiigt: ,Die mit der selbststindigen Leitung eines Ministeriums
betrauten Beamten sind den Ministern in Beziehung auf deren
.Verantwortlichkeit gleich zu halten.“ ¢) '
Die einmal begriindete Verantwortlichkeit kann nicht
mit dem Riicktritte des Ministers, bez. des ihm gleich
.zu haltenden Beamten von diesem seinem Posten erloschen.®)
Die Begriindung dieser in einer Anzahl deutscher Verfassungen ¢)
ausdriicklich anerkannten Forderung ergibt sich schon daraus,
dass sich sonst der Minister der immerhin ins Gewicht fallen-
den personlichen Verantwortung durch rechtzeitigen Riicktritt
entziehen konnte, dass er sonst im Stande wiire, einen etwaigen
disqualificirenden Ausspruch des Staatsgerichtshofes?) von sich

. ¢) Eine dieser entsprechende Bestimmung fehlte im Regierungsentwurfe.
Mit Recht bemerkt der Bericht der Commission des Herrenhauses, dass die Be-
~stimmung des citirten §. 4 als selbstverstindlich erscheine, da es ja das Amt
ist, welches der dasselbe verwaltenden Person die Verantwortlichkeit auferlegt,
und nicht der Rang. .

%) 8. dariiber Mohl a. a, O. S. 118.

%) Grossh. Hessen, Ges. v. 1821, Art. 2, Baiern Ges. v. 4. Juni 1848
Art. 8, Konigreich Sachsen V.U. §. 151. u. a. — Mit Recht ist tibrigens Mohl
der Ansicht, dass, wenn es auch zweckmissig den Grundsatz der Fortdauer der
Verantwortlichkeit auch nach Niederlegung des Amtes zur Vermeidung etwaiger
Zweifel direct auszusprechen, sich derselbe doch von selbst aus der Natur des
ganzen Instituts mit Nothwendigkeit ergebe.

") Denn nur mehr um einen solchen kann es sich bei der hier vorhan-
denen Sachlage handeln. Es hitte daher das Urtheil nur auf Unfahigkeit zum
Ministerposten zu lauten und brauchte nicht erst mit Ignorirung des thatsich-
lichen Verhiltnisses die Entlassung auszusprechen, wie dies Samuely 8. 115,
Note 3, will. — Da es sich nicht blos um die Entlassung handelt, sondern
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abzuwenden, und also wenigstens rechtlich genommen fiir die
Zukunft noch ,méglich* zu bleiben.

Die Anklage muss also auch gegen einen Minister in
Pension, ausser Dienst, gegen einen solchen, der nunmehr éinen
anderen Posten im Staatsdienste bekleidet, oder der gar aus
dem Staatsdienste geschieden ist®8, erhoben werden konnen,
und es ist daher richtig, wenn §. 20 Abs. 2. unseres Verant-
wortlichkeitsgesetzes bestimmt :

»,Der Umstand, dass der Minister bereits friiher zuriick-
getreten oder nicht mehr im Staatsdienste angestellt ist, steht
der Erhebung der Anklage nicht entgegen.“

Nach, diesen unseren Ausfiihrungen geniigt es noeh zu
constatiren, dass weder Titel noch Rang irgend welchen Einfluss
auf die Frage, wer Minister im Sinne des Verantwortlichkeits-
gesetzes sei, nehmen konnen.?)19)

"In einzelnen deutschen Verfassungen findet sich eine Er-
weiterung des stindischen Anklagerechtes und damit der
Competenz des Staatsgerichtshofs bald auf hohere bald
auf alle Staatsbeamten, freilich meist unter der Voraus-
setzung, dass eine gegen die betreffenden Beamten gerichtete
Beschwerde resultatlos geblieben ist.!1)

auch der disqualificirende Ausspruch in Frage steht, ist es unrichtig, wenn Z5pf1
a. a. 0. meint, die Anklage gegen einen zuriickgetretenen Minister werde nur dann
mit Sinn erhoben, wenn eine hohere Strafe als die Entlassung zu erwarten sei.

%) Dies zeugt deutlich gegen die Ansicht, welche die Ministerverantwort-
lichkeit unter den Gesichtspunkt der Beamtendisciplin bringen will. Mag auch
der Beamte vor Abschluss des Disciplinarverfahrens gehindert sein zu resigniren,
so muss doch die Beamtendisciplin mit dem Wegfall des Subjects, d h. mit dem
Austritte aus dem Staatsdienste, aufhoren.

®) So ist es fiir die Verantwortlichkeitsfrage vollig ohne Belang, wenn
einer Classe von Gesandten der Titel ,bevollmichtigter Minister“ eingerdumt
ist. Der Prisident des obersten Gerichtshofes steht im Range den Ministern
gleich, ohne es aber im Sinne der Verantwortlichkeit zu sein.

10) Dass weder Armeecommandanten als solche, noch Hofbeamte, noch die
hohe Geistlichkeit (Bischéfe) nach dem Gesichtspunkt der Ministerverantwort-
lichkeit behandelt werden konnen, braucht kaum betont zu werden. S. Mohl,
S. 107. — Uebrigens wurde diese Frage beziiglich der kirchlichen Autorititen
besprochen bei Berathung des nmeuen badenschen Verantwortlichkeitsgesetzes in
der Commission der ersten Kammer. S. Samuely. S. 72, Note 1.

1) 8. Sachsen-Meiningen, V.-U, §. 88, Grossherz. Hessen § 109, Brauh-
schweig L 0., § 108, Coburg-Gotha St. G. G., §. 132, § 165. Dagegen
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Dem osterreichischen Rechte ist jedoch mit
vollem Fuge eine Verantwortlichkeit der iibrigen
Staatsbeamten vor dem Staatsgerichtshof unbe-
kannt. Wohl erkldrt Art. 12 des St. G. G. vom 21. December
1867 iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt siémmtliche
Staatsdiener innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises fiir
die Beobachtung der Staatsgrundgesetze, sowie fiir die den
Reichs- und Landesgesetzen entsprechende Geschiftsfiihrung
verantwortlich1?); und verfiigt insbesondere in Betreff der
Statthalter §. 8 des Gesetzes vom 19. Mai 1868 iiber die Or-
ganisation der politischen Verwaltung: ,Die Landeschefs sind
fiir ihre, sowie fiir die Amtsfilhrung der ihnen unterstehenden
politischen Landesbehdrden verantwortlich. Allein diese Ver-
antwortlichkeit geltend zu machen, sind diejenigen Organe der
Executive verpflichtet, deren Disciplinargewalt die betreffenden
Staatsdiener unterstehen. (Art. 12, Abs. 2 des angef. St. G. G
iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt.)

"~ Wir haben es also hier nur mit der disciplinaren Beamten-

schliesst die stindische Anklage gegen Staatsdiener, welche nicht Ministerial-
vorstinde oder deren Stellvertreter sind, ausdriicklich aus Kurhessen V.-U.
§. 79. Die konigl. sichsische V.-U., §. 110, lisst selbst wenn der Verletzte bei
dem betreffenden Departement vergebens Klage gefiihrt, oder sonst die gesetz-
lichen Vorschritte gethan hat, stindische Beschwerde, nicht aber Klage zu. —
Mit Recht bemerkt fibrigens Held, Verfassungsrecht II., S. 361, dass auch bei
verfassungsmiissiger Verantwortlichkeit aller Staatsbeamten fiir -Verfassungsver-
letzungen doch alles auf den betreffenden Minister hinauslanfen muss, ,weil,
wenn ein Beamter eigenmichtiz ohne Befehl seiner vorgesetzten Behorde, be-
ziehungsweise ohne ein formell giltiges Gesetz, die Verfassung verletzt hat, der
‘Weg der civilen, criminellen oder disciplinaren Einschreitung vollkommen aus-
reichen wird.%

*) In Bezug auf die civilrechtliche Verantwortlichkeit bestimmt Abs. 3,
Art. 12 des St. G. G. iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt: ,Die civil-
rechtliche Haftung derselben (sc. der Staatsdiener) fiir die durch pflichtwidrige
Verfigungen verursachten Rechtsverletzungen wird durch ein Gesetz normirt.“
Bis zum Zustandekommen dieses Gesetzes muss, soweit sich nicht Abweichungen
aus Specialgesetzen (80 z. B. aus dem Ministerverantwortlichkeitsgesetz. Wesent-~
lich verschieden liegt die Sache bei den richterlichen Beamten — Gesetz vom
12. Juli 1872, R. G. B. 112 — fiir welche der Grundsatz der civilrechtlichen
Haftung zur Durchfihrung gekommen ist) ergeben, noch das contrire Hofdecret
vom 14. Marz 1806 (J. G. 8. Nr. 578) als ausschlaggebend bezeichnet werden.
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verantwortlichkeit zu thun!®), deren Nichtgeltendmachung erst
die staatsrechtliche Verantwortlichkeit des Chefs der Verwaltung
nach sich ziehen konnte.

. Es gibt daher auch eine staatsrechtliche Verantwortlich-
keit der Statthalter nach heutigem &sterreichischem Rechte
nicht 1¢); diese Verantwortlichkeit kann eben nur den Minister,
nicht zugleich einen anderen, wenn auch noch so hervor-
ragenden Factor der Verwaltung treffen. Die Verant-
wortlichkeit der Statthalter, eine Forderung, welche
bekanntlich auf dem Programme einer politischen Partei in
Oesterreich ihren Platz gefunden hat, wiirde demnach nicht
mehr Subordination, sondern Coordination der __I};,;ldeschefs mit
den Ministern bedeuten, und lauft in der That auf etwas
A:{g_x_'_e_s_,__guf.da.s.Begehren..nach Landesministern,, . Jefzter
Linie auf die Decentralisation der Verwaltung hinaus.

Die sich vereinzelt findende Ausdehnung des standischen
Anklagerechts 15), sowie der Competenz des Staatsgerichtshofs 19)
auf Mitschuldige des Ministers findet sich nach &ster-
reichischem Rechte nicht; nach diesem erscheint der Staats-
gerichtshof in subjectiver Hinsicht als ein ausschliesslich fiir

. 1%) S, auch den Bericht der Commission des Herrenhauses iiber das
St. G. G. iiber die Regierungs- und Vollzugsgewalt, welcher den im Entwurfe
des Verfassungsausschusses fehlenden Absatz 2 zm Art. 12 einschaltete: ,weil
schon selbst das Missverstindniss, als ob hier eine der Ministerverantwortlich-
keit a@hnliche Haftbarkeit ausgesprochen sein wollte, so wenig begriindet dasselbe
auch in der Natur des Verhdltnisses wire, und 8o unzweifelhaft nur die im
Behordenorganismus iiberall vorgesetzten Beamten die zur Handhabung jener
Verantwortung berufenen Organe sein konnen, doch nicht als absolut ausge-
schlossen betrachtet zu werden vermédchte.“

14) Anders war, wie schon friiher erwihnt, die Auffassung der Reichs-
verfassung vom 4. Mirz 1849.

1%) Sachsen-Weimar, Grundgesetz §. 49. ,Auch steht dem Landtage das
Recht zu, Klage oder Beschwerde zugleich gegen die Mitschuldigen der Depar-
tementschefs zu richten.«

16) QOldenburg St G. G., Art, 202. ,Die Zustindigkeit des Staatsgerichts-
hofes erstreckt sich auch auf die Mitschuldigen.“ — Ueber die Frage, ob Mit-
schuldige vor das Staatsgericht (als forum connezitatis) zu stellen und erforder-
lichen Falles von demselben zu bestrafen sind, s. Mohl S. 121 ff,, welcher
fir die Bejahung derselben, allerdings nur aus Griinden der Gesetzgebungs-
politik, eintritt.
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Minister bestimmter Organismus und hitten daher iiber Mit-

schuldige lediglich die Normen des allgemeinen Strafrechts za .

entscheiden.

EineVerantwortlichkeitder Volksvertretung
als politischer Corporation ist undenkbar!7), es kann nur von
einer solchen der einzelnen Mitglieder derselben die Rede sein.1§)
Aber auch hiebei ist zwischen staatsrechtlicher und rein straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit zu unterscheiden. Da die Vor-
aussetzung der ersteren Theilnahme an der staatlichen Voll-
zugsgewalt ist, diese aber den constitutionellen Vertretungs-
korpern mangelt, so erledigt sich schon hiemit die Frage nach
einer derartigen Verantwortlichkeit derselben.?) Es bleibt so-
mit nur die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Volksver-
treter, als deren Kern wiederum die Redefreiheit erscheint,

iibrig, eine Frage, welche, wenn auch nur im entfernten Zu- .

sammenhange mit unserem Thema, doch ihres hervorragenden
Interesses wegen auch hier besprochen werden mag.3)

Die Griinde, welche zu jenen Rechtssitzen gefiihrt haben,
welche als Abgeordnetenimmunitiit 1) zusammengefasst werden,
sind bekannt. Einmal soll die Straflosigkeit parlamentarischer
Aeusserungen ,den Zorn der freien Rede“ beim Volksvertreter

) Es wire daher auch irrig, die Auflésung der Volksvertretung als
Strafe betrachten, mit der Ministeranklage auf eine Linie stellen zu wollen.
S. Mohl 8. 60, Note 12, Samuely S. 34, Note 1.

%) Vgl. Mohl, Ministerverantwortlichkeit, S. 57—60, namentlich aber
Samuely, Princip, S. 33.

1) 8. Aretin, Staatsrecht IIL, 8. 210, Samuely, Princip S. 32.

20) S. namentlich Herrmann, ,Ueber die strafrechtliche Verfolgung
der Mitglieder der Stindeversammlung® im Archiv fiir Criminalrecht (Neue Folge,
Jahrg. 1853, S.341 f.), Heinze, ,Die Straflosigkeit parlamentarischer Rechts-
verletzungen und die Aufgabe der Reichsgesetzgebung® (1879), Schleiden, ,Die
Disciplinar- und Strafgewalt parlamentarischer Versammlungen iiber ihre Mit-
glieder“, 2 Hefte (1879), sodann auch die Broschiire: ,Strafrechtlicher Schutz
des Parlamentarismus in Oesterreich“ (1879).

1) Qesterreich betreffend, s. Gesetz v. 3. October 1861, R. G B. 98
(die Entstehu ngsgeschichte desselben in der in voriger Note am Schlusse angef,
Broschiire), §.16 des Ges. v. 21. Decemb. 1867, R. G. B. 141, §. 23 des Ges. v.
21. Decemb. 1867, R. G. B. 146. — Gegen einen Beamten, der Mitglied der
Volksvertretung ist, kann wegen seiner Reden und Voten kein Disciplinarver-
fahren eingeleitet werden. Held, Staatsrecht, S. 252, Note 3.
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beschiitzen, sodann wird darauf hingewiesen, dass das Ansehe==
der Volksvertretung von der Unabhiingigkeit der einzelne mma
Mitglieder derselben abhinge.??) Dazu kommt noch die fiir d
Regel schwer zu entkriftende Vermuthung, dass derartig— =
Rechtsverletzungen keineswegs boser Vorsatz zu Grunde lieg * °

Mit Recht wird daher von der Geltendmachung eint -
strafrechtlichen Verantwortlichkeit in der Regel abgesehen *
und in den von der Geschéftsordnung gewidhrten disciplindre-="
Mitteln ein geniigendes Correctiv gegen die Ausschreltung -
Einzelner erblickt.2¢)

Es kann daher weder eine Anklage der Mitglieder d =-
Volksvertretung vor dem Staatsgerichtshofe 25), noch die stre -
rechtliche Verantwortlichkeit derselben wegen Missbrauch- -
der Redefreiheit 2¢) gebilligt werden; letztere auch dann niecl

%) Heinze, a. a. 0. S. 25, 26.

3) Dagegen will mit gutem Grunde Heinze S. 46, 47, die Abgec
neten insofvrne strafrechtli i en, als sie die rechtsverletz = -
den Aeusserungen, trotzdem sie der Prisident zar Ordnung gerufen oder @
driicklich fiir verantwortlich erkliart hat, in die officiellen Sltzungsberichte :
nehmen lassen, wobei er natiirlich vorausaetzt dags “daps den Abgeordneten ~d =
Selbstcorrectur gestattet sein miisse. Q S @ N P e

24) Die Minister unterliegen der chclphnarordnnng des Hauses insofe:
als sie Mitglieder desselben sind, in jedem Falle steht aber dem Kammer; = .
sidenten behufs Aufrechterhaltung der Ordnung eine discretionire Sitzungspoli =
gewalt zu. Vgl. tiber diesen Satz, welcher 1863 in der preussischen Confli mam
periode praktisch zur Frage kam, Schleiden a. a. O., 1. Heft, S. 51 ff, =~ _

%) Uebrigens findet sich eine solche in der wiirttembergischén Verfass -
§. 199, welche der Regierung das Recht gibt, einzelne Mitglieder der Sti
und des Ausschusses wegen der im §. 195 erwdhnten Handlungen vor =
Staatsgerichtshofe zu belangen. ¢ o=

26) §. 83 der konigl. séichsischen Verfassung, welcher nicht nur ginzlic
Ausschluss aus der Kammer und Verlust der Wihlbarkeit (wogegen aber
den Staatsgerichtshof recurrirt werden konnte), sondern auch Ueberweisung w.,,
den ordentlichen Richter fiir zulassig - erklirte, wurde durch Gesetz ..

12. October 1875 aufgehoben. Einen ihnlichen drakonischen Standpunkt ni-
das Grundgesetz von Schwarzburg-Sondershausen, §. 97, ein. — Ueber der
preuss. Herrenhaus 1867/1868 erfolglos eingebrachten Antrag wegen Schaf
eines Landtaggerichtshofes s, Schleiden, I, 8. 54, 55. — Neuerdings wu
diese Fragen auf die Tagesordnung gesetzt durch die vielbesprochene Gese:
vorlage vom 31.December 1878, betreffend die Strafgewalt des deutschen Re;
tages fiber seine Mitglieder. Der Entwurf wurde bekanntlich abgelehnt, da.gs__“"
die Frage, ob und eventuell welche Aenderungen der Geschiftsordnung a

I

~
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el wenn man in Betreff ihrer Realisirung dem Hause selbst ge-
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wisse Befugnisse zugestehen wollte.27)

II. Die Bildung eines verantwortlichen Ministerrathes und
damit der Bruch mit dem Systeme der Hofstellen wurde fiir
Oesterreich durch die Allerhochste Entschliessung vom 17. Mérz
1848 vollzogen.

T Nunmehr functionirt fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lénder der Ministerrath?), an dessen Spitze
der Ministerprésident, bez. ein mit dem Vorsitze beauftragter
Minister steht. Die einzelnen Ressorts sind der gegenwiirtigen
Organisation nach folgende:

1. Das Ministerium des Innern?), 2. da,s Justizministerinm,

zeigt wiren, der Geschiftsordnungscommission zur Berichterstattung iiberwiesen.
Hier sei nur, um von der Ueberweisung an den Strafrichter zu schweigen, noch
bemerkt, dass soweit gehende Mittel, wie Ausschluss bis zum Ende der Legis-
laturperiode und Verlust der Wihlbarkeit sich nur dann rechtfertigen lassen,
wenn sie von der dabei doch den Ausschlag gebenden Wihlerschaft ratihabirt
werden. Vgl. diber diesen Entwurf die Kritik bei Schleiden, I., S. 69 f
und in der Broschiire ,Strafrechtlicher Schutz des Parlamentarismus“, S. 48 ff.

¥) Der Geltendmachung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit wegen
groberen (wo ist da die Grenze?) Missbrauches der Redefreiheit ist neuerdings

‘} fiir Oesterreich das Wort geredet worden von dem Verfasser der Broschiire

aStrafrechtlicher Schutz des Parlamentarismus“. Der Verfasscr will die von der
Stantsanwaltschaft zu erhebende Klage, nachdeii oin Comité des H auses, welches
aus Mitgliedern besteht, die den Redner gehort haben, zustimmt, an den St. G. H.
weisen, welchen er durch einen bleibenden richterlichen Zusatz fiir diese Auf-
gabe besonders tauglich machen will. Des Verfassers Ausfiihrungen scheinen
mir jedoch keineswegs geeignet, die bekannten fiir den Ausschluss der Verant-
wortlichkeit sprechenden Griinde zu entkriften, iiberdies wire, selbst wenn dies
der Fall, nur das ordentliche Gericht iiber diese rein strafrechtliche, wenn auch
politisch angehauchte Angelegenheit zu urtheilen berufen, welches ja auch bei
politischen und Pressprocessen zu entscheiden hat.

) Wenn nicht, wie dies hdufig der Fall, die Verfassung eine Bestimmung

fiber die Zahl der Minister enthilt, so ist diese zufolge seines freien Ernennungs-
rechts in das Ermessen des Monarchen gestellt und kann dann nicht hmterher
durch das “Budgetrecht der Volksvertretung illusorisch gemacht werden S auch
den Aufsatz von Michaelis: ,Fordert “pach dem constif. und deutsch Staats-
| rechte die Festsetzung der Ministerbesoldungen den Consens der Landstinde?“ in
Haimerl's Vierteljahresschrift, 8. Bd. (1861), S. 229—257.

?) Ueber Bildung und Wirkungskreis des Ministeriums des Innern s. die

Allh. Entschliess. v. 23. Marz 1848 (zugleich Auflésung der Polizeihofstelle)

—— .t —
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3. das Ministerium fiir Cultus und Unterricht %), 4. das Finanz-
ministerium ¢), 5. das Handelsministerium %), 6. das Ackerbau-
ministerium ¢), 7. das Landesvertheidigungsministerium.?)

Die Verwaltung der gemeinsamen Angelegenheiten wird

und vom 10. Mai 1848 (zugleich Auflésung der k. k. vereinigten Hofkanzlei). —
Im Jahre 1860 wurde ein Staatsministerium errichtet und dem Staatsminister,
welchem die Vertretung im Reichsrathe, sowie die oberste Leitung der Cultus-
.und Unterrichtsangelegenheiten zufiel, fir die administrativen Geschifte ein
Verwaltungsminister beigegeben. Im J. 1859 wurde ein nur kurze Zeit bestehen-
des Polizeiministerium errichtet. — Die Reactivirung des Ministeriums des Innern
erfolgte 1867. Ueber den gegenwirtigen Wirkungskreis dieses Ministeriums s.
Mayerhofer, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst, I., S. 169 fF.

%) Das Ministerium fiir Cultus und Unterricht wurde 1848 (Allh. Ent-
schliessungen vom 23. Mirz und 1. August 1848) errichtet, dann mittelst Allh.
Handschreiben v. 21. October 1860 aufgehoben und als Ersatz im Staats-
ministerinm eine Abtheilung fiir Cultas- und Untetrichtsangelegenheiten errichtet,
sowie ein als berathende Behtrde fungirender Unterrichtsrath geschaffen. Die
Reactivirung dieses Ministeriums erfolgte dann mit Allh, Handschreiben vom
2. Mirz 1867. Ueber den gegenwartigen Wirkungskreis dieses Ministeriums s.
Mayerhofer, Handbuch, I, S. 395 f.

¢) Das Finanzministerium wurde 1848 gegriindet; seinen Wirkungskreis
s. bei Mayerhofer L, S. 330 ff.

5) Das Handelsministerium wurde 1848 errichtet, 1859 aafgelost, 1861
reactivirt. Der Wirkungskreis des Handelsministeriums wnurde durch Aller-
hochste Entschliessung vom 10. April 1861 (M. V. v. 20. April 1861, R. G.
B. 49), festgestellt, durch das Allh. Handschreiben vom 30. August 1862 (M. E.
v. 15. October 1262) erweitert, endlich durch Allerh. Entschliessung vom 11. Jinner
1868 (M. V. vom 9. Jinner 1868, R. G. B. 12) modificirt. Vgl. Mayer-
hofer, Handbuch I., S, 359 ff. Im J. 1862 wurde ein nur kurz functionirendes
Marineministerium in’s Leben gerufen.

%) Schon frither bestand eine kurze Zeit lang ein Ministerium fiir Landes-
cultur und Bergwesen, dessen Wirkungskreis 1849 normirt worden war, —
Ueber die gegenwirtig dem Ackerbauministerium zufallenden Agenden (Allerh.
Entsch. vom 11. Janner 1868, M. V. vom 20. Jinner 1868, R. G. B. 12) s.
Mayerhofer, Handbuch I, S, 345 ff.

') ,Das Ministerium fiir Landesvertheidigung und offentliche Sicherheit“
wurde mit Allerh. Entschliessung v. 10. Jinner 1868 errichtet. Soweit sich der
Wirkungskreis dieses Ministeriums aunf die Landwehr bezieht, ergibt sich der-
selbe aus den Paragraphen 26—28 des Landwehrgesetzes vom 13. Mai 1869. —
Die Polizeiagenden, welche eine Zeit lang diesem Ministerium zugetheilt waren,
sind 1870 wieder an das Ministerium des Innern zuriickgefallen. Dagegen sind
dem Landesvertheidigungsministerium die Gensdarmerie und die darauf beziig-
lichen Angelegenheiten unterstellt.
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durch die in Folge des Dualismus begriindeten gemeinsamen
Ministerien besorgt.®) Diese sind:

1. Das Ministerium des kaiserlichen Hauses und des
Aeussern®), 2. das Reichsfinanzministerium!?), 3. das Reichs-
kriegsministerium.!?)

II. Es kann nach den fritheren Ausfiihrungen keinem
Zweifel unterliegen, dass als specifischer Gegenstand der Mi-
nisteranklage die Verfassungs- sowie die Gesetzesverletzung
erscheint.?) %) "

%) §. 5 des Gesetzes vom 21. December 1867, betreffend die allen Lindern
gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. §. 27 desXIL. Ge-
setz-Art. v. 1867.

9) §. 1, lit. a) des Ges. v. 21. December 1867 (R. G. B. 146); §. 8 des
XII. Ges.-Art. v. 1867.

19) §. 1, lit. ¢) des angef. Gesetzes v. 21. December 1867; §. 16 des
XII. Ges.-Art. v. 1867. S, auch Gesetz vom 10. Juni 1868 (R. G. B. 53)

1) §. 1, lit. b) des angef. Gesetzes vom 21. December 1867; §§. 9—15
des XII. Gesetz-Art. v. 1867. — Detailangaben iiber Organisation u. Agenden
des Reichskriegsministeriums s. bei Mayerhofer, L, S. 384.

') S. Mohl, M.V, 8. 127 f, Bischof, S. 12 ff, Samuely, S. 73 f.
Mohl kommt S. 159 zu folgendem Schlusse: ,Fasst man alle diese Einzel-
Entscheidungen zusammen, so ergibt sich auf die Frage, welche Handlungen
wobjectiv als Gegenstand einer Staatsanklage gegen einen Minister zu betrachten
seien, die Antwort, dass sich dazu eignen: sémmtliche von einem solchen Be-
amten sowohl als Privatperson, wie durch Missbrauch der Amtsgewalt aums-
gehende oder von ihm, obgleich er es gekonnt und gesollt, nicht verhinderte
Verletzungen der gesammten Verfassung und einzelner Bestimmungen derselben,
gleichgiltig ob mittelst Begehens oder mittelst Unterlassens veriibt, ob vollendet
oder nur versucht, und wessen Rechte zunichst krinkend“. — Samuely S. 86
lehrt: ,Die Minister sind verantwortlich fiir alle von ihnen persénlich oder unter
ihrer Mitwirkung vom Staatsoberhaupte ausgehenden Handlungen, bez. Unter-
lassungen , welche eine schwere Verletzung der ihnen gesetzlich oder vermige
der Natur ihres Amts obliegenden staatsdienerlichen Pflichten enthalten“.

) Es ist gesagt worden, der Gegenstand der Anklage sei die Verletzung
der Verfassung und es entsteht somit noch die Frage, was unter dem Ausdruck
Verfassung zu verstehen sei. Hierbei muss zwischen der formellen und der
materiellen Bedeutung des Worts unterschieden werden. Formell ist der Aus-
druck gleichbedeutend mit Verfassungsurkunde (Staats- Landesgrundgesetz, Con-
stitution). S. Mohl a. a. O., S. 140 ff., Stahl, Lehre vom Staat, §. 77, Held,
allg. Staatsrecht, §§. 160, 179 und Verfassungsrecbt II, 8. 87. Was in der Ver-
fassungsurkunde enthalten ist, das gehort dann zur Verfassung. Die einzige

Hauke, Ministerverantwortlichkeit. 6
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In Betreff der Verfassungsverletzung seien hier noch
folgende Bemerkungen gestattet. Die Ministerverantwortlichkeit
bezweckt den Schutz der Verfassung in ihrer Totalitdit. Aber
nicht nur in ihrer Eigenschaft als Einheit, auch in ihren
einzelnen Theilen kann und wird viel hiufiger die Ver-
-fassung verletzt werden., Es wire zweckwidrig und verfehlt,
die Anklage nur auf den ersten Fall beschrinken zu wollen,
denn die Verfassung wird schon als Ganzes ver-
letzt, wenn sie in ihren einzelnen Bestimmungen
verletzt wird. Auch der Vorschlag, zwischen wichtigen und
minder wichtigen Verfassungsverletzungen zu unterscheiden,
ist theoretisch wie praktisch unannehmbar; abgesehen von der
unloslichen Schwierigkeit, die Frage, ob wichtig, ob minder
wichtig im concreten Falle zu beantworten, sind alle Ver-
fassungsbestimmungen schon insoferne gleich wichtig, als sie
eben Bestandtheile der Verfassung sind. ?)

in Staaten mit Verfassungsurkunden in Betracht zu ziehende iibrigens zu be-
jahende Frage ist dann nur die, ob auch ausserhalb der Verfassungsurkunde
noch Verfassungsbestimmungen existiren konnen. (Ueber die Auslegung einer
Verfassungsurkunde s. Mohl, M. V., 8. 172—181, welcher Schriftsteller davon
.ausgeht, dass eine Verfassungsurkunde ein Vertragsinstrument (?) iiber die
zwischen dem Fiirsten und dem Volke in gemeinschaftlicher Uebereinstimmung
festgesetzten Regierungsgrundsitze sei. Ueber Form und Inhalt der Grundgesetze
s. auch Hoffmann, Staatsbiirg. Garantien IL., S. 367, 369.) — In jenen Staaten
dagegen, welche keine besondere Verfassungsurkunde besitzen, ist auf den ma-
teriellen Begriff zuriickzugehen, welchen das allgemeine Staatsrecht mit dem
Ausdrucke Verfassung verbindet, i#iber welchen ungeachtet nebensichlicher
Differenzen in der Literatur doch Uebereinstimmung herrscht. S. Held, Staats-
recht, S. 300 ff., Mohl, Encyklopid., §. 20. Mohl, M. V., S. 142, versteht
unter Verfassung alle jene Bestimmungen, welche den Grundcharakter des Staats
bilden, also sowohl das Verhaltniss der Regierten zu den Regierenden, als amch
die Formen, in denen sich das Verhiltniss ausprigt; Mohl zihlt dann folgende
Theile der Verfassung auf: 1. Satzungen iiber Grund und Zweck des Staats;
2. alle Bestimmungen iiber die der Staatsgewalt und ihrem Inhaber zur Reali-
sirung jener obersten Grundsitze als nothwendige Mittel zugewiesenen Rechte;
3. alle den Staatsgenossen eingeriumten Rechte, namentlich auch die Rechte
der Stindeversammlung; 4. diejenigen Anstalten, die zur Aufrechterhaltung der
zur Verfassung in Beziehung stehenden Bestimmungen getroffen sind, wie z. B.
ein Staatsgericht, eine Garantie fremder Machte, Vertrige mit Auswirtigen u. s. w.

%) Mit Recht bemerkt Mohl, dass jede von der Regierung begangene
Verfassungsverletzung schon des iiblen Beispiels halber von Wichtigkeit sei,
dass nur dort, wo das Kleine geschiitzt, auch das Grosse sich in Sicherheit
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Eine weitere Frage geht dahin, ob die Fille der Ver-
fassungsverletzung im Gesetze specialisirend an-
zugeben seien, oder schon die Aufstellung einer allgemeinen
Bestimmung geniige. Spricht fiir die Specialisirung namentlich
die Ausnahmsnatur des Gerichtes, so wird die gegentheilige
Ansicht doch durch die Erwigung gerechtfertigt, dass es un-
moglich wére, alle verfassungsverletzenden Handlungen im
Voraus zu bestimmen, dass damit aber auch der falsche Schein
entstehen kommte, als wiren nur die namentlich erwdhnten Ver-
letzungen mit Strafe bedroht. Es wird durch eine logische
Operation sich immer die Frage beantworten lassen, ob in
einem gewissen Vorgehen eine Verfassungsverletzung liege;
es ldsst sich aber nicht im Voraus bestimmen, auf welche
Art moglicher Weise eine Verfassungsverletzung begangen
werden kann. 4

Der Einwand, dass im Rechtsstaate keine Strafe zuer-
kannt werden diirfe, als wenn sie im Gesetze ausdriicklich an--
gedroht sei, wird treffend von Mohl widerlegt, wenn er S. 132
darauf aufmerksem macht, wie ja fiir die Verfassungsverletzung
eine solche ausdriickliche Strafandrohung wirklich vorhanden
sei. ,Dadurch — sagt dieser Schriftsteller — dass dem von
der Verfassung zur Aburtheilung der Staatsanklagen bestellten
Richter eine bestimmte Strafgewalt angewiesen ist, innerhalb
welcher er sich je nach der Beschaffenheit des einzelnen Falles
frei bewegen darf, ist jedem die néthige Warnung gegeben,
dass und welche Strafe er bei einer schuldhaften Verfassungs-
verletzung zu erwarten habe.“

Nicht nur durch eine positive Handlung, auch durch
eine Unterlassung kann die Verfassung verletzt werden,
es muss sich daher auch diese zur Anklage eignen.’) Ist es

befinde, dass das Ganze auch stiickweise zerstort werden konne, und dies sogar
leichter und sicherer, als durch einen allgemeinen Sturm.

4) Dagegen lehrt Zacharisa, Vierzig Biicher IIL, S. 269: ,Dem An-
klagerechte der zweiten Kammer ist nicht der Umfang zu geben, dass es sich
auf jede verfassungswidrige Handlung der Minister erstreckte, sondern das
Gesetz hat die Vergehen, wegen welcher die Minister angeklagt werden konnen,
mit derselben Genauigkeit zu bestimmen, wie die des gemeinen Rechts*

5) 8. Mohl, 8. 153 ff. Auch Held, Verfassungsrecht IL, S. 369 hebt
hervor, dass der Grund der Anklage sowohl eine positive als auch eine negative

6*
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doch in der Regel fiir das materielle Rechtsverhiltniss vollig
gleichgiltig, ob eine Norm gebietend oder verbietend stylisirt

wird. Aber auch in dem Sinne haftet der Minister fiir Unter-
lassungen, als er fiir die schuldhafte Nichtverhinderung von
seitens seiner Organe begangenen Verfassungswidrigkeiten ver-
antwortlich ist.®)

Die Verfassungsverletzung wird sich aber nur dann zur
Staatsanklage eignen?), wenn sie von dem Minister in seiner
amtlichen Eigenschaft begangen worden ist.5)

Als Verfassungsverletzung stellt sich also dar jede den
Ministern als solchen zur Last fallende Handlung oder Unter-
lassung, welche sich mit den Bestimmungen des Verfassungs-
rechts in Widerspruch befindet.®) Ohne dass dies der einzige

Handlung, also eine Unterlassung sein konne. Held, welcher die Anklage auf
die Contrasignatur (also eine positive Handlung) einschrinkt, will von seinem
Standpunkte aus offenbar damit Folgendes sagen: Nicht nur durch Gegenzeich-
nung eines die Verfassung positiv verletzenden fiirstlichen Erlasses wird der
Minister verantwortlich, es ist dies auch dann der Fall, wenn er einen Erlass
contrasignirt, welcher das Unterlassen einer von der Verfassung vorgeschriebenen
Handlung bezweckt. Der Ausspruch Held's ist also nicht ,sinnlos“, wie
Samuely S. 60 meint.

6 S. Mohl, 8. 136 ff., welcher insbesondere in folgenden Fillen eine
Schuld des Ministers wegen Nichtverhinderung statunirt: 1. wenn der Minister,
sei es von dem zunichst Betheiligten, sei es auf anderem Wege, von dem Vor-
haben amtlich in Kenntniss gesetzt wurde, ohne dass er rechtzeitig ein Verbot
erliess und fir dessen Vollzng sorgte; 2. wenn er zwar nicht auf amtliche,
aber doch sonst zuverlissige Weise Nachricht von einer solchen Verfassungs-
verletzung erhielt.

") Wohl aber mag sie sonst der strafrechtlichen Competenz anheimfallen.

. 8 Dieser Satz findet seine Begriindung in unserer Auffassung von dem
Wesen der Ministerverantwortlichkeit. Anderer Ansicht sind sowohl Mohl
(welcher die Theorie Constant’s widerlegt, der zwischen Missbrauch der gesetz-
lichen Gewalt innerhalb der formellen Grenzen der Zustindigkeit und Anmassung
einer ganz ungesetzlichen Gewalt, die dann Privathandlung sein soll, unter-
scheidet) als anch Samuely. Das von Samuely 8. 75, Note 1, angefiihrte
Beispiel kommt aber schon deshalb nicht in Betracht, weil der angeblich private
Charakter des angefiihrten Vorgehens auf Simulaiion beruht, deshalb nicht_be-
riicksichtigt werden kann.

?) S. Zacharid Staats- und Bundesrecht II., S. 313. — Ueber den
Versuch, vgl. Mohl, S. 158, welcher denselben zur Anklage und Strafe ge-

halt. Auf den Rath will Mohl die Grundsitze iiber intellectuelle Ur-

aft angewendet wissen. . fibrigens auch Samuely, Princip, S. 43.
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Fall ihrer Begriindung wire, wird, wie schon oft betont, die
Verantwortlichkeit insbesondere durch die Contrasignatur iiber-
nommen. Der Gegenzeichnung steht die nachtrigliche Erklarung
des Ministers gleich, die Verantwortlichkeit fiir einen nicht
contrasignirten Erlass des Monarchen iibernehmen zu wollen.

IV. Wihrend die #lteren deutschen Verfassungsgesetze
sich meist darauf beschrinken, als Gegenstand der Minister-
anklage die Verfassungsverletzung zu bezeichnen, ist spéterhin
wohl auch das Bestreben hervorgetreten, die Gegenstinde der
Anklage specialisiren und casuistisch bestimmen zu wollen.?)

Noch immer kann die Beschrinkung der Staatsanklage
auf einen Rechtsbruch als vortheilhafter Charakterzug des
deutschen Rechts betrachtet werden, wenngleich in mehre-
ren, namentlich neueren Gesetzen auch das Utilitdtsprincip
einigen Einfluss gewonnen hat.?)

) Am weitesten ging in dieser Richtung der Gesetzentwurf iiber die
Verantwortlichkeit der Reichsminister (1848). Darnach wurde die Anklage fiir zu-
lassig erklart, wegen jeder Handlung oder Unterlassung, welche die Sicherheit
oder Wohlfahrt des deutschén Bundes beeintrichtigt; insbesondere aber noch
folgende Anklagepunkte aufgezihlt: 1. Hoch- und Landesverrath; 2. Ertheilung
von Instructioneu und Befehlen, deren Nachtheil fiir die Wohlfahrt oder Sicher-
heit Deutschlands der Minister kannte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit kennen
konnte; 3. Vollzug von gesetzwidrigen oder den Interessen Deutschlands nach-
theiligen Befehlen des Reichsverwesers; 4. Unterlassung der Verkiindigung oder
Vollziehung eines Beschlusses der Nationalversammlung; 5. Vereitelung eines
Beschlusses der Nationalversammlung durch die Art der Vollziehung; 6. vor-
sitzliche Verletzung der verfassungsmassigen Rechte eines deutschen Biirgers;
7. jedes auf Aufhebung oder Beschrinkung der Rechte der Nationalversammlung
gerichtete Unternehmen; 8. Annahme oder Bereiterklérung zur Annahme von
Geschenken oder anderen Vortheilen fiir die Vornahme oder Unterlassung einer
Amtshandluug; 9. Beniitzung der Amtsgewalt oder Drohung mit derselben, um
sich Vortheile zu verschaffen; unbefugte Beischaffung von Geldern oder Geldes-
werth zu offentlichen Zwecken; 10: unrechtliche Verwendung oder andere Art
der Veruntreuung in Beziehung auf offentliche Gelder. — Freilich sollte auch
diese Aufzihlung, wie Mittermaie r's Bericht S. 152 bemerkt, nur zur Verdeut-
lichung des Principes dienen.

?) 8. den in vorstehender Note erwihnten Gesetzentwurf; §. 1 des
schleswig-holsteinischen Gesetzes iiber die Verantwortlichkeit der Minister vom
21. October 1848; das baden’sche Gesetz v. 1868 bezeichnet gleichfalls als
Gegenstand der Anklage neben der Verletzung der Verfassuug oder anerkannt
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In der Regel wird aber in den deutschen Quellen richtig
zwischen Verfassungsverletzung und Missregierung unter-
schieden und den Sténden fiir den letzten Fall lediglich ein
Beschwerderecht eingerdumt.) Die folgenden Quellenmittheilun-
gen mogen Standpunkt und Terminologie der deutschen Ge-
setze veranschaulichen. Es bezeichnen ndmlich als Gegenstand
der Anklage:

1. Vorsitzliche (absichtliche) Verletzung der Staatsver-
fassung (des Verfassungsgesetzes). Baiern V.-U. (1818) Tit. X,
. §.6, Hannover Ges. v. 5. September 1848, §. 102; Verfassungs-
verletzung (Verletzung der Verfassung), Oldenburg G. G. Art.
200, §. 1, Reuss St. G. G. § 110, Coburg-Gotha St. G. G.
§. 165, Waldeck V.-U. §. 66, Preussen V.-U. Art. 61; Ver-
letzung der Verfassung oder anerkannt verfassungsmissiger
Rechte, Baden V.-U. §. 67.

2. Unternehmungen, welche auf den Umsturz der Ver-

fassung gerichtet. sind, sowie Verletzung einzelner Punkte der

Verfassung Wiirtemberg V.-U. §. 195, Kénigreich Sachsen V.-U.
§. 142; Verletzungen der auf den vorliegenden Fall unzweifel-
haft anzuwendenden Bestimmungen des Landesgrundgesetzes,
Braunschweig L.-0. §. 108.

3. Absichtliche Verletzung einer positiven Vorschrift der
Verfassungsurkunde Kurhessen V.-U. (1852), §. 78, verfassungs-
- widrig ertheilte oder gegengezeichnete Befehle, Sachsen-Alten-

burg V.-A. § 37; willkiirliche Eingriffe in die Verfassung

Sachsen-Weimar L.-G. (v. 1850), §. 49.
Theils das Princip néher ausfiihrend, theils in crimineller
Hinsicht erweiternd, qualificiren dann einzelne Verfassungen

und Specialgesetze noch folgende Handlungen fiir geeignet zur:

Erhebung der Ministeranklage:
. 1. Gesetzwidrige Handlungen (Verfiigungen): Weimar
L. G. G., §. 49, Meiningen V.-U. §. 104, Schwarzburg-Rudol-

stadt V.-U. (v. 1854), §. 6, Liechtenstein V.-U. (1862), §. 40

Grossherzogthum Hessen Gesetz v. 5. Juli 1821, Art. 1.

verfagsnngsmissiger Rechte schwere Gefihrdung der Sicherheit oder Wohlfahrt
des Staats. So auch der wiirtemberg'sche Entwurf v. 1876. )

%) 8. z. B. Reuss, St. G. G., §. 110; Sachsen-Weimar Grundges. v. 1816,
§. 114, revidirt 1850, §. 49. — Hannover, Gesetz vom 5. September 1848, §. 102.
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2. Nichterfiillung der Zusage des Souveréins, Grossh.
Hessen Gesetz v. 1821, Art 1.9)

3. Missbrauch der Amtsgewalt, Untréue, Erpressung ;
Weimar §. 49, Meiningen §. 88, Oldenburg Art. 200, § 1 b),
— Verletzungen der Amtspflicht: Schwarzburg-Sondershausen
V.-U. (v. 1857), §. 6, Schwarzburg-Rudolstadt §. 6, Wei-
mar §. 49.

4. Unterschleife bei offentlichen Cassen: Weimar §. 49.

5. Gesetzwidrige Eingriffe in die Rechtspflege, absicht-
liche Verzigerung in der Verwaltung, willkiirliche Eingriffe
in die gesetzliche Freiheit, in die Ehre und in das Eigenthum
der Staatsbiirger: Weimar §. 49. Anordnung einer gesetz-
widrigen Verhaftung: Oldenburg St. G. G. Art. 200, §. 1 b).

6. Bestechung ¢): Preussen V.-U. Art. 61, Oldenburg Art.
200, §. 1 b), Weimar §. 49. Verrath ¢): Preussen V.-U. Art. 61,
Oldenburg (Staatsverrath) St. G. G. Art. 200, §.-1 b).

4) 8. dazu Bischof, 8. 37, 38, welcher bemerkt, dass der hdchste
Staatsbeamte noch weniger als Kammer und Land befugt und bemittelt ist, eine
positive Handlung des Souverains zu erzwingen. — Verniinftiger Weise kann
die Stelle iibrigens nur dahin interpretirt werden, dass der Minister nur fiir
die von ihm verhinderte Erfiilllung der fiirstlichen Zusage haftet, also nur
dann, wenn ihm in dieser Beziehung ein Verschulden zur Last fillt.

%) Ueber den Begriff ,Bestechung® s. §. 3 des preuss. Entwurfes v, 1863.
Darnach sollte Bestechung vorhanden sein: 1. in den durch das Strafgesetz
§. 309—311 vorgesehenen Fillen: 2 wenn ein Minister von einer fremden Re-
gierung Geschenke annimmt, oder sich versprechen lisst, dagegen die vom
Konige gestattete Annahme von Ehrengeschenken und Auszeichnungen nicht
unter diese Bestimmung fallen, S. dagegen John in Holtzendorffs Straf-
rechtsz. 8. 566 f., 602, welcher in dieser Schlussbestimmung einen Verstoss
gegen das constitutionelle Verantwortlichkeitsprincip erblickt; denn dieses
fordere, dass wenn der Konig die Annahme eines Ehrengeschenkes gestattet
habe, der Minister fir diese Handlung des Kénigs verantwortlich werde, nicht
aber, dass er sich durch einen koniglichen Befehl gegen die Verantwortung
schiitze. Uebrigens will John fiberhaupt die Ehrengeschenke streichen und nur
Auszeichnungen, die kein pecuniires Interesse haben, also Titel und Orden,
zulassen. Im Gegenentwurfe schligt John vor, es der Bestechung gleich zu
achten, wenn ein Minister einen Staatsbiirger, sei dieser Beamter oder nicht,
in der Ausibung der demselben zustehenden Rechte, namentlich des Wahlrechts
und des Vereinsrechts, irgendwie beeinflusst oder beeinflussen lisst

¢) Ueber den Begriff Verrath“ 8. §. 4 des preuss. Entwurfs v. 1863

und dazu John a. a. O.
i
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V. Die ndheren Bestimmungen iiber den Gegenstand der
Anklage nach Gsterreichischem Recht sind im §.2 und §. 3 des
M. V. G. enthalten. Darnach konnen die Mitglieder des Mi-
nisterrathes vom Reichsrathe zur Verantwortung gezogen
werden fiir alle innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreise
- ihnen zur Last fallenden Handlungen uud Unterlassungen, wo-
durch sie vorsitzlich oder aus grober Fahrlissigkeit

1. die Verfassung der im Reichsrathe vertretenen Konig-
reiche und Lénder;

2. die Landesordnung eines derselben oder
3. ein anderes Gesetz verletzen (§. 2 des M. V. G.).")

Was den formalen Ausgangspunkt des Begriffes ,Ver-
fassung der im Reichsrathe vertretenen Kanigreiche und Lénder¢
betrifft, so ist auf Absatz VI. des kaiserlichen Patentes vom
26. Februar 1861 zu verweisen.?) IThre Erweiterung und Fort-
bildung hat dann die Verfassung erfahren durch diejenigen
Gesetze materiell verfassungsrechtlichen Inhalts oder auch nur
formell gleichen Charakters, welche auf Grundlage der Februar-
verfassung im verfassungsméssigen Wege zu Stande gekommen
sind. Jedenfalls miissen als die wichtigste Gruppe derselben
die Verfassungsgesetze vom December 1867 bezeichnet werden.
Auf eine Analyse der zur Verfassung gehorigen Gesetze braucht
aber hier aus dem Grunde nicht eingegangen zu werden, weil §. 2

!) Zur Geschichte des angef. § 2 sei hier Folgendes bemerkt: Der Re-
gierungsentwurf hatte in §. 2, Abs. 2 folgende Bestimmung: ,Sié (sc. die Mi-
nister) sind aber auch fiir jede in Ausiibung ihres Amts begangene Verletzung
der Verfassung verantwortlich und konnen deshalb nach diesem Gesetze in den
Anklagestand versetzt und behandelt werden.“ Abgesehen von der vom Herren-
hause vorgenommenen, vom Abgeordnetenhause dann acceptirten Einschaltung
der Worte ,innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises denselben zur Last fal-
lenden“ stellt sich §. 2 conform dem Entwurfe des Verfassungsausschusses dar.

%) Absatz VI. des Februarpatents: ,Nachdem theils durch die voraus-
gingigen, theils durch die wieder in's Leben gerufenen, theils durch die mittels¢
der neuen Grundgesetze geschaffenen Verfassungen das Fundament der staats‘-;
rechtlichen Verhéltnisse Unseres Reiches festgestellt, und insbesondere die Ver-
tretung Unserer Volker gegliedert, auch ihre Theilnahme an der Gesetzgebung
und Verwaltung geordnet ist, so verkiinden Wir hiermit diesen ganzen In
begriffvon GrundgesetzenalsdieVerfassung Unseres Reiches.
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des M. V. G. schon die Verletzung jedes Gesetzes zum Anklage-
object erhebt.?)

Unter den Landesordnungen der im Reichsrathe ver-
tretenen Konigreiche und Lénder sind die als Beilage a—p des
Februarpatents kundgemachten Landes- (und Landtagswahl-)
Ordnungen inclusive der sie abi@ndernden spiteren Gesetze zu
verstehen. Die ausdriickliche Erklirung, dass die Landesord-
nungen unter dem Schutze der Ministerverantwortlichkeit stehen,
wire jedoch aus dem Grunde nicht nothig gewesen, als, wie
wir gesehen (Februarpatent, Abs. VI), die Landesverfassungen
einen Theil der Reichsverfassung bilden.¢)

Durch die Bestimmung, dass die Minister wegen Verletzung
jedes Gesetzes verantwortlich sind, ist fiir das Osterreichische
Recht die im I. Abschnitt (S. 18) beriihrte Streitfrage in der von
uns vertheidigten Weise entschieden worden. 5)

Nachdem §. 2 gleichsam das Princip festgestellt, sucht
nunmehr das Gesetz in §. 3 dasselbe durch beispielsweise An-
fiihrung einzelner hesonders wichtiger Fille zu erldutern. §. 3
M. V. G. verfiigt némlich:

»Diese Verantwortlichkeit umfasst insbesondere:

a) alle in die Zeit ihrer Amtswirksamkeit fallenden Acte
der obersten Regierungsgewalt, und zwar vorziiglich die auf
ihren Antrag erlassenen oder von ihnen gegengezeichneten oder
ohne Gegenzeichnung eines Ministers vollzogenen kaiserlichen
Anordnungen;

%) Eine (vielfach Widerspruch wachrufende, jetzt auch antiquirte) Unter-
suchung , welche Gesetze zu den osterreichischen Verfassungsgesetzen gehéren,
8. bei Lustkandl, Reichsverfassung (1864), S. 23, 24.

*) Der Bericht der Commission des Herrenhauses bemerkte zu §. 2: ,Der
Paragraph enthdlt aber weiter den Ausspruch, dass auch die Verletzung der
Landesordnungen den Minister vor dem Reichsrathe verantwortlich mache. Diese
Bestimmung ist durch die Textirung des §. 2 der Regierungsvorl. nicht ausge-
schlossen”, und fihrt dann fort: ,Wenn sie sich aber als ein Schutz der Landes-
ordnungen umsomehr rechtfertigt, als Verletzungen der letzteren zugleich indirecte (?)
Verletzungen der Reichsverfassung enthalten kénnen, so erscheint auth tte

estimmt a.usgesprochene Ansdehmmg “der Verantwortlichkeit auf diese Fille
vollkommen motivirt“.

%) 8. dazu den Bericht des Verfassungsausschusses (in der Neuen Gesetz-
gebgng Oesterreichs, S. 64.). Im Herrenhause war von Dr. Arndts die Strei-

chuge der Worte: ,oder ein anderes Gesetz“ in §. 2 erfolglos beantragt worden.
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b) ihre eigenen innerhalb ihres amtlichen Geschéftskreises
erlassenen Weisungen und Befehle;

c¢) die absichtliche Unterstiitzung groblicher Pflichtver-
letzung (§. 2) eines anderen Ministers.“

Hierzu mogen folgende Bemerkungen gestattet werden:

ad a) In lit @) wird die Urheberschaft der Gegenzeich-
nung gleichgestellt, so dass sich der Unterschied dieser beiden
blos in der Beweisfrage dussern wird. Wenn ebendaselbst die
Minister fiir die ohne Contrasignatur vollzogenen kaiserlichen
Anordnungen verantwortlich erklirt werden, so ergibt sich die
Richtigkeit dieser casuistischen Bestimmung zur Geniige daraus,
dass in dem Vollzug einer nicht contrasignirten kais. Anord-
nung in der That eine Verfassungsverletzung liegt, da- nach
8. 1 des M. V. G. jeder Regierungsact des Kaisers zu seiner
Giltigkeit (die wiederum Voraussetzung seiner Vollziehbarkeit
sty der Gegenzelchngg_ eines verantwortlichen Ministers be-
darf.” Ist aber eine rechtlich ungiltige Massregel vollzogen
worden, so hat derjenige, dem der Vollzug zur Last fillt, die
Verantwortlichkeit zu tragen.

ad &) Wihrend Abs. a) sich auf die allgemeine Verant-
wortlichkeit der Kronrdithe bezieht, hat Abs. 3) die Verant-
wortlichkeit fiir die Ressortverwaltung im Auge. Eine voll-

standige Aulzahlung aller in den einzeinen Verwaltungszweigen

denkbaren Verfassungs- und Gesetzesverletzungen ‘ist nicht
moglich, die Auseinandersetzung lelchter moglicher Fille kaum
von besonderem Werthe. ¢)

ad ¢) Absatz c) betrifft die Mitschuld. Hierher kann
namentlich der Fall gehoren, wenn mit dem Vollzuge einer
Massregel mehrere Minister betraut sind; sodann die aus dem
Budget entspringende Verantwortlichkeit des Finanzministers,

e e vaym - e
dass den einzelnen Reéssorts nicht Mittel zur Ver'fhgung ge-

%) Ueber ,Fille der Verantwortlichkeit, welche ausschliessend einzelne
Minister betreffen s. Mohl, S. 160—171; tiber die Verantwortlichkeit des
Kriegsministers s. Buddeus, 8. 98 ff; iiber die Verantwortlichkeit des Finanz-
ministers vgl. die gelegentliche Bemerkung bei Stein, Finanzwissenschaft

. (2. Auflage), S. 91.
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stellt werden, die ihnen das Staatswirthschaftagesetz micht be.
willigt, oder gar versagt hat.?)

In Bezug auf die gemeinstrafrechtliche Verantwortlichkeit
steht unser Gesetz dem Principe nach auf dem richtigen Stand-
punkte, dass die Geltendmachung derselben den gewdhnlich
dazu berufenen Behorden zu iiberlassen sei. Es bestimmt ndm-
lich § 5 des M. V. G.:

»Die Verfolgung wegen der im allgemeinen Strafgesetz-
buche verponten Handlungen oder Unterlassungen, welche einem
Minister zur Schuld fallen, steht in der Regel den ordentlichen
Gerichten zu.“8)

Dieses Princip ist aber insofern nicht rein zur Durch-
fiihrung gelangt, als (die Ausnahme zur Regel des §. 5 enthaltend)
§. 8 des Gesetzes verfiigt:

,Jedes der- beiden Hiuser des Reichsrathes kann auch
strafbare Handlungen der Minister, welche unter das allge-
meine Strafgesetz fallen, soweit dieselben mit den offentlichen
Functionen des Ministers in Verbindung stehen, zum Gegen-
stande der Anklage machen.“

»In diesem Falle wird fiir dergleichen Handlungen der
Staatsgerichtshof allein zustindig und ist die etwa bei dem
ordentlichen Gerichte anhiingige Untersuchung an den Staats-
gerichtshof abzutreten.“?)

Die Bestimmungen des cit. §. 8 miissen aber als durchaus
verfehlt bezeichnet werden. Befinden sie sich schon mit dem

) Ueber diese Verantwortlichkeit s. Stein, Finanzwissenschaft, S. 50
welcher u. A. bemerkt: ,Es ist ganz falsch, die Verantwortlichkeit in der
Staatswirthschaft von der Steuerbewilligung als irgendwie abhéngig zu denken;
— — — das Wesen der Sache bleibt dabei stets dasselbe und beruht auf dem
Grundsatze, dass die allerhdchste Sanction aus dem Voranschlage ein Gesetz
macht, welches von Niemand verletzt werden darf.*

) Dazu bemerkte der Bericht des Verfassungsausschusses: ,Das Gesetz
iiber Ministerverantwortlichkeit soll das allgem. Strafgesetz weder einschrénken,
noch modificiren, vielmehr dasselbe durch eine subsididre Strafbestimmung er-
ganzen — — — —&,

?) Aus dem Berichte des Verfassungsausschusses: ,Demzufolge wird die
gemeinrechtliche Verantwortung der Minister in der Regel vor die ordentlichen
Gerichte zu verweisen und nur in dem Falle eine Ausnahme zu gestatten sein,
wenn die strafbare Handlung vermoge ihrer Verbindung mit den Functiopen
des Ministers das offentliche Interesse im hohen Grade erweckt.”
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Grundsatze der Rechtsgleichheit in bedenklicher Collision, so
ist weiters nicht einzusehen, welcher materielle Unterschied
beispielsweise zwischen einer vom Minister begangenen Defrau-
dation an Staats- und einer solchen an Privatgeldern veriibten
obwalten soll, der die Verschiedenheit der Competenz nur halb-
wegs rechtfertigen kionnte. Als ganz unpassend muss die Vor-
schrift, wonach selbst die bei den omichten bereits
anhingige Untersuchung an den St. G. H. abzutreten ist, be
zeichnet werden.1) , /4~ /2 e wt P Q,/P ~ ,.ﬂ S,
AlsGegenst/ n{derAn age des gemeinsamen
Ministeriums nennt (vorldufig) § 16 des Gesetzes vom 21."* ,
December 1867 iiber die gemeinsamen Angelegenheiten ,Ver-Z “
letzung eines fiir die gemeinsamen Angelegenheiten bestehenden 17, ¢
verfassungsméissigen Gesetzes® ')); zu diesen ist insbesondere "
auch das gemeinsame Budget zu ziihlen.1?) /%, Lty )
; /5t €
VL Esist klar, dass der der objectiven Betrachtung Tach -
als rechtsverletzend sich darstellende Thatbestand doch nur dann
dem Subjecte zur Last gelegt werden kann, wenn die Bedin-
gungen der Zurechenbarkeit vorhanden sind.?)
Die die Rechtsverletzung begriindende Handlung wird ‘
entweder auf dolus?) beruhen oder blos durch Fahrldssigkeit

/“) So auch Samuely, Princip, S. 75, Note.

1) 8. dazu §. 50 des XII. ungarischen Gesetz-Art. von 1867.

%) Freilich bezieht sich das gemeinsame Budget, wiirdig der Halbheit
des Delegationsinstitutes, nur auf die Ausgaben; es kann daher hier nur eine
Ueberschreitung dieser, bez. ein nicht bewilligter Ausgabsposten in Betracht
kommen. }

) Vgl. zu dem Folgenden Mohl, M.V, 8. 181 ff.; Bischof, S. 48 ff;
Samuely, S. 43, 48, 88; Zopfl IL, §. 407; Zacharid, Staatsrecht I.
§. 59; John, Kritik, 8. 560 f.

) Ueber den Begriff dolus s. die Ausfilhrungen Wiachter's im ,Gerichts-
saal“ (16. Jahrg. 1664), S. 56 ff. Nach diesem Schriftsteller wiirde das Be-
wusstsein der Verfassungswidrigkeit der gewollten Handlung nicht zu dem
hier vorausgesetzten Thatbestande gehdren, und der Mangel desselben nur einen
Milderungsgrund abgeben. — Ueber den bosen Vorsatz, sowie die verschiedenen
Arten von dolus (determinatus, eventualis, praemediatus und repentinus, spe-
cialis und generalis, subsequens, endlich directus und indirectus) s. Geyer, Eror-
terungen iiber den allgemeinen Thatbestand der Verbrechem nach ost. Recht

1862, S. 1—32. ‘
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culpa zu Stande gekommen sein. De lege ferenda dringt sich
zunichst die Frage auf, ob die Anklage nur auf doloses Vor-
gehen zu beschrinken oder auch auf culpa auszudehnen sei.
Die Ansichten der Schriftsteller. sind divergirend, doch verlangt
die Mehrzahl derselben dolose Verletzung und begriindet diese
Auffassung mit der gemeinrechtlichen Analogie. 3)

Die Strafbarkeit der culpe hat dagegen ihren Hauptver-
treter an Mohl gefunden ), welcher fiir seine Ansicht folgende
Griinde anfiihrt. Es miissen die Grundbestimmungen des Staates
auch gegen Leidenschaftlichkeit, Leichtsinn und Tréigheit ge-
schiitzt werden; es wire die unverantwortlichste Anomalie, die
blos culpose Verletzung der Rechte eines Biirgers im gewdhn-
lichen Leben an einem etwa unbedeutenden Menschen zu strafen,
dieselbe Handlung aber von einem Manne, dessen Amt Geistes-
kraft und Kenntnisse voraussetzt, begangen, fiir unantastbar
zu erkldren; es wiirde sich die Schwierigkeit des Beweises der
bosen Absicht nur zu leicht als Reiz zum Begehen von Ver-
fassungsverletzungen erweisen; ferner sei es in vielen Fillen
schwer, wenn nicht geradezu unmoglich vor Beendigung des
Processes die Frage zu entscheiden, ob bose Absicht oder nur
Fahrlissigkeit der Handlung zu Grunde liege, eine Schwierig-
keit, welche die Wirksamkeit der Verantwortlichkeitsgesetze
beinahe vernichten kénne. %)

Der Einfluss des Irrtliums® auf die Strafbarkeit

%) So Zacharid, Staats- und Bundesrecht, S. 314; Zépfla. a. 0. S. 427;
Bischof, S. 48. Auch Held, Verfassungsrecht IL, S. 369, Note 5, nimmt
,mit den meisten Autorititen“ an, dass in dubio zur Ministeranklage die dolose
Verfassungsverletzung gehére.

) Auf Fahrlassigkeit dehnt die Anklage aus A reti n, Staatsrecht, S. 212.
Auch Samuely a. a. O. halt dazu schon die culpose Verletzung fir gentigend.

%) Vgl. gegen Mohl die Ausfihrungen Bischof's, 8. 49, 50, welcher
u. A. mit Recht darauf aufmerksam macht, dass es nicht angehe, die Geschifts-
sphire eines Privatmannes mit der eines Staatsmannes zu parallelisiren, dass
wenn bei der- Ministeranklage die Frage ob dolus oder culpa vorliege, nicht vor
Beendigung des Processes zu entscheiden, dies nicht der Staatsanklage eigen-
thiimlich sei, da sich ja auch der Ausgang jedes anderen Criminalfalles nicht
im Vorhinein bestimmen lasse.

%) Ueber den Einfluss des Irrthums s, Mohl, S. 184 ff., der auch Fille,
in welchen wegen entschuldbaren Irrthums von einer Strafbarkeit nicht die Rede
sein konnte, specialisirt — Holtzendor ff, Verfassungsrecht, S. 825, bemerkt:
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ist nach den allgemeinen strafrechtlichen Regeln zu beurtheilen,
jedenfalls wird da, wo schon Fahrlissigkeit zur Anklage ge-
niigt, derselbe ein entschuldbarer?) sein miissen, wenn er sich
zum Strafausschliessungsgrund qualificiren soll.

Von den deutschen Quellen schrénken die Anklage auf
absichtliche Verfassungsverletzung ein: Baiern, V. U., Titel X,
§. 6; Hannover St. G. G. v. J. 1833, §. 152, Gesetz v. 5. Sep-
tember 1848, §. 102, Weimar G. G., §. 49, Reuss G. G., §. 110.
Dagegen geniigt schon fahrlidssige Verletzung zur Anklage
nach dem badenschen Gesetz v. J. 1820, dem Waldeck’schen
Gesetz v. 4. Juni 1850, Art. 2, dem Grundgesetz von Sachsen-
Coburg-Gotha, §. 164.

Nach dem baierischen Gesetze vom 4. Juni 1848, Art. 9,
hat sich die Bestrafung zu richten nach dem Grade des Ver-
schuldens und dem ZErfolge der Pflichtverletzung; das Olden-
burgische St. G. G. (Art. 200, §. 1, Art. 205) unterscheidet
zwischen Verfassungsverletzung und sonstigen Amtsverbrechen ;
wihrend fiir die Strafbarkeit der ersteren grobe Fahrlissig-
keit dem Vorsatze gleich geachtet wird, sind letztere nur dann
strafbar, wenn sie vorsitzlich begangen worden sind.

Das osterreichische Verantwortlichkeitsgesetz hat sich den-
jenigen Verfassungen angeschlossen, welche die Anklage auf
Fahrlissigkeit ausdehnen. Es verfiigt ndmlich § 2 des Ge-
setzes, dass die Minister fiir diejenigen Handlungen und Unter-
lassungen verantwortlich seien, wodurch sie vors#tzlich
oder aus grober Fahrldssigkeit die Verfassung der
im Reichsrathe vertretenen Lénder die Landesordnung eines
derselban, oder ein anderes Gesetz verletzen.®) Fiir jene Hand-

ySelbst der zur Verfassungsverletzung fiihrende Rechtsirrthum, von den hochsten
Berathern der Krone begangen, muss die Folge haben, sie zur weiteren Ver-
waltung ihres Amtes unfihig zu machen.“ S, auch John, Kritik, S. 576.

") Zu weit in der Wortwahl geht Mohl, S, 184, wenn er von unver-
meidlichem Irrthum spricht.

) In der Specialdebatte des Herrenhauses wurde von Dr. Arndts der
Antrag gestellt, die Worte ,oder aus grober Fahrlissigkeit“ aus §. 2 des Ges.
zu streichen, Der Antragsteller meinte, es werde der Zweck des Gesetzes auch
dann erreicht, wenn sich die Anklage auf vorsitzliche Verfassungsverletzung
beschrinke; sei namlich die Fahrlassigkeit eine so grobe, dass die Berufung
auf sie nur gleichsam als Deckmantel oder Entschuldigung fiir die dahinter in
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lungen der Minister, welche unter das allgemeine Strafgesetz
fallen, muss es, soferne sie in Folge §. 8 des M. V. G. vor das
Forum des St. G. H. kommen, selbstverstindlich bei den Regeln
des allgem. Strafrechts sein Bewenden haben.

Die Strafbarkeit der an sich gleichen That vermag je
nach den den concreten Fall begleitenden Umstiéinden sich ver-
schieden zu gestalten. (Erschwerende — mildernde Um-
stdnde §§. 53—55 a. St."G.) Insoweit der Staatsgerichtshof
iiber im allgem. Strafgesetze vorgesehene Handlungen zu ur-
theilen berufen wire, hitte derselbe wohl auch die Bestim-
mungen des allgem. Strafgesetzes iiber erschwerende und mil-
dernde Umsténde in Anwendung zu bringen.

Auch bei Verfassungs-, bez. Gesetzesverletzungen spielt
§. 23 des M. V. G. auf erschwerende Umstiinde an, in Folge
deren auf mehr als die blosse Entfernung des Verurtheilten
aus dem Rathe der Krone erkannt werden kann. Es ist aber
nicht zu verkennen, dass in diesem Falle die Qualification von
Umstéinden zu Straferschwerungs- oder Milderungsumstéinden
lediglich dem discretiondren Ermessen des Gerichtshofes iiber-
lassen bleiben muss, dass hiefiir keineswegs die Anordnungen
des allgemeinen Strafgesetzes von Belang sein kinnen.

VII. Indem wir uns nunmehr der Geltendmachung
der Verantwortlichkeit, der Anklage zuwenden?), stellt
sich, da es keinem Zweifel unterworfen, dass die Minister-
anklage nur von der Landesvertretung ausgehen kinne ?), beim
Herrschen des Zweikammersystems die Frage dahin, ob zur
Anklageerhebung die Uebereinstimmung beider Kammern er-
forderlich, oder dieselbe einer der beiden Kammern beizulegen

der That verborgene Vorsitzlichkeit erscheine, so werde der nach moralischer
Ueberzeugung urtheilende Staatsgerichtshof von einer Verurtheilung nicht ab-
gewehrt. Der Antrag fand aber keine Unterstiitzung.

) Vgl. zu dem Folgenden: Mohl, 8. 217 f., Buddeus, S. 62 f,
Bischof, S. 74 ff., Samuely, S. 68.

?) Dariiber, dass die Staatsanklage nicht in das Belieben der einzelnen
Biirger gestellt werden kionne, s. Mohl a. a. O. Die gegentheilige Ansicht ist
nur von Hof fmann, Staatsh. Garantien, S. 356 in confuser Weise vertreten
worden. — In Staaten mit einem bleibenden stindischen Ausschuss wird doch das
Anklagerecht besser der Vollversammlung vorbehalten. S. dariiber Mohl, S. 249 ff.
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ist, oder ob endlich jede der beiden Kammern fiir sich berech-
tigt sein soll, zu dem fraglichen Acte zu schreiten.

Von den Schriftstellern fiihrt Moh1 iiberzeugend aus,
dass beide Kammern unabhéngig von einander zur Anklage
berechtigt sein sollen, zu welchem Resultate auch Samuely
gelangt. Dagegen fordert Buddeus als Regel Einhelligkeit
der beiden Kammern und will nur ausnahmsweise (wo nimlich
die andere Kammer an der in Frage stehenden Handlung
mitinteressirt ist) schon einer Kammer das Anklagerecht
eingerdumt wissen. Bischof sucht mit ebenso heftiger als
oberflichlicher Begriindung fiir das Erforderniss der Ueberein-
stimmung beider Kammern zu plaidiren. Scheint sich auch der
dusserlichen Betrachtung nach die Uebereinstimmung beider
Kammern als erforderlich darzustellen, so ist dagegen zu
erinnern, dass der Beruf der Kammern zunichst legislativer
Natur ist, und es nicht angeht, von dieser ihrer Hauptfunction
Schliisse auf Nebenaufgaben zu ziehen. Es trifft daher die Ana-
logie mit der Gresetzgebung hier nicht zu, indem man sonst zur
Rechtskraft der Anklage auch noch die Sanction des Monar-
chen fordern miisste. Treffend ist iiberdies bemerkt worden,
dass es bei gegentheiliger Auffassung dem Minister mdglich
wire , das Gresetz, welches nur mit Zustimmung beider Kammern
rechtlich abgeéindert werden kann, schon mit Zustimmung einer
thatsdchlich zu brechen. 3) Auch wiirde, um noch ein rechtspoli-
tisches Moment zu erwéhnen, das Erforderniss der Zustimmung
beider Kammern eine allzu hemmende Erschwerung der An-
klageerhebung bedeuten. Unpassend wire es, der einen oder
der anderen Kammer ein exclusives Anklagerecht beizulegen.
Eignet sich das Oberhaus, als seiner ganzen Anlage nach we-
sentlich conservativer Factor, wenig zum Besitze des Anklage-
monopols+), so kann man dasselbe doch nicht vom Anklage-
recht ausschliessen, wenn man mit Mohl, S. 238, erwiigt, dass
es eine folgewidrige Zuriicksetzung und Verdichtigung des
ersten Bestandtheils der Volksvertretung wire, ihn, dem doch
sonst die Wahrung aller andereri Rechte und Interessen des

3) Bahr, Der Rechtsstaat, S. 81, S. 185.
‘) Mohl a. a. 0., S. 236.
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Volks zusteht, fiir unféhig zum Beschlusse einer Minister-
anklage zu erklidren.

In der Mehrzahl der deutschen Gesetze wird die Ueber-
einstimmung beider Kammern zur Anklage gefordert. So in
Baiern V.-U,, Tit. X, §. 6; Grossh. Hessen V.-U., §.97, Ges.
v. 1821, Art. 4, Kurhessen V.-U. v. 1852, §. 78, Baden V.-U,
§. 67, Konigreich Sachsen, V.-U., §. 141. Schon einer Kammer
legen dagegen das Anklagerecht bei die Verfassungen von
Wiirtemberg (§. 198) und Preussen (Art. 61). — Auch den
Landtagsausschiissen ist das Anklagerecht zugesprochen in
Coburg-Gotha, G. G., §. 165.

Auf dem richtigen Standpunkt steht das Gsterreichische
Gesetz, indem §. 7, Abs. 1 bestimmt :

,Das Recht zur Anklage steht jedem der beiden Hauser
des Relchsrathes zu.% %)

In Betreff des gemeinsamen Ministeriums verfiigt §. 16
des Gesetzes v. 21. Decemb. 1867 iiber die gemeinsamen An-
gelegenheiten: ,Das Recht, das gemeinsame Ministerium zur
Verantwortung zu ziehen, wird von den Delegationen geiibt.
Bei Verletzung eines fiir die gemeinsamen Angelegenheiten be-
stehenden verfassungsmassigen Gesetzes Kann jede Delegation
emnen der anderen Delegation mifzutheilenden Antrag auf An-
klage des gemeinsamen Ministeriums oder eines einzelnen Mit-
gliedes desselben stellen. Die Anklage ist rechtskriiftig, wenn
sie von jeder Delegation abgesondert oder in einer gemeinschaft-
lichen Plenarsitzung beu'[er Delegationen beschlossen wird. )

Wie sich aus der vorstehenden Gesetzesstelle ergibt, wird
zur Erhebung der Anklage gegen das gemeinsame Ministerium

*) Nach §. 3 des Regierungsentwurfes sollte die Anklage nur im Hause
der Abgeordneten beschlossen werden kionnen. Mit Recht hat aber der Entwurf
des Verfassungsausschusses die nunmehr zum Gesetze gewordene Stylisirung be-
antragt, wobei er freilich von der einseitigen Anschauung ausging, das Herren-
haus moge an dem Anklagerechte theilnehmen, um namentlich solche Ausschrei-
tungen der obersten Regierungsorgane, welche insonderheit die Rechte der Krone
berithren, zum Gegenstande gerichtlicher Verfolgung machen zu konnen.

%) Vgl. zur angef. Gesetzesstelle den correspondirenden §. 50 des XII.
ung. G.-A. v. 1867. Ueber den Verkehr der Delegationen, namentlich iiber Vor-
aussetzungen und Normen fiir eine gemeinschaftliche Plenarsitzung s. §§. 30—33
des Gesetzes iiber dic gemeinsamen Angelegenheiten.

Hauke, Ministerverantwortlichkeit, 7
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der iibereinstimmende Beschluss beider Delegationen erfordert.
Die Rechtfertigung dieser Bestimmung ergibt sich daraus, dass
- diese beiden Korperschaften keineswegs im Verhéltnisse wie

Y

Oberhaus zu Unterhaus stehen, sondern ein mit denselben Func-
' tionen betrautes, ein derselben Idee Ausdruck gebendes Ganzes

bilden.

Es muss jedoch, da §. 18 des Gesetzes vom 21. December
1867, R. G. B. 146, ein eigenes Gesetz iiber die Verantwortlich-
keit des gemeinsamen Ministeriums mit ndheren Bestimmungen
iiber die Anklage, das Verfahren und das Erkenntniss ver-
heisst, nach den Regeln der juristischen Interpretation be-
hauptet werden, dass, so gewiss die Verantwortlichkeit der
gemeinsamen Minister im Principe gesetzliche Anerkennung
gefunden, doch vor Zustandekommen des versprochenen Gesetzes
die Erhebung einer concreten Anklage rechtlich unzu-
lissig wire. Wenn némlich der Gesetzgeber einen Grund-
satz formulirt, zugleich aber dessen Ausfiihrung sich vorbehilt,
so gibt er damit den Willen kund, dass der Grundsatz selbst
bis zum Zeitpunkte seiner niheren Ausfiilhrung in seinen Wir-
kungen suspendirt sein solle.?)

") Dieselbe Frage tritt uns auch im preussischen Rechte entgegen, wo
Art. 61 der Verfassung zwar das Princip der Verantwortlichkeit aufstellt und
allgemeine Grundsitze festsetzt, die naheren Normen aber einem besonderen
nicht erschienenen Gesetze vorbehalten werden. Mit Recht bestreitet Ronne
a. a. 0., S 455, dass auf Grund lediglich des Art. 61 eine Ministeranklage er-
hoben werden konne, wahrend andere preussische Juristen (so Koch) der Mei-
nung sind, dass auch ohne das verheissene Specialgesetz wegen der in Alin. 1
genannten Verbrechen eine Anklage durchgefiihrt werden kionne, denn es seien
dafiir die wesentlichen Stiicke, wie Anklage und Verfahren, gegeben, wiahrend
die Strafe nach dem allgemeinen Strafgesetze anzumessen wire, da ja die an-
gefilhrten drei Verbrechen zugleich Amts- respective Staatsverbrechen seien.
Aehnlich #dussert sich auch John in der Strafrechtsz. IIL., S. 584. — S. aber
dagegen die iiberzeugenden Ausfiihrungen Rénn e's, der gegeniiber dem von Koch
angefiihrten Beispiele Frankreichs (die Minister Karl’s X.) richtig bemerkt, dass
aus dem, was nach einer Staatsumwilzung moglich, kein Schluss darauf ge-
zogen werden konne, was rechtlich zulassig sei. Dagegen nimmt auchv. Rénne
an, dass bis zum Ergcheinen des vorgesehenen Specialgesetzes von dem Beginne
einer Verjihrung des nach Art. 61 den Kammern zustehenden Anklagerechts
nicht die Rede sein kann. Ronne wird u. A. zugestimmt in dem Aufsatz:
Studien tiber das preussische Staatsrecht v. E. A. Chr. I., der allgemeine ju-
vistische Charakter der preuss, Verfassung in Aegydi’s Zeitschrift fir deutsches
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Ist auch dem ungarischen Staatsrechte eine dem §. 18
des Gesetzes v. 21. December 1867 entsprechende Verheissung
eines Ausfiihrungsgesetzes fremd, wiirde also der Stand der
ungarischen Gresetzgebung an sich gentigen, zur Anklageerhebung
- zu schreiten, so ist damit in der That doch nichts gewonnen,
da ja eben der iibereinstimmende Beschluss beider Delegationen,
eventuell Beschluss in einer wegen abweichenden Ansichten
einberufenen Plenarsitzung, Voraussetzung der rechtskriftigen
Anklage ist. Ist aber die hier vertretene Ansicht, dass die
osterreichische Delegation bis zum Erscheinen jenes Ausfiihrungs-
gesetzes keinen Anklagebeschluss fassen konne, richtig, so
leuchtet wohl ein, dass sie ebensowenig einem von der unga-
rischen Delegation ausgehenden Anklageantrag beitreten kénnte.
Und wenn die osterreichische Delegation zuniclist noch nicht
berechtigt ist, einen Anklagebeschluss zu formuliren, oder einem
solchen beizutreten, so kann sie dies auch nicht dadurch
werden, dass sie an einer Plenarversammlung Theil nimmt,
m. a. W. sie miisste die Aufforderung, zu einer solchen sich
einzufinden, im Falle als es sich um eine Ministeranklage
handelt, ablehnen. Da aber zur Rechtskraft der Anklage sei
es wie immer erzielte Uebereinstimmung beider Delegationen
erforderlich ist, so kann dem abweichenden Stande des ungari-
schen Rechts keine praktische Bedeutung beigemessen werden.

VIIL. In Betreff der niheren Modalititen der Anklage-
srhebung ist vorerst die Frage von Belang, ob zu diesem Acte
eine grossere als die absolute Stimmenmehrzahl gefordert werden
solle. Wenn man bedenkt, dass (da ein Staatsprocess als ultima

Staatsrecht I., S. 182, worin wegen der mangelnden Moglichkeit einer Minister-
anklage die preussische Verfassung als lex imperfecta bezeichnet wird, und von
Holtzendorff (Encyklopadie, Verfassungsrecht, S. 824), wenn er sagt: ,Die
preussische Verfassungsurkunde verzeichnet das Princip, ohne ihm bisher die
Mbglichkeit der Anwendung gesichert zu halten“. — Auch Brachelli, die
Staaten Europas, Vergleichende Statistik (1876) S. 510, Note 3, ist der hier
vertretenen Ansicht, indem er bemerkt: ,Obschon in allen Reprisentativ-Mon-
archien die Ministerverantwortlichkeit grundsitzlich anerkannt ist, so ist doch
damit allein nicht schon das Anklagerecht fiir die Volksvertretung ausgesprochen,
sondern dieses muss erst durch besondere gesetzliche Bestimmungen festgestellt
und geregelt sein“. 8, auch noch Zopf11IIL, §. 403, Held, Verfassungsrecht II. -
S. 372, Note 1.

T ¥
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ratio erscheint) zur Anklage erst bei eclatanter, durch nichts
entschuldigter Rechtsverletzung geschritten werden soll, dass
"eine hohere Majoritit sich dann gewiss aber finden wird, so
"scheint die Forderung nach einer grosseren als der absoluten
Majoritit politisch gerechtfertigt zu sein.?)

Als selbstverstidndlich darf es bezeichnet werden, dass der
Anklageantrag in der Regel einem Ausschusse zur Berathung
und Berichterstattung zuzuweisen sein wird, welcher dann
wohl den betreffenden Minister zum Gehore laden mag. Ueber
die Antrige des Ausschusses erfolgt dann die Entscheidung
des Hauses, wobei in diesen Stadien, falls nicht Bestimmungen
des speciellen Verantwortlichkeitsgesetzes entgegen stehen, die
Geschiiftsordnung des Hauses massgebend erscheint.

Zweckentsprechender ist es, die beschlossene Anklage
direct durch das Présidium, nicht erst durch Vermittlung des
Monarchen, an den Staatsgerichtshof gelangen zu lassen. %)

Nach 6sterr. Rechte gelten fiir die Erhebung der Anklage
folgende Normen:

In Anregung gebracht wird die Anklage durch einen
schriftlich iiberreichten Antrag, welcher im Herrenhause von
wenigstens 20, im Abgeordnetenhause von wenigstens 40 Mit-
gliedern unterzeichnet sein muss. Der Antrag hat die That-
sachen, auf welche er gestiitzt wird, und die Pflichtverletzung,
welche Gegenstand der Anklage ist, genau zu bezeichnen
(8. 7, Abs. 2 und 3, M. V. G.). Der Prisident des betreffenden
Hauses setzt innerhalb 8 Tagen nach Ueberreichung des be-
treffenden Antrags denselben auf die Tagesordnung und hat
sich die Verhandlung darauf zu beschridnken, ob das Haus zur

) A. A. Mohl, S. 239, 240, mit der Motivirung, dass ein sehr schul-
diger Minister vielleicht eben deswegen einen bedeutenden Anhang in der
Standeversammlung haben konne, iiberdies die Anklage nicht der letzte, viel-
mehr der erste Schritt sei. — Zweidrittelmajoritat fordern zur Anklage u. A,
Baden, Gesetz v. 1867; Schwarzburg-Rudolstadt, G. G., §. 7. — Das Olden-
burg'sche G. G., Art, 200, §. 2, verfiigt, dass der Anklagebeschluss zu seiner
Giltigkeit der Wiederholung in einer zweiten wenigstens 8 Tage nach der ersten
Abstimmung abgehaltenen Sitzung bediirfe.

®) 8. dariiber Mohl, S. 252 ff., Buddeus M. V., S. 68 ff. Vgl. auch
die folgende Note 4.
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Tagesordnung iibergehen oder ob es den Antrag an einen
Ausschuss zur Vorberathung verweisen wolle (§. 9 des Gresetzes).

‘Wenn sich das Haus veranlasst findet, einen Ausschuss
zur Vorberathung zu wihlen, so hat dieser die zur Begriindung
der Anklage zweckdienlichen Vorerhebungen zu pflegen, er kann
Zeugen und Sachverstindige, wie auch den Minister, gegen
den der Antrag lautet, zur Aufklirung vernehmen, oder von
ihm eine schriftliche Rechtfertigung und die zu seiner Ver-
theidigung dienlichen Urkunden entgegen nehmen (§. 10 d. G.).
Bei der Verhandlung iiber den vom Ausschuss erstatteten Be-
richt kann der Minister erscheinen und Aufklirungen geben.
Fiir die Zulédssigkeit der Anklage ist ein Beschluss mit einer
Mehrheit von zwei Drittheilen der Stimmen erforderlich (§. 11
des Verantwortlichkeitsges.). ) Der Prisident des die Anklage
erhebenden Hauses hat den Anklagebeschluss dem Vorsitzenden
des Staatsgerichtshofes mit der Aufforderung mitzutheilen,
die Mitglieder desselben sofort nach Wien zu berufen (§. 13 Ges.).
Auch ist der Anklagebeschluss mittelst Adresse zur Kennt-
niss des Kaisers zu bringen ) (§. 12, Abs. 2 des M. V. G.).

Ist — um auf die Wirkungen der erhobenen An-
klage iiberzugehen — mit dem gefassten Anklagebeschluss
keineswegs schon die Frage entschieden, ob der Angeklagte
schuldig sei, so scheinen doch politische Riicksichten (das er-
schiitterte Vertrauen, die Schwierigkeit des Verkehrs mit dem
anklagenden Hause u. a.) dafiir zu sprechen, dass der Ange-
klagte bis zur Entscheidung seine amtlichen Functionen ein-
stelle. ) Nach Osterreichischem Rechte zieht der Anklage-
beschluss folgende Wirkungen nach sich:

®) Auch der Regierungsentwurf forderte, dass der Anklageantrag von
mindestens 40 Abgeordneten unterzeichnet, der Anklagebeschluss mit einer
Mehrheit von wenigstens zwei Drittheilen der Stimmen gefasst werde.

4) Die Forderung die Anklage mittelst Adresse zur Kenntniss des Mon-
archen zu bringen, motivirt sich, abgesehen vom Standpunkt der Etiquette, schon
damit, dass sie zum Eintritt der Wirkungen der erhobenen Anklage nothwendig
ist. Wesentlich davon verschieden ist es, wenn die Anklage dem Monarchen zu
dem Behufe iibergeben wird, damit derselbe sie an den St. G. H. gelangen
lasse , wobei er eben gezwungen wird, aus seiner Passivitat herauszutreten,

%) Durch tiberwiegende Betonung der Rechtslage kommen Mohl, M. V.,
S. 473 und Stahl (Lehre vom Staat S. 343) zu dem Satze, dass der Anklage-
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1. Hat der angeklagte Minister seine amtlichen Func-
tionen einzustellen (§. 12, Abs. 1 des M. V. G.); %)

2. ist nunmehr die Dienstesentsagung des Angeklagten
vor Beendigung des Processes unstatthaft (§. 30, Abs. 1 des
M. V. G).9

Der Beschluss des anklagenden Hauses, von der Anklage
wieder abzustehen (§. 14 des Gesetzes), ist auch hiefiir der
Beendigung des Processes gleichzuhalten.

Die Vertretung der Anklage? wird, da sie
weder dem mioglicher Weise gegen ihre Erhebung gesinnten,
vielleicht auch gar nicht juristisch gebildeten Prisidenten des

anklagenden Hauses (das sich in seiner Gesammtheit ebenfalls-

nicht zur Anklagebetreibung eignet), noch einem professionellen
Staatsanwalte iiberlassen werden kann, am besten einer vom
Hause zu wihlenden Commission iibertragen.

Das Verhiltniss dieser Commission, deren Aufgabe es ist
fiir die formliche Erhebung der Anklage, fiir die Beschaffung
geeigneter Beweismittel zu sorgen, endlich aber die Anklage
in der eigentlichen Verhandlung zu vertreten, zum Hause ist
das des Beauftragten zum.Auftraggeber.®) Erscheint zwar im
Verfahren die anklagende Commission als Partei, so ist sie
dies keineswegs im Sinne des Privatankldgers, es gebiihrt ihr
vielmehr jene bevorzugte Stellung, die dem offentlichen Staats-

beschluss keineswegs Suspension nach sich zu ziehen habe. Doch will Moh!
wiahrend der Verhandlungen dem Richter gestatten, aus bestimmten Griinden
die vorlaufige Entfernung des Angeklagten vom Amte auszusprechen.

) Die gleiche Bestimmung enthielt schon §. 6 des Regierungsentwurfes,

) Gleichlautend §. 14 des Regierungsentwurfes. — Es erklirt sich diese
Norm daraus, dass die Folge der Verurtheilung die Entfernung vom Amte ist.
Dieser soll der Angeklagte nicht vorgreifen seine Entfernung nicht als frei-
willige maskiren kénnen.

7) Vgl. Mohl, S. 450 ff.; Samuely, Princip, S. 104 — Ueber die
Griinde, welche fiir die Uebertragung an eine Commission, nicht an ein ein-
zelnes Mitglied sprechen (grossere Wahrscheinlichkeit des Zutreffens der erfor-
derlichen Eigenschaften, Moglichkeit der Geschiftstheilung, Vermeidung einer
Processunterbrechung bei Abgang des einzig beauftragten Mitgliedes), s. Mohl
a. a. 0., S. 453, 454.

% Mohl a. a. 0., S. 454. — ,Solche Commissire — sagt Mohl — haben
kein Amt, sondern nur einen Auftrag erhalten, welchen der Gewaltgeber in
jedem Augenblicke zuriicknehmen oder verindern kann“.
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anwalte eingerdumt zu werden pflegt. ®) Die Uebertragung der
Anklagevertretung an eine vom Hause zu wihlende Commission
hat denn anch in der Mehrzahl deutscher Gesetze Eingang
gefunden 1% und hat diesen Weg auch das Osterreichische Ge- -
setz eingeschlagen, indem §. 15 desselben bestimmt:

»Das Haus, von dem die Anklage ausgegangen ist, hat
zur Vertretung der Anklage vor dem Staatsgerichtshofe drei
seiner Mitglieder zu bestimmen.“ 11)

IX. Als Thatsachen, welche auf die erhobene Anklage
reagiren, sind zu bezeichnen der Riicktritt der Volks-
vertretung von der erhobenen Anklage, wobei zu-
gleich die Frage nach der Wirkung eines Verzichts der Ver-
tretung auf ihr Anklagerecht beriicksichtigt werden mag;
der Einfluss der Beendigung des Tagens der Vertretung; das
Princip einer erloschenden Verjdhrung.

) Ueber das Verhiltniss der Commission zum Richter s. Mohl, S. 459,
S. 460,  welcher meint, dass die Commissire im Falle beleidigenden Benehmens
oder Ungehorsams dennoch nicht vom Gerichte mit Strafe belegt werden kénnen,
da, abgesehen davon, dass auf Gefingnissstrafe wegen der Abgeordneteneigen-
schaft keineswegs erkannt werden kénnte, eine solche Gerichtsbarkeit die kla-
gende Stindeversammlung in eine ganz falsche untergeordnete Stellung setzen
wiirde, die namentlich da unertriglich wire, wo die eine Kammer klagt, die
andere aber richtet. Als Ersatz schligt Mohl vor, das beleidigte Gericht solle
die Verhandlungen bis zu erlangter Genugthuung einstellen.

19) So Baiern, Gesetz vom 4. Juni 1848, Art. 11. Sachsen-Weimar, Gesetz
vom 22. October 1850, §. 7 (wonach der Ausschuss einen oder mehrers, jedoch
nicht iiber drei Actoren zur weiteren Fortfihrung der Sache zu bestellen
und zu legitimiren hat), Oldenburg, Staatsgrundgesetz, Anlage III, §. 18, Baden,
Gesetz v. 1869 tiber die Bildung des Staatsgerichtshofes, sowie iiber das Ver-
fahren vor demselben (wonach die Kammer drei Commissire zu wihlen hat). —
In Sachsen vertritt die Stelle des Kligers ein von den stindischen Kammern
fiir jeden einzelnen Fall besonders zu erwiahlender Anwalt (s. Beschorner 8.14).
Doch kénnen die Stinde durch iibereinstimmenden Beschluss anstatt eines An-
waltes auch zwei solidarisch bestellen. Der Anwalt braucht kein Advocat zun
sein. Diese Bestimmungen des konigl. sichs. Ges. v. 3. Februar 1838 kénnen
(sowie §. 115 des St. G. G. fiir Reuss j. L.) nicht als rationell bezeichnet werden.

1) §. 8 des Regierungsentwurfes wies die Anklagebetreibung einer vom
Abgeordnetenhanse gewihlten fiinfgliedrigen Commission zu, welche eines ihrer
Mitglieder mit der Vertretung der Anklage vor Gericht betrauen sollte.
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a)Riicktrittder Vertretungvonder Anklage?);
Verzicht. 3) — Es muss der Volksvertretung iiberlassen sein,
da, wo es das Staatswohl zu fordern scheint, von einer formell

‘noch so begriindeten Anklage abzusehen; es ist sodann anzu-
nehmen, dass die Vertretung bei Erhebung der Anklage bona
fide gehandelt habe, es kann ihr daher bei Klirung des Sach-
verhalts nicht zugemuthet werden, eine Anklage durchfiihren zu
miissen, von deren Haltlosigkeit sie sich nun selbst iiberzeugt,
es muss daher der Riicktritt von der Anklage der Einsicht
der anklagenden Korperschaft iiberlassen bleiben. Der Einwand,
es kionne, nachdem die Sache so weit gediehen, nunmehr auch
der angeklagte Staatsmann ein berechtigtes Interesse haben,
die Beleuchtung seines Vorgehens im gerichtlichen: Verfahren
und dadurch seine Rehabilitation in der Oeffentlichkeit zu
wiinschen, erledigt sich damit, dass diese eben in der Riick-
nahme der Anklage liegt.?)

Ausdriicklich zuldssig erklirt das Zuriickziehen der An-
klage Oldenburg St. G. G. Art. 203 und Waldeck Gesetz v.
4. Juni, 1850, Art. 15, letzteres mit der (selbstversténdlichen)
Massgabe, dass die zuriickgenommene Anklage der Freisprechung
gleich steht. Nach dem neuen baden’schen Gesetze kann der
formliche Anklagebeschluss, fiir welchen die zu Verfassungs-
dnderungen vorgeschriebene Stimmenzahl gefordert wird, so-
gar mit einfacher Stimmenmehrheit zuriickgenommen werden.
Uebrigens ist, falls ein Gesetz nicht ausdriicklich das Gegentheil
bestimmt, anzunehmen, es habe die Zuriicknahme der Anklage
stillschweigend gestattet.

Nach §. 14 des Osterreichischen Verantwortlichkeitsge-
setzes kann das die Anklage erhebende Haus des Reichsrathes
bis zom Beginne der Verhandlung vor dem Staatsgerichtshofe

-

) Mohl, M. V., 8. 264 ff, Bischof, S. 86, Samuely, S. 110.

?) Mohl, S. 260, Samuely, S. 112.

%) Die Zuriicknahme der Anklage schliesst jede spitere Wiederaufnahme
aus, und bedingt das Aufhéren simmtlicher Folgen, welche der bisherige
Zustand fir den Angeklagten gehabt haben mochte. Mohl, S. 267, 268
Bischof, S. 8S.
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durch eine Mehrheit von zwei Drittheilen der Stimmen be-
schliessen, von der Anklage abzustehen. ¢)

Ein Verzicht auf die concret begriindete Klage?®) ist
entweder thatsiichlich (durch stillschweigendes Unterlassen der
Erhebung derselben) oder durch ausdriicklichen Beschluss der
Volksvertretung moglich; soll aber dem Verzichte juristische
Wirkung zukommen, soll er also die Anstellung der Klage fiir
die Zukunft ausschliessen, so miisste derselbe in gesetzliche
Form gebracht werden. ¢) Unrichtig, weil die Zukunft der Gegen-
wart unterordnend, ist es daher einer durch die Volksver-
tretung erfolgten Billigung die Bedeutung eines Ausschliessungs-
grundes der Anklage beizulegen, wie dies in Braunschweig
L. 0. § 112 und Baden Ges. v. 1868 geschehen ist.

b) Der Einfluss der Einstellung der Thétig-
keit, sowie der Auflosung der Volksvertretung
auf die erhobene Anklage.”) — Erhebliche Schwierig-
keit bereitet die Frage, welcher Einfluss dem Aufhoren des
Tagens der Volksvertretung auf die bereits erhobene Anklage
einzurdumen sei. Gewiss ist, dass der einfachen Vertagung
gar keine Wirkung zukommt; complicirter gestaltet sich schon

4) Esist Samuely, S.111, Note 1, gewiss beizustimmen, wenn er gegen
den angef. §. 14 den Vorwurf erhebt, dass nach demselben das Haus nur bis
zum Beginne der Verhandlung vor dem Staatsgerichtshofe von
der Anklage zuriicktreten kann.

%) Ein Verzicht auf das Anklagerecht an sich ist selbstverstindlich nicht
miglich; es konnte also das Princip der Ministerverantwortlichkeit, bez. das
Anklagerecht nur durch ein den jetzigen Rechtszustand aufhebendes Verfassungs-
gesetz beseitigt werden.

%) Ueber den Begriff ,Tndemnititsacte“ nach englisch. Staatsrecht und
die continentalen Nachbildungen s. den kurzen aber lehrreichen Artikel ,In-
demnitat* von Gneist, in Holtzendorff's Rechtslexikon 1., 8. 574, 575. —
Ueberall handelt es sich, sagt Gneist a. a. 0., in der Indemnitit um Dispen-
sation von Gesetzen durch Gesetz. Das blosse Nichterheben einer Ministeranklage,
die Unterlassung der Strafverfolgung fillt nicht unter diesen Begriff, und ent-
behrt insoferne der rechtlichen Wirkung, als das Haus durch einen spiteren
Beschluss aut die Anklage zuriickkommen kann.

) Vgl. Mohl, S. 240 ff,, Bischof, S. 88 ff,, Samuely, S. 108 ff. —
Bekanntlich ist fir diese Frage der Process Warren-Hastings von entschei-
dender Bedeutung geworden.
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der Schluss der Session®), wenngleich auch durch diesen die
Existenz der bisherigen Volksvertretung als solcher nicht be-
troffen wird. Der Ablanf der Wahlperiode, sowie die diesem
gleichzustellende Auflssung von Seite der Krone charakterisirt
sich dadurch, dass damit die Existenz der Vertretung aufge-
hoben ist. Der Wegfall der klagenden Corporation miisste nun
nach der strengen Consequenz den auf der Anklagemaxime be-
ruhenden Process aufhéren machen. Dazu kommt, dass die zur
Anklagevertretung berufenen Kammercommissére in doppelter
Weise betroffen werden, einmal verlieren sie ihre Eigenschaft
als Deputirte, sodann ist der ihnen gegebene Auftrag durch -
Wegfall des Auftraggebers erloschen.

. Dennoch muss die Argumentation, dass, wenn die Minister-
anklage ein Recht der Volksvertretung ist, die Geeltendmachung
desselben unmoglich in das Belieben der Regierung gestellt
werden kann, welche behufs Vereitelung lediglich die Auf-
16sung des klagenden Vertretungskorpers zu veranlassen brauchte,
zu dem Satze fiihren, dass die einmal erhobene Anklage von
den Schicksalen der Volksvertretung unberiihrt zu bleiben hat.®)

Die Anklage bleibt also trotz des Hinwegfalls der Ver-
tretung rechtskréftig, die Anklagecommission behilt ihre Stel-
~ lung bei und hat ihren Obliegenheiten nachzukommen. Selbst-
verstindlich kann aber ein neu zusammentretendes Haus, so

8) Es pflegen némlich in diesem Falle alle noch nicht erledigten An-
gelegenheiten von Neuem behandelt zu werden.

% Mohl a. a. O. unterscheidet zwischen Vertagung, Entlassung und -Auf-
losung der Stindeversammlung. Fiir den letzten Fall nimmt Mohl an, dass
mit der rechtlichen Vernichtung des Kligers auch der Process aufhoren miisse,
und will die Frage nur dahin gestellt wissen, ob im Falle, als die neue Kammer
dieselbe Anklage erhebt, der Process in dem Stadium, in welchem er sich bei
der Auflosung befand, aufgegriffen werden diirfe, oder ob ein ginzlicher Neu-
beginn mit Ignorirung der bisher geschehenen Acte vorzuziehen sei. Den Schutz
des verfassungsmissigen Anklagerechts der Stinde will aber Mohl in der An-
wendung eben dieses Rechts auf die die willkiirliche Aufldsung contrasignirenden
Minister finden, wogegen aber von Samuely, S. 110, Note 1 mit Recht be-
merkt wird, das die Auflésung der Volksvertretung als ein verfassungsmissiges
Recht der Krone zu betrachten ist, daher, selbst aus den schlechtesten Motiven
geiibt, niemals eine Verfassungsverletzung enthalten kann, iiberdies ja auch in
diesem Falle die Regierung den Process durch das Auflésungsrecht zu vereiteln
im Stande wire. :
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lange der Fall nicht durch Urtheil des Staatsgerichtshofes ent-
schieden ist, von der iiberkommenen Anklage zuriicktreten.
Diese hier als Consequenz der Verantwortlichkeitsidee ver-
tretene Forderung ist jedoch nur vereinzelt in den deutschen
Gesetzen zur ausdriicklichen Anerkennung gelangt. So in Wal-
deck V.-U. §. 66, neuestens in Baden nach dem Gesetze vom
Jahre 1868. Dagegen schliesst sich das Gsterr. Recht ausdriick-
lich der hier richtig befundenen Ansicht an, indem §. 26
M. V. G. verfiigt : ,Das Verfahren iiber einen zulissig befundenen
Anklagebeschluss kann durch die Vertagung oder Schliessung
des Reichsrathes und selbst durch die Auflésung des Hauses
der Abgeordneten nicht gehemmt werden.* 10) ‘
¢) Verjihrung. 1) Mehrfache Griinde (so die Forderung
nach der Rechtssicherheit des Verkehres, die durch Zeitablauf
sich steigernde Schwierigkeit des Beweises u. a.) sprechen dafiir,
die Verjihrung, d. i. ein Erloschen des concret begriindeten
Anklagerechts durch Ablauf einer bestimmten Zeit, auch fiir
die Ministeranklage in Anwendung zu bringen. In der That
findet sich eine solche, freilich mit grosser Differenz der Ver-
jahrungsfrist, in mehreren deutschen Verfassungen anerkannt.
So muss in Braunschweig der Anklageantrag spitestens sechs
Jahre nach eingetretener Verletzung gestellt werden, das Olden-
burgische Grundgesetz stellt einen Termin von vier, das neue
baden’sche Gesetz von drei, das Waldeck’sche Gesetz von zwei
Jahren als Verjahrungsfrist auf.1?) Das Gsterr. M. V. G. enthilt
in §. 27 folgende hierher gehorige Bestimmung: ,Die Verfol-
gung des Ministers vor dem St. G. H. hort auf zulissig zu
sein, wenn die Anklage in der auf die gesetzwidrige Handlung
unmittelbar folgenden, und im Falle, wo diese Handlung erst
mittelst des Staatsrechnungsabschlusses dem Reichsrathe be-

%) Eine fast gleichlautende Bestimmung enthielt schon §. 13 des Re-
gierungsentwurfes. Als Folge der Anordnung des §. %6 ergibt sich, dass die
zur Anklagevertretung vom Hause gewiahlten Mitglieder ungeachtet des Auf-
horens ihrer sonstigen parlamentarischen Stellung zu den zur Losung der iiber-
tragenen Aufgabe dienlichen Schritten berechtigt, bez. verpflichtet bleiben miissen.

1) 8., Samuely, Princip, S. 113; Bischof, M. V., S. 90 f.

%) Eine zum Theil hieher, zum Theil unter einen anderen Gesichtspunkt
fallende Bestimmung s. in §. 5 des baden’schen Ges. v. 5. October 1820.
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kannt wird, in jener Reichsrathssession, in welcher dieser Rech-
nungsabschluss zur Priifung gelangt, nicht erhoben worden ist.“13)

18) Zur Genesis des citirten §. 27 ist Folgendes zu bemerken: §. 4 des
Regierungsentwurfes enthielt die Bestimmung, dass die Anklage nicht spiter
als in der auf die Verletzung unmittelbar folgenden, und im Falle als dieselbe
erst mittelst Rechnungsabschlusses dem Abgeordnetenhause bekannt wird, nicht
spéater als in jener Session erhoben werden kdnne, in welcher der beziigliche
Rechnungsabschluss zur Priifung gelangt. Der vom Abgeordnetenhause approbirte
Entwurf des Verfassungsausschusses hatte hingegen, von dem Principe ausgehend,
dass nach Ablanf einer Wahlperiode es dem nem zusammentretenden Reichs-
rathe offen stehen solle, aus der abgewichenen Periode eine Anklage zu erheben
oder eine erhobene fallen zu lassen, folgende Anordnung getroffen: ,Die Ver-
folgung des Ministers vor dem St. G. H. hort auf zulissig zu sein, wenn seit
Veriibung der Handlung, welche den Gegenstand derselben bildet, mehr als sieben
Jahre verflossen sind, ohne dass von einem der beiden Hiuser des Reichsrathes
ein Anklagebeschluss gefasst worden ist“. Die Commission des Herrenhauses
machte aber dagegen das Bedenken geltend, dass bei dem moglichen Wechsel
der Parteien im Reichsrathe vielleicht gerade die Uebereinstimmung, in welcher
der Minister im Laufe einer Sitzungsperiode mit den beiden Hiusern gestanden,
zu leidenschaftlicher Verfolgung desselben in einer nichsten Periode Anlass
geben kionnte. Dabei schien der Commission iiberhaupt eine Ausdehnung des
Zeitraumes fiir die Zuldssigkeit einer solchen Anklage iiber den von der
Regierungsvorlage aufgestellten Termin nicht nothwendig, da eine Anklage wohl
nur gegeniiber bedeutenden, daher schwerlich lingere Zeit unentdeckt bleibenden
Gesetzesverletzungen eintreten, es aber dann Sache der beiden Hiuser sein
werde, den Termin nicht freiwillig ungenutzt verstreichen zu lassen. Die Com-
mission schlug aus diesen Griinden jene Abinderung des Entwurfes des Ab-
geordnetenhauses vor, welche hernach von diesem nach dem Antrage seines Be-
richterstatters (obgleich dieser es nicht verhehlte, dass, da der terminus ad quem
diejenige Session ist, die der Veriibung der strafbaren Handlung folgt, es auf
diese Weise moglich sein konnte, das Anklagerecht durch eine Vertagung (?),
noch sicherer durch den Schluss der Session erléschen zu machen) angenommen
wurde und zur Gesetzeskraft gelangt ist. — In der zweiten Debatte des Ab-
1 geordnetenhauses beantragte der Abgeord. Dr. Brestel, § 27 dahin zu fassen:
,Die Verfolgung des Ministers vor dem St. G. H. hort auf, zuldssig zu sein,
wenn die Anklage in jener Reichsrathssession nicht erhoben worden wire, in
welcher die Erledigung des Rechnungsabschlusses fiir diejenige Periode statt-
fand, in welche die gesetzwidrige Handlung des Ministers fiel.“ Der Antrag-
steller sah dex Vortheil dieser Stylisirung darin, dass einmal der Anklagetermin
fiir jede gesetzwidrige Handlung gleichmissig festgestellt werde (denn es ist,
wie er mit Recht bemerkte, kein Grund abzusehen, warum das Ministerium fiir
eine erst durch den Rechnungsabschluss bekannt werdende Handlung langere
Zeit in Haftung bleiben soll als fiir eine andere), sodann aber auch in dem
Umstande, dass der giinstige Stand des Verhiltnisses bei den erst durch den
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Die angef. Gesetzesstelle unterscheidet also in der Weise,
ob die in Frage stehende Gesetzverletzung dem Reichsrathe
durch den Staatsrechnungsabschluss oder auf andere Art be-
kannt wird. - Im ersten Falle erlischt das Anklagerecht mit
Ablauf jener Session, in welcher der Rechnungsabschluss zur
Priifung gelangt, im zweiten mit der auf die gesetzwidrige
Handlung unmittelbar folgenden Session. Abgesehen von der
‘Willkiirlichkeit der Unterscheidung muss namentlich das Be-
denken ausgesprochen werden, dass im Falle die gesetzwidrige
Handlung keine solche ist, welche durch den Rechnungs-
abschluss bekannt wird, es in der Hand der Regierung liegt,
durch rechtzeitige Verfiigung des Schlusses der Session ein Er-
loschen des Anklagerechts herbeizufiihren. 14)

X. Zu nicht geringem Theile wird der Werth der statuirten
Ministerverantwortlichkeit davon abhingen, dass die Be-
urtheilung der Anklagen einem Gerichtshofe iiberlassen.werde,
der jene Voraussetzungen in sich vereinigt, die zu unparteiischer
und gerechter Urtheilsfdllung unentbehrlich sind. Es ist daher
die Frage nach der Bestellung des Staatsgerichtshofes!) nun-
mehr zu erdrtern.

Rechnungsabschluss bekannt werdenden Handlungen (wobei die Versammlung
den Rechnungsabschluss nicht in Verhandlung zu nehmen braucht, bevor die
Anklage erhoben ist) auf alle Handlungen ausgedehnt werde. Nach m. E.
nicht vollstindig stichhiltiger Erwiderung des Berichterstatters wurde jedoch
der Antrag abgelehnt. )

1) 8, auch Samuely, S.113, Note 1, welcher mit Recht diese Gesetzes-
vorschrift als dunkel und verfehlt bezeichnet, welcher iiberdies die Verjahrungs-
frist an sich zu kurz bemessen findet.

1) Ueber die Bildung des St. G. H. und die dabei in Betracht kommenden
Fragen s. die erschopfende allen Zeiten gerecht. werdende Darstellung bei
Mohl, M. V., 8. 270 ff. Vgl fernerHoffmann, Garantien II, S. 328 ff,
(dessen unausfiihrbarer Vorschlag dahin geht, ein eigenes Nationalgericht, einen
Areopag, der stindig zu tagen und sich einer absonderlichen Stellung zu er-
freuen hatte, in's Leben zu rufen); Buddeus, M. V., S. 70 ff; Bischof
S. 79 f£.; Samuely, S, 95 ff.; v. Kaltenborn, die Volksvertretung und
die Besetzung der Gerichte, besonders des Staatsgerichtshofes, Leipzig 1864. —
Im weiteren Sinne bedeutet Staatsgerichtshof, Reichsgericht, ein Gericht, das
iiber Verbrechen gegen den Staat zu erkennen hat, im engeren Sinne einen
zur Beurtheilung von Ministeranklagen berufenen Gerichtshof.
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Am niichsten scheint es zu liegen, die Beurtheilung der
Ministeranklagen dem obersten Gerichte des Landes an-
zuvertrauen. ?) Dennoch diirfte die Stellung desselben im nor-
malen Behordenorganismus des Staates, der Umstand, dass also
leicht eine falsche Position des Gerichtshofes gegeniiber der
Regierung entstehen kionnte3), die Erwigung, dass die erfor-
derliche politische Einsicht¢), wenn auch wahrscheinlich, so
doch keineswegs gewiss, dahin fiihren, dass das berufmissige
richterliche Element zwar bei der Bildung eines Staatsgerichts-
hofes vornehmlich zu beriicksichtigen ist, dass demselben aber
nicht allein die Entscheidung anvertraut werden kann. Noch
weniger wiirde es zweckmissig sein, die Beurtheilung der
Staatsanklagen einem Geschworenengerichte zu iiberlassen. ¢)

Da nach der richtigen Ansicht beide Theile der Volks-
vertretung an dem Anklagerechte participiren, es aber nicht
angeht, die anklagende und richtende Function in eine Hand
zu legen, so ist schon damit die von Manchen in offenbarer

?) Dies wollen Buddeus und Bischof. — Spricht auch fir das
oberste Landesgericht, fithrt vorsichtig Mohl ans, Unabhaéngigkeit, Unpartei-
lichkeit, die Moglichkeit raschen Vorgehens, so ist es doch nicht so giinstig
gegen die Eventualitit feinerer oder groberer Bestechung gestellt. Auf die Frage
nach dem Vorhandensein der erforderlichen politischen Einsicht will M ohl keine
unbedingte Antwort geben, bemerkt aber, dass der Vorwurf gewohnheitsmassigen
Haftens am todten Buchstaben des Gesetzes wohl auch seine guten Seiten
haben konne.

8) 8. dariiber die etwas grellen Ausfiihrungen bei K altenborn a. a. O.

4) Der von Manchem so schroff betonte Gegensatz zwischen juristischer
und politischer Bildung léuft auf die unseren Tagen immer mehr zum Bewusst-
sein kommende Wahrheit hinaus, dass sich die staatsrechtlichen und staats-
wissenschaftlichen Disciplinen auf den Universititen noch nicht jener Beachtung
und Pflege erfreuen, die den rechishistorischen (die philologische Jurisprudenz!)
und privatrechtlichen Zweigen des juristischen Studiums in so reichem Masse
entgegengebracht wird. Keineswegs soll aber mit dieser Bemerkung jemen
Stimmen beigetreten werden, die in einem Preisgeben der classischen Juris-
prudenz die Aufgabe unserer Zeit zu erblicken vermeinen.

%) Ueber das Geschworenengericht s. Mohl, S. 310, welcher darauf hin-
weist, wie wenig Garantie dasselbe fiir die Vereinigung tauglicher Richter
bietet, wie eminent die Gefahv einer Bestechung bei demselben erscheint, da
schon die Gewinnung einer, hochstens weniger Stimmen zur Hintertreibung einer
Verurtheilung geniigen wird. Dennoch ist die Berufung eines durch sorgfaltig
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Nachahmung Englands empfohlene Berufung desOberhauses
zur Beurtheilung der Ministeranklagen ausgeschlossen. )
Derselbe Grund spricht auch gegen die namentlich von
Mohl so warm empfohlene Combinati i ;
dem obersten Gerichtshofe 7), bez. bei mehr rechtlicher als po-

—

geregelte Wahl aus der Nation hervorgehenden Schwurgerichts von Rotteck
und von Murhard empfohlen worden. S. dagegen auch Kaltenborn,
3. 64, 65. . _
6) In Betreff des Oberhauses meint Mohl, dass, abgesehen von der
zwischen dem englischen Oberhause und den continentalen Pairskammern un-
zweifelhaft obwaltenden Differenz, abgesehen davon, dass beim englischen Ober-
hause die Gerichtsbarkeit bei der Staatsanklage nur einen Theil seiner sonstigen
richterlichen Stellung bildet, der ganze Gedanke einen Theil der Reprasentation
zum Richter in Staatsprocessen zu bestimmen, ein falscher und nachtheiliger
sei. Denn nicht nur wird eine politische Versammlung mehr nach dem Gesichts-
punkte des Nutzens, als nach dem des Rechts entscheiden, es wird auch die
Moglichkeit einer Storung des richtigen Einverstindnisses zwischen Ober- und
Unterhans mit ihren gefihrlichen Consequenzen nahegeriickt. Dazu kommt die
Gefahr eines tendenziosen Pairsschubes, ohne dass es anginge, das Recht des
Monarchen, Pairs zu creiren, vom Augenblicke der Anklageerhebung an durch
ein Verfassungsgesetz zu suspendiren, denn es wire sonst das Unterhaus im
Stande, dieses monarchische Recht schon durch einen Scheinanklageantrag be-
liebig illusorisch zu machen. — Die Mehrzahl der Schriftsteller hat sich denn
auch gegen das Oberhaus ausgesprochen. Dagegen wird die Jurisdiction des-
selben (nach dem Vorbilde von Montesquien) vertheidigt von Rossler
(IL, 8. 89 f), welcher die Fallung eines parteiischen Urtheils durch ‘das Ober-
haus nicht fiir denkbar (?!) hilt, und von Escher, Politik IL, 8. 250, 251,
mit der Begriindung, dass das Tribunal fiir Ministeranklagen die hierzu erfor-
derliche, iiber den Leist (!!) des gewohnlichen Juristen hinausgehende Einsicht
und ein Ansehen besitzer muss, das stark genug, riicksichtslos gegen die
hochsten Beamten zu verfahren, aber sich weder durch die Anklage des
Unterhauses, noch durch das Geschrei einer politischen Partei imponiren
zu lassen,

") Mohl sucht nachzuweisen, wie bei solcher Zusammensetzung die Méngel
des einen Bestandtheils durch die Vorziige des andern, wenn nicht aufgehoben,
so doch vermindert werden, wie dies namentlich hinsichtlich der Unparteilich-
keit, der Unabhiingigkeit, der Unbestechlichkeit, der gliicklichen Combination,
politischer Einsicht und rechtlicher Kenntnisse der Fall sein wird. Es bleibt
somit nur die Gefahr einer Spannung zwischen Ober- und Unterhaus, sowie beim
obersten Gerichte die Moglichkeit einer Vernachlissigung der sonstigen Amts-
geschifte, von welchen Mingeln jedoch Mohl meint, dass sie bei den offenbaren
Vorziigen dieser Verbindung wenig in's Gewicht fallen, — Mit Recht bemerkt
Samuely, S. 100, Note 3, dass er nicht wisse, wie das Lob, welches Mohl
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litischer Auffassung der Klage des obersten Gerichtshofes mit
einem aus dem Oberhause entnommenen politischen Beschlage. )
Es scheint ferner nicht zuldssig, das Schicksal der Staats-
anklagen einem Staatsrathe?) zu iiberlassen, da derselbe,
wenn ihm die erforderliche Autoritit zur Seite steht, schon
auf das Entstehen wichtiger zur Anklage fiihrender Regierungs-
acte Einfluss nehmen wird, entgegengesetzten Falles aber
wegen seiner unbedeutenden- Stellung als nicht tauglich be-
funden werden kann. — Die Uebertragung des Richteramtes
an Eine Person?9) ist endlich so gewagt, dass sie heutzu-
tage gar nicht mehr ernstlich in Betracht kommen kann.

- So bleibt denn in der That nichts anderes iibrig, als fiir
den Ausnahmsfall ein auf eigener Grundlage beruhendes Aus-
nahmsgericht, einen selbstindigen Staatsgerichtshof 1),
~zu schaffen, womit sich zugleich die schwierige Frage ergibt,
welcher staatlichen Autoritdt die Bildung desselben zu iiber-
tragen ist. Erscheint einerseits die Regierung nicht geeignet,
den St. G. H. selbstindig zu constituiren, so wiire es ander-
seits gegen jede Gerechtigkeit, der das Anklagerecht aus-
iibenden Volksvertretung auch die Bestimmung der Richter
zu iiberlassen. 12) Den freilich auch nicht véllig befriedigenden

einer Verbindung der ganzen Pairskammer mit dem obersten Gerichtshofe spendet,
mit der Ansicht eben dieses Schriftstellers zu vereinbaren sei, dass jeder Kammer
das Anklagerecht zustehen miisse.

8) Mohl zeigt, wie die Schwierigkeit dieser Zusammensetzung in dem
Auffinden eines passenden politischen Elements liege. Will man nicht von der
Pairskammer absehen und die freie Ernennung passender Richter den Stinden
und der Regierung gemeinschaftlich iiberlassen, so werde man, da die Berufung
des ganzen Oberhauses schon durch das Zahlenverhiltniss ausgeschlossen, sei
es durch das Loos, sei es nach dem Amtsalter, eine jedenfalls missliche Auswahl
unter den Mitgliedern des Oberhauses treffen miissen. — Die Wirkungen dieser
Combination stellt M ohl denen der vorstehenden fast gleich; Hauptsache wird
sein, dass die politische Betrachtung vor der streng rechtlichen zuriicktritt.

?) Fiir einen solchen als Disciplinargerichtshof plaidirt Samuely, S. 101.

1) 8. Mohl, S. 362 ff. (Beispiele : Aragon Justiza major, Ungarn! Palatin E;
1) Fiir einen selbstindigen St. G. H. tritt neben vielen Andeéren auc

ein, Kaltenborn a. a. 0. — Ein St. G. H, bemerkt dieser Schriftsteller, hat
einen durchaus compromissarischen Charakter; ihm liegt ein echt germanisches
Princip, das der alten Schoffengerichte, zu Grunde.

12) Die Volksvertretung wiirde sonst, wenn auch in zweiter Linie, zum
judex in propria causa. — Dieses Bedenken wird nur gemildert, keineswegs be-
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Ausweg bietet nur eine derartige Bildung des Gerichts, dass
sowohl die Regierung, als auch die Volksvertretung an der
Berufung der Staatsrichter gleichmiissig Antheil nehmen. 1%)
_Ist in dieser Weise der St. G. H. auf eine nach der gewihn-
lichen Form der Amtsbildung zwar nicht iibliche Art zu Stande
gekommen, so steht dem doch nicht entgegen, dass er nun-
mehr ungeachtet der ihm zukommenden ausserordentlichen
Stellung seine Jurisdiction vom Monarchen abzuleiten hat. 14)
Denn auch bei einer Ministeranklage handelt es sich um eine
Gerichtsbarkeit im Staate, nicht etwa um ein Stiick Parla-
mentsjustiz.

Dieser Staatsgerichtshof braucht nun selbstverstdndlich
nicht stéindig zu tagen. 1) Die Wahl der einzelnen Staatsrichter
wird am zweckmissigsten fiir die Dauer der Legislaturperiode
der Volksvertretung geschehen; die neu zusamentretenden con-

seitigt, wenn beim Zweikammersystem den einen Theil der Richter die erste,
den anderen die zweite Kammer wihlt.

18) Als die kunstloseste Weise einer derartigen Bildung des St. G. H,
bezeichnet es Mohl, wenn beide Theile die Hilfte der Staatsrichter wihlen.
Auch den Vorschlag einer von jedem Theile dem anderen vorzulegenden Liste,
aus der dann dieser zu wéhlen habe, verwirft Mohl unbedingt, da dieselbe
lediglich im einseitigen Parteigeist abgefasst sein wiirde. Die Zusammensetzung
gleicher Hilften wiirde dann dahin fihren, dass entweder die gleich starken
Krifte in unversthnlichen Zwiespalt gerathen, oder der Fall nur #usserlich durch
die entscheidende Stimme des Prisidenten beendet werde, oder dass die Partei,
welche auch nur eine Stimme der gegnerischen zu gewinnen wusste, unbekiimmert
um die Rechtsfrage ihre politischen Absichten durchsetze. Dagegen will Moh1l
durch gemeinschaftliches Zusammenwirken der Stinde und der Regierung zur
Wahl Dritter, die dann die Staatsrichter ausserhalb ihrer Mitte zu bestimmen
haben, die Gefahr von Parteilichkeit beseitigen. — Auch Kaltenborn vindicirt
dem St. G. H. unter richtigem Hinweis auf seine Aufgabe compromissarische
Zusammensetzung (ein Drittel , hochstens die Hilfte der Richter sollen die
Kammern bestellen), will aber, von der Prisumtion ausgehend, dass der konig-
liche Wille der verniinftige, historisch continuirliche Staatswille, dass vorerst
anzunehmen sei, es habe sich der Wille der Minister mit jenem des Monarchen
in Harmonie befunden, der Regierung ein gewisses Uebergewicht durch die Er-
nennung des Prasidenten einrdumen.

4) 8. Held, Verfassungsrecht II., S. 382.

'3) Damit erledigt es sich, wenn Dahlm ann, Politik, S. 112, von Ver-
geudung vieler Menschenkraft fiir einen vielleicht in Menschenaltern nicht vor-
kommenden Zweck bei einem solchen St. G. H. spricht.

, Hauke. Ministerverantwortlichkeit. 8
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stitutionellen Korperschaften mogen dann neuerdings die Mén-
ner ihres Vertrauens in das Staatsgericht. berufen. !9

Wird die Tauglichkeit des St. G. H. von jener seiner
Mitglieder bedingt, so ist es doch klar, dass das positive Recht
sich nur auf die Anfiihrung weniger Eigenschaften beschrinken
kann. Namentlich mag gefordert werden, dass sich die Staats-
richter in einer von der Regierung unabhingigen Stellung be-
finden, dass sie gesetzeskundig sind, endlich dass sie nicht jenen
Korperschaften angehtren, denen das Recht der Anklage
zusteht.

Damit ist in der That noch wenig geholfen, denn es
miissen Ménner berufen werden, deren erprobte Charakter-
stdrke, deren juristische Bildung, deren erwiesenes Verstéindniss
fiir die Erscheinungen des staatlichen Lebens Sicherheit bieten,
dass die Anklage eine von Parteileidenschaft ungetriibte, der
Billigkeit entsprechende, daher die den concreten Fall be-
gleitenden Thatumstinde beriicksichtigende Beurtheilung er-
fahre. 17) Miissig will es mir scheinen die fiir die Tauglichkeit
der Richter ndthigen Eigenschaften im Einzelnén bestimmen,
dieser oder jener Berufsclasse einen besonderen Vorzug bei-
legen zu wollen, denn auch hier mag die Kraft des Menschen
mit seinem hoheren Zwecke wachsen. 18)

1¢) Extrem ist es, wenn Moh] fiir die lebenslingliche Uebertragung des
Amtes an die Staatsrichter plaidirt. Auf die zu kurze Frist von drei oder vier
Jahren will Kaltenborn die Mitglieder des St. G. H. bestimmen.

1) Die so oft und so eindringlich verlangte ,politische“ Betrachtung der
Anklage scheint mir im Wesentlichen darauf hinauszulaufen, dass die Beurthei-
lung billig sein, dass sie dem jus aequum entsprechen miisse. Deshalb braucht man
aber doch nicht den juristischen Charakter in Bausch und Bogen zu verwerfen.

18) Mehr auf staatsminnische Begabung, als auf ausgedehnte Rechts-
gelehrsamkeit, mehr auf praktische politische Erfahrung als auf juristischen Scharf-
sinn legt Gewicht Samuely a. a. 0. — Kaltenborn bezeichnet als Triger
der staatsrechtlichen Intelligenz die Administrativhehérden, aus denen er daher
ausschliesslich (!) oder doch vorzugsweise di¢ Richter designiren will; insbe-
sondere verwahrt sich dieser Schriftsteller gegen die Berufung von ,Buchge-
lehrten“, — Wihrend Bluntschli mehr auf politische Bildung Gewicht legt,
findet Held im Vorherrschen des Richterelements im St. G. H. eine Eigen-
thiimlichkeit u. z. einen Vorzug des deutschen Rechts. — John will zu Richtern
bei Ministeranklagen ,juristisch durchgebildete Staatsminner“, die bereits Ge-
legenheit gehabt, sich als solche zu bewdhren. '

rd
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Fiir den einzelnen Fall diirftén zwolf Richter vollkommen
geniigen. Sind nur diese tauglich, so ist Grund genug vor-
handen, auch ihrem Ausspruche volles Vertrauen entgegen zu
bringen. Eine grossere Richterzahl begehren hiesse die Schwierig-
keit, taugliche Manner zu finden, unnéthig vergrosseren, kénnte
leicht zu einer ungiinstigen Eindruck machenden Stimmenzer-
splitterung fiihren. Der St. G. H. an sich wird aber freilich
ein grosseres Richtercollegium umfassen miissen, da auch fiir
- die Méglichkeit einer sowohl dem Kliger %) wie dem Beklag-
ten einzuriumenden Ablehnung gesorgt werden muss.

Seinem ganzen Wesen nach ist das Staatsrichteramt als
officium nobile zu betrachten, schon deshalb eine stindige Be-
soldung zu verwerfen; wohl aber mag, wie auch M o hl bemerkt,
eine Entschidigung fiir den vorkommendenfalls wirklich ‘ge-
machten Aufwand in Form von Reisekostenentschiddigung und
Taggeldern nach dem den Volksvertretern oder hoheren Staats-
dienern zukommenden Ausmasse billig und gerecht erscheinen.
Ueberaus beachtenswerth sind die Vorschlige Mohl's, welche
dahin zielen die Position der Mitglieder des St. G. H. im iffent-
lichen Leben sicher zu stellen. Einmal beantragt M ohl erhéhten
Strafschutz derselben bei Beleidigungen, welche ihnen wegen
ihrer Amtsfiihrung zugefiigt werden, um also Handlungen in-
dividueller Rache von ihnen abzuwehren; sodann proponirt er
eine Ausdehnung des Immunitédtsrechtes der Volksver-
treter auf die Staatsrichter, eine Einrichtung, welche, wie er
meint, unbedingt da néthig erscheint, wo das Staatsgericht
nur wenig Mitglieder zdhlt und, soll es nicht aufhdren thitig
zu sein, nicht unter eine Minderzahl sinken darf.

Die eigenthiimliche Aufgabe des St. G. H. bringt es mit
sich, dass das aus der sogen. Justizhoheit entspringende, in
der Regel durch die Regierung (Justizministerium) geiibte sus
inspectionss des Staatsoberhaupts gegeniiber dem Staatsgerichte
nicht am Platze ist. 20) Mit Recht wird geniigender Ersatz fiir

%) Denn auch das durch dnesen vertretene Volk hat, wie Mohl betont,
ein michtiges Interesse an unparteiischer Justiz. Dagegen bezeichnet dieser
Schriftsteller ein der Regierung abgesondert von dem Beklagten eingeriumtes
Verwerfungsrecht als Superfodation,

20) Fallen hier doch auch andere aus der Justizhoheit fliessende Re-
gierungsrechte unbestritten hinweg; so wenigstens zum Theil das Recht der

S*
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den Mangel dieser Beaufsichtigung in dem Einflusse gefunden,
welchen die Wichtigkeit der Sache, die Oeffentlichkeit der
Verhandlungen, die Kraft der offentlichen Meinung auf das
Pflichtgefiithl der Richter nehmen werden. Auch fiir die Be-
stellung eines Staatsanwalts ,zur Wahrung der Gesetzmiissig-
keit des Verfahrens“ ist beim St. G. H. kein Raum. %))

Da das Staatsgericht in der Regel nicht stéindig tagt,
so wird, soll die Thétigkeit desselben herausgefordert werden,
es sich zunichst um die Einberufung desselben handeln 23),
welche entweder durch Verstindigung des Vorsitzenden des
Gerichtshofes, mit der Bitte, die Mitglieder zum Zusammen-
tritte zu veranlassen, oder durch specielle Ladung an die ein-
zelnen Staatsrichter geschehen kann. Wird auch die Einbe-
rufung gewdhnlich vom Kléger ausgehen, so sollte doch der
Beklagte nicht gehindert werden, den Zusammentritt des Ge-
richts zu erbitten, um von diesem Recht zu fordern.

XI. Die deutschen Grund- und Verantwortlichkeitsgesetze
halten, in Consequenz der in Deutschland herrschenden recht-
lichen Auffassung der Ministeranklage, an einem auf richter-
licher Grundlage beruhenden Staatsgerichtshof in der Regel
fest, so dass sie nur darin schwanken, ob das hochste Landes-
gericht zu berufen oder ein eigener St. G. H. zu bilden sei.

Richterernennung, das Abolitions- und Begnadigungsrecht. Das beriihrt aber
keineswegs den Satz, dass sich dle Gerichtsbarkeit des St. &. H. vom Monarchen
abzuleiten habe. — Die hier vertretene Ansicht in Betreff des Aufsichtsrechts
hat namentlich Mohl verfochten, dagegen wurde sie lebhaft von Bischof
(S. 82) bekdampft.

21) Es motivirt sich dies schon damit, dass eine Behorde mangelt, an
die sich der Staatsanwalt im Falle Nichtbeachtung seiner Antrige seitens des
Gerichtshofes wenden konnte. Dennoch wies dem Staatsanwalte eine vollig
iiberfliissige Thatigkeit beim St. G. H. zu §. 28, Abs. 3 des preuss. Entwurfes
v. 1863. S. dagegen John, S. 539, welcher treffend bemerkt, dass eine vierte
Person, die Vertreterin des Gesetzes, neben dem Kléger, dem Verklagten und
dem Richter nicht nur der accusatorischen, sondern jeder processualischen Or-
ganisation widerspreche.

2%) Selbst der oberste Gerichtshof miisste vorher erkliren, dass er nun-
mehr als St. G. H. handle; und auch das Oberhaus kionnte das Richteramt
nicht als Fortsetzung seiner legislativen Thitigkeit behandeln, sondern muss es
als etwas Selbststindiges betrachten, das die formliche Verwandlung der gesetz-
gebenden Versammlung in eine richterliche erfordert, Mohl a. a. O.
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. Zu den Staaten, in welchen das oberste Gericht (der
oberste Gerichtshof, die oberste Justizstelle, das Oberappella-
tionsgericht) als Staatsgericht zu fungiren berufen ist, gehren
Preussen, V.-U, Art. 61, Baiern, V.-U. Tit. X, §. 6, Hannover

es. v. 1848, §. 103, Reuss j. L., V. U. § 113, Sachsen-
Meiningen G. G. §. 88, Kurhessen, V.-U.v. 1852, §. 781) u. a.?).

Zu jenen Staaten, in welchen gemeinschaftlich von der
Regierung und den Sténden ein St. G. H. berufen wird, zihlen
Wiirttemberg, Sachsen, Braunschweig, Sachsen-Weimar, Ol-
denburg. )

In Wiirttemberg (V.-U. §. 195 ff.) besteht der St. G. H.
aus einem vom Kinige aus den ersten Vorstinden der hoheren
Gerichte ernannten Prisidenten und aus 12 Richtern, von
welchen der Konig die Hilfte aus den Mitgliedern jener Ge-
richte ernennt, die Stindeversammlung aber die andere Hilfte
nebst deren Stellvertretern im Zusammentritte beider Kammern
ausserhalb ihrer Mitte wihlt. ¢)

. ) 8. auch V. U. v. 1831, §. 100. — Vgl. iiber Kurhessen die angef.
Schrift Kaltenborn's, welche sich gegen das Gesetz v. 17. Juni 1848 be-
treffend die Mitglieder des Appellationsgerichts wendet. Dieses Gesetz riumt
den Stinden Mitwirknng in der Form von Prisentation fir jede erledigte Stelle
ein, wodurch, da das Oberappellationsgericht den St. G. H. bildet, dieser im
Wesentlichen von der klagerischen Partei allein constituirt wird. — Ueber einen
den Stinden vorgelegten, von diesen aber abgelehnten Gesetzentwurf iiber die
Errichtung eines St. G. H. 5. Kaltenborn, S. 106. '

?) Vgl. Weimar,- G. G. v. 1816, Baden, Ges. v. 1820, §. 7, Grossh.
Hessen, Ges. v. 1821, Art. 3 und 4, Schwarzburg-Rudolstadt, §. 8. — Zum
Theil gehort hierher auch Coburg-Gotha, §. 171, wonach bis zum Zeitpunkte,
wo durch Gesetz der St. G. H. bestellt wird, das Oberappellationsgericht zu
Jena dessen Stelle vertritt.

%) Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass der Prasident des
St. G. H. bald vom Monarchen ernannt, bald ein fiir allemal festgestellt, nir-
‘gends aber von den Stinden gewihlt wird.

4) Nach dem wiirttemb. Entwarfe v. 1876 soll der St. G. H. derart zu
sammengesetzt werden, dass die Stindeversammlung im Zusammentritt beider
Kammern mit relativer Stimmenmehrheit 18 Mitglieder und 4 Stellvertreter
withlt, vom Konige aber 6 Mitglieder und 2 Stellvertreter ernannt werden. Der
‘Kliger -wie der Geklagte diirfen nach diesem Entwurfe je 6, zusammen also 12
der gewihlten Mitglieder ablehnen, bez. werden die gewihlten Mitglieder durch
das Loos derart vermindert, dass nur 6 iibrig bleiben, welche mit den vom
Konige ernannten den Gerichtshof fiir den vorliegenden Fall bilden sollen.
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Fast die gleichen Bestlmmungen enthdlt die koni gl
sichsische V.-U. v. 1831, §§. 142 ff.

In Braunschweig sollte nach §. 109 der L. O. das
Staatsgericht aus 7 Mitgliedern bestehen, von welchen 3 durch
das Los aus den Mitgliedern des Oberappellationsgerichts ent-
nommen, die iibrigen 4 aus den Mitgliedern des Landesgerichts
u. z. 2 von der Regierung, 2 von der Stindeversammlung, zu
wihlen waren. Das Prisidium hatte das dlteste Mitglied aus.
dem Oberappellationsgerichte zu fithren. Mit Gesetz vom 19.
Miirz 1850 wurden diese Bestimmungen dahin geiindert, dass
der St. G. H. aus 7 Mitgliedern des neuen Obergerichts zu be-
stehen habe, von denen 3 durch das Los bestimmt, 2 von der
Regierung und 2 von der Versammlung der Abgeordneten ge-
wihlt werden.

In Sachsen-Weimar besteht der St. G. H. aus dem
Prisidenten des Oberappellationsgerichts zu Jena {(als Vor-
sitzenden) und 12 Mitgliedern, welche zur Hilfte durch den
Landesfiirsten, zur anderen Hilfte durch den Landtag aus
den Rithen der inldndischen Gerichtshife dergestalt gewiihlt
werden, dass sich sowohl unter den vom Landesfiirsten als auch
vom Landtage gewidhlten, je 2 Rithe des Oberappellations-
gerichts befinden miissen.

In Oldenburg (Grundges. Anlage III) ist der St. G. H.
aus einem Prisidenten und 6 Richtern gebildet. Ein Mitglied
wird durch das Los aus den Riithen des hichsten Landes-
gerichtes berufen, die iibrigen werden, u. zw. 3 von der Re-
gierung, 3 vom Landtage, aus den richterlichen Beamten des
Grossherzogthums gewihlt. Auf gleiche Weise erfolgt die Be-
stimmung von 6 Ersatzrichtern. Die Richter miissen wenigstens
30 Jahre alt, und diirfen nicht Landtagsabgeordnete sein. Das
Richteramt darf nur aus erheblichen Griinden abgelehnt oder
aufgegeben werden. Die Mitglieder des St. G. H. wihlen dann
unter sich den Présidenten.

Eine vereinzelte, nicht beifallswiirdige Erscheinung bildet
das baierische Gesetz vom 30. Mirz 1850, wonach der
St. G. H. bei dem obersten Gerichtshofe aus dem Prisidenten,
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‘gechs Riithen, einem Gerichtsschreiber und 12 Geschworenen
gebildet werden soll. 5) A

Nach §. 13 des schleswig-holsteinischen Verant-
wortlichkeitsgesetzes vom 21. October 1848 sollte das Staats-
gericht aus den Mitgliedern des schleswig-holstein-lauenburgi-
schen Oberappellationsgerichts und jenen Mitgliedern des Justiz-
ausschusses, welche nicht an der Commission Theil genommen
haben, zusammengesetzt sein, der Oberappellationsgerichts-
prisident aber den Vorsitz fiihren. )

Einen in Deutschland neuen Weg hat die neueste Ge-
setzgebung Badens betreten. Darnach iibt das Richteramt
die erste Kammer als Staatsgerichtshof in Verbindung mit dem
Prisidenten des obersten Gerichtshofes und acht. weiteren
Richtern, welche aus den Collegialgerichten durch das Los
bezeichnet und der ersten Kammer beigeordnet werden.

In der Regel wird der St. G. H., von einem ordentlichen

Landtage bis zum anderen eingerichtet, nur vereinzelt erst fiir
-den vorkommenden Fall gebildet.

XII. Die Frage nach der Bildung des Staatsgerichts-
hofes hat fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Linder ihre Losung im §. 16 des M. V. G. erfahren, welcher
lautet :

»Die Verhandlung und Entscheidung iiber die Anklage
erfolgt beim Staatsgerichtshofe.*

»Der Staatsgerichtshof ist in der Art zu bilden, dass
jedes der beiden H#user des Reichsrathes aus den im Reichs-
rathe vertretenen Konigreichen und Léndern zwolf unabhiingige
und gesetzeskundige Staatsbiirger, welche jedoch Keimem der
beiden Hauser des Reichsrathes angehoren diirfen, far die
Dauer von sechs Jahren als Mitglieder des Staatsgerichtshofes

) Nach dem Entwurf der deutschen Nationalversammlung v. 184S sollte
beim Reichsgerichte, bis zur Constituirung dieses Gerichts aber beim rheinischen
Revisionshofe in Berlin unter Zuziehung von (durch die ‘obersten Gerichtshife
Deutschland’s tauglich befundenen, mindestens 30 Jahre alten) Geschworenen
iber etwaige Ministeranklagen verhandelt und entschieden werden.
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wihlt. Die gewihlten Mitglieder haben den Vorsitzenden aus
ihrer Mitte zu wihlen.“ 1)3)

Das Wort ,unabhiéngig* ist wohl in dem Sinne zu
verstehen, dass der Regierung keine Moglichkeit gegeben ist,
auf die amtliche Stellung des zu Wihlenden irgendwie un-
giinstigen %) Einfluss nehmeén zu konnen. In diesem Sinne sind
namentlich die Richter ¢) als unabhéngig zu bezeichnen, wihrend

) Lustkandl, Abhandl, S. 219, hatte einen nach Verschiedenheit des
Falles verschieden zusammengesetzten, einen ,variablen“ St. G. H. proponirt,
Uebrigens sind seine diessbeziiglichen Vorschlige nunmehr durch die positive
Gesetzgebung gegenstandslos geworden.

?) §. 7 des Regierungsentwurfes wollte die Bildung des St. G. H. dem
Herrenhause in der Art iibertragen, dass dieses mit absolater Stimmenmehr-
heit 24 Mitglieder aus seiner Mitte wihle, ven denen 6 der Kliger, 6 der Be-
klagte ablehnen kann, oder wenn das Ablehnungsrecht nicht oder nicht voll-
stindig geiibt werden sollte, durch das Los bestimmt wexde, wer noch aus-
zuscheiden habe, damit 12 iibrig bleiben. Den so bestimmten Richtern war die
‘Wahl des Prasidenten aus ihrer Mitte zugesprochen. Der Verfassungsausschuss
hatte dann jenme Stylisirnng vorgeschlagen, welche bis auf eine Aenderung
Gesetzeskraft erlangt hat. Der Entwurf des Ausschusses enthielt nimlich statt
der im Gesetze sich findenden Bestimmung: ,Fiir die Daner von 6 Jahren® die
Worte: ,beim Beginn der ersten Session jeder Wahlperiode fiir die Dauer der-
selben“, welche aber mit Riicksicht darauf, dass das Herrenhaus auf anderer
Grundlage als einem Wahlacte beruht, ferner mit Beriicksichtigung des Um-
standes, dass damals das Abgeordnetenhaus noch nicht aus directer Wahl her-
vorging, sondern auf Entsendung durch die Landtage beruhte, dass es mithin
nicht richtig sei, von einer Wahlperiode des Abgeordnetenhauses zu sprechen,
in der angegebenen Weise umgedndert wurden. — In der Specialdebatte des
Herrenhauses stellte v. Schmerling den Antrag, §. 16 dahin zu fassen, dass
jedes der beiden Héuser 12 Minner zu wihlen habe, ,welche in einem der im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Liénder als Vorsteher bei einem Ge-
.richtshofe oder als Richter bei einem Gerichte hoherer Instanz angestellt sind,
und keinem der beiden Hauser angehioren“, indem er darauf hinwies, wie ge-
fahrlich es sei, fiir diesen wichtigen Act der Justiz Dilettanten zu berufen.
Nach- der Bemerkung des Berichterstatters, dass es ja den beiden Hausern frei-
stehe, Miénner aus dem Richterstande in den St. G. H. zu berufen, wurde der
Antrag abgelehnt. (In der That entfallen von den fiir 1873—1879 gewihiten
Mitgliedern des St. G. H. nicht weniger als 10 (u. z. 7 vom Herrenhause, 3 vom
Abgeordnetenhause gewihlt) auf Vertreter der richterlichen Carritre).

%) Unabhingig lisst sich in dieser Frage nur auf die angegebene negative
Weise fassen. Ist doch die Regiernng gar wohl im Stande, auf die Carriere
der gewiss unabhingigen Richter giinstigen Einfluss zu nehmen!

4) Die Unabhingigkeit der Richter garantirt das St G. G. tiber die richter-
liche Gewalt, Art. 6. — Die Unabhingigkeit ist aber auch jenen Kategorien
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die activen Verwaltungsbeamten sich nicht derselben Lage er
freuen. — Ueberaus unbestimmt erscheint der Ausdruck ,ge-
setzeskundig®, unter dem zum mindesten die Vollendung
der juristischen Studien gefordert sein wird.

Folgende weitere Bestimmungen iiber die Zusammen-
setzung des St. G. H. fiir den einzelnen Fall sind im §. 19
enthalten:

Dem Angeklagten — und wenn deren mehrere sind, allen
gemeinschaftlich — sowie den Vertretern der Anklage steht
das Recht zu, je sechs Mitglieder des St. G. H. ohne Angabe
der Griinde abzulehnen, jedoch so, dass in der Zahl der iibrig
gebliebenen Mitglieder die Zahl der von jedem Hause gewihlten
Richter die gleiche sei.“

» Wird dieses Recht gar nicht, oder nicht vollstindig
ausgeiibt, so ist die Anzahl der Richter durch Losung derart
zu vermindern, dass eine Gesammtzahl von zwolf Richtern,
u. zw. die gleiche Zahl der von jedem Hause gewidhlten Richter
iibrig bleibt.“

nDer Vorsitzende kann abgelehnt, aber nicht ausgelost
werden. Im ersten Falle wihlen die das urtheilende Gericht
‘bildenden Richter den Vorsitzenden aus ihrer Mitte.“ ®)

‘Da, wie Art. 1 des St. G. G. vom 21. December 1867
iiber die richterliche Gewalt sich ausdriickt, alle Gerichtsbar-
keit im Staate im Namen des Kaisers ausgeiibt wird, so muss
dieser Satz wohl auch fiir den Staatsgerichtshof Anwendung
finden. ¢)

des Staatsdienstes zuzusprechen, denen im Gegensatze zur Ausiibung eigentlicher
Regierungsangelegenheiten ein Pflegeamt dbertragen ist (z. B. Professoren).
"‘Bei nicht im Staatsdienste stehenden Personen kann die Frage nach Unabhin-
gigkeit in dem hier zu nehmenden Sinne gar nicht gestellt werden.

%) Fast die gleichen Bestimmungen tiber Ablehnung finden sich in § 7
des Regierungsentwurfes, — Ueber Ausschliessung und Ablehnung von Gerichts-
personen s. das 7. Hauptstick, §§. 67 ff. der St. P. O.

%) Eine andere Ansicht hat der Berichterstatter des Herrenhauses bei der
Specialdebatte zu § 29 des Gesetzes vertreten, indem er ohne nihere Moti-
virung bemerkte, dass es sich hier um einen Gerichtshof handle, welcher nicht
im Namen Sr. Majestit Recht spreche, daher auch das Verhiltniss desselben
zur Krone ein wesentlich verschiedenes sei.
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Auch der St. G. H. hiitte daher sein Urtheil ,im Namen
des Kaisers“ zu féllen.

Fiir die Bildung jenes Gerichtshofes, welcher iiber An-
klagen gegen gemeinsame Minister zu entscheiden haben wird,
gibt §. 17 des Gesetzes iiber die gemeinsamen Angelegenheiten
vorldufig folgende Anordnung:

»Jede Delegation schligt aus den unabhidngigen und ge-
setzkundigen Staatsbiirgern jener Linder, welche sie vertritt,
jedoch micht aus ihrer Mitte, vierundzwanzig Richter vor, wo-
von die andere Delegation zwolf verwerfen kann. Auch der
Angeklagte oder, wenn der Angeklagten mehrere sind, alle
gemeinschaftlich, haben das Recht, zwolf der Vorgeschlagenen
abzulehnen, jedoch nur derart, dass aus den von der einen
und anderen Delegation Vorgeschlagenen gleich viele abge-
lehnt werden.“ )

»Die hiernach iibrig bleibenden Richter bilden den Ge-
richtshof fiir den vorliegenden Process.“ 7)

Nach dieser Anordnung wiirde die Richterzahl fiir den
einzelnen Process zwar nie unter zwolf betragen, unter der ’
Voraussetzung jedoch, dass die Delegationen oder der Ange-
klagte von ihrem Verwerfungsrechte keinen oder niur be-
schrinkten Gebrauch machen, von Fall zu Fall wechseln kion-
nen.®) Das Hauptgebrechen dieser gesetzlichen Bestimmung -
liegt aber darin, dass das iiber Anklagen gegen gemeinsame
Minister urtheilende Gericht erst fiir den vorliegenden Fall
(pro re nata) gebildet, dass also die Richterwahl mitten im -
Sturme der entfesselten politischen Kimpfe vollzogen wird,
damit aber die Unparteilichkeit gefihrdet erscheint.

XIII. Die Gesammtheit jener rechtlichen Normen, welche
der St. G. H. zu beobachten hat, um iiber die an ihm gebrachte
Klage zu erkennen, bildet das Verfahren.!) Es ist zunidchst
das Princip des Verfahrens zu erortern, da dessen Fest-
stellung sich ja fiir die sodann zu besprechenden einzelnen
Stadien von ausschlaggebender Bedeutung erweist. ‘

7) 8. dazu §. 51 des XII. ung. Ges.-Art. v. J. 1867.

&') Schmued, Darstellung der Verfassung der im Reichsrathe vertretenen
Lander (1869), S. 79.

) Vgl. iiber das Verfahren Mohl, M. V. S. 418 ff.; Bischof, S, 83 f.;
Samuely, S. 102 f.;"Zépfl, Grundsitze IL, § 408.
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Unzweifelhaft verdient nun, wie iiberhaupt so namentlich
fiir die Ministeranklage, das Anklageverfahren den Vorzug vor
dem Inquisitionsverfahren, welch’ letzteres sich gerade hier mit
seiner Cumulirung der Aufgaben des Klidgers, Vertheidigers,
Richteérs in einer Hand besonders verwerflich erweisen miisste.
Namentlich wiirde auch der Inquisitionsprocess der der Volks-
vertretung zustehenden Bethdtigung zu wenig Raum lassen,
das Anklagerecht derselben zur Denunciation herabdriicken.

Im nahen Zusammenhange mit dem Principe des Anklage-
processes stehen die beiden Forderungen nach Miindlich-
keit und Oeffentlichkeit des Verfahrens. ?)

Lisst sich nun de lege ferenda die Berechtigung dieser
Forderungen nicht bestreiten, so muss doch de lege lata der
Stand des gemeinrechtlichen Strafprocesses (insoferne mnicht
fiir die Ministeranklage abweichende Bestimmungen gesetzlich
festgestellt sind) entscheiden, da das Verhiltniss des gemein-
rechtlichen Strafverfahrens zum Verfahren bei der Minister-
. anklage dahin zu bestimmen ist, dass ersteres die Regel, letz-
teres die Ausnahme bilde. Es darf aber von der Regel nur
dann und nur insoweit abgewichen werden, als sich eine Aus-
nahme ausdriicklich im Gesetze angeordnet findet$) oder aus

?) Ueber die Miindlichkeit des Verfahrens s. Mohl, S. 429 ff, iiber die
Oeffentlichkeit desselben Mohl, S. 442 ff.; Buddeus, S. 95. — Die etwaigen
Gefahren der Oeffentlichkeit der Verhandlungen werden durch die dem Vor-
sitzenden obliegende Handhabung der Sitzungspolizei erheblich vermindert;
zudem ist ja mit dem anerkannten Principe der Ausschluss der Oeffentlichkeit
dort, wo es das Interesse des Staates erheischt, gar wohl vereinbar. — Wiirde
die Oeffentlichkeit der Verhandlungen nicht gelten, so miisste zum mindesten
als Surrogat derselben die Bekanntmachung der Verhandlungen gefordert werden.
Selbst dagegen eifert Bischo f, welcher derartige Publicationen von der Ge-
nehmigung der Regierung abhéngig machen will.

#) Fiir den Fall, als die gewohnliche Gesetzgebung auf der Untersuchungs-
maxime beruht, fiir das Verfahren vor dem St. G. H. aber keine Verfiigung
getroffen ist, hitte also das gewohnliche Recht in Anwendung zu kommen.
pDenn mnichts schadet — wie Buddeus bemerkt—im Staatsleben mehr, als
bunte nicht zum Ganzen passende Flecken auf dem nur Eine Farbe vertra-
genden Staatsmantel“. Anderer Ansicht ist jedoch Mohl, welcher die Analogie
des gemeinen Rechts verwirft, und annimmt, dass die den Mustern der alteren
Reprisentativstaaten sich unbewusst anschliessenden Verfassungen stillschweigend
von der Annahme ausgingen, sie hitten mit der Ministeranklage auch das An-
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dem Zusammenhange der materiellrechtlichen Bestimmungen
mit Nothwendigkeit ergibt. Es ist daher fiir das Verfahren bei
der Ministeranklage zunichst auf die besonderen Normen Riick-
sicht zu nehmen, in deren Ermanglung aber auf das gemeine
Processrecht zuriick zu greifen. ‘ ’

Der Stand des deutschen Rechts ist dahin zu bestimnien,
dass sich das Verfahren vor dem St. G. H. in der Regel nach
dem Anklageprocesse richtet, dessen Anwendung, wenn nicht
fir die Ministeranklage ausdriicklich vorgeschrieben (so in
Oldenburg St. G. G. Anlage III, §. 17), sich schon meist aus
dem gemeinen Strafverfahren ergibt. Freilich war nach einzel-
nen ilteren Verfassungen das Inquisitionsprincip insoferne
anerkannt, als dasselbe bei dem als St. G. H. fungirenden
hochsten Landesgerichte in Geltung stand, ohne dass fiir den
Staatsprocess eine Ausnahme ausdriicklich festgesetzt worden
wire. Singuliir ist es, wenn die Braunschweig'sche L. O. §. 110
auf die Regeln des Untersuchungsprocesses ausdriicklich
verweist. Das Verfahren ist in der Regel miindlich und offent-
lich (Oldenburg G. G. Anlage ITI, §. 17, Baiern, Art. XI, des
Ges. v. 4. Juni 1848 u. a.), doch schliesst die Oeffentlichkeit
aus Schwarzburg-Rudolstadt, G. G. §. 8, und Sachsen Ges. v:
1838. — Die Verdffentlichung der Verhandlungen und des Ur-
theils des St. G. H. durch Druck schreiben vor: Baden Ges.
v. 1820, §. 8, Wiirttemberg V.-U. §. 199, Konigreich Sachsen
V.-U. §. 147, Braunschweig L. O. §. 110, Hannover Ges. v.
1848, §. 103, Coburg-Gotha G. G. §. 171.

klageverfahren recipirt, Es sei daher, meint Mohl, der Wille des Gesetzgebers
nicht auf die analoge Anwendung der eigenen Landesgesetzgebung, sondern auf
die des fremden constitutionellen Rechts gegangen, und es werde diese Ver-
muthung zur juristischen Gewissheit, wenn sich unter den fir die Minister-
anklage gegebenen Bestimmungen solche finden, die nicht mit der gemein-
Techtlichen Untersuchungsmaxime, wohl aber mit dem Anklageverfahren sich
'vereinigen lassen, ohne dass es dabei auf die materielle Wichtigkeit einer
solchen Bestimmung, sondern nur auf deren unzweifelhafte Unvereinbarkeit an-
komme. — Das Gezwungene dieser Deduction ist aber nicht zu verkennen. Nicht
nur ist die Annahme, der Gesetzgeber habe die Anwendung des fremden con-
stitutionellen Rechts gewollt, psychologisch unwahrscheinlich (wahrscheinlicher
ist, dass er an die Frage gar nicht gedacht hat), sondern es handelt sich auch
nur darum, was er gesagt (nicht was er gewollt) hat, erst in zweiter Linie, ob
er das, was er gesagt, auch gewollt habe.
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In Oesterreich hat sowohl der Anklageprocess wie
auch der Grundsatz der Miindlichkeit und Oeffentlickeit des
Verfahrens staatsgrundgesetzliche Anerkennung gefunden. Art.
10 des St. G. G. iiber die richterliche Gewalt bestimmt:

" ,Die Verhandlungen vor dem erkennenden Richter sind in
Civil- und Strafrechts-Angelegenheiten miindlich und éffentlich.“

»Die Ausnahmen bestimmt das Gesetz. Im Strafverfahren
gilt der Anklageprocess.“ (S. dazu §. 2 der St. P. 0.)

Im Ministerverantwortlichkeitsgesetze selbst finden sich
zwei hierher gehorige Anordnungen. Die eine (§. 20, Abs. 1)
wird noch spéter anzufiihren sein, die andere stellt in richtiger
Weise das Verhiiltniss des Verfahrens vor dem St. G. H.
zum gemeinen Strafverfahren fest. Es lautet nimlich §. 22 des
M V. G.: :

sDie Vorschriften der allgem. St. P. O. sind von dem
St. G. H. insoweit zu befolgen, als nach dem gegenwiirtigen
Gesetze keine Abweichung geboten ist.“ +)

Im Wesen des Anklageverfahrens ist die Forderung be-
griindet, dass dem angeklagten Minister ein Recht der Ver-
theidigung zugestanden werden muss.

Abgesehen von den dem Angeklagten etwa zustehenden
Einreden?®), iiber deren Relevanz der St. G. H. durch Zwi-
schenerkenntniss endgiltig entscheidet, driickt sich das ma-
terielle Recht der Vertheidigung hauptsichlich in dem An-
spruche des Angeklagten aus, gehort zu werden, der Anklage
eine zusammenhingende Erklirung des Sachverhaltes entgegen
zu stellen, nach Anfiihrung jedes einzelnen Beweismittels seine
Bemerkungen dariiber vorzubringen (§. 245, St. P. O.), Fragen

4) 8. dazu den Bericht des Verfassungsausschusses in der neuen Gesetz-
gebung Oesterreichs, S. 67.

%) Ueber Einreden des Angeklagten s. Mohl, M. V., S. 484 ff. — Da der
Minister sein eigenes Vergehen biisst, keineswegs aber die Siihne fiir Rechts-
verletzungen des Monarchen auf sich nimmt, so wire die Einwendung, die Ver-
antwortlichkeit des Ministers sei durch: die thatsichlich mittelst Thronentsetzung
geltend gemachte Verantwortlichkeit des Monarchen gegenstandslos geworden,
nicht stichhaltig. Vgl. dariiber Mohl, S. 214 ff. und Bischof, S. 46, 47,
welcher zu dem von Mohl allein in’s Auge gefassten Falle einer Entthronung
durch Volksbewegung auch noch' die im Wege Rechtens erfolgende Thronent-
setzung (wegen Missbrauchs der Staatsgewalt) durch die Agnaten bespricht.
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an jede zu vernehmende Person zu stellen ¢) (§. 248, St. P. 0.),
die Vorladung von Zeugen und Experten zu beantragen.
% ,Z/m dem Rechte auf Vertheidigung ist aber auch der An-
spruch gelegen, dass der Angeklagte sich der Hilfe Anderer
2 7 /? bedienen, dass er einen Anwalt zur Vertretung seiner Sache
A wihlen diirfe (Vertheidigung im formellen Sinne).?)
/ e £F Die hieran sich kniipfenden Fragen sind nunmehr (da
hiebei vom deutschen, in der Regel auf die gemeinrechtlichen
m W Processnormen verweisenden Rechte fiiglich abgesehen werden
* kann) vom Standpunkte des Osterreichischen Rechts aus einer
9. kurzen Besprechung zu unterziehen.
%’ - Das Recht, sich vertheidigen zu lassen, rdumt dem Ange-
klagten ein Abs. 2, §. 18, des M. V. G., welcher lautet:
,Jeder Angeklagte hat des Recht, sich einen oder mehrere
Vertheidiger zu wihlen.“ 8)
Der Hauptwerth der dem Angeklagten zugestandenen
Moglichkeit, sich mehrerer Vertheidiger bedienen zu diirfen ?),
ist wohl darin zu suchen, dass auf diese Weise eine Theilung
der rechtlichen und — soweit diese in Betracht kommt — der
politischen Aufgabe der Vertheidigung erzielt werden kann.
Wihrend der eine Vertheidiger sich auf die Besprechung der
Rechtsfrage an sich beschréinkt, mag diese der andere unter
Zugrundelegung der politischen Lage erdrtern. !9
Schwierigkeiten bereitet die Frage, welche Personen zur
Vertheidigung zuzulassen seien. Unmotivirt wire die Be-
schrankung auf die “gewohnlichen Anwilte, wenn man mit

%) Der Vorsitzende ist aber berechtigt, Fragen, welche ihm unangemessen
" erscheinen, zuriickzuweisen, §. 249 St. P. O.

") ,Von den Advocaten des Beklagten“ handelt ausfiihrlich Mohl M. V.,
S. 476 f. )

%) Der Regierungsentwurf bestimmte im Abs. 2, §. 8: ,Jeder Angeklagte
hat das Recht, sich eines Vertheidigers zu bedienen.“

%) Auch Moh], S. 480 will den Angeklagten in der Zahl der gewihlten
Anwilte nicht beschrankt wissen. Nach dem bairischen Gesetze kann sich der
Angeklagte so viele Vertheidiger wihlen, als ihm Anklagebevollmichtigte gegen-
iiberstehen. — Ueber die Arbeitstheilung bei der Vertheidigung s. Mohl a. a. O.

10) Freilich wire dann auch hier auf §. 40, St.P. 0. zu verweisen, wobei
es jedoch die Billigkeit fordern wiirde, diese Bestimmung beim Verfahren vor
dem St. G. H. nur in liberaler Weise in Anwendung zu bringen.




127

“Mohl S. 481 erwiigt, dass auf die fiir einen Staatsprocess

besonders erforderlichen Eigenschaften bei Bestellung der ge-
wohnlichen Anwiilte gar keine oder doch nur wenig Riicksicht
genommen zu werden pflegt.

Fiir das osterreichische Recht scheint, da §. 18 cit. schlecht-
hin den Ausdruck ,Vertheidiger wihlen“ gebraucht ?), da bei
entgegengesetzer Annahme der angefiihrten Gesetzesstelle jede
Berechtigung abgesprochen werden miisste 1?), die Annahme be-
rechtigt, dass die Wahl. des Vertheidigers nicht auf die
Vertheidigerliste beschrinkt, vielmehr in das freie Belieben
des Angeklagten gestellt sei. »

Dagegen wiren die Bestimmungen des §.40, Abs. 1 der
St. P. O. iiber den Ausschluss von der Vertheidigung auch bei
dem Verfahren vor dem St. G. H. zu beobachten. 8)

Im Verhédltniss zum Gericht erscheint der Vertheidiger
als Partei- lem Angeklagten gegeniiber mag er insoferne be-
schrinkt sein, als er auf das Vorbringen politisch bedeutsamer
Vertheidigungsmittel wird dann verzichten miissen, wenn sich
sein Client gegen die Verwendung derselben ausspricht. 14)

XIV. Haben wir im Vorstehenden iiber das Princip des
Verfahrens gehandelt, so wollen wir uns nunmehr den Haupt-
abschnitten desselben zuwenden, sodann der mit dem Beweis

1) Dieses Argument ist freilich von geringer Bedeutung, wenn man auf
§. 39 St P. O. Riicksicht nimmt, wo derselbe Ausdruck sich findet, zugleich
aber mit Hinweis auf die Vertheidigerliste néner erklirt wird. — Ueber die
Vertheidigerliste s. §. 39 St. P. O.

%) Sie wiirde sonst nur sagen: In Bezug auf die Vertheidigung gelten
die Normen der St. P. O.; dann erwiese sie sich aber als unnothxg, da das-
selbe Resultat sich schon aus §. 22 M. V. G. ergibt.

1%) §. 40, Abs. 1, St. P, O.: ,Ausgeschlossen von der Vertheidigung bei
der Hauptverhandlung sind diejenigen, welche als Zeugen zu derselben vorge-
laden wurden. Inwieferne in dem vorausgehenden Verfahren bestimmte Personen
deshalb von der Vertheidigung aunszuschliessen seien, weil sie als Zeugen ver-
nommen wurden, oder weil ihre Vorladung zur Hauptverhandlung beantragt ist,
hat die Rathskammer zu beurtheilen. — An Stelle der Rathskammer hitte eine
Plenarsitzung des St. G. H. zu treten.

14) Ueber das Verhiltniss des Vertheidigers zum Beklagten, zum Gericht
und zu den Kligern s, Mohl a. a. 0., S. 482 f.



128

sich verbindenden Fragen gedenken, endlich des Kostenpunktes
Erwihnung thun.

1. Untersuchung.?) Der nichste Act nach Anbringung
der Klage beim St. G. H. ist die von demselben zu veran-
lassende Untersuchung, beziiglich welcher § 17 des M. V. G.
Folgendes bestimmt:

»Wird die von einem der beiden H#user gegen einen
Minister erhobene Anklage an den St. G. H. geleitet, so hat
derselbe aus seiner Mitte zur Instruirung des Processes einen
Untersuchungsrichter zu wihlen, dem alle Befugnisse zustehen,
die im ordentlichen Strafverfahren einem Untersuchungsrichter
zukommen. “ 4

»Dieser kann sohin Zeugen und Sachverstindige auch
eidlich vernehmen oder die Vernehmung derselben durch das
Gericht veranlassen. Beamte sind bei dieser Vernehmung der
Pflicht der Amtsverschwiegenheit entbunden.“

»Die Untersuchung ist lingstens binnen sechs Monaten %)
zu Ende zu fiihren.«

Da §. 17 cit. dem Untersuchungsrichter jene Befugnisse
beilegt, die einem solchen im ordentlichen Siastsverfahren zu-
stehen, so kann nicht bezweifelt werden, dass dieser bei Vor-
handensein der gesetzlich hierzu erforderlichen Voraussetzungen
die vorldufige Verwahrung wie die ordentliche Untersuchungs-
haft ) (§§.174 ff. St. P. O.) verhingen konnte, was aber wonl
nur dann der Fall sein wiirde, wenn sich die Anklage auf ein
gemeines Vergehen bezbge. Ist der Angeklagte Mitglied eines
Hauses des Reichsrathes, so wire/wohl| zur Verhéingung der

!) Das deutsche Recht richtet sich in der Regel nach den Normen der
Gerichtsordnungen. — Eine verfehlte Bestimmung enthilt Wiirttemberg V., U,
§ 200. — In Weimar tiibertrigt das Gesetz v. 22. October 1850 die Unter-
suchung einer aus 3 Mitgliedern inldndischer Justitzcollegien, die aber nicht
Mitglieder des St. G. H. sein diirfen, bestehenden Commission, gegen deren Ver-
figungen sowohl den Actoren des Landtags, als auch dem Angeklagten der
Weg der Beschwerde an den Staatsgerichtshof offen steht.

?) Samuely, S. 104, Note 4, findet diese Zeitbestimmung insoferne be-
denklich, als dem St. G. H. auch die Aburtheilung der gemeinen und der
Amtsverbrechen iiberlassen ist.

%) Ueber die Verhaftung, M o hl a. a. 0., S. 470 f.




129

Haft die Zustimmung des betreffenden Hauses einzuholen. ¢)
Die Bestimmungen der St. P. O. iiber Entlassung gegen Ge-
lobniss bez. gegen (vom St. G. H. zu bestimmende) Caution
wéren in sinngemésse Anwendung zu bringen. 5)

2. Hauptverhandlung. In Betreff der Hauptver-
handlung sind folgende Anordnungen im M. V. G. enthalten.

§.18: ,Erachtet der Untersuchungsrichter die Untersuchung
fiir geschlossen, so ist von dem Vorsitzenden des St. G. H.
der Tag der Hauptverhandlung offentlich bekannt zu geben
und dem AnEkliger, sowie dem Angeklagten anzuzeigen.*

§. 20, Abs. 1: ,Die Hauptverhandlung vor dem St. G. H.
ist offentlich und miindlich.“

Im Uebrigen ist entsprechend §. 22 des M. V. G. auf
die Vorschriften der allgem. St.P. Q. zu verweisen, welche
sinngemidss zur Anwendung zu bringen wéren. ¢)

Da das Verantwortlichkeitsgesetz iiber das Ungehorsam-
verfahren?) keine Bestimmungen enthdlt, so wiren gege-
benen Falles die im 24. Hauptstiick der St. P. O. enthaltenen.
Vorschriften sinnentsprechend zu beobachten. Hier mag nur
hervorgehoben werden, dass ‘nach osterreichischem Rechte die
Einleitung des Ungehorsamverfahrens von dem ausdriicklichen
Begehren des Kldgers abhiéngt®) (§. 422 St. P. O.), dass durch

‘) Mohl, 8. 472. — Ist auch zur gerichtlichen Verfolgung eines Reichs-
rathes die Zustimmung jenes Hauses, dem derselbe angehort, erforderlich, so ist
doch klar, dass, wenn die Ministeranklage jedem Hause fiir sich zunsteht, das
eine Haus nicht mehr die Macht haben kann, das dem anderen Hause zuste-
hende Anklagerecht durch Nichtzulassung der Verfolgung zu vereiteln. Wenn
aber zur Verhingung der Untersuchungshaft die Zustimmung des Hauses, dem
der zu Verhaftende angehort, gefordert wird, so liegt die Sache doch wohl
anders, da die Untersuchungshaft keineswegs unerldssliche Voraussetzung einer
gerichtlichen Verfolgung ist.

%) Ueber Sicherstellung (Caution) und ihre Verwendung im Minister-
processe s. Mo hl, 8. 467 f.

%) Ueber die Hauptverhandlung s. §§. 228 ff. St. P. 0., wo sich die auf die
einzelnen Theile der Verhandlung beziiglichen Vorschriften finden. Insbesondere
iber den Ausschluss der Oeffentlichkeit s. §§. 229—231. — Ueber die vom Vor-
sitzenden zu handhabende Sitzungspolizei s. §. 233 St. P. O.

7) Ueber das Ungehorsamverfahren s. Mohl, M. V., S. 489 ff.

%) Auf des Kligers Begehren erlisst dann das Gericht eine offentliche
Vorladung an den Angeklagten, mit der Aufforderung sich binnen angemessener

Hauke, Ministerverantwortlichkeit. 9
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das Nichterscheinen eines Angeklagten und das dadurch ver-
anlasste Ungehorsamverfahren das Verfahren gegen die anwe-
senden Mitangeklagten nicht verzogert werden darf (§. 428
St. P. 0.).

3. Beweis.®) In Ansehung des Beweises treten uns ent-
gegen a) die Frage nach der Beweislast; %) die Frage nach
den Beweismitteln; c) die Frage nach der Beweistheorie.

Die erste Frage erledigt sich aus dem Charakter des
Verfahrens. Wihrend beim Untersuchungsprincipe die Beibrin-
gung des Beweises dem Gerichte iiberlassen bleibt, liegt beim
Anklageverfahren die Beweislast dem Kliger ob1%), wogegen
dann wieder von Seite des Angeklagten der Gegenbeweis zu-
lassig ist.

In Hinsicht der Beweismittel!) ist auf das gemeine
Processrecht zu verweisen, dessen Bestimmungen namentlich
auch in Bezug auf die Zeugen massgebend wéren. In Betreff
der Vernehmung des Staatsoberhaupts betont Mohl gewiss
mit Recht, dass es der Grundsatz der constitutionellen Mon-
archie, den Monarchen bei Verfassungsstreitigkeiten ausser Spiel
zu lassen, unbedingt gu fordern scheine, auf das Zeugniss des-

selben, selbst wenn es freiwillig angeboten wiirde, zu ver-
zichten. .

Fiir den Beweis kann auch die Frage Bedeutung erlangen,

(wenigstens auf einen Monat gestellter) Frist bei Gericht einzufinden, widrigens
gegen ihn als einen Ungehorsamen verfahren und ihm die Ausiibung der staats-
biirgerlichen Rechte werde untersagt werden. Die Veroffentlichung dieser Vor-
ladung hat der Ankldger zu besorgen. § 424 St. P. O. ’

%) Vgl. zu dem Folgenden Mohl, M. V., S. 493 f.

1%) Die Beweismittel herbeizuschaffen, also den Beweis zu ermoglichen
bez. zu filhren, kommt der Untersuchungs-, bez. Anklagecommission des kla-
genden Hauses zu. Ueber die Befugnisse, welche dieser Commission zur Er-
moglichung der Erfiillung ihrer Aufgabe einzurdumen wiren, s. Mohl, S. 491 ff,
— Das gsterreichische Recht betreffend, vgl. §. 10 M. V. G.

" 11) Ueber die einzelnen Beweismittel s. Mohl a. a. 0., S. 500 . — Das
osterreichische Recht betreffend vgl. §. 116 ff. (Augenschein, Sachverstindige),
§. 135 (Prifung von Handschriften), § 150 ff. (Vernehmung der Zeugen, Qua-
lification, bez. Ausschluss derselben, Befreiung von der Zeugnisspflicht, Beeidi-
gung u. a. Ueber die Vernehmung der Mitglieder des kais. Hauses §. 155)

St. P. 0. — Ueber das Beweisverfahren in der Hauptverhandlung s. §. 246 ff.
ebendaselbst.
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ob der Volksvertretung ein Recht auf Einsichtnahme
in die Staatsurkunden zusteht, eine Frage, welche ohne
directe Beziehung zur Lehre von der Ministerverauntwortlich-
keit, ihre Beantwortung je nach dem Stande des positiven
Verfassungsrechts erfihrt.?) Dem Staatsgerichtshofe diirfte
hingegen die Berechtigung zur Einsichtnahme umsoweniger
abzusprechen sein, als die etwaige Gefahr der Verletzung von
Staatsgeheimnissen durch das Erforderniss der Amtsverschwie-
genheit abgewendet erscheint, anderseits sich aber das Ver-
langen nach Einsicht in die Staatsacten aus Stellung und Auf-
gabe dieses Gerichtshofes geniigend motivirt.

In Bezug auf die Beweistheorie (gesetzliche Beweis-
regeln, freie Beweiswiirdigung) verfiigt in Uebereinstimmung
mit deutschen Verfassungen (z. B. Oldenburg St. G. G.,
Anlage III, § 19), in Harmonie mit dem gemeinen G&ster-
reichischen Rechte, §. 20, Abs. 3 des M. V. G.:

»Die Richter urtheilen nach ihrer freien Ueberzeugung
und sind an keine positiven Beweisvorschriften gebunden.“

4. Kosten des Verfahrens.®) Nur wenige Gesetze
enthalten ausdriickliche Bestimmungen iiber die durch das
Verfahren von dem St. G. H. veranlassten Kosten. Direct beauf-
tragt den St. G. H. iiber den Kostenpunkt zu entscheiden §. 172
des Grundges. von Coburg-Gotha, Art. 203, §. 1 des St. G. G.

) Ueber die Urkundenauslieferung s. Mohl, 8. 503 ff., nach welchem
nur hinsichtlich solcher Urkunden, welche sich auf einen in die Competenz der
Stinde fallenden Gegenstand bezichen, von einem Auslieferungszwange die Rede
sein kann. Allein auch da, meint'Mohl, komme es noch darauf an, oL das
Staatsinteresse die Veroffentlichung gestatte. Sei auch in einzelnen Verfassungen
nur ein auf diesen Grund sich stitzendes Verweigerungsrecht in Bezug auf die
auswirtigen Angelegenheiten ausdriicklich ausgesprochen, so miisse derselbe
Grund auch bei anderen Verhiltnissen gelten, falls er nur wirklich vorhanden ;
nur werde dies bei inneren Angelegenheiten nicht angenommen, sondern miisse
vielmehr von der Regierung bewiesen werden. Diese Grundsitze sollen nun
nach Mohl auch dann gelten, wenn Einsichtnahme in die Urkunden behufs Be-
griindung einer Staatsanklage, sei es von den Stinden, sei es vom Gerichte, be-
gehrt wird. — Die osterreichischen Verfassungsgesetze haben die hier angeregte
Frage nicht geklirt, doch gewahren Anhaltungspunkte §. 21 des Ges. iiber die
Reichsvertretung, § 28 des Ges. iiber die gemeinsamen Angelegenheiten (In-
formationsrecht des Reichsrathes, bez. der Delegationen). )

18) Ueber die Kosten des Verfahrens s. Mohl, M. V., S. 587—594.

9 x*
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von Oldenburg. Das Gesetz von Sachsen-Weimar vom 22. Oc-
tober 1850 verweist in §. 26 auf die Bestimmungen der Straf-
processordnung.

Das ©Osterreichische Verantwortlichkeits-
gesetz hat die Frage nach den Kosten des Verfahrens gar
nicht beriihrt; es miissen daher (nach §. 22 des M. V. G.) die
Vorschriften der St. P. O. insoweit herangezogen werden, als
nicht Abweichungen durch den Charakter des Verfahrens vor
dem Staatsgerichtshofe bedingt sind. ,Von den Kosten des
Strafverfahrens* wird im 22. Hauptstiick der St. P. 0. vom
23. Mai 1873 (§§. 380—395) gehandelt.

Hier mogen folgende Bemerkungen geniigen. Wird das
Verfahren auf eine Art beendigt, dass es zu keiner Verurthei-
lung kommt, so trigt die Kosten der Staat. Selbst im Falle
einer Freisprechung ginge es nicht an, das anklagende Haus
bez. dessen Commission in die Kosten zu verurtheilen, da anzu-
nehmen ist, dass die Volksvertretung nur deshalb von dem
Anklagerechte Gebrauch gemacht hat, weil ihre Mitglieder
dessen Geltendmachung als Gewissenspflicht erachteten. Wiirde
aber der freilich unwahrscheinliche Fall eintreten, dass die
Anklage und dadurch das Verfahren vor dem St. G. H. durch
einen auf nachgewiesener Verleumdung berubenden Antrag ver-
anlasst worden, so wire wohl der Antragsteller — abgesehen
von den sonstigen Folgen dieser Handlungsweise — hinsichtlich
der verursachten Kosten dem ,Anzeiger* (§. 390 St. P. 0.
gleichzuachten.

Im Falle einer Verurtheilung kionnen hingegen gewisse
Kosten des Verfahrens dem Angeklagten zur Last fallen, doch
darf — um diesen wichtigen Punkt besonders zu erwihnen —
der Verurtheilte dadurch nicht an jener Pflicht gehindert
werden, welche ihm in Betreff einer aus der strafbaren Hand-
lung entspringenden Entschidigungsverbindlichkeit obliegt. 14)
Eine erfolgte Begnadigung kann an der Pflicht des Verur-

4) Auch Mohl stellt S. 594 den durch die Billigkeit (denn Alle tragen
leichter einen Verlust als der Einzelne, und der Staat hat vor Allem die Rechte
der Biirger zu schiitzen, ehe er dem Wiederersatze seiner Gerichtskosten nach-
zustreben hat) wohlbegriindeten Satz auf, dass die Processkosten der Entschi-
digungsforderung des Verletzten nachzustehen haben.
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theilten zum Kostenersatze nichts #ndern, ebensowenig eine
Riickforderung der schon cingetriebenen Kosten begriinden. %)

XV. Das Urtheil?) bringt den Process zu Ende. Indem
der Gerichtshof iiber die vor ihn gebrachte Anklage entscheidet,
erkennt er zugleich iiber das Recht selbst, Dies gilt sowohl
vom freisprechenden wie vom verurtheilenden Erkenntniss; vom
ersteren namentlich auch dann, wenn der Gerichtshof die Rechts-
verletzung objectiv constatirt, zu einer Verurtheilung aber
wegen Mangel der Voraussetzungen der subjectiven Strafbarkeit
nicht geschritten werden kann.

In Betreff der Voraussetzungen der Urtheils-
fillung sind hier folgende Bestimmungen des Gsterreichischen
Verantwortlichkeitsgesetzes anzufiihren :

1. ,Zur Giltigkeit des Urtheils ist die ununterbrochene
Anwesenheit von mindestens zehn Mitgliedern (des Staats-
gerichtshofes) erforderlich.“

2. ,Der Vorsitzende hat in jedem Falle seine Stimme
- abzugeben.« ?)

3. p,Die Abstimmung ist geheim und erfolgt durch Kuge-
lung.“ (§. 20, Abs. 2, 4, 5 des M. V. G.)

Fiir den Fall der Schuldigerklirung kommt nach §. 21
des M. V. G. als weitere Voraussetzung die hinzu, dass das
Urtheil mit einer Stimmenmehrheit von mindestens zwei Drit-
theilen der Stimmen gefasst worden sei. 9) :

Zur Form des im Namen des Kaisers zu verkiindigenden *)
und auszufertigenden Urtheils gehort die Angabe der Griinde,

%) 8. Justiz-Minist.-Erlass vom 13. October 1854, Z. 15.443.

1) Ueber das Urtheil s. Mohl, M. V., S. 529 ff.; Samuely, 8. 115 ff.;
Zopfl 1L, §. 409.

%) Ueber die Stimme des Vorsitzenden s. Mohl, 8. 536. — Nach der
wiirttembergischen (§. 202) und der koniglich sichsischen (§. 147) Verfassung
gilt bei Stimmengleicbheit die dem Angeklagten giinstigere Ansicht. M ohl neigt
sich aber der Meinung zu, dass die entscheidende Stimme des Vorsitzenden
die empfehlenswerthere Einrichtung sei.

®) Ueber die Frage, ob eine grossere Stimmenzahl als die absolute Ma-
joritat zur Verurtheilung zu verlangen sei, s. Mohl, 8. 531 ff. Mohl will diese
Forderung, weil unverdiente Straflosigkeit begiinstigend, verwerfen.

4) Die Verkiindigung des Urtheils muss, auch wenn die Verhandlung ge-
heim war, dffentlich geschehen, §. 231 St. P. O.
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und sind namentlich im Falle der Schuldigerklirung die als
erwiesen angenommenen Thatsachen zu bezeichnen und ist deren
Strafbarkeit zu qualificiren (§. 21 des M. V. G).?)

Die Bekanntmachung des Urtheilsdurch Druck,
wie sich eine solche in einzelnen deutschen Verfassungen an-
geordnet findet, ist nach Osterreichischem Rechte nicht vor-
gesehen.

Dem materiellen Inhalte nach erweist sich das Er-
kenntniss entweder als freisprechend ¢) oder als verurtheilend,
eine Entbindung von der Instanz in dem Sinne, dass der Ge-
richtshof zu keiner Entscheidung gelangen konnte, ist theils
durch positive Vorschrift ausdriicklich ausgeschlossen (so in
Oldenburg St. G. G., Art. 207 §. 1), theils indirect dadurch
verhindert, dass die Richter nicht nach gesetzlichen Beweis-
regeln, sondern in freier Beweiswiirdigung urtheilen. Jene Ver-
fassungen, welche der staatsrechtlichen Bedeutung der Minister-
verantwortlichkeit prégnanten Ausdruck verleihen, schrénken
dann wohl den Inhalt des Urtheils auf die Frage ein, ob der
Angeklagte sich einer Verfassungsverletzung schuldig gemacht
habe oder nicht.?)

%) Auch Mohl, M. V., S. 530 bezeichnet es als eine keinem gegriindeten
Einwand unterliegende Fordernng, dass dem Urtheile Entscheidungsgriinde bei-
gegeben werden, er hebt die Wichtigkeit derselben fiir die Feststellung streitiger
Verfassnngéfragen hervor und betont neben dem Interesse der Biirger insbe-
sondere auch das Interesse derer, welche in die Lage kommen konnen, in ana-
logen Fillen handeln zu miissen. — Uebrigens bilden schon nach §. R70,
Z. 7 der St. P, 0. die Entscheidungsgriinde einen nothwendigen Bestandtheil
des Urtheils.

) Ueber freisprechende Erkenntnisse s. die Erorterungen bei Mohl,
S. 537 ff. — Das osterr. Recht betreffend s. §. 259 St. P. O. (wobei freilich
Ziff. 2 dieses Paragraphes bei der Ministeranklage zufolge §. 14 M. V. G. in
Wegfall kommt). — Hervorgehoben zu werden verdient die Frage, ob dem un-
schuldig Angeklagten nach erfolgtem Freispruche eine Klage gegen die Antrag-
steller und Berichterstatter der Kammer (da von einer Klage gegen die Kammer
selbstverstindlich nicht die Rede sein kann) zuzugestehen sei; dieselbe wird fiir
die Regel (Ausnahme nachweisbarer dolus des Antragestellers, bez. Bericht-
erstatters) zu verneinen sein. S. auch Mohl a. a. 0., S. 541 f.

") Von den deutschen Quellen sind hier anzufiihren: Braunschweig L. O.,
§. 110: ,Dieses Erkenntniss beschrinkt sich auf die Beantwortung der Frage,
ob der Angeklagte sich der Verletzung einer auf den vorliegenden Fall un-
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Schwierig vermag sich unter Umsténden die Frage zu
gestalten, ob durch das Erkenntniss des St. G. H. ein
weiteres strafrechtliches Verfahren ausge-
schlossen erscheint. Die Beantwortung derselben ergibt
sich rechtlich aus der Competenz, thatsiichlich aus dem Inhalte
des Urtheils des St. G. H. Bezieht sich das Erkenntniss auf
die Verfassungs- bez. Gesetzesverletzung an sich, betrachtet es
dieselbe ausschliesslich als Vergehen der durch den Minister
reprisentirten staatlichen Vollzugsgewalt, so kann in Bezug
auf diese selbstversténdlich von einer weiteren Verfolgung nicht
die Rede sein. Ein weiteres Verfahren wird sich aber dann
rechtlich zuldssig erweisen®), wenn in der Verfassungs- bez.
Gesetzesverletzung zugleich eine durch das gemeine Strafrecht
bedrohte Handlung liegt, und der Staatsgerichtshof entweder
zur Beurtheilung der gemeinrechtlichen Delicte nicht competent
ist, oder (im Falle dieser Competenzerweiterung) im Urtheile
es ausdriicklich ausgesprochen, dass er diese Seite der
Klage nicht in’s Auge gefasst habe. Soweit aber eine Hand-
lung, die rein unter den Gesichtspunkt der gemeinen Vergehen
fallt, in Folge Erweiterung der Competenz des St. G. H. in

zweifelhaft anwendbaren Bestimmung dieses Landesgrundgesetzes schuldig ge-
macht habe oder nicht? und fiberlisst die Beurtheilung des in der Verletzung
des Grundgesetzes etwa liegenden gemeinen Vergehens, sowie die aus derselben
entspringenden Entschiadigungsanspriiche den ordentlichen Gerichten“. Hannover
Ges. v. 1848, §. 103: ,Die Entscheidung des Gerichtes kann nur dahin gehen,
dass der Angeschuldigte der absichtlichen Verletzung des Landesverfassungs-
gesetzes, deren er angeklagt worden, schuldig sei oder nicht“. S. auch Coburg-
Gotha G. G., §. 172: ,Das Erkenntniss hat zunichst auszusprechen, ob der
Angeklagte gegen die Verfassung gehandelt hat, dann tiber Strafe und Kosten
zu entscheiden®,

%) Der Satz, dass die Verurtheilung durch den £t. G. H. keineswegs ein
weiteres Verfahren ansscl;liesst, gilt fast in allen deutschen Gesetzen. 8. z. B.
Hannover, Gesetz v. 5. September 1848, §. 103: ,Hinsichtlich der gemeinrecht-
lichen Folgen behilt es bei der .ordentlichen Rechts- und (erichtsverfassung
sein Bewenden“, Coburg-Gotha, G. G., §. 175. — Eine eigenthiimliche Gestal-
tung findet sich in Wiirttemberg (V.-U., §. 203) und Konigreich Sachsen (V.-U.,
§. 148) wonach der St. G. H. in seinem Erkenntnisse eine weitere Bestrafung
ausdriicklich ausschliessen kann, wenn dies aber nicht der Fall und- er die
hochste in seiner Competenz liegende Strafe erkannt hat, es den ordentlichen
Gerichten vorbehalten bleibt, erforderlichen Falles gegen den Verurtheilten ein
weiteres Verfahren von Amtswegen eintreten zu lassen.
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crimineller Hinsicht, der Judicatur des Staatsgerichtshofs unter-
liegt, wird allerdings durch das Urtheil desselben ein weiteres
Anklagerecht unbedingt consumirt.

- Das Urtheil ist, da ein ordentliches Rechtsmittel gegen
dasselbe nicht besteht, mit der Fillung vollziehbar.?) Der

Vollzug wird je nach der Strafe verschieden und kann wohl

auch schon (wie beim Verweise) in der Publication enthalten
sein. In jenen Féllen, in denen der Strafvollzug eine continuir-
liche Thatigkeit erfordert, wie dies bei Freiheitsstrafen der
Fall, erscheint es unthunlich, den allgemeinen, auch fiir das
osterreichische Strafprocessrecht (§. 397 St. P. O.) geltenden
Grundsatz, dass dem Spruchgerichte die Vollziehung des Ur-.
theils anheim zu fallen habe, durchzufiihren, da ja derselbe ein
bestéindiges Tagen des Gerichtes voraussetzt. Der beste Ausweg
ist dann wohl der, dass der Staatsgerichtshof mit dem Straf-
vollzuge eine ordentliche Gerichtshehorde beauftragt.

Endlich wird (entweder durch den St. G. H. oder durch
Anklagecommission 1%) eine Urtheilsabschrift den &ffentlichen
Autorititen (z. B. dem Reichsrathe), sowie denjenigen Behtrden,
welche die fiir die Realisirung des Urtheils erforderlichen Vor-
kehrungen zu treffen haben, zuzustellen sein.

XVI. Bei der Frage nach der Strafe?) ist vor Allem
der Gegenstand der Anklage bez. der Verurtheilung in’s Auge
zu fassen. ‘

?) Ueber die Vollziehung des Urtheils s. Mohl, M. V., S. 567 ff., welcher
jedoch m. E. nicht immer gehorig zwischen Publication des Urtheils und Voll-
zug desselben unterscheidet. — ,Von der Vollstreckung der Urtheile“ handelt
das 23. Hauptstiick (§§. 396—411) der 8t. P. O.

1) 8. 402 St. P. O. weist die Beobachtung der hinsichtlich der Anzeigen
bestehenden Vorschriften dem Staatsanwalte zu.

1) Vgl. Mohl, M. V., S. 545 ff.; Bischof, M.V, S. 51 ff.; ZopflIL
§. 409, (s. auch die friiheren Ausfiihrungen auf S. 19 dieser Arbeit). — Als
passende Strafmittel erklirt Mohl a. a. 0., S. 555 ff.: 1. Den Verweis (zwischen
Verweis und Zurechtweisung unterscheidet wiederum Buddeus, S 30). 2. Die
Entfernung vom Amte u. z. a) blosse Entfernung ohne weitere ehrenriihrige Er-
klarungen, aber mit Verlust aller Vortheile oder Anspriiche auf Amt oder Ruhe-
gehalt; ) Entsetzung, d. i. Ausstossung aus dem Amte, in der Regel verbunden
mit dem Verluste bestimmter Ehrenrechte (z. B. Orden) oder gewisser staats-
biirgerlicher Befugnisse (actives und passives Wahlrecht). Die Entfernung vom
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Soweit sich im allgemeinen Strafgesetze vorgesehene Ver-
gehen als Anklageobject darstellen, kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass Strafart und Strafmass derselben durch die
Bestimmungen des gemeinen Strafrechts gegeben seien. Uebri-
gens tritt in jenen Verfassungsgesetzen, welche den staats-
rechtlichen Charakter der Ministeranklage folgerichtig wahren,
die Bedeutung dieser Frage insoferne zuriick, als der St. G. H.
sich nur mit der Verfassungsverletzung beschéftigt, die Beur-

theilung etwa vorliegender gemeiner Vergehen aber den ordent-

lichen Gerichten uberlasst.?)

~F§ bléibt somif fiir uns, da wir fiiglich von der kaum
praktischen Anklage wegen Missregierung hier wohl absehen
konnen, nur die Erorterung der Strafe fiir die Verfassungs-
verletzung iibrig. Hierbei ist nun vor Allem zu bedenken, dass
die Verurtheilung zwar eine Folge fiir die Person nach sich
ziehen muss, dass aber das personliche Element bei weitem
vor der grossen sachlichen Bedeutung zuriicktritt, welche der
nun ausgetragene Streit fiir den Verfassungszustand selbst in
Anspruch nimmt. 3) Das ausschlaggebende Moment des Urtheils

Amte schliesst an und fiir sich nicht anch schon die Unfahigkeit in sich, spéater
ein anderes Amt zu erhalten, allein es kann sich ein solcher Ausschluss nament-
lich mit der Entsetzung auch bleibend verbinden.. 3. Freiheitsstrafen. Dabei
erinnert Moh! als einerseits wirksam und anderseits doch auch milde an Frei-
heitsstrafen mittelst Eingrenzung (Internirung, Confinirung), welche er fiir den
Fall, als das Verbrechen nicht ein sehr fiihlbares Strafiibel erfordert, empfichlt.
4. Todesstrafe. — Wird Unfahigkeit zur Bekleidung von Aemtern ausgesprochen,
S5 metnt Moh!l a. a 0, S. 560, dass es zweifelsohne die Schicklichkeit und
die Riicksicht auf die Volksstimmung erfordere, dass hierunter auch die Hof-
amter begriffen sind. — Samuely, S. 116, 117 unterscheidet entsprechend
seinem Standpunkte zwischen Mitteln der bessernden und Mitteln der reinigenden
Disciplin, welch’ letztere die Entfernung aus dem Amte und die Entfernung aus
dem Staatsdienste sind. Die Mittel der bessernden Disciplin schliesst er bei Ministern
als mit ihrer Wiirde und Stellung unvereinbar aus, und beschrinkt demnach die
Gewalt des St. G. H. auf die genannten Zwangsmittel der reinigenden Disciplin.

?) Als Vorbild hat namentlich Nordamerika gedient, weshalb man wohl
auch von dem nordamerikapischen Strafsystem spricht (Bischof, 8. 55).

3) Meisterhaft spricht sich Gerber, System, S. 191, Note 12 dahin aus:
pDer Natur der Sache nach muss einem verurtheilenden Erkenntnisse eine
ausserlich sichtbare Wirkung auf den Verurtheilten beigelegt werden, aber diese
Wirkung soll nicht eine gewdhnliche Strafe sein, sondern nur die natiirliche
sittliche Folge einer solchen Verurtheilung darstellen.®
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liegt demnach in der Erledigung der Verfassungsfrage, nur
wird dieses, dem Charakter des Verfahrens entsprechend, in
der Verurtheilung oder Freisprechung des Angeklagten zur
Erscheinung gelangen.

Es wird daher auch die Ahndung fiir die Verfassungs-
verletzung nicht das gewdhnliche Wesen der criminellen Strafe
an sich tragen konnen, sie wird vielmehr iiberwiegend der
(gerichtlich constatirte) Ausdruck sittlicher Missbilli-
gung sein, mit dem sich dann noch das Bestreben verbinden
mag, den Verurtheilten auch fiir die Zukunft politisch un-
schidlich zu machen. Der angedeuteten Entwicklung gemiss
ergibt sich daher als Strafe fiir die Verfassungsverletzung an
sich die Entfernung von dem missbrauchten Amte, verbunden
mit der Unfidhigkeit zur Wiedererlangung desselben. ) Der hier:
doch nur in untergeordnetem Masse in Betracht kommenden
Forderung der Strafrechtslehrer, dass das Strafmittel eine Gra-
dation nach der Grosse des Verschuldens zulasse, mag dabei
insoferne Rechnung getragen werden, als sich erforderlichen
Falles mit der Amtsentsetzung gewisse Verschirfungen (so
besonders formliche Entsetzung, Entlassung aus dem Staats-
dienste, sei es mit, sei es ohne Vorbehalt der Wiederanstellung,
Cassation, verbunden mit dem Verluste der Beziige und Pen-
sionsanspriiche, gewisse staatsbiirgerliche Folgen, wie Verlust.
des Wahlrechts u. a.) verbinden kinnen.

Die entgegengesetzte, die Strafe zur poena vindicativa
stempelnde Auffassung miisste, consequent durchgefiihrt, zu
einem Strafdrakonismus fithren, welcher geeignet wire, das ihm
zu Grunde liegende Princip ad absurdum zu fiihren. Ueberdies.
wiirde die sittliche Missbilligung durch das natiirliche Mitleid
beeintriachtigt und damit der Zweck vollends vereitelt werden. 5y

4) S. auch Zacharii, Staats- und Bundesrecht I., S. 316. — Als
unpassende Strafarten miissen (neben Geldstrafen, s, iiber die fiir die Nicht-
anwendbarkeit derselben sprechenden Griinde, M ohl a. a. O.) inshesondere der
Verweis, sowie die zeitliche Suspension bezeichnet werden, ersterer freilich nur
insoferne, als sich mit ihm nicht zugleich die Entfernung vom Amte co ¢pso
verbindet; denn es erinnert sonst ein solcher Processausgang nur zu sehr an
den kreissenden Berg, aus dem dann die Maus hervorkriecht.

?) Treffend bemerkt auch Bluntschli im Staatsworterbuch, S. 754: ,Je
harter die Straffolgen sind, mit welchen der Angeklagte bedroht wird, umso
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In den deutschen Quellen wird in der Regel richtig zwi-
schen den gemeinen Vergehen und der Verfassungsverletzung
unterschieden, und soweit erstere dem Urtheile des St. G. H.
anheimfallen, auf die .gesetzliche Strafe“ verwiesen.f)

Als Strafe fiir die Verfassungsverletzung werden aber
genannt:

1. Verweis: Wiirttemberg V.-U. §. 203, Coburg-Gotha
G. G. §. 164, Baden Gesetz v. J. 1820, § 9 u, a.; Missbil-
ligung: Konigreich Sachsen V.-U. §. 148.

2. Suspension: s. die soeben angefiihrten Gesetze.

3. Entlassung vom Amte mit oder ohne Pen-
sion”’), Entlassung vom Staatsdienste mit oder
ohne Vorbehalt der Wiederanstellung: Wiirttemberg
V.-U. §. 203, Konigreich Sachsen V.-U. §§. 148, 150, Hannover
Gesetz v. J. 1848, §. 103, Baiern Gesetz v. J. 1848, Art. 9,
Braunschweig L. O., §. 110, Weimar L. G.G. §. 58, Olden-
burg St. G. G. Art. 205, §. 1, Kurhessen V.-U. §. 78, Reuss
St. G. G. §. 116, Coburg-Gotha St. G. G. §. 164, Waldeck
Gesetz v. J. 1850, Baden Gesetze v.J. 1820 u. 1868 (Entfer-
nung aus dem Staatsdienste).

weniger ist Aussicht, dass mit dieser politischen Verantwortlichkeit Ernst ge-
macht werde * 8. auch Rauter in Mittermaier's Zeitsch. VIL, S. 104.

%) Oldenburg St. G. G., Art. 205, § 1; Sachsen-Weimar, rev. L. G. G.,
§. 58. — In Baden kann die zweite Kammer beantragen, dass der St. G. H.
einen Minister wegen Staatsverbrechen oder durch Missbrauch seines Amts be-
gangener gemeiner Verbrechen, ob diese nun mit der Verfassungsverletzung con-
curriren oder nicht, vor das zustindige Strafgericht verweise; findet der
St. G. H. einen solchen Verweisungsantrag begriindet, so verweist er den Schul-
digen zur Aburtheilung des betreffenden Vergehens vor das zustindige ordent-
liche Strafgericht und beauftragt die zustindige Staatsanwaltschaft mit der
weiteren Verfolgung der Sache. — Nach dem Entwurfe der deutschen National-
versammlung v. 1848 sollte bei der rechtlichen Beurtheilung einer Anklage das
gemeine deutsche Strafrecht angewendet werden, neben der Strafe aber auch auf
Dienstentsetzung (und zwar mit dem Beisatze, ob der Minister unfihig zu
irgend einem Staatsamte sei).oder Dienstentlassung erkannt werden konnen;
im Falle aber die Handlung, deren der Angeklagte schuldig erklirt wird, darch
kein bestimmtes Strafgesetz mit Strafe bedroht wiire, so sollten die Richter die
Strafe, welche mit der Verschuldung des Falles im gerechten Verhiltnisse steht,
insbesondere auch Dienstentsetzung oder Dienstentlassung aussprechen.

") Pensionirung mit Bestimmung der Grosse der Pension, die jedoch die
Hilfte des Gehalts nicht iibersteigen darf: Oldenburg, St. G. G., Art. 207, §. 2.
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4. Cassation, formliche Dienstentsetzung: Baiern Ges.
v. 1348, Art. 9, Baden Ges. v. 1820, Waldeck Ges. v. 1850,
Oldenburg St. G: G., Art. 205 §. 1, Kurhessen V.-U,, §. 18,
Weimar §. 58, Coburg-Gotha §. 164.

5. Geldstrafen: Wiirttemberg V.-U., §. 203.8)

6. Angemessene Freiheitsstrafe: Waldeck Gesetz
v. 1850, Art. 11.9)

XVII. Wie im Verlaufe dieser Arbeit wiederholt hervor-
gehoben wurde, muss die Verfassungs- bez. Gesetzesverletzung
als specifischer Gegenstand der Ministeranklage von der gemein-
strafrechtlichen Verantwortlichkeit strenge geschieden werden.
Mit anderen Gesetzen hat auch das Gsterreichische Verant-
wortlichkeitsgesetz diese Sonderung nicht allzu genau durch-
gefiihrt, vielmehr wiederholt beide Gesichtspunkte mit einander
vermengt. Dennoch bringt sich jener Unterschied, weil er eben
in der Natur der Sache begriindet, zur Anerkennung in der
Frage nach den gesetzlichen Folgen der Verurtheilung, in der
Frage nach der Strafe. Die hierauf beziiglichen Bestimmungen
sind in §. 23 des M. V. G. enthalten, welcher lautet:

»Die gesetzliche Folge der Verurtheilung ist stets die
Entfernung des Verurtheilten aus dem Rathe der Krone; es
kann aber nach Beschaffenheit der erschwerenden Umstinde
auch auf die Entlassung des Verurtheilten aus dem Staats-
dienste und auf den zeitlichen Verlust der politischen Rechte
erkannt werden,“

- 4Fillt dem Angeklagten auch eine im allgemeinen Straf-
gesetze vorgesehene Handlung oder Unterlassung zur Last,
so hat der St. G. H. ausserdem die Bestimmungen dieses Ge-
setzes auf ihn anzuwenden.“ ?)

¢) Hiernach ist der Schlusssatz der Note 6, auf S. 54 dieser Arbeit (welcher
bei Revision des Manuscripts aus Versehen stehen blieb) zu berichtigen.

?) S. auch §. 5 des preuss. Entwurfes v. J. 1863, welcher die ,Ein-
schliessung® kennt ; eine Bestimmung, die J o hn in seinem Gegenentwurfe beibehalt.

1) §. 10, Abs. 2, des Regierungsentwurfes lautete: ,Die gesetzliche Folge
dieser Verurtheilung ist immer die Entfernung des Verurtheilten aus dem Rathe
der Krone; es kann jedoch auch auf ginzliche Entlassung des Schuldig-
befundenenaus dem Staatsdienste erkannt werden.“ — Der Bericht des Verfassungs-
ausschusses bemerkt zu §. 23: ,Es wird allgemein anerkannt, dass die durch
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Wie sich aus der angefiihrten Gesetzesstelle ergibt, ist
in ibhr die Scheidung zwischen staatsrechtlicher und gemein-
strafrechtlicher Verantwortlichkeit durchgefiihrt und bezieht
sich der erste Absatz auf die erstere, der zweite auf die letztere
derselben.

Die Richtigkeit der Bestimmung, dass die nothwendige
Folge der Verurtheilung wegen Verfassungs- bez. Gesetzesver-
letzung die Entfernung des Verurtheilten aus dem Rathe der
Krone ist, ergibt sich aus unseren fritheren Ausfithrungen. Zu
bemerken wire, dass zwischen ,Entfernung“ und ,Ent-
hebung“, auch wenn letztere nicht auf eigenes Ansuchen
erfolgt, zu unterscheiden sein diirfte; dass also m. E. der ,ent-
fernte“ Minister nicht auf jenen Ruhegehalt Anspruch machen
konnte, der dem ,enthobenen“ Minister gesetzlich zusteht.?)
Dagegen blieben ersterem alle jene Pensionsbeziige ungeschmi-
lert, welche er sich etwa in anderer Stellung im Stagtsdienste

erworben, und die moglicher Weise bedeutender sein kinnen,
als der in Frage stehende Ruhegehalt. Es kann aber der
Staatsgerichtshof nach Beschaffenheit der erschwerenden Um-
stinde — sei es getrennt, sei es in gleichzeitiger Verbindung
— auch erkennen: ) .

1. auf die Entlassung des Verurtheilten aus dem Staats-
dienste, mit welcher dann die Pensionsanspriiche, sowie die
Amts- und Standesrechte verloren gehen;

richterlichen Ausspruch festgestellte Schuld des Ministers eine Strafe nach sich
ziehen miisse, und dass abgesehen von den nach dem allg. Strafgesetze ver-
wirkten Strafen fiiv eigentlich ministerielle Delicte weder Geld- noch Freiheits-
strafen anwendbar seien. Es eriibrigen daher nur die Ehrenstrafen. Demzufolge
wurde als Regel ausgesprochen, der schuldig befundene Minister sei zur Strafe
aus dem Rathe der Krome zu entfernen und unter erschwerenden Umstinden
dessen Entlassung aus dem Staatsdienste auszusprechen. Im letzten Falle ist nach
der bestehenden Dienstpragmatik dem Entlassenen jeder Anspruch gegen den
Staat auf wie immer geartete Beztige genommen. Diese Strafe soll unter be-
sonders erschwerenden Umsténden auch noch durch den zeitlichen Verlust der
politischen Rechte verschiérft werden, um jenen Minister, dessen Verschulden ein
grobes ist, der im biirgerlichen Leben vorziiglich geltenden Ehrenrechte ver-
lustig zu machen.“

%) Das Argument fiir diese Behauptung scheint mir in Art. 1 des Gesetzes
v. 22. Juli 1868 iiber die Ruhegehalte der Minister zu liegen.
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2. auf den zeitlichen Verlust der politischen Rechte. Es
entsteht nun fiir das heutige Osterreichische Staatsrecht?$) die
Frage, was unter dem Ausdruck ,politisches Recht*
zu verstehen ist. Denn obwohl diese Bezeichnung in den neueren
osterreichischen Verfassungsgesetzen dreimal zur Verwendung
gelangt*), wurde sie mehr als Schlagwort genommen denn im
klar bewussten Sinne gebraucht. Es muss demnach zunichst
auf den Sinn zuriickgegangen werden, welchen die Wissenschaft
mit dem in Frage stehenden Ausdruck verbindet.

Wenn wir uns nun an diese Quelle wenden, so ergibt
sich, dass unter einem politischen Rechte der directe Einfluss,

aw A7 die unmittelbare Antheilnahme subedio Bildung des Staats-

ilTens—sowie an ~der Ausiibung der Staatsgewalt zu ver-
stehen ist, und so wird denn auch von manchen Staatsrechts-
lehrern {(Bluntschli, P6z1 u. A.) das politische Recht als
staatsbiirgerliches, werden jene Staatsangehdrigen, welche sich
jener bevorzugten Lage erfreuen, als Staatsbiirger im eigent-
lichen Sinne bezeichnet.?) In dieser Bedeutung scheint mir

%) Anders verhielt es sich nach friiherem 6st. Rechte, indem mit Patent
vom 4. Mirz 1849 (R. G. B 151) Grundrechte festgesetzt und (wie auch im
Aufhebungspatente v. 31. December 1851 R. G. B. ex. 1852 Nr. 3) als politische
bezeichnet wurden. Hier musste selbstverstindlich von der durch das positive
Recht gegebenen, wenn auch wissenschaftlich noch so verfehlten Bedeutung des
Wortes ausgegangen werden. — Verfehlt ist es, wenn H ye, Erkenntnisse des
Reichsgerichts IL., Vorwort S. XV die Ausdrucksweise des angefiihrten Patents als
Interpretationsmittel fiir unsere Frage verwenden will, da dieser wissenschaft-
fich nicht zu rechtfertigender Ausdrucksweise, deren formelle Autoritit iiberdies
mit dem Aufhebungsacte 'entfiel, lediglich historisches Interesse zugesprochen
werden kann.

4) Art. 14 des St. G G. iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger;
Art 3, lit. ) des St. G. G. iiber das Reichsgericht; §. 23 des Minist.-Verantw.-
Gesetzes. Die Frage, was unter einem politischen Rechte zu verstehen sei, hat
denn auch eine kleine Literatur hervorgerufen. S. Ulbrich, Ueber offentliche
Rechte und Verwaltungsgerichtsbarkeit (1875) S. 6 u. 6.; Kissling, Reichs-
gericht und Verwaltungsgerichtshof (1875) S. 66, 67; Hye, Erkenntnisse 1L
(1876), Vorwort S. XIV, XV; Réssler in Grinhut's Zeitschrift, IV. Bd.,
S.:98 f.

5) Auch Rossler findet das Kriterium der politischen Rechte darin,
dass sie den Unterthanen eine personliche Theilnahme an der Ausiibung der
Staatsgewalt gewihren. — Von einzelnen Schriftstellern wird wohl auch die
Function der Geschworenen und die sogen. Aemterfahigkeit zu den politischen
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denn auch bei dem Mangel jedes entgegenstehenden Grundes
der Ausdruck in §. 23 des M. V. G. zu nehmen sein. ¢) 7)

Als Normalfall stellt sich demnach dar das active und
passive Wahlrecht in die politischen, d. h. in die auf die Bildung
des Staatswillens Beziig habenden Korperschaften. ®) Daran reiht
sich der Besitz einer selbststindigen polifischen Rechtsstellung
(Pairschaft). Der Umstand, dass diese etwa vom Monarchen
verlichen wurde (oder auf dem Gesetze beruht) kann abgesehen
davon, dass es sich nicht um eine Aberkennung, sondern nur
um eine zeitliche Suspension der Ausiibung, wie das wohl der
verfehlte Ausdruck ,zeitlicher Verlust® sagen will, handelt,
schon desshalb nicht in Betracht kommen, da der Entstehungs-
grund eines Rechts von keinem weiteren Einflusse auf dessen
Inhalt, Bethitigung, Endigung ist. Dazu kommt ein hier ge-
wiss zulissiges argumeutum a minor{ ad majus: es wire ver-
kehrt und zweckwidrig, dem Verurtheilten das in der Menge
verschwindende Wahlrecht zu versagen, ihn aber in einer viel
intensiveren politischen Rechtsstellung zu belassen.

Was die Behandlung der im allgem. Strafgesetze vorge-
sehenen Vergehen betrifft, so wire es selbst nach dem Stand-
punkte des osterr. Verantwortlichkeitsgesetzes folgerichtiger
gewesen, wenigstens das Strafmass dem ordentlichen Gerichte
zu uberlasse_g_, )

Rechteﬂ gezahlt So von Ronne, Preuss Staatsrecht, I. Bd, 2. Abth, S 5.
Allein erstere erscheint iiberwiegend als staatsbiirgerliche Pflicht, letatere wohl
als Voraussetzung eines Rechtserwerbs, keineswegs aber als Recht selbst.

¢) Auch Kissling, dessen Ausfihrungen im Uebrigen von nur zweifel-
haftem Werthe sind, bemerkt S 66 : ,Denn sicherlich sind die politischen Rechte,
welche dem Minister fiir eine Zeit entzogen werden sollen, nur die, welche zur
unmittelbaren Theilnahme des Staatsbiirgers an der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Staates berechtigen.“

') In welchem Siune der Ausdruck in den beiden anderen Stellen zu
nehmen sei, mag an diesem Orte dahingestellt bleiben.

¥) Streitig ist, ob auch das Gemeindewahlrecht den politischen Rechten
zuzuzihlen ist Mit Recht bemerkt Gerber, S. 48 Note 5, dass dasselbe strenge
genommen, nicht dazu gehore. So auch Rossler a. a. O. Dennoch mag das-
selbe da nicht ohne Grund als politisches Recht behandelt werden, wo es sich,
wie nach unserem Verfassungsrechte, im engen Zusamenhange mit dem Wahl-
rechte in die politischen Korperschaften befindet. — 8. anuch die Erkenntnisse
des Reichsgerichts Nr. 42, Nr. 90 der Hye'schen Sammlung.

%) Die richtige Gestaltung wire die gewesen, welche wir beispielsweise in
Baden (8. XVI, Note 6) gesehen haben,
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XVIIL. Mag auch im Allgemeinen der Satz richtig sein,
dass Rechtsmittel?) zur Lduterung der materiellen Wahr-
heit wie zur Sicherung der formellen Voraussetzungen des Er-
kenntnisses dienen, -so verbinden sich doch mit der Anwendung
derselben bei Urtheilen des Staatsgerichtshofes besondere Schwie-

‘rigkeiten. Zunéchst fehlt schon jene Einrichtung, welche fast

ausschliesslich den Rechtsmitteln den ihnen eigenthiimlichen
Werth verleiht, die hohere Instanz. Ueberdiess erfordern Griinde
der Politik den Ausschluss einer mit der Zulassung von Rechts-
mitteln unvermeidlichen Verzégerung. Es konnen daher auch
nur in beschrinktem Masse die entgegenstehenden Forderungen
der Billigkeit Ansehen beanspruchen. %)

Der Standpunkt der deutschen Quellen istin dieser Frage
schwankend. Ausdriicklich schliessen Rechtsmittel gegen das
Erkenntniss des St. G. H. aus das hannover'sche Gesetz v. 1848,
§. 103, das weimar’sche Gesetz vom 22. October 1850, §. 21,
das schleswig-holstein’sche Gesetz v. 1848, §. 41 u. a.

Dagegen finden sich in einzelnen Verfassungen anerkannt:
1. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand?):

!) Ueber Rechtsmittel s. Buddeus, S. 91, 92; Mohl, S. 504 f.,
Bischof, S. 92 ff; — Ein Rechtsmittel gegen das Urtheil kann sich auf
formelle Gebrechen des Verfahrens (Nichtigkeitspeschwerde), auf einen Irrthum
in der Gesetzesanwendung (Revision), endlich if einen solchen hinsichtlich der
Thatsachen (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) beziehen. Falls nicht das
positive Recht ausdriicklich das Gegentheil normirt, miissen Rechtsmittel auch
dem Klager zugestanden werden. Mohl a. a. O., S. 521 ff. — Ueber Rechts-
mittel gegenZwischenbescheide (auf welche hier nicht weiter Riicksicht
genommen ist) 8. Mohl, S. 520; Bischof, S. 94, 95. — Moh 1 will gegen
jene Zwischenerkenntnisse, mit welchen sich bleibende Nachtheile verbinden, die
Ergreifung von Rechtsmitteln gestatten, entgegengesetzten Falls aber nur Bitte
um Abénderung zulassen.

?) Wenn hier mehr dem Ausschlusse von Rechtsmitteln das Wort geredet
wird, so ist hiefiir die Riicksicht auf den specifischen Gegenstand der Minister-
anklage entscheidend, wobei die gemeinstrafrechtliche Verantwortlichkeit dann
eben nur als fremde Zuthat sich dem originiren Zwecke der Einrichtung
fiigen muss. .

%) Das Versagen dieses (ohnedem in der Regel als ausserordentlichen be-
zeichneten) Rechtsmittels muss wohl unter allen Umstinden als grober Verstoss
gegen Recht und Billigkeit betrachtet werden, und dies umsomehr, als sich hier
die Schwierigkeit einer neuen Instanz nicht entgegenstellt,
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Braunschweig L. O. §. 110, Baden Ges. v. 1820, §. 8, Wiirttem-
berg V.-U. §. 204, Grossh. Hessen, Ges. v. 1821 §. 6. 2. Die
Revision: Wiirttemberg §. 204, Grossh. Hessen Ges. v. 1821,
§. 7, Coburg-Gotha §. 171. Die Revision findet sich unter der
Bezeichnung ,Berufung auf ein anderweites Erkenntniss® auch
im Konigreich Sachsen V.-U. §. 149. Weiters findet sich 3. das
materiell gleichfalls auf die Revision hinauslaufende Rechts-
mittel der weiteren Vertheidigungin Sachsen-Meinin-

gen V.-U. §. 88, und in Oldenburg St. G. G. Anlage IIL §. 20.

Ganz allgemein verweist auf die sowohl fiir den Angeschuldigten
wie fiir den Anklidger im Strafprocesse gestatteten Rechts-
mittel §. 8 des Grundgesetzes von Schwarzburg-Rudolstadt. Die
Appellation geht dann an das Plenum des Appellationsgerichtes.
Endlich bestimmt §. 114 des St. G. G. von Reuss, dass auf ein
gegen das Erkenntniss eingelegtes Rechtsmittel dasselbe Ver-
fahren zu beobachten ist, wie in anderen Sachen, welche durch
Compromiss an das Oberappellationsgericht gelangen.

In Betreff der Frage nach den Rechtsmitteln findet sich
in §. 25 des 0sterreichischen Verantwortlichkeitsgesetzes fol-

gende ausdriickliche Bestimmung: ,Gegen das Urtheil des St.’

'G. H. ist kein Rechtsmittel zulissig.“ +)

Die osterreichische Strafprocessordnung kennt nur zwei
Einrichtungen, welche sie mit dem Namen Rechtsmittel belegt,
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung (§. 280 St. P. 0.).
Sind nun diese als ausgeschlossen zu betrachten, so bezieht sich
§. 25 doch nicht auf die Wiederaufnahme des Verfahrens
(8. 352 ff. St. P, 0.), welche namentlich auch zu Gunsten des
bereits rechtskriiftig Verurtheilten statthaben kann.

XIX. Das Begnadigungsrecht des Monarchen ?)
findet seine tiefere Begriindung und Rechtfertigung in der Er-
wigung, dass das Gesetz, selbst da, wo es den Charakter der

%) §. 11 des Regierungsentwurfes lautete: ,Gegen das Urtheil des Ge-
richtshofes findet keine Berufung statt.“

{) Vgl. zu dem Folgenden: Mohl, M. V., 8. 576 ff.; Buddeus, S. 35 ff.;
Bischof, S. 59 ff.; Samuely, S. 119 ff.; Bluntschli, Staatsrecht II,,
8. 162; Zo pfl, Grundsatze II., §. 410. — Ueber den Einfluss einer Amnestie
auf den Ministerprocess s. M o hl, S. 256, 257, welcher dar.hut, dass einseitiges

Hauke, Ministerverantwortlichkeit. 10
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Billigkeit an sich .trigt, gar wohl mit dem einzelnen, vielleicht

gar nicht vorherzusebenden Fall in Widerspruch gerathen

kann. Das segensreiche Correctiv gegen die Herrschaft des
Rechtssatzes bildet dann das der Krone zukommende Recht
der Gmnade, welches im richtigen Sinne, d. h. nicht nach Laune
und Willkiir, sondern nach dem fiir den concreten Fall ge-
gebenen Masse der Gerechtigkeitsidee geiibt, ,die Ordnung des
Rechts nicht auflésen wird, sondern befestigen.* ?)

Hat nun auch die dem Monarchen verliehene Macht, in

den Rechtsgang einzugreifen, ihre ethische Berechtigung, so
ist doch nicht zu verkennen, dass das dem Staatsoberhaupte
eingerdiumte Gnadenrecht sich in -scharf ausgeprigtem Wider-
spruch mit dem Wesen der Ministerverantwortlichkeit befindet.
Réumt man dem Monarchen das Recht ein, die Nieder-
schlagung der Untersuchung anzuordnen (jus abo-
liendi), so ist vorerst klar, dass die Vermrkhchung der Ver-
antwortlichkeit im concreten Falle doch wiederum in der Hand
des Monarchen liegt. Eine Begnadigung im Sinne des
Strafnachlasses oder der Strafmilderung®) wiirde
zwar die moralische Wirkung einer Verurtheilung nicht noth-
wendig zerstéren, scheint aber durch den Umstand ausge-
schlossen, dass es zum Zwecke der ganzen Einrichtung mit
gehort, die Krone vor politischen Stiirmen und Kampfen,
die also leicht heraufbeschworen werden konnen, sicher-
zustellen. ¢)

Aussprechen derselhen durch den Fiirsten_auf die Abolition hinauslduft, dass
dagegen ihre Wirksamkeit fir den Staatsprocess dann nicht zu bezweifeln sei,
wenn sie auf einem Acte der gesetzgebenden Gewalt beruht.

?) Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht IL, S, 105.

%) Kann der Fiirst die Strafe nicht nachsehen, so gilt dies selbstver-
stindlich auch von den Straffolgen. Eine Strafumwandlung ware einer Begna-
digung gleichzustellen. Mohl a. a. 0., S. 579. '

%) Fiir den Ausschluss des Begnadigungsrechts sprechen sich u. A. aus
Mohl (S. 577); Dahlmann, Politik I, S. 106; Hoffmann, Staatsb. Garan-

tien, S. 357; Bluntschli, Staatsrecht II., S. 162. Buddeus (S. 39] ver-.

langt zwar den Ausschluss des Begnadigungsrechts nur fiir seine specielle
Ministerverantwortlichkeit, obwohl er, um jede ,Hinterthiire* fiir den Fall, als ein
Minister auf Befehl des Monarchen gehandelt, zu verschliessen, den vollen Aus-

schluss fiir rathlich hilt, — Fir die Zuldssigkeit des Begnadigungsrechts des-

>

L«
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Eine vielfach zu gesetzlicher Anerkennung gekommene
Theorie pflegt dagegen von einem sog. beschréinkten Be-
gnadigungsrechte zu sprechen , indem sie das Recht der
‘Gnade insoweit aufhebt,als es sich um ein verfassungsrecht-
liches Delict handelt, da aber intact erhalten will, wo das Ur-
“theil ‘des Staatsgerichtshofes sich auf gemeinstrafrechtliches
Vergehen bezieht. Praktisch kommt es auf dasselbe hinaus,
‘'wenn einzelne Schriftsteller das Begnadigungsrecht nur soweit
‘mit dem Verantwortlichkeitsprincipe collidirend erklaren, als es
“die 'ausgesprochene Dienstentsetzung, wohl auch die Unféihig-
keit zum Staatsdienste und zum Penswnsbezuge zum Gegen-
stande hat. 5)

"Monarchen bei der Staatsanklage sind dagegen eingetreten: Bischof S. 61,
“welcher mieint, dass der Streit um das Begnadigungsrecht sich mehr auf die
‘Art und Weise beziehe, wie jenes Recht durch den Monarchen ausgeiibt werden
isolle, wobei er dann jener Theorie, welche Mitwirkung der Stinde fordert, seine
.Zustimmung versagt; Held (Verfassungsrecht IL, S. 383), welcher den Aus-
schluss des Begnadigungs- sowie des Abolitionsrechts als Inconsequenz gegen
das monarthische Princip und durchans als keine Consequenz des Instituts der
"Ministeranklage bezeichnet. — Fir die Nichtbeschrinkung des Bpgnadigungs-
.rechtes hat man wohl auch den Satz: ,Der Konig kann micht Unrecht thun“
herbeigezogen und gemeint, diese einen Grundpfeiler der constitutionellen Mon-
archie bildende Fiction werde durch den Ausschluss der Begnadigung preis-
gegeben, da dieser eben voraussetze, dass der Monarch doch Unrecht thun konne.
:Abgesehen davon, dass diese Argumentation den Begriff der Fiction ginzlich
verkennt, ist sie schon insoferne ominds, als sie (wie schon Mohl, S. 580,
Note 3 bemerkt) zu viel beweisen wiirde, wenn sie — richtig wire. Denn wozu,
fragt mit Recht Samuely, ‘jede constitutionelle Beschrankung des Monarchen,
wenn er wirklich nichts Boses thun kann?

%) Dem beschrinkten Begnadigungsrechte liegt ein richtigei' Gedanke zu
Grunde, nur dass dessen Geltendmachung an anderem Orte zu erfolgen hitte,
_Es gehoren niimlich gememstrafrechthche Vergehen nicht vor den St. G. H. —
Zu den Vertheidigern des beschrinkten Begnadigungsrechtes zihlen wohl
Zacharia, 40 Biicher III, S, 270, welcher darauf hinweist, dass das Interesse
der Gerechtigkeitspflege (auch ein Volksinteresse, wie er hinzufiigt) der Zu-
lassigkeit der Begnadigung in Fillen der Aufregung besonders das Wort spreche,
‘aber zugleich bemerkt, die Begnadigung diirfe nicht die Folge haben, dass der
Begnadigte von Neuem im Staatsdienste angestellt werden kionne, und Kalte n-
born, die Volksvertretung und die Besetzung der Gerichte, S. 120. — Auf das
gleiche Resultat kommt auch Samuely, S, 121 ff., der zwar der Unbeschrinkt-
heit des koniglichen Begnadigungsrechtes das Wort redet, hinsichtlich der eigent-
lichen Ministerstrafe (der Disqualification, wie er sich ausdriickt) aber die Noth-

10*
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So gelangen denn die meisten Schriftsteller in Ueberein-
stimmung mit der Mehrzahl der Verfassungen zu dem Grund-
satze, dass die Begnadigung eines verurtheilten Ministers durch
den Monarchen nur dann zulissig sei, wenn sie die Zustimmung
der Volksvertretung bez. des gnklagenden Hauses erfahren hat,

und nur darin findet sich wiederum eine Verschiedenheit, daes-

man sich bald mit einer weniger formlichen Zustimmung begniigt,
bald aber auch fiir dieselbe die Form eines Gesetzes
verlangt. Erwigt man, dass die moderne Gesetzgebung
Aceusserungen nicht liebt, welche nur fiir die einzelne Person
berechnet sind, so diirfte dieses letzte Erforderniss formell zu
weit gehend erscheinen.

Die Abolition muss, u. zw. einerlei ob es sich um die
Niederschlagung eines schon eingeleiteten oder um die Nicht-
einleitung eines Verfahrens handelt, wenn nicht ausdriicklich
vorbehalten, weil mit dem Wesen und dem Zwecke des Respon-
sabilitétsprincips im Widerspruche stehend, als ausgeschlossen
betrachtet werden. Ausdriicklich findet sich dieser Satz aner-

kannt in den Verfassungen von Preussen ¢), Wiirttemberg, Koénig--

reich Sachsen, Coburg-Gotha (St. G. G. §. 176), Hannover (Ge-
- setz v. 1848 §. 103), Braunschweig L. O. §. 111. Die Begnadigung
machen abhiéngig von der Zustimmung der Volksvertretung

wendigkeit fiihlt, dem Einflusse des Momarchen zu begegnen, und sich hiebei
der Wendung bedient, dass strenge gemommen, durch den richterlichen Aus-
spruch der Disqualification nicht das Recht der Begnadigung, sondern das
Ernennungsrecht des Staatsoberhaupts beschrinkt werde. Allein er éibersieht dabei,
dass die Disqualification Folge der Verurtheilung ist, dass wenn dem Monarchen
das volle Begnadigungsrecht zusteht, ihm auch die Nachsicht der Straffolgen
freistehen muss, Ist daher das Ernennungsrecht des Staatsoberhaupts beschrinkt,
80 ist der Grund davon eben der, dass in diesem Falle das Begnadigungsrecht,
welches jenes Hinderniss wegzuriumen im Stande wire, dem Monarchen ent-
zogen ist. e

¢) Prenssen V.-U., Art. 49. — Die eigenthiimliche Stylisirung dieses Art.
(verb. : ,bereits eingeleitete Untersuchung“) hat die Frage veranlasst, ob der
Konig vor Einleitung einer Untersuchung das Abolitionsrecht einseitig ausiiben
konne, eine Frage, welche von der Interpretation umsomehr verneint werden
mauss, als sonst die Gesetzesstelle selbst jede praktische Bedeutung verlieren
wiirde. Wenn auch mit einigem Zagen bekennt sich doch zu dieser mit dem
Wesen der Einrichtung allein zu vereinbarenden Auffassung Ronne, Preuss.
Staatsrecht, I. Bd., 2. Abth., S. 455, Note 2.
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bez. des anklagenden Hauses die Verfassungen von Preussen
(Art. 49), Baiern (Ges. v. 1848, Art. 12), Oldenburg (St. G. G.
Art. 10), Baden (Ges. v. 1868) u. a. Die Form eines Gesetzes
verlangt zur Begnadigung nach dem Beispiele des Entwurfs der
deutsch. Nationalversammlung das Grundgesetz von Weimar §. 59.
Der Theorie des beschrinkten Begnadigungsrechts huldigen end-
lich Wiirttemberg, Sachsen?), Sachsen-Meiningen (G. G- §. 106).

Ist es nun auch nach Gst. Rechte in der Macht des
Kaisers gelegen Amnestie zu ertheilen, die von den Gerichten
ausgesprochenen Strafen zu erlassen oder zu mildern, so wie die
Rechtsfolgen von Verurtheilungen nachzusehen, erlischt die
offentliche Anklage, sobald der Kaiser anordnet, dass wegen
einer strafbaren Handlung ein strafgerichtliches Verfahren
nicht eingeleitet oder das eingeleitete wieder eingestellt
werden solle (Art. 13 des St. G. G. iiber die richterliche Ge-
walt §. 2, Abs. 4,§. 411 St. P. 0.), so hat doch diese in den
angefiihrten Rechtssiitzen enthaltene Regel ihre, wie wir friiher
. gezeigt, nothwendige Beschrinkung durch §. 29 des M. V. G.
erfahren, welcher lautet : '

,Der Kaiser wird zu Gunsten eines schuldig befundenen
Ministers das Recht’ der Begnadigung nur auf Grund eines
hierauf gestellten Antrages des Hauses des Reichsrathes aus-
itben, von dem die Anklage ausgegangen ist.“ %)

Diese Bestimmung des Verantwortlichkeitsgesetzes hat
" dann ihre Bekriftigung erfahren und ist unter den Schutz der
Zweidrittelmajoritit gestellt worden durch Art. 13 des St. G. G.
iiber die richterliche Gewalt, welcher die oben angefiihrten
Rechte dem Monarchen einriumt ,mit Vorbehalt der im Ge-
setze iiber die Verantwortlichkeit der Minister enthaltenen Be-
schrankungen®,

Die milde Fassung des §. 29 (verb.: ,wird“) thut dem
imperativen Charakter desselben keinen Eintrag ; sie findet ihre

") Wiirttemberg, V.-U., §. 205, Konigreich Sachsen, V.-U., §. 150. —
Anders steht nach diesen Verfassungen die Sache insoweit, als der St. G. H.
in Riicksicht auf Wiederanstellung einen Vorbehalt zu Gunsten des Verurtheilten
gemacht hat.

%) Der Regierungsentwurf hatte in §. 12, entsprechend den von ihm dem
Abgeordnetenhause ausschliesslich eingeriumten Anklagerecht, zur Begnadigung
einen hierauf gestellten Antrag des Hauses der Abgeordneten gefordert.
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» historische Erkldrung wohl in dem Umstande,- dass es sich um
-eine von der Krone hochherzig angebotene Beschréankung eines
Kronrechts handelte, deren Zugestehen sich freilich dann néthig
‘erwies, wenn man das Princip der Verantwortlichkeit folge-
-richtig realisiren wollte.?)

- Wiewohl §. 29 ausdriicklich nur von der Begnadigung
-spricht, so wire — wie schon friiher erwihnt — derselbe doch
-auch analog auf:die. Abolition auszudehnen.

.~ XX. Auch bei einer Ministeranklage kann die Folge ein-
‘treten, dass die Verbindlichkeit zum Ersatze eines
‘durch das rechtswidrige Vorgehen veranlassten
‘Schadens begriindet wird. ') Der Beschiddigte kann nicht nur
eine Privatperson, sondern auch der Staat selbst in seiner Eigen-

-schaft als Fiscus sein. Es entsteht nun noch die Frage, welchem
‘Gerichte die Beurtheilung der Ersatzanspriiche zu iibertragen sei.

Fiir die Zuweisung dieses Ersatzanspruches an die ordent-
Jichen Gerichte spricht eine Anzahl wichtiger Griinde, so die
Vermeidung von Verztigerungen, die sonst leicht im Staats-
‘processe entstehen konnten, die in der Regel beim ordentlichen
Gerichte zu vermuthende hohere technische Gewandtheit, der
Instanzenverlust, die Riicksicht auf die wohl wichtige Stellungen
im Offentlichen Leben einnehmenden Mitglieder des Staats-
gerichtshofs, welche verlangt, diese mit. eigentlich nicht zur Sache

9% Gegen §. 29 wurde im Herrenhause namentlich von Schmerling
nicht ganz stichhiltige, iibrigens nur platonische Opposition erhoben. Der Ein-
wand Schmerling’s, dass durch §. 29 ein Theil (?) des Begnadigungsrechts
‘an einen Factor iibertragen werde, welcher nach constitutionellen Begriffen an
“der Executive nicht betheiligt sein solle, widerlegt sich schon durch den Wort-
laut des Gesetzes, welches von einem Antrage spricht. Zu Stellung eines
-solchen erscheint aber das Haus, ohne damit in die Executive einzugreifen,
ebenso berufen, als etwa zur Fassung einer Resolution, oder zur Abtretung einer
Petition an die Regierung mit der Bitte nm Wiirdigung. S. die Rede Schmer-
-ling's in der Neuen Gesetzgebung Oesterreichs, S, 95 ff.

1) 8. tiber die Verurtheilung zum Schadenersatze Mohl, 8. 581 ff. Mohl
findet . es.(S. 584) mehr als zweifelhaft, ob in einem fiir das Verfahren vor dem
St. G. H. zu entwerfenden eigenen Gesetze die Moglichkeit einer Verbindung
‘des Civilpunktes mit der Anklage zweckmissig erscheint, indem er die im Texte
angefithrten Motive auf die Wagschale legend die fiir den Ausschluss sprechenden
gewichtiger findet.
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. gehorigen, vielleicht auch noch dazu unbedeutenden Angelegen-
‘heiten nicht zu belasten.

Dagegen lassen sich aber auch fiir die Zuweisung des
Entschddigungsanspruchs an das Staatsgericht bedeutende Mo-
mente geltend machen; so die dadurch erzielte Abkiirzung des
Civilprocesses, die Verhinderung der Moglichkeit, dass das

Civilgericht iiber die Schuldfrage im Staatsprocesse, die etwa

als Prijudicialfrage auftritt, abweichend erkennt (ein Erfolg,
der iibrigens leicht dadurch herbeigefiihrt werden kann, dass
man das Civilgericht an die Rechtsansicht des St. G. H.,
bindet) u. a.?)

Am empfehlenswerthesten ist es wohl, den Mittelweg ein-

' zuschlagen, der darin besteht, in einfachen Féllen den civil-

rechtlichen Ersatzanspruch durch den St. G. H. erledigen zu

" lassen, in complicirteren aber den Beschédigten an das ordent-

liche Gericht zu verweisen, und dieses zugleich an die Ent-.

- scheidung des St. G. H. in der Schuldfrage zu binden.

Nach den deutschen Gesetzen % bleibt der
Entschiddigungsanspruch in der Regel der Cognition der

. ordentlichen Gerichte vordehalten (Baden Ges. v. 1820, §. 9,

Braunschweig L. O. §. 110, Hannover Gesetz v. 1848, §. 103, :

" Oldenburg St. G. G. Art. 205, §. 2, u. a.), doch erstrecken
- einzelne Verfassungen die Competenz des St. G. H. auf den

Civilpunkt dann, wenn ein fiscalisches Interesse in Frage steht.

" (Weimar §. 58, Reuss §. 115.)

Das &sterreichische Verantwortlichkeits-
gesetz stellt zundchst in §. 6 den Grundsatz auf, dass jeder
Minister vor den ordentlichen Gerichten auf Ersatz desjenigen
Schadens belangt werden kann, den er durch eine vom St. G. H.
als gesetzwidrig erkannte Amtsfiihrung dem Staate oder einem.

. Privaten zugefiigt hat. Diese Klage — heisst es dann weiter.

[

|

im zweiten Abs. des angefiihrten §. 6 — ist daher insoferne
und so lange unzuldssig , als wegen der Handlung, wodurch

%) Die civilrechtliche Entsohédigungsforderung kann aber, soferne sie auf,
dem Verantwortlichkeitsgesetze. beruht, nie selbststindig an den St. G. H. .
gebracht werden, sondern nur. im Anschlusse an eine Ministeranklage. Da wo kein
Klagerecht, da ist auch kein Interventionsrecht. Mohl, S. 583. o
%) Vgl. Zopfl, Grundsatze II., §. 409.
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die Verletzung entstanden ist, die Ministeranklage erhoben
wurde und fortgesetzt wird. ¢)

Nach §. 28 des Verantwortlichkeitsgesetzes erlischt die-
ses in §.6 gegebene Klagerecht durch Verjihrung nach den

4) Nach dem Entwurfe des Verfassungsausschusses sollte dieser Paragraph
also lauten: ,Jeder Minister kann vor den ordentlichen Gerichten auf Ersatz
desjenigen Schadens belangt werden, den er durch gesetzwidrige -Amtsfiihrung
dem Staate oder einem Privaten zugefiigt hat. Diese Klage ist jedoch insoferne
und solange unzuldssig, als wegen der Handlung, wodurch die Verletzung ent-
standen ist, die Ministeranklage erhoben wurde, und fortgesetzt wird.“ — Der
Ausschuss ging dabei von der Erwégung aus, es sei als ein Mangel der oster- -
reichischen Legislation zu betrachten, dass Beamte nicht vor den ordentlichen
Gerichten auf Ersatz der durch gesetzwidrige Amtsfilhrung verursachten Schiden
belangt werden konnen (8. iiber den gegenwartigen Stand dieser Frage, S. 75,
Note 12 dieser Arbeit) und wollte nunmehr wenigstens in Betreff der Minister,
die Gelegenheit beniitzt wissen, die civilrechtliche Haftbarkeit derselben auszu-
sprechen und die Realisirung derselben den ordentlichen Gerichten zu iiberweisen
Hierbei wurde angenommen, dass es zn einer Ministeranklage nicht gekommen. "
dass daher von der Adh#sion des Beschidigten an das Strafverfahren nicht die
BRede sei. — Die Commission des Herrenhauses kannte zwar den vom Entwurfe
des Abgeordnetenhauses aufgestellten Grundsatz, dass der Minister vor den
ordentlichen Gerichten anf Ersatz des durch gesetzwidrige Amtsfihrung ent-
standenen Schadens belangt werden konne (unter gleichzeitiger Ausdehnung des-
selben auf simmtliche Organe der Administration) als berechtigt an, ging aber
davon aus, dass das an sich richtige Princip nicht in ein Ministerverantwort-
lichkeitsgesetz gehore , sondern ein Specialgesetz erheische, und beantragte,
{neben Streichung des § 6 und in Consequenz davon des §. 28) die Regierung
sei aufzafordern, den Grundsatz der civilrechtlichen Verantwortlichkeit der
staatlichen Organe bei seinerzeitiger Revision der Verfassung geeigneten Orts
einZuschalten, und in einem unverweilt einzubringenden Specialgesetze zur
Durchfiihrung zu bringen. — In der Debatte des Herrenbauses beantragte dann
Freih, v. Gablenz im §. 6 des Entwurfes des Abgeordnetenhauses statt des
Ausdruckes ,gesetzwidrig“ die Worte einzuschalten: ,eine vom St. G. H. als
gesetzwidrig anerkannte“, um durch diese Fassung zwischen den Ansichten des
Herrenhauses und des Abgeordneteshauses eine Vermittlung (?) zu erzielen, ein
Vorschlag, welcher denn auch (mit einer von Freih. v. Krauss in Anregung
gebrachten stylistischen Verbesserung) vom Herrenhause angenommen wurde.
Das Abgeordnetenhaus trat dann dieser Fassung bei, wiewohl sein Bericht-
erstatter betonte, dass damit das urspriinglich beabsichtigte selbststindige Klage-
recht beseitigt werde. Denn es milsse nach der vom Herrenhause beschlossenen
Stylisirung des §. 6 immer eine Ministeranklage voradsgehen, und das civil-
rechtliche Anklagerecht werde nur dann abgesondert von der Ministeranklage
geltend gemacht werden kdonnen, wenn sich die Partei entweder dem Processe
nicht adharirt hat, oder wenn der St. @. H. sich tiber 'die Entschidigung nicht
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Vorschriften des allg. biirg. Gesetzbuches, ®) doch wird die Ver-
jihrung durch die Verhandlungen iiber die Ministeranklage
unterbrochen.

Das im Osterreichischen Strafprocesse geltende Adhé-
sionsverfahren (§. 4, §. 365 ff. des St. P. 0. vom 23. Mai 1873)
hat fiir das Verfahren vor dem St. G. H. schon durch §. 24
des M. V. G. Anwendung gefunden, indem derselbe bestimmt:

»Der Staatsgerichtshof hat auf die Verpflichtung des Ver-
urtheilten zur Ersatzleistung zu erkennen, ,wenn sowohl der
Betrag derselben, als auch die Person, welcher dieselbe ge-
biihrt, mit Zuverldssigkeit bestimmt werden kann.“

pIst das nicht moglich, so kann das Urtheil die Ver-
pflichtung zur Ersatzleistung aussprechen und die Feststellung
des Betrages dem ordentlichen Rechtswege vorbehalten.“

ausgesprochen, oder wenn der St. G. H. zwar die Gesetzwidrigkeit der Hand-
lung anerkannt, aber nicht den Thatbestand des §. 2 als erfiillt angenommen
hat, indem weder Vorsatz noch grobe Fahrldssigkeit, sondern nur ein einfaches
Verschulden vorlag. ,

%) 8. A. B. G. B, IIL Theil, 4. Hauptsstiick, §§. 1451 ff. — Ueber die
Klageverjihrung (die nach ¢st. Rechte zugleich eine Verjihrung der klagbaren
Anspriiche ist, Unger IL, S. 436) 5. Ung er, System IL, S. 401 f.

EXP‘C,-

Hauyke, Ministerverantwortlichkeit. M 11
.
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