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Yorwort.

Die Qebre von den Prdlegaten ift in neuever Jeit mebr-
fad bebanbdelt rworden; aber dod) laft fid jdhwerlid) jagen, dah
filt jdmmtlide oder aud) nuv filr die mi%‘t’i%f:eu in Dderfelben
-auftaudenden Probleme {don eine allenthatben befriedigende
Ljung gefunden worden fei und gerade die neuefte umfdng-
lideve Bebandlung diefer Lehre von Arndtd (in der Fortfegung
ded Oliid’jhen Commentard Band 47 §. 15 21d, Seite 21—178)
lagt beutlid erlennen, dap iitber bhodft wefentlide Punite, ja
itber die Natur ded Prdlegatd felber nod) feineswegs Uebereins
ftimmung berrjdt, wie denn geradbe Arnditd die jdhon von jeher
und neuerdingd befonderd von von der Pfordten in feiner Ab-
bandblung de praelegatis (1832) vertretene Theorie von Dber
urfprilngliden totalen @iiltigleit ded Prélegatd, weldes nur
nadgehendsd ju dem Theile, su dem Dder Prilegatar witllid)
Crbe werde, sujammenfalle (Cvanedcenstheorie), wieder mit aller
Gntjdiedenbeit aufgenommien bhat.

Unter Ddiefen Umiftdnden Dditrfte ein Berjud) jene Probleme
auf einem theiltoeid neuen Wege ihrer Lofung ndber u fithren,
nidt vollig ungeredytfertigt exfdeinen, jumal da bei dem engen
Bufammenbange, in weldem die Lebre von den Prdlegaten mit
widtigen und allgemeinen Lehren ded Romijden Erbredits ftebt,
faft jede Thatfade, die in Vetreff berfelben fefigeftellt werden
tonnte und jede Lofung einesd in ibr nod) vorhandenen Problems
eine itber dad unmittelbare Gebiet ded Prdlegatd hinausreidende
. Bedeutung bhat.

Gin jolder Berfud) ift in der nadyftehenden Arbeit gemadit
worden. Der Hauptgedante, welder derfelben ju Grunde liegt,
iit, dap dad Pralegat ded bHeutigen gemeinen und grofen ib:iglﬁ
fbon Dded f{pdteven claffijden Redhtd fein einbeitlidhed Redyts-
inftitut, fondern zufamntengefeit fet aus zwet innerlid veridie-
Denen Beftandtheilen, einem auf der Bafig der Erbgenoffenidaft
tubenden Borzugdredite ded Prdilegatar-Crben vor feinen Mit-
etben auf augjdlieplide Sutheilung ded prdlegivten Gegenftandesd
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bet ber Crbtheilung und einem getwdhnliden Borvermdditnifie von

allen Grben an bden ecinen Pralegatar-Crben. (BVergl. itbrigens
die NRecapitulation am Sdluffe der Arbeit S. 294.) ’

‘ Gin Hauptbeftreben bes BVerfaffers ift getwefen, feine Auf-
faflung, da fie manderlei Neues und von dem in der bHeutigen
Doctrin Angenommenen Abweidendesd enthilt, moglidit divect
auf die Quellen zu begriinden und bdabei jugleid) darjulegen,
wie und mittelft telder Combinationen und Folgerungen aus
ibnen er ju diefen von thm angenommenen Ergebniffen gelangt ift.

Fitr einen befondern Jwed, bdenm meiner Habilitation,
in Angriff genommen und urfpriinglid) von einent - Specialpunct
der Lebre ausgebend, bat die nadjtehende Arbeit in ithrem BVer-
laufe gropere Dimenfionen, ald anfinglid beabfidtigt, ange-
riommen, wad auf die Digpofition bderfelben jowie auf die Art
und Weife, in welder die RLiteratur benust und mehr nod) auf
den Umfang, in weldem fie bei dem Eingelnen angezogen wor-
den ift, nidt obhne Cinflup gewefen ift.

Aeuperlidhed anlangend, fo ift in Betreff der Citate u be-
merfen, daB Ddie Lehrbiider meift blod mit den Namen ihver
Perfaffer (Bangerow und Arndtd nad den 7. Auflagen). citirt
find. Dafjelbe ift der Fall bei den nadgenannten monogra-
phifden . Ntbeiten itber dag Prdlegat:

bon der Pfordten, de praelegatis, Erl. 1832.

b. Budbholp, die Lehre von den Prdlegaten, Jena 1850.

Degentolb, de legato quod fiebat per praeceptionem.
Berol. 1855,

C3phlary, itber bad legatum per praeceptionem in Haimerl's
Deg’ter;eicbiicber Bierteljabrafdrift. II1. 7, Seite 115 f.
(1859). , -

Die im @ingag{]e erindhnte neuejte Tarftellung der Lehre vom

Prdilegat von Arndtd im 47. Bande ded Gliid'hen Commentars
ift einfad) mit ,Arndtd, Commentar” oder Wrndts, Commentar

-Band 47 citivt. Bei Cujaciug ift in der Regel neben dem auf die

Neapolitanijde Audgabe beziiglidhen Citate aud) die Columnenzahl:

Ded Detreffenden Werfed in der Fabrot'fden Ausgabe (mit F.)
angegeben. Zu 1. 75 §. 1 de leg. II. babe idh) mir die Bemer-
fungen von Mehlbaff im archiv. giurid. XI. pag. 138 ff. vor
Beendigung des Druded nidt mehr verjdaffen fonnen.

Cine Ueberfidht des Jnbalts, in welder die in diefer Nrbeit
fpeciell befprodenen Quellenftellen angefithrt find, geht der-
jelben vorauf. '

Leipzig, im October 1874. .
Der Verfaffer.




Heberfidt des 3nbalts.
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Borwort . . . .. . L
1. Abidnitt, im '!Brixlcgat unb bic lmttigc ".‘)nctmt « . 1—95

§ 1. Begriff ved Prilegatd . . . . .« . e 1

Abgrenjung von verivandten Grfd;emungen ";ft bas einem heres
ex asse bmter[aﬁme Bermadytnip ein Prilegat? (I 16 de aur.
et arg. leg. 34, 2. &. 2 ﬂ%) Ueber bdie ﬂe?tttutwnénerftigung
praccepta rc ober summa

§. 2. Daupteigenthiimlichleiten ded Prilegatd . . . . 10

indbel. bev ablehnende Prilegatar lann dbad ganje ilr&legat be.
anwrud)en (l. 7 si quis om. c. test. 29, 4. Anm. 5). Cr behalt
e3 gany im Falle der ). 18 § 2 de his, quae ‘ot ind. 34, 9.
S. 12 {lg.

§. 3. Die Regel: heredi a semet ipso legari non potest C e e . 17

Berjdyiedene Fafjungen derjelben (3u L. 18 de leg. praest. Anm. 7)
Beim leg. per praccept. wird die Regel niemald erwibhnt, dagegen
wird der Sah, dap der Crbe werbende Pralegatar dasd Pralegat
theiliweid nad) Crbredht und theiliveid nad) Bermadytnifredyt hat,
allgemein fiir alle Prdlegate in den Quellen audgefproden und
ift allgemein wahr (vergl. Anm. 10).

§. 4. Die verfdiedenen Theorien iiber die Natur bed &Brategatﬁ
I Die Chanedcenstheorie . . . 26

Berjdyievene Anfidten (Anm. 11) mébeionbere hte Xuéfubrung
von Arnvtd. Befpredhyung der fiir die Coanedcenztheorie angefiihe:
ten Cuellenftellen (I 18 de leg. I. u. 1. 18 §. 2 (34, 9) &. 30,
l. 116 §. 1 de leg. I. &.382, 1. 91 §. 2 de leg. I. &. 33 fig. —
l. 32 de leg. TIL. ©. 41 fig. — L. 30 §. 8 ad leg. Falc. &. 46).

§- 5. Jortjepung. IL Die Shd)ttgtettﬁtbeonm und bie bebmgtc
Repetition . . 49

Theorie von %ud)bolg Lonba[eécma) %beorte bon %angcrom bea.
Windfdyeid (bedingte Repetition bed nichtig hinterlajfenen Theild).
Aehnlide Conftruction ver Glofie und bed Donellud. — Wibder-
legung bed von v. d. Pfordten und Arndtd gegen die theilweife
Ridytigleit des Pralegatd aus 1. 34 §. 12 de leg. L. gezognen Argu:
mentd. Wurdben bedingte Bermadytnifie ftetd durdy Deficiens
iprer Bedingung caduf? (l. a1 pr., l. 26 §. 1, 1. 30, . 18 (Anm. 28)
de cond. et dem. 31, 1. &. 54 flg) Ueber bas Wefen und die
" Cntividlung der ERepetmon ber Willendert{drungen, namentlid
dev tacita repetitio ber Bermddjtnifie (rescriptum Severi). Pier=
nad) ecidjeint die obige Theorie, weldhe dad Pralegat mit Hilfe einer
ftillidwetgenden bedingten Repetition ju conftruiven berfud;t, nidt
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haltbar. $Hierbei itber 1. 87 §. 4 ad leg. Falc. 35, 2 (Anm. 29),

1. 126 §. 2de V. 0. 45,1 (S. 65), 1. 81 §. 6. 7, 1. 113 §. 4

§ 6.

de leg. 1. (&. 67), 1. 102 de cond. et dem.35 1 &. 71), I 19
pr. de leg. I. (&. 69 u. 74).

Die 1. 756 §. 1 de leg. IL und ihr Verhiltnif 3u den Préle:

gatdtheorien
Gewdhnlicde Audlegung diefed Gejeped. Berfudje dafjelbe anderd
3u deuten. Befpredung der beiden neujten BVerfudie von Arndtis
und von Serafini. War die Entfdeidbung der 1. 75 §. 1 de
leg. IL auf dad eigentlide Praceptiondlegat -bejdhrdntt (zu I. 32
de dol. mal. 4, 3. &. 86. A. 39.) ober ift fie an ben Thatbe:
ftéub eifrlteé pem Prdlegatar fubftituirten Miterben gebunden?
(. 91 flg)

Seite

78

IL biduitt. Die praeceptio im Prilegat. A. GeididtliGes . 06—210

8 7.

Ginleitung . . . . . . . . L0000 L
Unter{dhied meiner %u%aﬁung pon ber Theorie bed Nieto vom
eifadien Prilegat. Die gejdhichtliche Cntwidlung bed Rdmi-
?d}m Bermadyinipredhtd geht aud von der ftrengen Sdheidbung
unbd Crcluftvitit ber einjelnen LegatSarten desd jus civile und der
file jebe berfelben befonbders beftimmtien Rechtdmittel und fdhlieft
im Juitinian. Redht mit der volligen Berjdmelaung der erfteven
unter fidy und mit dem Fibeicommif, Jotvie mit der vollftin:
digen Combination ber Ilestern (&. 102). Der Beginn bdiefed
Entwidlungdgangd wird ftizsirt. -

Genera legatorum . . . . e e

Bedeutung der Cintheilung in gencra. Beifpiel. die genera furtorum
(Gaj. III. 183. . 108). Noihivendigleit der Entftehung ver-
fdhiebener Legatdarten auld bder abftracten Natur bed Yegats.
Correfponbdeny pon Anordnungadformel, materieller und proefju-
alijder Legidaction. Dad leg. sin. modo Audgangdpuntt einer
freiern Cniwidlung. Die actio ex test. und der allgemeine Ber:
midtniganiprud) (cautio leg. serv. c.). Anivendung ded vorher
Bemerften auf basd -leg. per pracceptionem Entwidiung juv
Beit ded Formularptozeffed und Standpunct ded. Gajus.

Der Combinationdprozeff der Legatdarten, indbefondere beim

leg. p. praeceptionem . . . . . . . . . . . .
Neue Cntwidlung im Beginn der Kaiferzeit. Dad SC. Nero-
nianum (Vat. fr. §. 85. . 126). Wahrend {hon 3. 3. der claf=
fijden  QJuridprudens einerfeitd bdie urjpriinglide matevielle
Grundlage bed leg. per praecept. (praeceptio im mateviellen
Sinne) (id) [o8[dft von der Form ded Priceptiondlegatd und
aud) in anbern Bermdidytnipformen exfdeint, combinirt fid) bas
formelle leg. per praccept. feit beni Siege ber Proculejanifdyen
Anfidt mit Vindbicationdlegat und Fidbeicommip (I. 17 pr. de
test. mil. 29, 1. &. 128. . 35 pr. §. 1 de hered. instit. 28, 5.

©.130. 1 34 § 1 de leg. III. &, 133. . 34 §. 6 de leg. IL-

&. 134. Gaj. II. 222. &. 186. 1. 89 §. 4 dc leg. IL. &. 139.
L 41 §. 3 de leg, III. ©. 140, L 78 §, 6 de leg. III. &. 141.
1. 17 §. 2 deleg. L Anm. 74). Jm Juijtin. Redyt ift diefer Auf-
[8{ungds und Combinationdprozefi bollenbet.

96

106
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Scite
B. Dogmatifdes. :
§. 10. Adgemeined . . . . . . . ¢« e 0.4 ... .
1) Die eig. praeceptio ift ifrer Natur nad) gebunben an bie
Borausjegung, daf der Prilegatar Erbe werbe, nidit aber an
fid- ba8 mit ihr combinicte fimple Borvermidyinifi, Confe-
quengen. 1 70, I 77 pr. de condit. 85, 1, & 27 quando dies
leg. 36, 2 &. 146 u, A. 75. —
8) Der ecigentlihe Realifationdmodbus fiic ¥ie praeceptio ift
bie act. fam. ercisc. Folgerungen. 1. 15 de his, quae ut ind,
34, 9. &. 156.
3) Neber dbie Abemtion bet Prdlegaten, L 31 § 1t de adim.
leg. 34, 4, |. 48 de J. F. 49, 14, 1. 39 §. 2 de leg. IIL, ). 23,
1. 256 de adim. 34, 4, 1. 27 §. 3, |. 20 pr. de instr. leg. 38, 17,
(A. 84), l. 22 de adim. 34, 4 S. 157—164.

§. 11. Dad fog. Accredcenjvedyt beim Prilegat . . . . . . . 164
Berfdyiebene Anfidhten. DOppofition gegen die {trenge Durdfith-
rung bed Bangerow'jdyen Accvedcenprincips. Anfidht ded Ber:
fafferd: €3 ijt ju unterideiden jwifjden dem Falle, o Mits
etben und extranei im Prdlegat concucriven, wo nad) 1. 34
% 11 und 116 §. 1 ein der Anmwadifung Afnliched Berbiltnif ju

unften ded fremben Collegatard ftattfindbet (hiersyu 1. 21 de
pecul. leg. 33, 8 und I 10 de dot. pracleg. 33, 4 &. 169)
und jwifden dem Falle, o die Coprilegatare Miterben find.
Hier findet auf Grund ded Priceptiondelementd prafumtiv und
regelmifig Viriltheilung ftatt. Daf ein edfelfeitiged Au:
wadfungdredt bier Plap greife odber auch nur im claffifdhen
Redite jemald Play gegriffen babe, ift unerweidlid) (1. 34 §. 1
de usufr. leg. 33, 2, 1. 104 § 5, L 67 §. 1 de leg. I. 1. 22
§. 1 fam. erc. 10, 2, &. 175, 1. 2 pr. de instr. leg, 38, 7, 1. 78
§. 18 ad SC. Treb. 36,1 &.176). Bereinigung der l. 34 §. 12
de leg. I. mit ber obigen Theorie (S. 179 fig.) Die Cntjdyeis
bung ber lex berubt nidt auf einem tedfeljeitigen Anmwadye
fungdredht, jonbern ift bdivecte Confequens der Regel: heredi a
semet ipso legari non potest. (Vat. fragm. 87 &. 184.)

§. 12. @efeplidhe praeceptio. Berhaltnif su dben LegatBdefinitionen. 189
Fille der gejeglidien praeceptio. Retentio unb praeceptio (1. 26
§. 1 de pact. dot. 23, 4 &. 193). DTie Reftitutionsyerifigung
praecepta re entbdlt eine praeceptio (I. 1§. 8 quando de pec.
15, 2, 1. 3 §. 3 de usur. 22, 1,1, 72 ad SC. Treb. 36, 1 &. 194 flg.).
Die 3 Legatddbefinitionen (Ulp. 24, 1 S. 197, 1. 36 de leg. IL
&. 198 und L 116 pr. de leg. I. &. 200) und ihr Bevhdltnif
ur pracceptio. RQeggtere ift feine delibatio hereditatis und bes
%tebt al8 etiwad Befondered nody im Juftin. Recht (1. 1 §. 8
quod leg. 43, 3, 1. 76 pr. de leg. IL, 1. 70 de cond. et dem.
35, 1 . 205 fig.).

NI Abvfdnitt, Dad fimple Vorvermadtuif . . 211—297

§- 13. Dad Prilegat: legatum datum, aber pro parte inutiliter datum. 211
Unterfdhied jzwifdien leg. non datum unbd leg. inutiliter datum
(I. 1 pr. § 1 de reg. Caton. 34, 7, I. 14 pr. §. 1 de jur. cod.
29, 7, 1. 4 de reb. dub. 34, 5 &. 211—217). 3u dem bder Erb:-
quote bed Prilegatard entfpredienden Theile ift dbad Prilegat
inutiliter datam, aber nidt non datum, pielmehr vom Teftator

145

.
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im Gangen ald 3umnbtmg gcmllt Confequengen (bierbei
l. 86 ad leg. Falcid. 35, 2 &. 220).

§ 14. RNatur ber theiltveifen inutilitas bed Prilegatd . .

Die theiltweife Untvivtamleit ded Prilegats ift Ungiiltigleit bon
Anfang an, ivelde dbavauf berubht, daf, wasd wie ed vom Teftator
gefet und gedacht ift, feinen dentbaven niiglidhen Fall haben
tann, iiberhaupt ungiiltig angeorbnet ift. Stag ei8 junddit
filr bie Legate mit obligatorifdem Sn&alt ujammenhang
biefed Crgebniffed mit den allgemeinen Grundiapen iiber vires
capere bei Criverbdgefdyaften und dem dies cedens ber DBer:
madtniffe. (1. 11 de leg. L und 1. 69 §. 2 de leg. IL. &. 226 flg.
stipulatio ex praesenti vires accipit, Anm. 116, 1. 91 §. 1 de leg. L,
1. 82 pr.,, 1. 86 de cond. et dem. 35, 1 &. 232).

. 15, Die fecunddre Belaftung

Wenn indgefammt vermadyt obder mct)rere (,r!mt conJunctnm
belaftet find, fo fann jeder einzelne Erbe fiir dad gange Ber=
midtnip [;aftbar werden, fofern bied nidyt durd) die Concurven;
eined Mitbelajteten verhindert wird. Anivendungaufdie Velaftung
der Miterben beim Pralegat (1. 18 de leg. praest. 37,5, L 40
pr. de leg. IIL., 1.49 §. 4 de leg. I, L. 17 ut legat. 38, 3, l. 61
pr. de leg. I, L. 11 si quis om. c. test. 29, 4 &. 237 flg.).

. 16, Allgemeiner Grund der theiliveifen inutilitas ded Prilegatd .

Warum bdad Prilegat aud) bei Bermidytniffen mit dinglidem
Qnbalt theiltveid ungitltig ijt, 1. 116 §. 2 deleg. L, 1. 6 §. 4 de
hered. instit. 28, 5 ©. 245.  Beruht diefe theiltveije ungulttgfett
auf bder Gatomamid)en Regel ?  Vat. fr. 87 1. 83 de leg. 11. S.
1. 248 flg Unterfchied der Fdlle der I 4 ad leg. Fale. 35, 2,
l. 34 §.18 de leg. L, L. 67 §. 4 de leg. II. ©.254 flg., fowic
bed Bermddyiniffes, meld;eé bem eingefesten subjectus ju @}unftm
jeined Getwalthaberd aufgelegt fwurbe, vom eigentlidhen Prds
legat. (S. 258.)

17. Dad fpecififjdy Romifde im Prdlegat

Die theilweife Ungilltigleit bed Prilegatd und tl)re Lonfequen‘
sen beruben auf dem Gegenjaye der mittelbaren Vermidinifi-
und der unmittelbarven Crbjucceffion im Rom. Redht. Verhaltnif
ped Nomifdpen Prilegatd ju den mobernen Redyten.

. 18. Tad Problem ber . 75 § 1 de leg. II. . . . . .

Die Lofung bdeffelben ivird von dem geiwonnenen Etanbvumte
aud unternommen. Gine privalivende Alternative jdhiebt, jo
lange fie {divebt, dben dies cedens filr die andere Alternative
-hinaugd, ©o bei bem bebingt ecirigefegten, pur freigelafjenen
& 277, bedgleichen bei bem bedingt freigelaffenen, pur legir:
ten Sclaven. (I 68 § 2 de leg I, 1. 65 § 2. 3 de leg. IL
S. 279.flg) Contrire negative %ote{tatwbebt ungen ge en
in der Hegel erit nad) bem Ableben bed Betreffenden in
fiilung. (Hiersu 1. 28 de condit. instit. 28, 7, 1. 86 de hered
inst. 28, 5.) ©. 288 flg. — Bervolftd nbtgung bed auf &. 171
Bemertten (S. 292.) — edyluf; ber Abhandlung und Recapitu-
lation. ©. 204.
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| I AbjGnitt.
Bas Prilegat und die heutige Boctrin,

8 1.
Begriff des Prilegats.

@in Prdlegat (Borvermddinip) ift ein BVermddtnif, weldes
einem pon mebreren Erben ju Laften der Erbidajt, alfo aud) zu
feinen eigenen Laften binterlajjen tird').

RKein Prilegat ift e3 daber, wenn einem heres ex asse
ein Legat binterlaflen ift. Denn, wenn dem heres ex asse
fein Subjtitut gegeben ift, fo ift e3 von Anfang an gewif,
daB ein foldes Legat niemald einen Effect Haben fann, weil
und infofern fein wirffam bdamit Belafteter gefest wurde
und gedadyt werden fann. Wenn dagegen ein Subftitut ober
fonjt Jemand vorhanden ift, der al8 mit einem folden Legate
ebenfalld belaftet angefehen werden fann (3. B. in Folge der
Codicillarclaufel ein Jnteftaterbe), fo liegt fein Prdlegat, jons
dern ein gang gewdhnlidhed BVermddtnif vor, gevade iwie wenn

1) Sp bdefinirt Windidheid §. 627 bei not. 2; ebenfo im wefentlidyen
Arendta, Pand. 7. Aufl. §. 544, Commentar B. 47, S, 26, nur daf er von
biefem Prilegat im engern Sinne nod) ein Prdlegat im teitern Sinne

unterfdeidet, weldyed {hon dann vorhanbden fein foll, iwvenn nur itberhaupt

einem Crben gleidyviel von wem ein Vermldytnif binterlaffen ift. Dap
biefed Prilegat im meitern Sinne, felbft twenn ed einem Miterben von
einem andbern Miterben hinterlaflen ift, im wefentlichen ganj vie ein ge=
wdhnlided VermddtniB zu behandeln ift, nur dap e3 nad) Befinden mit
ber actio familiae erciscundae geltend gemadit wecrden fann, ift jept mo%l
allgemein anerfannt. (Siehe dbaviiber Arndtd, Commentar S. 11 ff.
Bangerow, Sehrb. 7. Aufl. IL §. 523 &. 418.) Der obigen Definition
ftimmen bei ober bdiffentiven tvenigftend nidyt Pudyta, Pand. und Bor:
lefungen §. 526, Keller, Pand. §.559, Sintenis, Civilr. I §. 200,
not. 1, Baron, Pand. §. 438 bei not, 8.

RKretid mar, Ratur ded Prilegats. . 1
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von Anfang an dem Jnftituten vom Subftituten vermadt wor-
den wdrve. Jene Anfidht, daf aud) einem heres ex asse ein
Prdlegat gegeben werden fonne, hingt bet ibren Vertheidigern,
wie namentlid v. . Pfordten (de praelegatis §. 3) und Nieto,
Meermanni thes. VII. 656, 662, bei dem leteren mit Bejdyrant-
ung auf die von ihm allein Prilegat genannte eigentlide prae-
ceptio) eng jujammen mit der von ihnen gleidfalld vertvetenen
Jbee, dap aud) das eigentlide Prdlegat an einen Miterben filr
deffen Erbtbeil nidt von Anfang an ungiiltig fei, jondern nur
_ unwirtfam terdbe, wenn leterer die Crbidaft antrete. So
meinen fie, fei aud) dad Legat an einem heres ex asse nidt
von Anfang an null, fondern giiltig und bleibe giiltig, wenn die
Crbidaft ausgeidlagen mwerde und an einen Subftituten fomme,
- auf welden dad onus ded dem audfdlagenden unmetfalerben
gegebenen Legatd nun iibergehe.

v. b. Pfordten, § 3 bei not. t.

Bon den BGefopen, welde Hierfiiv angegogen werdben, find
die meijten (vergl. Bud) holts Prdlegate S. 130 und not. 121)
entioeder unbeteifend oder handeln gar nidt von Legaten an
einen heres ex asse, fondern an Theilerben.

€3 fann aljo nur die 1. 16 de aur. et argento leg. (34, 2)
in Betradt fommen, in welder allerdingd die mit einem Fideis
commiff Dedadhte Todpter ald Univerjalerbin inftituirt, ibr aber
‘it Bater, in deffen Gewalt fie fid) befindet, jubftituirt ift.

1. 16 D.de aur. et arg. leg. (34, 2) Scaevola 18 Dig. Filiam
in potestate patris manentem mater scripsit heredem,
eique patrem Maevium substituit et ita scripsit: quis-
quis mihi heres erit, fidei eius committo, uti ornamenta
mea omnia, aurum, argentum, vestimenta, quibus ego
usa sum, ne veneant et filiae meae reserventur; quae-
situm est, quum filia recusante pater ex substitutione
heres exstitisset et intestato decessisset, filia autem
bonis eius abstinuerai, an fideicommissum petere
possit. Respondit secundum ea quae proponerentur

- videri patris utiliter fidei commissum. Claudius: quo-
niam verbo servandi, quod scriptam est, videri in id
tempus dilatum fideicommissum, quo sui iuris futurus
esset is, cui dabatur.
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Diefes interefjante Gefep?) beeift dreierlei Dinge, die filr
bie Sehre von den Pralegaten von Bebeutung find, ndmlid

1) baf bas Fideicommif an die Todter allerdingd giiltig
ift, aber gerade um bedwillen, teil 3 ald vom Bater und nidt
von ber Todter gegeben angefehen wird. Denn Scdvola te-
fpondirt: videri patris utiliter fidei commissum; wonad
der Sdluff nabe liegt, daf, wenn die Todter ald mit dem Fideis
commif fid) {elber belaftet anjufeben mdre, e8 eben inutiliter
gegeben fein tiirde, wie e8 in 1. 34 §. 11 de leg. L. bem ein-
gefepten Gtben von fid) felbit inutiliter gegeben ift. Aud twiirde
e8 nidht, wie von der Pfordten loc. cit. will, wenn die Todter
audidlagt, auf den Subftituten iibergehen. Denn vom Jnjtis
tuten gegebene Bermddiniffe gehen, wenn Dder Jnftitut nidt
Grbe 1ith, nidht auf den Bulgar-Subftituten iiber, fondern fie
wetden von demfelben qusd eigener Perjon gejduldet, wenn und
in tvie toeit fie von ihm ebenfall3 gegeben find, fei 8 von vorn-
berein durd) ausdriidlide Belaftung ober feit dem rescriptum
Severi (L. 74 de leg. L) durd) tacita repetitio.

Dag Fideicommif in der lex 16 cit. ift aljo fein bdem
heres ex asse von fid) felbft gegebenes, jondern ein vom Bater
der Todyter gegebened BVermddptnif und nur dad fonnte fid
fragen, ob e3 vom Bater qua substitutus ober qua pater ge-
geben ift. Reptered mwitrde der Fall fein, wenn man annehmen
fdnnte, dag e3 {don im erften Grade dem Bater, falld die in-
ftituirte Todter auf fein Gebeif angetreten bitte und er durd
fie fonad) €rbe geworden twdre, aufetlegt worben wdrve. (Fall -
Der 1 11 de leg. 1) iir die in L 16 gegebene Cntideidung
fommt auf diefe Moglidfeit nidhts an, weil die Todter qus der
Snjtitution ausfdlug, ver Bater alip die Crbjdaft nidt durd
bie Todter ermarh, und fomit nidt qua pater aud dem Fidei-
commif baften fonnte.

Ob fie ftberbaupt verneint mwerden mup, dabei fommt ed
barvauf an, ie man bdie Formel quisquis mihi heres erit ver-
ftebt. Besieht fid diefelbe unter allen Umftdnden nur auf folde
Grben, die aud dem Teftament Crben ierden, nidht aber auf

2) Befprodyen ift die Stelle mehrfadh, jedod) meift blod in einge!uén
Begiehungen, |. Bud)holy, S. 131. 318. 545. Retes in Meerm. thes. VI, 212.

1%
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dent @ewalthaber, Der nur durd den vom Teftator divect be-
vufenen Grben, daber nidt ex judicio testatoris jur Erbjdaft
fommt,
bgl. L 8. § 1 de vulg. et pup. substit. (28, 6),

fo ift e8 unmdglid), dap der BVater Hier itberhaupt im erften Grade
al8 belaftet gedadyt werden fann, weil er weder nominatim be-
laftet, nod in dem Ausdrud: quisquis mihi heres erit mit be-
griffen ift. Nimntt man aber an, daf diefe befdrantte Deutung
ded Ausdrudd: quisquis mihi heres erit, fih nur auf bie
Ginjepung (Subftitution) von ECrben besiehe, wofiir fpridt, dap
- mittelft diefer Fovmel fonft indirect eine Erbeinfepung von perso-
nis incertis Détte bewirft werden fdnnen, daf fie fidh aber nidt
bejiehe auf die Belaftung mit Vermidtniflen, jo wiirde es ie-
nigftend moglid) fein anjunehmen, dap der BVater {hon im erften
Grade fitr ben Fall, daf er die Todter hitte antreten laffen
und durd) fie Erbe geworben twdre, mit dem Vermddtnifle an
diefelbe befhmert gewefen fet. Wie der Fall factifch liegt, Fommt
nur in Betradt, dap der BVater der Todter jedenfall§ qua sub-
stitutus Delajtet war, Denn der Ausdrud: quisquis mihi heres
erit geht auf alle Grade L 98 de leg. III. und enthdlt getiffer-
mafien eine ausdriidlide repetitio compendiosa) und fomit liegt
einfad) ein Legat vom Subftituten an den Jujtituten vor, weldesd
niemal 3 ein Prdlegat, jondern ein gang gewdhnlides Legat ift.

Aber nun entfteht

2) im Falle ber 1. 16 cit. die Frage, ob, dba die Todter
fon gur Beit der Crridtung Dded Fideicommiffed in Dder Ge-
walt be3 Baters ftand, jened nidht trogdem, dap e3 ibr nidt
von ihr felbft, fondern vom Bater gegeben war, ungiiltig bin-
terlafjen roorden {ei, weil ed ihr von ihrem Gemalthaber geges
ben war. (vergl. Gaj. II. 244.) War e3 ibr pur gegeben, {o war
ed gemdf der Catonianifden Regel ungeifelhaft ungitltig; und
wdve e ein Legat gewefert, {0 wiitdbe, da ed zur Jeit Scdvolasd
immer nod auf die verba anfam, entidhieden toorden fein, daB
e3 pur und folglid ungiiltig gegeben worden fei. Da e8 aber
ein Fideicommif mwar, fo wird nad der hier zuldffigen freieven
Auglequng der Worte: filiae reserventur angenommen, das
Jideicommify fei der Todpter unter der Bedingung gegeben,
dap fie ausd der vdterlihen Gewalt heraustrete, vergl. L 11 §.
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10 de leg. III., und daber entjdhieden, btafi 8, weil bedingte
Bermdadtniffe nidt unter bdie Catonianijde Regel fallen, giltig
vermadyt fei.

3) Der Vater, welder bdie Crbjdaft ex substitutione ers
wotben Hatte, ftarb ohne Teftament und die Todter, welde bid
u feinem Tode in der Gewalt verblichen war, wutde ald sua
feine Grbin, fagte fidh) jedod) von bder Crbidaft [08. Kann fie
dag Fideicommif von Den nun eintretenden Nadfolgern bded
Vaterd (wabrideinlidh bon. poss. ab intestato) einfordern? An
der bejabenden Antwort, obwohl fie nidht divect auggefproden
ift, lapt fid nad) der gangen Faflung der Stelle nidt sveifeln.
Da die Todter aber sua heres war, alfo der dies cedens und
veniens ihred Fideicommiffes mit Dem Tode ded BVaters, der
fie von der Gewalt frei madte, folglid in demfelben Augen-
blif eintrat, wo {ie felber al3 Crbin des BVaterd Sduldnerin
Ded Fideicommiffed und fomit in Betreff Deffelben ihre eigene
Sdulbonerin wurde, o geht daraus bervor, daf dad bloge Ju-
fammentreffen bed Grben al3 Bermddtnipjduldners und ded
Legatard alg BVermddinipgliubigers die Vermddytnipforderung
feinedwegd unbebdingt aufbebt, jondern leptere dod) sur Geltung
fommt und fjogar flagieife jur Geltung gebradt werden fannm,
wenn nur der Erbe dem Criolge nad) aufhort Erbe zu fein,
wenn er, oie bdie Quellen fagen (3. B. L 83 D. d. A. v. O.
Hered. 29, 2) rem non habet, wenngleid) er ipso jure Erbe
bleibt. '

Fiir die Lehre von den Pralegaten ift dies infofern von Be-
deutung, al3 fid bievaus evgiebt, dap durd) die bloge Confufion
an fid, daburd), dap der Honovivte und derjenige, der filr das
LBermddinip su baften hat, in einer Perfon zufamumentreffen,
~ ein Bermidtnip ald {oldes nidt fhon vernidtet wird, was nod
beftimmter durch) L 34 §. 13 de leg. I und 1. 4 ad leg. Faleid.
(35, 2) (f. unten im lepten Abjdmitt) beftdtigt witd. Cin joldes
Bufammentreffen bewirft blog, daf ber Honorivte behdlt, was
et in feiner Gigenfdaft al8 Crbe bed Sduldnerd su jablen
patte, aber fid)y nidyt felber zablen fann; ed zerftort aber nidt
den BVermddtniftitel, aud dem er ed in {einer Cigenidaft ald
Honorivter wirflid bHat. RNur darf man nidt vergeffen, daf
beim Pralegat e8 fidh allerdingd nidt, wie in den angefithrten
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. Stellen, vergl. nod) 1. 67 §. 3, 4 de leg. II. (31), um ein Zu-
jammentreffen bed Honorirten mit dem Erben bed Onerirvten,
fondern mit bem Omnevivten f{elber Handelt und daher der
Legatstitel, der durd) die blope Confufion ald jolde nidt unter-
gebt, durd) Ddiefe leptere befondere Art bed Jujammentreffens
untergeben oder fid) ald deshald von Anfang an nidtig -ermweifen
fonnte. Wobl aber ift man nun meined Cradtend nady be-
vedtigt, die Unterfudung iiber den Grund und die Art der Un-
giltigfeit des Prdlegatd mit Siderheit auf dad leptermdibnte
Terrain, dad Bufammentreffen ded Honorirten mit dem One-
rivten felber, bejdranfen su Idnnen.

Nad) diefer Abjdweifung, auf deren Crgebniffe pdter zu-
vitdjufommen fein wird, fehre id) ju der Abgrangung bdes Be-
griffed bes Prdlegatd von dem ded gewdhnlidhen BVermdidinifjes
-guritd.

Kein Prilegat liegt bor, mwenn dem Jnftituten nidt von
fid felber, jondern vom Subftituten, .

cit. 1 16 de aur. et arg. (34, 2), L 104 § 6 D. de leg. I

(30), L. 10 §. 2 si quis om. c. test. (29, 4),

oder umgefehrt-dem Subftituten vom Jnftituten vermadt ift.

1 88 §. 4 de leg. 11
Denn da jeder eingelne Grad den Chavacter eines felbftdndigen
Teftamented bat, o fdlt hier im Grunde die Belaftung auf eine
andere Erbjdaft, al8 diejenige ift, filr welde ber Honoririe su-
gleid alg Grbe in Ausfidht genommen ift. Natiiclid ift bier
nidt an eine doppelte Crbidaft im objectiven Sinne ju denfen,
wie etwa bet der Pupillarfubftitution ober unter Umftanden beim
Solbdatenteftament, jondern nur an ein mebhrfades jus succes-
sionis, pon Demen jeded burd) eine bejondere Delation daracte-
rifiet ift. it einem Crben desd erfien Grabes ein BVermdidinif
jorobl von den Jnftituten, al8 aud) von feinem Subftituten ge-
geben, fo liegt ein Prdlegat in BVerbindung mit einem gewdhn-
liden Regat vor. Dieg ift Der Fall der bewbmten 17§ 1
de leg. 1I. (31) und ber 1. 32 de leg. III

Kein Prélegat liegt ferner vor, menn einem Grben unter
Der Bedingung: si heres non erit, vermadt ift. Denn hier
jdliept Der Teftator felbft durd) den Jnbalt, welden er der Be-
dingung ded BVevmddtnifjed giebt, die Moglichleit aus, dap bder
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Bermidytminebmer alg fid felber theilweije belajtet gedadt
werden finnte.

L 11 pr. ad SC. Treb. (36, 1), 1. 31 quando dies (36, 2),
1. 104 § 6 de leg. I (30), {. Budbolp Seite 281 ff.,
Arndts, Commentar S. 30 not. 43 und S. 59 not. b.

Kein ‘.Bralegat ift e8, wenn e¢in Gewalthaber oder ein Ge-
waltuntergebener jum Theilerben eingefest und im erfteven Falle
dem Gewaltuntergebenen, im anderen Falle dem Gewalthaber
ein BVermddinip hinterlaffen ift. Denn im erften Fale ift
nad) dem claffijhen Redite und von den im Juftinianijden Redt
fitr die BVermdgensverhdltnifje zwijden BVater und Hauskind ein-
getretenen Mobdificationen abgefehen, dagd BVermddtnip an den Ge-
waltuntergebenen allerbings fiiv den Erbtheil ded Gemwalthabers
ungiltig, aber nidht, weil ed ein Prilegat wdire, jondern tweil
fdon gemdp der Catonianijden Regel dem Gewaltuntergebenen
ded Erben nidt giltig vermadt werden fann. Jm eiten Falle
aber ift dag BVermddtnip an und fiiv fid gang giltig und nur,
wenn der Gewalthaber durd) den subjectus Erbe wird, erlijdht
bag Bermddinif.

Gaj. II. 245 § 33 Inst. de leg. (II. 20), 1. 25 de leg. 1.
(30), §. aud iiber den lepteren Fall im lepten Abjdmitt.

Die, wie ed jdeint, abiweidende Anfidt von Arndts (Commen-
tat S. 29 not. 42) hingt wohl damit ufjammen, dap er ald
daracteriftif fiiv dag Prdalegat nur die Bereinigung der Eigen-
fdhaft ded BVermddtninehmers und ded mitbelafteten Erben in
einer Perfon anfieht, aud) wenn diefelbe nidht ex judicio testa-
toris bervorgeht und Ddaf er zugleid der Herrjdhenden Anfidt
entgegen dad Prdlegat erft butd; diefes Jufammentreffen un-
giltig merden ldft.

Bergl. nod) Budholp S. 115 fig.

Endlid) ift natittlid) fein Prilegat vorhanden, wenn einem
Theilerben 3war eine Buendung gemadyt ift, aber nidt ald
LBermddinip.

Bergl. Arndts, Commentar S. 28. .

Pierher gebirt meines Cradhtens nad) aud) der Fall, wenn
ber Leftator einem von ihm eingejepten Erben, mwive ed aud
ein Theilerbe, auflegt, die Erbjdaft excepta, praecepta, retenta
certa re pder quantitate an einen Univerfalfideicommifjar 3u
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reftituiren. Died ift fein Prdlegat und jwar nad der herr-
jdenden Anfiht nidt, mweil diefe eine folde BVerfiigung, {otweit
die certa res in bem Erbtheile ded Fiduciars enthalten ift oder
die quantitas itberbaupt aus demfjelben entnommen werden famm,
ald ein bem Fiduciar vom Univerfalfibeicommiffar hinterlaffened
Gmgularﬁbetcommtﬁ auffaft.
Bergl. Neuner, instit. ex re certa Seite 94, 107 ff, bei
©. 106 not. 21; Vangerow, Pand. IL. § 536 Anm.
II. &. 484 ff.; ﬂBinbfdpeib, §. 666 not. 7, § 652
not. 17.
Nad) der entgegengefepten Anfidht, welde annimmt, dap der
Fiduciar dasd ihm BVorbehaltene jure hereditario behidlt,
vergl. Bring, Panbecten S. 929,
Arndtd, Commentar &. 45 not. 77 und die dafelbit Citirvien,
ferner Mandry, im Ard. f. . 3iv. Pr. Bd. LL &. 98 ff,,
fann eine folde Berfiigung unter Umftdnden ein. Prdilegat fein
(vergl. Arndtd S. 44 not. 72), ift aber meiner Anfidht nad), in
det i) vielleiht bei Bring S. 928 Unterftitpung finden Ddilrfte,
tein Prdlegat, fondern ftetd entweder ein einfades Fideicommip,
welded nur den Miterben Dded Fiduciars, ihm felbft aber gar
nidt aufgelegt ift, ober gar fein BVermddytnifs, wenigftend fein
Bermddtnif im gewdhnliden Sinne. Critevesd ifi der Fall, wenn
der Fiduciar praecepta, retenta certa re reftituiven foll, weil
er Die auf die Crbtheile feiner Miterben fallenden Theile der
Sade von Ddiefen allerdings auf bdem Wege ded Vermddjtnifjes
ethdlt, lepteres ift der Fall in Betreff desjenigen Theiled et
Sade, welde auf feinen eigenen Crbtheil fdllt, und ferner wenn
die Reftitution praecepta quantitate, die ja au3 dem eigenen
Grbtheil ded Fiduciars zuritdbehalten wird, verfiigt ift.

Fiir ein eigentlies Vermddtnifp halte id) eine foldhe Bev-
filgung nidt, weil ein damit Belafteter nidht blod niht genannt
it — denn darvauf iviirde bei einer fideicommiffariiden Anorde
nung niemald etiwad angefommen fein — fonbern weil dabet
an einen Belafteten gar nidt gedadt ift. €8 ift nidt gejagt
und nidht gemeint, daf der Fideicommifjar etwas zuvitdgeben,
fondern daB der Fiduciar etwasd nidht heraudgeben jolle. €8
giebt eine gange Clafje von BVerfilgungen, die obhne Vermddtnip
ju jein oder ohne e8 wittfam fein ju fonnen, dod) auf Grund dey




§. 1. Begriff bed Priilegats. 9

voluntas testatoris witfen; fie {daffen fein felbfiftéindiges Ber-
madtnifredt und geben feine petitio fideiecommissi, aber fie evs
Dalten ben status quo und gewdbren eine defensio voluntatis.
Frappante Beifpiele {older BVerfiigungen finden fid in 1. 65 §. 1
de R. V. (6, 1) (fein Vermdidtnif und dod) defensio voluntatis),
1. 88 §. 13 de leg, II. (31) (fein giltiged BVermddtnif und dod
exceptio), ebenfo in 1. 6 §. 1 de pecul leg. (33, 8) (ungiltige
adjectio und dod) exceptio auf Grund derfelben).

Die civiliftije Sdwierigleit, welde bet Anordnung eined
Univerjalfideicommiffed re praecepta jur Annabme eined dem
Fiduciar vom Fideicommiflar gegebenen Singularvermdidyinifjes
gedrdngt bat,

f. bef. BangeromwIL. § 536 &. 485 u. 1.16 §. 3 ad senate.

Trebell. (36, 1),

ift allerdingd vorhanden, liegt aber lebiglidh in der Natur ded
Univerjalfibeicommiffes und nidt, toie miv {deint, darin, dap
bdem Bujage: praecepta, retenta re auf feine andere Weife ald
durd) Annabme eines Singulatfideicommifjed die vom Teftator
gewolite Witfung verjdafit werden tonnte. Die ervdhnte Sdhivie-
vigleit ift in dem in Der 1. 16 §. 3 cit. vefevivten allerdings etwas
verjdhiedenen Falle, wie und begeugt wird, jdhon von Julianus
fibermunden wotden, vermdge einer Confiruction, die und weder
nithigt nod) beveditigt anjunehmen, daf fie in unferem Falle
nur durd) Annabhme eined dem Fideicommifjar auferlegten Sin-
gularfideicommiffed Dbefeitigt werden fonnte. Ob nidht Ddie in
unferem Falle vorbandene juriftijhe Sdierigleit auf einem
apnlidhen Wege geldft werden fomne, wie er in dem Falle der
L 6 § 1 D. de pecul. leg. (33, 8) von Ulpian eingefdlagen
worben ift, ndmlidh durd) Wegftreiden ded Bufages: praecepta
re, wodurd) das etwa civiliftif Unpaffende in der Anordnung
bed Univerfalfideicommifjed veridhwdnde, und durd Gewdbhrung
einer defensio voluntatis (exceptio doli) an den Fiduciar auf
Grund ded in jenem Zujap dod) jweifellod enthaltenen Willensd
ded Teftatord mag dabin geftellt bleiben. Die Julaflung einer
folden exceptio witrde nod) feinesivegsd die Annabhme eines eigent-
liden Singularfideicommifjed involviven, um o mweniger, ald die
Reftitution ex Trebelliano befanntlid nad claffijden Redte nuv
dag in bonis iibertrug, aljo in vielen Fillen fidh) beim Fiduciar trop
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der Reftitution Quivitifhes Cigenthbum und Crceptionsdjdug in
Betreff der zu pracipivenden Sade 3ufammen finden mufte®).

8. 2.
DHaupteigenthiimlidyfeiten des Prilegats.

Das Prilegat — und mit diefem Namen werde iy im
Folgenden lebiglid das fogen. Prdlegat im engern Sinne be-
geidnen, mit deffen Abgrdnzung von anberen verwandten Er-
fdeinungen iy mid) im vorigen § bejdydftigt babe — bietet
eine Reibe von Cigenthitmlidhleiten dar, welde die neuere Doctrin
mit Redht veranlaht haben, dafjelbe mit einem tedmijdhen Namen,
eben Dem ded Prilegats oder Borvermddinifjes su belegen und
thm im Spfteme einen befondern Plag unter den Vermdidytniffen
eimjurdumern.

€3 ift unverfennbar, dap diefe von Dder neuern Doctrin
bervorgebobnen Cigenthitmlidhfeiten fammtlid) aud einer gemeins
famen Quelle flieen, ndmlid aud dem Umfjtande, daf der Prd-
legatar sugleid) felbft al8 theiltweis Belafteter erfdeint. _

Jm Nadftehenden ftelle idh) bdiefe Haupteigenthiimlichfeiten
der Pralegate, welde ungweifelbaft in den Quellen fid) vorfinden

8) Nady meiner Auffafjung, die fidy jebod) erft aud bem ganzen Ber:
lauf biefer Arbeit ergeben wird, enthdlt die im Tert erwibhnte Verfiigung
fein Borvermddinip im Sinne ber Cingangd gegebenen Tefinition, jonderneine
mwabre materielle praeceptio, vie fie aud) wiederholt genannt wird (1. 30
§. 4, 5 ad SC. Trebell. 36, 1, vergl. aud) 1. 125 deleg. I.) unbd bielleicdht den
eingigen Fall, wo eine foldhe nod) rein und unvermifdht d, h. ohne Com:
bination mit einem gewdhnlihen Bermdditniffe vorfommt. Ind Practijdpe
itberfet Deifit died 3. B. Folgenbed: ber Fidbuciar, dbem o zu reftituiren
auferlegt ift, ift sur Realijation feiner praeceptio minbeftend gegeniiber
feinem Nniverjalfibeicommiffar, dem ex Trebelliano reftituirt wird, auf die
Retention und bey. die Erbtheilungdtlage bejhranit; fein Prdaceptiondredit
ift gebunben an die Boraudjepung daf er, der Fidbuciar, die Crbjdaft an-
tritt und jwar freitwillig antritt, wedhalb er bie praeceptio verliert, wenn
et fid jur Antretung jivingen I&Bt (I 28 § 14 ad SC. Treb.); wad von
feinem Crbtheil in Die praeceptio fdllt, hat und behdlt er jure hereditario,
empfingt ed nidht erft titulo singulari bom Fidbeicommiffar juritd und mufp
e3 fid), weil ev e nad) Crbredit und zugleidh aud bem judicium ded Teftas
tord hat, in die Duart imputiren. Gin quasi legatum liegt freilid) tenig:
ftend nad) Jujtinian. Redhte vor, infofern und wenn bie actiones ganzlid
auf den Fideicommifjar iibergeben (§. 9 Inst. IL 23.) und der Fiduciar
bennod) einen veellen MWerth aud der Crbjdaft behilt, aber eine delibatio
hereditatis ift bied nicht. (Yergl. bad unten am Cnbe bed jweiten AbIGnittd

Audgefiihrte.)
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und iiber elde zugleid die neueve Doctrin im Wefentlidhen
einig ift, fury sufammen : '

1) Das Prilegat ift filr die Crbtheile der anbern mitbe.
lafteten Grben gilltig und wirfjam, fitr den Erbtheil Ded Prd-
legatars felbft aber wirfungslog (inutile) dergeftalt, daf der
Prdlegatar, wenn er Crbe wird, dad BVermdidtnif filv feinen
Theil als Grbe bat, nidt alg Vermidytnifnehmer.

1. 18,1 348§ 11,116 §. 1 de leg. I, L 18 § 2 de his

quae ut ind. (34, 9).

Dabher mufy er fid) diefen Theil des Prilegats, nidt was
et davon von den Miterben befommt, in bie Falcidifdhe Quart
einvednen lafjen,

L 74, 86, 91 ad leg. Falcid. (35, 2), ,
und wenn ihm ein Univerjalfideicommif feined Crbtheild auf-
evlegt ift, fo fdlt diefer Theil in dad Fideicommif).

Audy haftet ev fiiv diefen Theil, weil er ihn als Erbe, nidt
al3 Legatar Hhat, nidht mit dem interdictum quod legatorum.

L 1§ 6 quod legat. (43, 3).

2) Weift der Prilegatar die Erbjdaft von fid (durd
repudiatio, omissio ober abstentio), {o fann et gleidwohl das
gange Prdlegat al3 BVermdidinifnehmer beanfprudens).

3) Berliert Jemand, weil er die vom Teftator ervidteten
Codicille al8 gefdlidt mit Unvedt angefodten hat, ald unwilrdbig,

4) Lex 18 §. 3 ad SC. Trebell. (36, 1). it thm freilidy aufgegeben,
su veftituiven: Quidquid ex hereditate ad eum pervenerit, fo ift unter diejem
Huddrud dad gange Prdlegat einfdilieflid) ded von bem Miterben Erhal:
tenen begriffen, 1. 16 Cod. de fideicomm. (6, 42).

5) 1 17 §. 2 jot. L 18, 1. 87—90 de leg. I. (30) L 12 Cod. de leg.
(6, 37), 1. 32 de leg IIL (32), l. 7 si quis omiss. causa test. (29, 4), Qui-
dam Titium et Maevium instituit heredes et centum Titio legavit; uterque
omisso testamento legitimam adiit hereditatem ; non probe legatorum actionem
(ndmlidy bie ex edicto, si quis omissa causa testamenti juftindige Pratos
rifdhe Klage) Titius postulabit. Non probe; namlid) an und fiiv fid) iirde
er bie gangen [egirten 100 auf Grund feiner eignen omissio von Maviud
fordern tdnnen, weldem, vovaudgefest, dbap Titiud suerft omittivte, defien
Portion prajumtiv anwud)d. Omitticte nun aud) Maviud, fo blieh dem
Titiud feine Klage auf dad ganze Prilegat auf Grund dved Ebdictd. Da
er aber felber wiber ben Willen bded Teftatord omittirt und um feined Bor-
theil8 willen e8 vorgejogen Bhatte, unter Berwerfung ded judicium testatoris
ab intestato angutveten, o fteht feiner an fid) gegen ben gleidhfalld auf
diefe Weife antretenden Maviusd ex edicto begriinbeten Klage der Grund:
fa- entgegen, baf tver bem Willen ded Teftatord entgegenbhanbdelt, nidt
su feinem Bortheil auf diefen felben Willen Bejug nebhmen darf. Bon
biefem Sage finden fid) vielfache Anivendungen in den Quellen, 3. B. bei
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tond ihm in diefen Codicillen vermadyt ift, nidht aber, wad thm
in Dem Teftament, weldesd er nidt anfodt, Hinterlaffen ift, o
verliert er die Prdlegate, die thm in den angefodtenen Codicillen
gegeben toaren, 3u demjenigen Theile, welden ihm feine Miterben
3u gewdbren haben twiirden, behdlt aber den auf feinem eigenen
Crbtheil Daftenben Theil bed Prilegatd ald Erbe.

L. 15 de his, quae ut indign. (34, 9), wabrideinlid aud L

22 de adimend. leg. (34, 4).

Dagegen bebielt der Theilerbe, weldper 8 ftillfdhiveigend fiber-
nommen atte (burd) fideicommissum tacitum) feinen Grbtheil an
einen Unfdbigen (incapax) ju reftituiven, wenn ihm derjelbe in
Folge deflen vom Fiscus entzogen wurde, dad ganze ihm gegebene
Prilegat, denjenigen Theil, relder ihm von feinen Miterben
pinterlaffen war, weil er deffen Reftitution itberhaupt nidt iiber-
nommen batte, benjenigen Theil aber, welder auf feinen eigenen
Crbtbeil fiel, eil, wie Papinian fagt, ratio juris et possessionis
varietas non inducit divisionem voluntatis€).

Der Sinn ded Papinianijden Ausfpruds ift: Der Wille
bes Teftators, welder einem Theilexben ein Prilegat giebt, ift
ein einbeitlider, ungefpaltener und gebt einfad dabin, daf der

ber bon. possessio contra tabulas ber Sinder (Sdymidt, Notherbenredit S.
133 not. 209) und bder bed8 Patrond (vergl. Shmidt, Pilidhttheildredt
bed Patrond ©. 91 not. 158), bemgemdf wird dem Titius die Klage gegen
Maoiud denegirt.

Der Schlufp der Stelle lautet: Idem si utrique legasset, d. §. einem
jeben von beiben mwirb die actio legatorum ex edicto gegen ben anbern pex=
jagt. . Sebr natiirlid), denn jeber befinbet fid) dbem anbern gegeniiber in
ber Lage, ein Legat in Anfprud) nehmen ju wollen aud bdem judicium
beflelben Teftators, deffen judicium ev felber in %etreg der Crbjdaft dburd
bie omissio bertvorfen hat. Wenn aber jivei in gleidher Berfehlung gegen
ben Willen ded Grblafjerd fidy befinden, fo ift die Rolle bed Vertheidigerd
jtetd ftdrfer ald bie ded Angreiferd. Jeber bebilt tvop feiner Berfehlung
daber, wad ber Anbere von ihm an fid) verlangen Ionnte, feiner fann
fordern, a3 ber Anbdere um feiner Werfehlung willen ibhm eigentlich
geben miifte.

6) 1. 18 §. 2 de his, quae ut indign. (34, 9). Pro parte heres in-
stitutus praedii legatum acceperat, et in hercditate non capienti restituendi
tacitum ministerium susceperat; quamquam legatum pro ipsius parte non
constitisset, ideoque portionem istam pro herede possideret, tamen ei praedium
integrum csse relinquendum respondi; neque enim rationem iuris ac possessi-
onis varietatem inducere divisionem voluntatis. ehnlidh, aber tweniger bes
;t[immt L 12 eod. tit. (34, 9) u. L. 3 de his quae in test. (28, 4), vergl.

rn@btﬁ, Commentar S. 88; Bangerow, Ardhiv f. die civil. Praris
36. ©. 288. i
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Prilegatar den ganzen Gegenjtand ded Prilegatd ungetbeilt,
auf welde Weife er ihn immer Haben will und baben fann,
befommen und bebalten foll. Die ratio juris ift die Redytdregel,
daf dem Grben von fid felber nidht vermadit werden fann und
dafi alfo derjenige Theil desd Prilegatsd, welder auf den Erb-
theil ded Prdlegatars fallt, unwirfjam ift und, wenn der Prd-
legatar €rbe wird, von ihm nidt jure legati, jondern pro herede
befeffen mwitd. Jener einbeitlide Wille ded Teftators ift aber
eine veine Thatjade und Thatjaden Ionnen von Redtsdregeln
nidht befeitigt ober gedndert, fomdern nur der redtlidge Erfolg
ber Thatfadpe fann von der RedhtSregel beeinflupt und modificict
werden. Folglid obwohl die obige Redytdregel: heredi a semet
ipso inutiliter legatur, da8 Prdalegat dem Erfolg nady fpaltet
in einen Theil, der al3 Vermddytnifp giltig und in einen. Theil
der ald BVermdidytnif ungiltig it und vom Prdlegatar nur pro
herede Defeffen wird, bleibt dod) bder Wille ded Teftators ald
Thatfadpe betvadytet wungetheilt und ungefpalten, und mwo
auf ben Umfang bdiefes thatiddpliden Willend etwad anfommt,
wird er ald auf die Buwendung ded gangen Gegenftandesd des
Prilegatsd geridtet in Betvadt gejogen.

Die, Entideidung, daff der Fiduciaverbe, welder es mtttelft
fideicommissum tacitum iibernommen bat, einem Eriverbdun.
fdbigen (incapax) feinen Erbtbeil su veftituiren, bod) den auf
diefen Grbtheil fallenden Theil eined ihm gegebenen Prélegats
bebilt, trogdbem er ihn pro herede und nidt alg BVermddinip-
nehmer Defist, hangt mit dem Obigen folgendermafen sujammen:

Die Befugnif ded Fiscus, bas fideicommissum tacitum
einguziehen, ift eingefithrt, um der Umgehung Dder Gefepe (der
lex Papia Poppaea und bej. de3 senatusconsultum Pegasianum)
entgegenzutreten, welde gewiffen Perfonen, 3. B. den caelibes
unterjagten, ex testamento ju capiren. Wad danad), folden
Perfonen im Teftamente offen Hinterlaffen, von thnen nidt er-
mwotben werden fonnte, fondern caduf wurde und prdfumtiv bei
dem Fiduciar verblieb,

L 60 de leg. IL,
das jollte, wenn e3 in fraudem legis heimlid) Hinterlafjen wurbde,
vom Fidcud ald ereptorium eingezogen werden.

Aber eben Dbeshald ‘teidt Ddiefe Creptionsbefugnif bdes
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Fiscus nidt teiter, ald bder gefepwidrige Wille ded Teftators
veldte. ,

. Gripitt al8 tacitum fideicommissum mwitd daber nidt, wasd
der Teftator dem fdhigen Fiduciaverben wirtli) surwenden wollte
— benn bierin ftreitet der Wille ded Teftatord nid)t gegen dasd
Gefes, fondern befindet fih mit ihm in voller Uebereinftim.
mung —; eripirt witd vielmehr nur, wasd der Teftator dem
unfibigen Fiveicommiffar witflid) zugedadt und Heimlid zuzu-
wendent verjudt hat — denn bierin ijt der Wille des Teftatorsd
gefepividrig und bierin von ihm der BVerjud) gemadt, feinen
gefeswidrigen Willen durd) Umgehung desd Gefeses dod) ju vealifiven.

Allerdingd twird aud) bder Fiduciaverbe befiraft, der fid
durd) bie Uebernahme bde3 fideicommissum tacitum dazu her-
gegeben bat, den gefepmidrigen Willen bed Teftators ausjufiithren,
aber dod) nur dadurd), daf ihm dasd Gefep bdiejenigen Bortheile
- entgiebt, die ihm fonft durd) bad Gefep jelbft und nidt durd
ven Willen Dded Teftatord in feiner Cigenjdaft ald Fiductar
gemdbrt worden fein wiivden. _

Alfo 3. B. bad jus accrescendi beruht auf dem Gefes und
fommt nidt aud dem Willen des Teftators; demgemdp wddit
dem Theilerben nidht an, welder ein fideicommissum tacitum
iibernommen Bat, wenn 3 B. fein Miterbe wegfdlit und ibm
fonjt deflen Portion accredciven wiirde.

1. 83 de A. v. O. Her. (29, 2).

Gbenjo mat e8 dad Gefes (die lex Papia Poppaea) und
nidt der Wille ded Crblafjers, weldesd gewiffen Perfonen, den
patres heredes und legatarii, bie caducorum vindicatio ge-
" todbrte; dem Fiduciar, welder ein tacitum fidei commissum {iber-
nommen bat, wirtd Ddiefe Gunft verfagt, aud) wenn er Kinder
bat. (Ulp. fr. 25, 17).

- Dasd offen auferlegte Fidetcommif, aud) wenn es caduf
wurbe, blieb beim Fiduciar, bei dem cujus fideicommissum erat.
RNad) Juftinian. Redt feit der lex un. Cod. de cad. toll. (6, 51)
ift dies gemeines Redyt, frither war ed ein bejondered gefeplidhes
Privilegium (jus singulare) ded Fiduciars, dad ihm den Vorzug
gab vor Ddenjenigen, die das Cabdufmwerdende fonft mittelft cadu-
corum vindicatio oder fraft jus antiquum an fid) siehen fonmuten.

L 60 de leg. IL, 1. 11 fin. de leg. L
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- Dies gefeplidhe Privileg verliert der Uebernehmer eined
tacitum fideicommissum; ja im alten Redyt liegt der eigentlidhe
Snbalt des fiscalijdhen Ereptiondred)tsd gevade darin, dap es ihm
jened Borjugsredt auf dagd caducum nimmt und den Fidcus
an feine Stelle fept.

CEndlid) und Ddied gilt aud) nod) im Juftinianifden Redyt,
petliert ber Fidbuciaverbe, der feinen Erbtheil als tacitum fidei-
- commissum 3u veftituiven ftbernommen Hat, die Faleidijde (fog.
Trebellianifde) Quart. Denn aud der Anfprud) auf die Quart
it ein Anfprud), bden das Gefep dem Crben getvdhrt, nidt ge-
mdp, fondern gegen den Willen ded Erblaffers.

1. 86 fin. ad SC. Trebell. (36, 1).

RNun bildet, wie oben entiwidelt, vom Standpunfte der ratio
juris, der veinen Redjt8regel aus, derjenige Theil ded Prdlegats,
welder auf den Grbtheil ded Prilegatars fallt, einen BVeftand-
theil Diefes GCrbtheil8, wird von ihm pro herede befeffen,
fdlt in dagd ibm auferlegte Crbfdaftsfideicommif und mup in
bie Falcidifhe Quart eingevedmnet wegden.

Folglidy fdeint e3, al8 ob der Fiduciarerbe, welder ein
tacitum fideicommissum fibernommen Bat, unvermeidlid aud
Denjenigen Theil des ihm binterlaffenen Pralegats, welder auf
feinen Grbtheil fallt, gany und vollig an den Fiscusd verlicren
miiffe. Denn Dderjelbe ftedt ja gans in bem Grbtheile, welden
su veftituiven er heimlid) itbernommen bat und bda er audy Ddie
Quart, in der er fonft Ddiefen Theil ded Prdlegatd gans oder
theilieije twiirde haben zuvitdhalten fdnnen, an den Fiscud ver-
liert, fo fieht man in der That vom Standpunfte der ratio
juris aud nidt ab, mwie Papinian vefpondiven fann, dap ihm
dennod) das gange prilegirte Grundftitd einjdlieplid des auf
feine &rbportion fallenden Theiled belaffen twerden miiffe.

Der Grund ift, daf es fid) bei ber Frage, wad dem Fiduciar
gegeniiber auf Grund eines tacitum fideicommissum eripirt
erden dnne, gar nidt darum Handelt, ausd weldem Grunbde,
ob nad) Crbredit ober nad) Vermdidtnifredt det Fiduciar etivasd
erwerben fdnne oder erworben babe, fondern lediglidh darum,
ob nad) dem materiellen Willen ded Teftators etwad dem fdbigen
Fiduciar oder dem unfdbigen Fideicommiffar bleibend zufalen
folle und ferner ob der Fiduciar etwasd erhalte oder juciidhalten
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bitefe, lediglid durd) bdie Gunft des Gefepes. Dasd erfte wird
nidt evipivt, dad zweite und Ddritte wird eripict. Da dag Prd-
legat nad) dem mateviellen thatjadlid) ungefpaltnen Willen bded
Crblafjerd gang dem Fiduciar jugedadt ift und nad diefem
Willen ihm verbleiben foll, mag man der Anfidht fein, daf ev
ed jure hereditario bebalte oder durd) Singularfideicommif vom
Fideicommifjar juriidbefomme, fo fann ihm nidtd davon evipirt
mwerden. Wollte man e3 ihm aber eripiven, teil e zu feinem
ethredtliden Theile in die Quart falle und die Quart ja ein
gefeplidher Bortheil filr ihn fei, den er ebenfalld an den Fiscus
veclieve, fo ift ju entgegnen, daB bad Gefep war dad Redt
auf die Quart giebt, aber nidht alled, wad in die Quarvt falt
und in Ddiefelbe imputict werben muf, vom Gefege berftammt
fonbern nur dagjenige, wad nidt jhon der Wille Ded Teftatord
dem Crben fo ugewendet hat, daf e3 in die Quart eingerechnet
werden muf. Daber ift die Quart fehr oft aus-zwei Beftand-
theilen zufammengefest, einem ex judicio des Teftators ftam-
menden und einem legaleny lediglih durd) dag Gefep bejdafften
Theile. Der erfteve befteht aud demjenigen, wasd-in die Quart
imputivt werden mup, der lepte aud dbemjenigen, wad das Gefep
nun gur Crgdngung nod) zulegt. Der crite, in den aud) der
etbreditlidhe Theil eines Prdlegatd fdllt, unterliegt der Ereption
nidht, weil er ex judicio ded Teftators ftammt, der leptere unter-

liegt ibr, weil er ex lege fommt. ‘

Das vorftehende Crgebnif ift unabhingig von bder Ents
fdeidung ber viel ventilivten und fdwierigen Frage, wie fidh)
L. 18 § 3 Dig: ad SC. Treb. (36, 1) und 1. 86 D. ad Faleid.
(35, 2) su einander verbalten und wie e8 fomme, daf nad dem
legteren Gefege dad gange Prilegat beim Fiduciarverben ver.
bleibe und defjenungeacdhtet dod) bald der gange auf den Erb-
theil bes Fiduciars fallende Theil deffelben, bald blos eine Quote
diefes Theild in die Quart eingevednet werden milffe.

Bergl. VBangerow § 523 &. 419 und die dafelbft Citivten,
fiehe itber diefen Punft den lepten Ab{dnitt.

Wenn in dem eben erwdbnten Falle der Prdlegatar, trog-
dem er Die Crbjdaft verlor, dag ibm Dbinterlaflene Prdlegat
gang Debielt, o verliert er e umgefehrt gang, ohne Unterjdhied
joifden dem Theile, den er von fidy Jelbft als Erbe, und den-
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jenigen Theilen, welde er nad BVermddtnifredt von feinen

Miterben Hat, wenn er e3 unterlafjen Hat, den Mord des Erbe

lafler3 su rdden (si in ulciscenda morte testatoris cessavit).
1. 15 § 1 ad SC. Silanian. (29, 5).

4) Cndlid) eine lepte Cigenthitmlidleit des Prilegats, welde
in den Quellen mit ber Regel: heredi a semet ipso inutiliter
legatur, audy gerabesu in Berbindung gefept wird, befteht darin,
bafi, wenn mebreren Perfonen gemeinjdaftlid ein Prilegat
binterlaffen ijt, in einem Falle, ndmlid) wenn ein Erbe und einer
ober mebrere Nidterben mit bem Prélegat bedadt find, das
wad dem Grben von fih felber vermadyt ft, an den ober die
Gollegatare deffelben gelangt, tn einent andern Falle aber, nim-
lid wenn gweien auf ungleide Theile eingefesten Erben pralegirt
ift, ein jeder von ibnen am Legat im umgefehrten Verbdltnifle
participirt, toie an der Crbidaft.

1 34§ 11,12, 1 116 §. 1 de leg. I. (30).

Ueberbliden wir bie vorftehenden Eigenthitmlidfeiten Dded
Pralegats, {o Lipt fidh nidt verfennen, dap diefes Inftitut ge-
wiffermafen ein Doppelwefen von in fid jiviefpaltiger Natur
gu fein jdeint, indem ed bald in zwei felbftftandige Beftandtheile
gefdhieden Dbald ald ein ungetbeilted Gange auftritt. Mit jeber
diefer Crideinungsiormen aber wird in den Quellen die Redts.
vegel: heredi a semet ipso legari non potest in Berbindung
gebradyt, indem al8 Confequens bderfelben bdie Trennung Dder
beiden Bejtandtheile des Prdlegats, die Bebandlung Ddeffelben
alg eines ungetbeilten @anaen aber al8 Abweidung von ihe
dargeftellt wird.

Da die Crideinung der theilieifen Uniwirtjamleit ded Prd-
legats, befien Natur ndher ju unterjuden wiv und jur Aufgabe
geftellt baben, eine Confequens Dder obigen Regel ift und ald
folde in den Quellen gany ausdriidlid) begeidnet witd, fo wenben
wir und 3uborbe1:ﬁ ju einer ndberen Betvadtung btefet Regel
felbit.

8. 3.
Die Regel: heredi a semet ipso legari nmon potest.

Die Regel : heredi a semet ipso legari non potest, erjdeint
Rretfduar, RNatur bed Prilegats. 2
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Peineswegd allein in Ddiefer Geftalt in den Quellen; vielmehr
it fid eine dreifade Fafjung derfelben unterideiden.

Die erfte und einfadfte lautet wie angegeben: heredi a
semet ipso legari non potest,

Ulpian, fragm. XXIV. 22,

ober mit einer geringfilgigen Mobdification:

Heredi a semet ipso legatum dari non potest (a coherede
potest) Florentinus in 1 116 § 1 de leg 1. (30).

Die zweite Faffung zeigt etnen Sufap ju der einfaden Regel,
bent des Wortes: inutiliter.

Julian. in 1 18 de leg. I (30), quamvis a semet ipso
(heredi) inutiliter legatum fuisset.

Ulpian. in 1. 34 §. 11 de leg. 1. (30) a semet ipso ei le-
gatum inutiliter videtur.

Ulpian. fn fragm. Vat. 87 quoniam a semet ipsis inu-
tiliter legatum est.

Modestin. in 1. 34 § 1 de leg. II. (31) quum inutiliter a
ge ipso quemque eorum, quam habebat, partem ac-
cipere voluisset

und

non sic interpretandam seripturam, ut fideicommissum inu-
tile fiat.

Endlid erfdeint der Gedanfe der Regel in einer bdritten
Form: non consistit legatum heredi relictum pro parte ejus
hereditaria.

Papinian. L 18 § 2 quae ut indignis (34, 9) quamquam
legatum pro ipsius parte non constitisset ideoque por-
tionem istam pro herede possideret.

Derfelbe 1 15 de his, quae ut indign. (34, 9) parte
hereditarias, in quibus legatum cousistere non potmit.

Scaevola 1 40 pr. de leg. IIL. (32), cum in parte here-
ditatis fideicommissum non constiterit, quam suo jure
per bonorum possessionem avunculus habiturus est
und an nihilominus in partem agrorum consistat.

Africanus 1 18 de leg. praest. (37, 5), partem filii sui,
in qua onus legatorum non consisteret?).

7) Bergl. Budholy ©. 189 not. 63. Dagegen Arnbdtd, Commentar
&. 112, nad) iveldiem bdiefed Fragment gav nidyt hierher gehdven joll. Aber:
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endlih Papinianus L 75 §. 1 de leg. I praeceptionum
portiones, quae pro parte coheredum constiterunt.
Dap bier itberall etn und berfelbe Gedanfe zu Grunde
liegt, ndmlid) daB ein BVermddhtnif, bet dem der Crbe jugleid
ald Oneritter und ald Honorirter gefept werbe, infoweit uns
wirfjam fei und nidt beftehen fonne, fann nun freilidh Leinem
Bmeifel unterliegen. Dagegen liefe es fid wohl fragen, ob in
ben verfdiedenen Formen, in welden jener Gedanfe und ents
gegentritt, nidt vielleidt fidh Spuren der gefdhidtliden Ent.
widelung deffelben ju erfennen geben.

. Die dltefte Form der Regel ift jedenfalld die uerft ange-
fithrte; 3ar witd fie und nidt ausdriidlid) ald regula veterum
bejeidynet; aber Ddied ift fehr natiirlid), weil die Regel aud in
biefer Form. im Redht ber clajfijhen Beit nod) durdaus practifd
und verftindlich ift. Wenn Ddagegen bie claffijhen rimijdhen
Suriften bet einem Reditsfage befonders bervorbeben, daf er
bon Den veteres bervithre, fo wollen fie in der Regel jugleidh
andeuten, entweder dap derfelbe gang ober theiliveife unantwend-
bar geworden fei (3. B. Gaj. I. 144, IV. 30), odexr daf er
wenigftend einer gewiflen Erflirung und Crlduterung bedilrfe,
um ihn dem Bewuptiein ihres Beitalterd vollfommen verftind-
i su maden (3. B. Gaj. III. 180, 1. 1 § 16,1 3 §. 18 de
acquir. v. am. poss. (41, 2), 1. 91 §.3 de V. 0. (45, 1), L. 12
de auct. et cons. tut. (26, 8) u. a. a. O.). Fiir dad Alter der
Regel aber fpridt die gange Fafjung derfelben, namentlid) bas:
egari non potest; Ddiefelbe Ausdruddweife findet fid) in einer
gangen Reibe namentlid) von erbredtliden Regeln, an bderen

dpurd) die bon. possessio contra tabulas fommen bie giltig gegebenen Bers
madiniffe wohl in bdie Lage, nidht priftivt twerben zu brauden, nidt
aber fann bedhalb von ihnen gefagt twerden, dbaf fie feinen vedhtliden Bes
ftanbd hitten ober gehabt hatten (vgl. Leift, bon. possessio in Glitdd Com=
“mentar ju Bud) 37, 2. Band, S. 53 ff.) Ferner und hauptjadlid : In
1. 18 cit. DHandelt 8 fih um ein Bermiadhinip, welded trog bder bon.
possessio contra tabulas audy nad) Pratorijdem Redt préftict twerden
muf. Denn bder mit dem Bermadytnip Bebadyte ift der zum Crben einge-
feste Gnfel bed Teftatord, alfo eine persona conjuncta. Folglidy muf bder
@rund bed non consistere pro parte nepotis anberd wo [iegen, ald in ber
bon. possessio contra tabulas und er liegt, wie mir jdheint, eben darin, dap
bad §etmad)tnifs ein Pralegat war. Died erfennt aud) Cujacius (tract. 4
ad African. opp. I. p. 1322 F. 1361) an, inbem er filr dad non consistere bie
I 116 §. 1 dec legat. L angieht.

2%
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verhdltnipmapig Hobem Alter fid fdwerlid sweifeln laft, 3 8.
a legatario legari non potest; Ulp. frag. XXIV. 20, Gaj. IL
260 ante heredis institutionem legari non potest. Ulp. fr.
XXIV. 15 post mortem heredis legari non potest. eod. §. 16
poenae causa legari non potest. ibid. §. 17 per servum here-
ditarium, quod est ejusdem hereditatis, heredi acquiri non
potest, welde leptere Regel und in L 1 §. 16 de acquir. poss
41, 2) ausbriidlid al8 von den veteres hervilhrend begeidmet
atitd (vgl. nod) itber Ddiefelbe Regel 1. 38 §. 2 eod. (41, 2),L 43
de A. v. 0. H. (29, 2,

Mit diefer erften Form ift bte stoeite: heredi a semet ipso
inutiliter legatur {o gut al8 identijd. Wabvend bdie eben er-
wdbhnten vertwandten Regeln ither die Ungiiltigleit der Legate fidh
bet Ulptan und beiehendlid) bei Paulud (R. Sent. IIL 6 §. 2,
6) meift in der Fafjung legari non potest finden, sieht 3. B.
Gajusd den Ausdrud: inutiliter legatur vor (ogl. Gaj. I 229,
233, 235 und a. a. O.) oder braudyt beide abwedielnd ohne
erfidhtlicden Unteridhied (Gaj. IL. 230, 234, 260).

Wahrend beide Faffungen darin iibereinfommen, daf, wenn
dem Grben von fid) jelber vermadt wird, in der Anordnung,
tm legare felbft etwad Feblerhafted liege, weldesd die Wirtfam-
feit Ded Legats verbindert, fdnnte man vielleidht in ber jweiten
Fafjung einen Anflang an die regula Catoniana finben und
vexmutben, dap fie fid mit Ridfidht auf legteve Regel gebildet
babe. Widtiger ift, daf die erfte und zweite Form der Regel
fid nidt auf dbad Gebiet defjen, was wir Prilegat nennen, be-
fdrdintt, fondern itber daffelbe hinaus reidht, indem darin obne
allen Bezug darvauf, ob Theiletben vorhanden find ober nidt,
audgefproden wird, dap dasd dem Erben von ficdh felber gegebene
“Legat unwirfjam fei.

Bgl. von der Pfordten p. 15.

Diefe Faflung der Regel trifft daher allerdingd aud) den’
Fall, wenn ein heres ex asse mit einem Regat an fid felber
belaftet oder einem Theilerben oder Legatar ausdrildlid aufge-
geben worden wdre, fid: felber ein BVermddtnif ju zablen.

Bgl. 1. 16 de aur. et arg. leg. (34, 2), 1. 34 §. 1deleg. II,,
in welder Stelle Mobeftin’s die Regel fiir das Fideis
. commif guredyt gemadpt ift. 1 69 § 2 fin. de leg. IL.
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ogl. aud) L 2 Cod. quando dies leg. (6, 53) nec tali
fideicommisso adstringitur.

Dagegen tritt bei der oben angegebenen dritten Fafjung
ber Megel die Bejiehung auf ein eigentlides Prdlegat iiberall
deutlid hervor. Denn in alfen Ddiefen Stellen ift gefliffentlidy
davon die Rede, daf ein Theil des Vermddytnifled Beftand habe
oder nidt habe, ein Theil deflelben jure legati, der andere jure
hereditario gehabt werde.

Cbenfo verhdlt fid) die erfte und jveite Faffung der Regel
entjdyieden gleidhgilltig gegen dag alte legatum per praeceptionem,
ja man fann wobl annehmen, daf fie urfpriinglid) wenigftens anf
letered gar nidyt beredmnet war. Denn dag legatum per prae-
ceptionem fonnte wohl faum jemal8 nominatim von einem be-
ftimmten Grben, wurde vielmehr feiner gangen Natur nad
ftetd imperfonell von der €rbidaft e communi (I 14 de dot.
praeleg. 33, 4), ex media hereditate (1. 88 §. 3 de leg. II.)
gegeben, wdhrend bei dem legatum per damnationem eine
ginglid imperfonelle Belaftung nidht moglih war und felbft
betm legatum per vindicationem bdie Belaftung eined obder
einiger Grben vedt wohl vorfommen fonnte. Man bdenfe nur
baran, daf die Anwendung bes alten Grundiapes: ante here-
dis institutionem legari non potest und die damit jujammen-
hingende Behandlung ded Falles, wo inter medias institutiones
legitt turbe, febt bdufig dabin filhren mufpte, - daff aud) bet
Ynordnung eined Vindicationslegatsd nur eingelne Erben fpectell .
belaftet wurden - 4

vgl. Paull. R. 8. II. 6, 2. Ulp. fr. L §. 21.
und ebenfo ift e8 gewif, dap ber Teftator, fet es durd) abfiht- .
lide Benupung jener Redtdgrundidge, fei e8 durd) ausdriidlide
Berfiigung bewirfenr fonnte, daf mit einem von ihm gegebenen’
Bindicationglegat nidht die gange Erbjdaft, jondern nur einer
oder eingelne beftimmte Erben onerivt wurden.
Bgl. 1. 81 § 4.deleg. I, 1. 86§ 1eod, L 66§ 5 de
leg. II. Dap in der lepten Stelle ein Damnations-
- legat gemeint fei, wie Mande wollen, ift feinedwegs fo
audgemadt.

Unter diefen Umftdnben ift e3 bod) wobl mehr ol blofer

Bufall, daf in fdmmtliden Stellen, welde die Regel in threr
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exften und yweiten Fafjung enthalten, feine Besiehung auf ,,prae-
ceptiones“ fid) entdeden IldBt, wdhrend bie bdritte Form Dder
Regel allerdings aud) auf praeceptiones angetendet iird.
L 7 § 1 de leg. IL, pgl. aud)y namentlid 1. 1 § 6 quod
legat. (43, 3)8).

So fdeint e83 mir nidt unwabrideinlid, daf die Regel:
heredi a semet ipso legari non potest aufgeftellt worden it
unabhingig von dem legatum per praeceptionem, fei e daf
jenes su ber Zeit, wo man bdie Regel erfand, nod) gar nidt
vothanden tar, fei e8 bdap man durd) jene Regel unddft nur
augdriiden mwollte, daf eine Anordnung, wodurd ein Grbe per-
fonlid fid felber mit einem fegate belaftet wurde, juriftiich
unmiglich und getviflermagen als fich jebit wideriprecdhend nidtig fei.

Bgl. Aendts, Commentar S. 109.

Fiit da3 legatum per praeceptionem modte lange Beit
hindurd) fein practijdes Bedilrfnif vorwalten, die durd) die
ratio juris natilclidh aud) bei ihm gebotene Schetdung wifdhen
citem ald Vermdidinip wirffamen und einem ald BVermddinif
unwivtjamen Theile ivgendvie bejonderd ju betonen. Denn da
ein legatum per praeceptionem utfpriinglidh nur einem Grben
gegeben mwerden fonnte,

pgl. Plin. epist. V. 7, wonad) e3 {deint, dap bei dem Pricep-
tionglegat unbedingt Crbeinfepungsfabigleit verlangt
wurbe und bloge Legatsfdbigleit nidt ausreidyte, vgl.
Rudborff, Teftament ded Dafumiud in der Jeitfdrift

f. gefdidtl. Redtswiffenidaft Bd. 12 S. 341,
ber Bedadte alfo nur, wenn ev wirflid Crbe wurde, die prae-
ceptio befam und die Klage filv die gange praeceptio eine und
diefelbe ar, ndmlid) die act. fam. erciscundae, jo ar e3 ganj
natiiclid), dap man, wie e8 ja aud) dem Willen des Teftators gany
ent{predend war, die praeceptiourfpriinglidyals ein Ganges auffafte,
Dafiir, baf diefe Auffafjung nod) im claffiihen Redt trop ded
Sieges der Proculejanijhen Anfidht ftattfand, vgl.1 76

8) Praeceptio unb praecipere, aud) o letered bon einem wirtliden
Bermiditniffe gebraudyt wird, mweift itbrigend nidht nothiendig auf ein
legatum per praeceptionem bhin; fo wird in 1 34 § 1 de leg. III. ein
Damnationdlegat praeceptio genannt. Meiftentheild aber tird man bei
pem Auddrud praeceptio allerdingd beredhtigt fein, an ein eigentlidyed lega-
tum per praeceptionem ju benfen.
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pr. de leg. IL, L 48 de jur. fisc. (49, 14), L 1 Cod.

si cert. pet. (4, 2),
gumal Dbdie practifhe BVeranlafjung swifden Llegatenveditlichen
und erbreditlihen Haben zu {deiden, welde bet den ibrigen
Legatdformen {don in der Berjdiedenheit der Klagen lag, beim
Praceptionslegate erft in Folge der lex Falcidia und der {pd-
tern Kaiferliden Gefepgebung (SC. Silanianum, Pegasianum u. {.f.)
eintreten modite, ja mit voller Entjdiedenbeit fidh exft geltend
madyte, al8 die Proculejanijde Meinung, da aud) einem Nidt-
etben giltig per praeceptionem legirt verden fonne und in
deflen Folge durd) Papinian der Sap jur Herridaft tam, dap aud
ber die Crbfdaft ausidhlagende Prilegatar den gangen Gegens
ftand bes Prdceptiondlegats su befommen Habe, d. . alfo al8
bad alte reine legatum per praeceptionem bdurd) den Sieg der
Proculejanifden Anfidt verjdrounden war.

Bgl. 1. 12 Cod. de legat. (6, 37)9).

Hiermit ftimmt e8, dap in den Darftellungen, welde uns
itber bag legatum per praeceptionem erhalten find (Gaj. IL
216—223. Ulp. fr. XXIV. 6 und 11), von denen bdie erftere
glemlid) aqusfithrlid ift, nidt die entferntefte Hindeutung fid fin
det, baf man fpecicll die Regel: heredi a semet ipso legari non
potest mit dem Prdceptionslegate irgendivie in Berbindung ge-
bradt babe. Deffen ungeaditet haben die fpitern Juriften den
Der Megel ju Grunde liegenden Gedanten aud) beim Praicep-
tionslegate offenbar nidt verfannt. Died ergiebt fidh 3 B. aus
L 42 fam. erciscund. (10, 2). 9Hier liegt ein Prdceptionss
legat vor (freilid das einer Crbidaftdforderung, welde be-
fanntlid) ipso jure jwijden bden Grben gefheilt ift) und bie
Gntfdpeidbung Bt Ddeutlid) den Gedanfen erfennen, Ddap bder
Praceptiondlegatar, welder die famil. erciscundae actio an-

9) Beim Prdceptiondlegate mufte ber die Crbjdaft ausidlagende obder
fidhy abftinirenbe Legatar bad Bermdadtnif urfpriinglidy verlieren, mweil er
baburd) die einjige Klage verlor, mit der ed itberhaupt geltend zu maden
war ; bet ben iibrigen Formen ber Legate ftand der Geltendmadung bed
Bermiditnified Seiten bded ber Erbidaft entfagendben Pralegatard tein
Redht3grund entgegen, fondbern nur die Rildjidt auf den Willen bed
Teftatord, twenn man annahm, daf diefer dem Prdlegatar dbad Prdlegat
nur unter bder Borausfegung jugedadyt habe, daf er die Erbidaft annehmen
fwerbe und dafl, wenn jener fie nidt haben wollte, er damit dem judicium
bed Teftatord jumiberhandle. vergl. l. 87—90 de leg. L, 1. 18 de leg L.
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ftellt, einen Theil ber praeceptio fdhon durdh) den Erbidafts-
antritt Habe und durd) die Thdtigleit des Theilungdridhters
aljo nur nod) benjenigen Theil der praeceptio erlangen fomne,
welder ihm von feinen Miterbey zugetviefen war.

Der Begriff deffen, wasd wir jept tednijd Prdlegat nennen,
war aljo den Romifden Juriften allerdings fdon jum Bewupt-
fein gefommen, der Gedante, daff unabhingig von den eingelnen
Bermadtnipformen der Umftand, daff einem von mehreren Erben
ein Vermdidytnif u Laften der Erbidaft, alfo mit von {id) jelber
bintevlaffen fei, eine Reibe von gemeinfamen Wirfungen ber-
votbringe, war ihmen volfommen vertraut geworden, ja es
finden fidh sablveiche Anfdage filv diefe Erideinungdform bded
allgemeinen Bermdidytnifbegriffes — denn died ift dad Prdlegat,
dbnlid wie dad Quotenvermdidiniff, nidt eine Art der Ber-
mdadtniffe — nun aqud) einen befondern tednijden Ausdrud
(praelegare) eingufithren,

vgl. Arndts, Commentar S 24. %ud)bolg S. 22 ff
und 63 ff
aber allerdings mwar bdied das Product einer langen gejdhidt-
liden Cntiidlung. Prilegate waren wohl fdon feit fehr frither
Beit vorgefommen,
bgl. fiber die verjdiedenen Anfidhten itber dasd Alter der Prd-
legate namentlidh Degenfolb, S 9 ff. und bef. &S. 14;
Budhols, S. 33 bey. &. 117,
‘Der Begriff ded Prdlegatd aber, herausgejdhilt ausd feiner con-
creten Grideinung in den eingelnen Legatdformen, ift fider erft
dag Werf der claffijdhen Juridprudens und ift in gewiffem Sinne
felbit von thr und rod) unvollendet hinterlaffen worden, feenigftensd
unvollendet in ber Formulitung. Nimmt man an, daf dad
Wefen ded Prilegats sunddft an und in den eingelnen Formen
Deg Legatd und Fideicommifjed bejonders erfannt und damit
gufammenbdngend in verjdiedenen Fafjungen formulivt worden
fet, fo ift e8 audy ecfldrlidh, dap sumal bei dev practifden Rid-
tung ber Rimifen Juridprudeny dad Princip felbft, in welder
Faffung immer, fid verbdltnipmdpig weniger haufig ausgefproden
findet, al8 die filt den gewdhnlihen Fall, daf der Prdlegatar
aud witflid Crbe wurbe, practijd widtigite Spige Ddeffelben,
. ndmlid dap der Prilegatar den auf feinen Erbtheil falenden
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Theil ded Prilegatd als Erbe und nur den auf den Theil
feiner Miterben fommenden Fraft Vermddtnifredted Habe, ¢in
Sap, der in jablreiden Stellen entweder ausdriidlid hervors

geboben ober mwenigftend angebeutet twird!®).
Bgl. 1. 1 § 6 quod leg. (43, 3), 1. 42 fam. ercise. (10, 2),
L 104 § 3, 4 de leg. I. (Damnationslegat: deducta
. sua parte petet), L. 75 §. 1 de leg. II., 1. 74, 86, 91
ad leg. Falcid. (35, 2), 1.3 § 4, 1 18 § 3 ad SC.
Trebell. (36, 1), . 18 § 2 de his, quae ut indign.

(34,9 u. a m

10) Arnbdtd, Commentar, S. 74. meint, paffend fei diefer Ausdrud .
nur dbann, wenn eben etwad aud bem Crbvermdgen pralegivt fei (nidht
gerade blog eine Crbidaftajadye, fondern aud) 3. B. eine erbidjaftlie For-
bevung ober die Befreiung bon einer folden). Sei bagegen dad Prdlegat
folden JInhaltd, daf bdadburd) nur eine Obligation begriindet werbe auf
eine joldye Leiftung, die ju der Crbidhaft in teiner Bejiehung ftebe, fo tonne
nid)t gelagt iverben, dah dber Prilegatar irgend etwad hereditario jure
babe und in joldem Falle fonne daber aud) feine Rede fein von den Fol:
gmngen, welde darausd abgeleitet tviicben, daf ber Prilegatarerbe dad

ermadite gum Theil ald Crbe zum Theil ald VBermadytnip babe (3. B.
Cinvednung in die Falcidijdhe Quart, BVerpflidtung ded mit einem Univer:
falpermichinif belajteten Pralegatard, den Theil ded Prilegatd, welder
auf feinen Crbifeil fillt, mit hevaudzugeben). Nngenau alfo jei e3, diejen
Sap ald allgemein bei allen Prilegaten zutreffend aufzuftellen. Obwohl
in diefer Bemerlung fider etwad Wahred liegt, fo {deint mir dod) Arndtsd
namentlid) in feinen Folgerungen viel su toeit su gehen. .

Der tm Tert erwahnte Sap will nidht fagen, daf der Prdlegatar einen
Theil ber vermaditen Sade ftetd jure hereditario Habe, fondern dap er
benjenigen Theil bed Prilegats, welden er fid) felber ju gemwdhren
?abeu wiitbe, al8 Crbe behalte und nidt ald %erm&d;tniﬁne?met von fid
elber befomme. Jft 3. B. eine frembe Sache priilegirt, o befteht der Theil
bed Pralegatd, welder ald ungiiltig vermadit jure hereditario beim Prale:
gatar bleibt und folglid) vbon ibm bei Beredynung feined Crbtheild mit ju
piblen ift, nidt in einem Theile ver fremben Sadje felbit, fondern in dems
jenigen Betrage, welden er felber nad %er?&[tnif; feined Crbtheiled beis
tragen miifte, um bdie fremde Sade einjutaufen. it die frembe Sadpe
wirtlid) genmcinfdaftlih aud Crbjdaftdmitteln eingefauft worden, fo hat
ber Prdlegatar bdenjenigen Theil der Sadye, weldher der ausd feinem Erbh-
theile gewdbrten Quote bed Kaufpreifed entipridht, freilidh nidht jure here-
ditario, abet aud) nidyt jure legati, fondbern Dbefist ihn einfad) pro emtore.
Seinen Crbtheil aber mup er gerabe fo hod) beredynen, al® ob dbie filr bie
Gintaufung ber prilegirten Sadie daraud entnommene Summe fidh nod
barin befinbe; er bebdlt alfo aud) bier einen Theil ded Prilegatd jure
hereditario in jeinem Erbtheil zuviid, ndmlid) biejenige Quote ded Werthed
ber dburd) bad Prdlegat auferlegten Leiftung, die von ihm felbft ju iibers
nehmen fein wilrde. Den Betrag diefer Quote muf er fid) geradbe fo gut
in bie Falcibifde QDuart einvednen obder feinem Univerfalfibeicommifjar
veftituiren, tie ben auf feinen Crbtheil fallenden intellectuellen Theil einer
ibm prilegivten Erbidajtdfade.
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8 4.
Die deridjiedenen Theovien iiber die RNatur des Prilegats.
"L Die Cvanesdcenztheorie.

Wiv baben im Bigherigen (§ 1 und 2) juodrderit das
Prdlegat nad) feinem Begriff und feinen in der Heutigen Doc-
trin im Wefentlidhen allgemein anerfannten Haupteigenthiimlidys
feiten betraditet und jobann in §. 3 eine Regel fennen gelernt,
welder, obwobl fie in verfdiedenen Fafjungen vorfommt, dod)
ein und derfelbe Gedanfe zu Grunbe liegt, ndmlid) daf bas-
jenige, wag einem Crben von fid) felber hinterlaffen twerde, un-
witfjam vermadt fei. Bon bdiefem Gedanfen muften wiv be-
baupten, bap aus ihm jene Cigenthilmlidfeiten des Prélegats
abjuleiten feten, obiwobl man nidt iiberfehen bdiirfe, baf die
Gonfequengen diefed Gedanfens fid) nidt lediglid auf dag Ges
biet bes Prdlegats bejdrdanten, wo fie nur am pragnanteften
bervortreten, fondern itberall fih geltend machen, wo diejenige
Perjon, welde mit einem BVermddtniffe honorivt witd, ugleid
al8 Onerirter gedadit werden fann oder gedad)t werden muf.

Die Criftens eines Jufammenbhanges wifden dem vorftehend
etiodbnten Gedanfen und dem Prilegat ift fo allgemein aner-
fannt, dap Daritber fein Wort mebr su verlieren ift. Anders
dagegen verhdlt ed fid mit der Frage nad) dem eigentliden
Jnbalt deffelben und nad) der Wirfung, mwelde er auf das
Prdlegat ausitht. Jft die theilweife Unmwirffambeit des Prdle-
gats, welde Confequeny jenes Gedanfens ift, eine uripriinglide,
von Unfang an {don bei der Crridtung des Vermddtnifjes
vorhandene Ungitltigleit oder wird dag Prilegat su dem Erb-
theile bes Prilegatars erft ungiiltig, wenn der Prdlegatar aud
wirflid Erbe wird? Liegt alfo anfinglidhe Nidtigteit vor oder
gebt dad Prilegat su dem erwdbhnten Theile erft fpdter zu
Grunde (evanescit)? Und ferner, wenn wir bdie Bejdaffen-
beit der Unmwirffamfeit ded Prdlegatd in einer oder der anbern
Weife feftgeftellt Haben, welded ift dann der inneve Grund
berfelben'')? .

11) Hierftber finden fidh bei ben veridiebenen Sdriftitellern die ver-
fdhiebenjten, theiltweife fidh unter {idh felbft twidberfprecdienben HAnfidhten, 3.
B. e3 wird gefagt, daff actio und passio nidht comcurriven ¥dnnen (vergl
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Diefe leptere Frage nad dem innern Grunde unierved
Princips ift metft nur beildufig berfibrt, und, wie aud den in
ber Anmerfung erwdbnten Gitaten Hervorgeht in der verjdyie-
Denjten Wetfe oder mindeftensd tn den verfdiedenften Formulis
rungen beantwortet worben. €8 ift eigentlidh nuv

Arndts, Commentar S. 69 ff. und a. a. O, vgl. Panbelten
§. 544 not. f und g,

der der Sadpe eine ausfithrlidere Unterfudung getoidmet hat.

Arndtd gebt sunddft entjdhieden von dem Gedanfen aus,
dbaB bad Prilegat von Anfang an vdllig giiltig fei und erft
baburd), daf der Prdlegatar Crbe werde, su Ddeffen Crbtheile

Nieto Meerm. thes. VI. &. 851) ober bafi, wad ber Prilegatar aud dem
Crbidaftdantritt erivorben BHat, thm nidht nodmald aud dbem Legat jufallen
fann ober baf ber univerfelle Crbtitel einen abfoluten Vorrang bor dem
Singulartitel bed Legatd behaupte, §. Kunge, Curfud b. R. R. &. 732.
Dftmald fpielt bei diefer Unmwirtjamleit dbed Prilegatd die Confufion eine
Rolle, bidweilen aud der Grundfas von dem eoncursus duarum causarum
lucrativarum. Meift wird der Grund juritdgefiihet auf den Sap, daf
RNiemand fidh felber obligirt twerden, bap diefelbe Perfon nidht u, [eiz
GLBubiger und Sdulbner jein fnne und wad dad Cigenthumsvermdidyini
anlangt, hingugefilgt, bag man Cigenthbum an berfelben Sade ja immer
nur aud einev causa, nidt aber aud mehreven baben fonme. Aud) tvird
wohl gefragt, ob einer biefer Griinde allein geniige, um bie theiliveife
Untirtjamteit ded Prilegatd, welden JInhalt ed3 audy haben mdge, aud
ibm au erllaven ober ob e8 je nad) Ber|dhiebenfeit der Fdalle verfdyiebener
Griinde bebdiirfe.
Budholpy, &. 136, Arndtd, Commentar S. 74.

Ghenjo ver{dyieben find bie Anfiditen iiber den Werth diefed Saked
pon ber theilweifen Unwicrflamleit bed Prilegatd. Jwijden dbem ,logijd
nothiwendigen’ Sage Windjdyeidd (Pand. § 627 not. 3) und dem ,in ber
Ratur der Sadje vollfommen begriindeten Togma“ BVangerows (Pand. IL
&. 419) einerfeitd und dem ,ginalid irrationalen Princip Claufiend
(jurift. Beitjdyrift beraudgegeben von dem Sdledmwig-Holft.sLauend. Abs
bocatenverein Jg. 1845. O. I. &. 144 ff.), elched in der practijhen Ans
wendbung fogar von feinen eignen WUrbhebern, den Romijden Juriften,
verlaffen wordben fei, liegt in der That eine Kluft, twie fie grofer Taum
gebacht werdben fanu. Obwobl afer Clauflend rvabicaled Borgehen aliges
meinen Widberfprud) gefunben Hat, fo ift dod) bei ber Mehrjahl der neueren
Sdriftfteller (mit Ausdnahme von Bangero, Pand. IL § 528 und Ardhiv
f. b, civil. Pr. XXXV. &. 260 ff. a. a. D.) bie Neigung unverfennbar,
die Confequenzen bded Saped, namentlid) o fie wie in der Lehre von dem
fog. Hccredcemyredit der Coprdlegatare befonders fdarf Derbortreten,
moglidft abjujtumpfen, und 3war bon dbem Gefihtdpuncte aus, baf jenes
Sap dem wabren materiellen Willen bed Teftatord dodh eigentlidy mwibers
fpredhe und lediglidh ein Product ftrenger Redhtdeconfequeny fei.

pgl. nod) Arndtd, Commentar &.93. 1687 ff. Windjdeid, § 627.
not. 4 u. 5. — Jm ALgemeinen fiber dbie verfdhiedbenen Anfidten nod) Bu dy=
holg, a. a. O, Degenfold p. 23, v. b. Pfordten p. 21.
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unwitfjam werbe: Er unterideidet daber fiveng bdie beiden
Flle, wenn der Pralegatar Crbe wird und wenn ev nidt Erbe
witd (die Crbidaft ablehnt). IJm lepteren Falle bleibt das
gilltig gegebene Prdlegat vollfommen giiltig und der Pralegatar
fann bag gange VermddtniB in Anfprud nehmen. Jm erfteven
Falle, wo dad Prdlegat fiiv feinen Crbtheil unwirfjam wird,
, bat der Pralegatar den auf denfelben fallenden Theil des aus
der Crbidaft Bermadyten ald Erbe, nidht ald Vermdadytnifnehmer;
wenn aber dag BVorvermddtnip nur eine Obligation desd Erben
jum Jnbalt Hat, fo ift diefe ju dem dem Crbtheile ded Prdle-
gatard entfprechenden Theile nidtig. Diefe Unwivffamieit des
Pralegatd berubht bei Arndtd je nad) Verfdyiedenheit ded Inbalts
ded Borvermddinifled auf verfhiedenen Gritnden. Wenn ndm-
lid diefer Inbalt eine Obligation ded Erben ift, fo entfieht gar
feine BVermdadtnipverbindlidfeit, weil der Prilegatar fidh nidht
felber verpflidhtet fein fann; fall3 eine erbidaftlide Sade der
@egenftand deg Bermddiniffes ift, sudbem aud) aug dem Grunde
nidt, weil er ald Crbe ohnehin {hon zum Theil dag Cigenthum
der Sadie Batte und darum Niemand verpflidtet fein fann, thin
diefen GigenthumBantbeil erft ju geben. Sp {ei e8 {dhon im vor-
juftintanifden Redt betm Damnationslegat und beim Fideicom-
mif gewefen, ebenfo aber audy beim Prdceptionslegate, infofern
¢3 (nad Sabinianifder Anfidt ausidlieplid), nad) Proculejanijder
neben Dder rei vindicatio) die actio familiae erciscundae, alfo
eine perionlidhe Klage unter den Miterben evzeugte. Beim Bin-
dicationglegate aber — und alio nad” Jujtinianijdem Redte
nunmehr Det jedem Bermddiniffe, welded ein unmittelbares
dinglided Redt gewdhrt — foll der Grund unjered Sapes da-
- rin ju fuden fein, daf dag Gigenthum bderfelben Sadhe, gany
oder sum Theil, nidt aus mehrfadem Grunde erworben werden
fonne (dominium non potest nisi.ex una causa contingere L
8 § 4 de acqu. vel am. poss. 41, 2).

Jn ber Regel nun werde der Criverb ded Eigenthumsan-
theild an ber préilegivten Sade durd) die Erbantretung eber ers
folgen, al8 er jure legati exfolgen tonne; bier veidhe alio der oben
angegebene Grund ausd; wo aber etva dad Gegentbheil dentbar fei, -
-~ vgl. Arndts, S. T2 bet not. 26, - o

da miiffe man den Griverd des Eigentbums durd) die Erbfolge
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ald itberiviegend anfehen; da triumphive alfo der Erbtitel itber
den Singulartitel. ‘

Wad nun die juerit aufgeworfene Frage nad) der Art der
theilveifen Ungiiltigleit ded Prdlegatd anlangt, durd deven Be-
antivortung fid) sugleid die sieite Frage nad) dem innern Grunde
derfelben im Wefentliden erledigen bdilrfte, jo ift diefelbe bereitd
vielfad) ventilivt worden, und es fteben fidh hierbet ztvet Haupt
anfidten gegenitber. Nad) der einen, welde man immer nod
al8 die herridende begeidhnen fann, it dasd Vorvermddinif filr
Den Crbtheil ded Vorvermddinifnehmers nidtig. Die Sdwie-
tigleit, welde diefe Anfidht ju befeitigen Hat, befteht darin, dap
anerfanntermafen, wenn der Prdilegatar die Erbjdaft ablehnt,
et bod) das gange Prilegat beanfpruden fann. Nad) der gweiten
Anfidt, welde, naddem fie julept von. . d. Pfordten in feiner
Differtation de praelegatis (1832) vertheidigt (itber die dltere
Qitevatur . Budhols S. 180 not. 40 und Arndt3, Com-
mentar S. 103 not. 83) und in flaver und conjequenter Weife
durdygefilbrt worden war, neuerdingd von Kunge (Curjus
b R R S 732, 1869) micder beftimmt ausgefproden und
wie exmdbnt, fodann von Arndts, der fih in Dden friihern
Ausgaben feines Lehrbudes unentidieden ausdfprad, in der Fort
fegung des Gliid’{den Commentars 1871, vgl. Pand. 7. Aufl. 1872,
in gritndlider und umfidtiger Weife u redhtfertigen verfudt wor-
den ift, ift das Prdlegat von Haus ausd feinem gangen Umfange
nad) gitltig und wird erft daburd), dap der Prdlegatar die Erb-
fdaft erivitht, pro parte ungitltig. Die Shwierigleit, weldye
bieje Anfidt su befeitigen Hat, liegt hauptjddlid) in dev berithmten
1. 75 § 1 de leg. II. Denn wenn bdad Prilegat urfpringlid
feinem gangen Umfange nady gitltig ift, o bleibt e8 vdllig un-
ecfldrlid), wie dad angesogene Gefep filt den Fall, baf der
Prilegatar nad) dem dies cedens der Legate, aber vor der Erb-
antretung ftitht, die Entjdeidung geben tann, daf derfelbe dann
nur Ddiejenigen Theile ded Prdlegats, welde auf die Erbtheile
feiner Miterben fallen, auf jeine (ded Prdlegatard) Crben trang-
mittive, nidit aber denjenigen Theil des Préilegats, welder auf
feinen eignen Grbtheil fallt.

Fragen wiv zuvdrderft nad) den quellenmdpigen Griinden,
auf welde die BVertheidiger der urfprilngliden Gilltigleit ded
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Prilegatsd ihre Theorie ftiigen. DHier witd nun eine gan flatts
lide Reibe von Quellenftellen aufgefii[)tt. Bunddit

bie lex 18 de leg. L (Julla.nns lib. 31 Digest.) et quidem
totum legatum- petere potest, quamvis a semet ipso
inutiliter ei legatum fuisset, fowie

die lex 18 §. 2 de his, quae ut indign. (34, 9) Papinian.
lib. 15 resp. verbis: quamquam legatum pro ipsius
parte non constitisset ideoque portionem istam pro
herede possideret.

€8 wird ndmlid mit Ritdfidht auf die angemwendete Tem-
poralfolge und den conjunctivas plusquamperfecti in Ddiejen
Stellen der Sinn gefunden, ald ob gefagt wdve: obgleid) das
Legat, wenn derPrdlegatar dieCrbjdaft angetreten
hatte, pro parte ungiiltig legict fein, filr diefen Theil feinen
Beftand gebabt haben witrde.

Bal. Arndts, S. 110, 111, v. d. Pfordten, S. 20. Da-
gegent, allerdingd wobl mit unzureidenden Griinden,
Budholg, S. 192

Allein in der zweiten Stelle exflart fid) dasd constltlsset
febr einfad) daraus, daf e3 von dem Perfectum respondi ab-
bingtg ift; ja aus dem Umijtande, dap auf dad Plusquamper-
fectum constitisset dag Jmperfectum pro herede possideret
folgt, fdeint mic vielmehr gejdlofjen werden zu milflen, daf
Papinian fagen, wollte: obiwohl bad Legat pro parte hereditaria
bed Prdlegatard von Anfang an feinen Beftand gebhabt hatte
und folglid, ald nun der Prdilegatar Crbe wutrde, er diefen
Thetl des Prdlegatd nur ald Erbe und nidt ald Vermdidinif-
nehmer Defigen fonnte. Denn wenn das pro herede possidere
alg eine Folge (ideoque) des non consistere begeidhnet wird
und jwar ald eine aud) zeitlid) fpdter eintretende Folge, fo ift
e3 dodp viel natiirlider, da dag pro herede possidere dod)
jedenfalld fdon mit dem Augenblide ded Crbewerdens eintreten
fonnte und prdjumtiv eintrat, dad non consistere in bie Jeit
votr dem Erbidaftdantritt ju verlegen, ald u jupponiven, Pa-
pinian babe bei dem pro herede possideret nut an den Fall
- gedadyt, wo der Grbe erft nady der Erbantretung den Befip der
prdlegivten Sade erlangt habe.
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Wasd die erfte Stelle anlangt, fo foll einmal jugegeben
werden, daf die Temporalfolge in derfelben etivas Auffdliges hat!?),
weldes wobl daju veranlaffen fann, anzunehmen, daf der mit
quamvis eingefithrte Qauptjap feinen abfoluten Sinn bhabe,
fondern durd einen von Julian ftillidweigend verftandnen aber
weggelafjenen bedingten Sagp evglngt, bejiehentlidh befdhrintt wee.
dent milfle. Aber warum muf diefer weggelafiene bedingte Sat
denn gerabe der fein: ,wenn der Prdlegatar die Erbidaft an-
getreten bdtte?” Wenn e fid), wie hier, um ein von den Com-
pilatoren aud feinem urfpriingliden Jujammenbange berauss
geriffenes Fragment handelt, fo mup dafjelbe, um feinen wahren
Sinn, joweit dies itberhaupt moglid ift, su exmitteln, nothwendig
mit Demjenigen Fragmente sufammengebalten werden, an weldesd
¢3 von den Compilatoren unmittelbar angeniipft worden ift.
€3 ift died § 2 Dder lex 17 de leg. I. (Ulpian 15 ad Sa-
binum). .

Ulpian fpridt Hier von einem Legate, dad uni ex heredibus
pinterlaffen war. Dad papt nun freilid auf ein eigentlides
Prdlegat, aber e papt gans ebenjogut auf ein fogen. anomalesd
Prilegat, bei dem zwar einem Crben, aber nidht von fid) felber
legirt ift. Am Schluffe ded von ihm herrithrenden Fragments
fagt nun Wlpian, aud) wenn Dder mit Ddiejem Legate bedadyte
Grbe abftinite, (wodurd er natiitlid der actio famil. erciscun-
dae, die ja aud) dem anomalen Prilegatar nad) der hevridenden
Meinung unbedingt und felbft nad) Arndtd wenigftend unter
Umftinden zufteht, vgl. § 1 not. 1, verluftig gebt) tonne er
dod) immerbhin fein Regat nod) erlangen und nun ijt von den
Gompilatoren dad Julianifhe Fragment angefilgt, weldes fagt:
und jar fann ev e3 ganj verlangen, quamvis a semet ipso
inutiliter ei legatum fuisset, . §. felbft in bem Falle, wo ein
eigentlides Pralegat vorgelegen Haben und dafjelbe ihm daber
vont fi) felber ungiiltig hinterlaffen tworden fein jolite.

Diefe Auslegqung wird wefentlid) dadurd) unterftitpt, daf
Sulian, dba er Sabinianer war’, bei feinem HAusdfprude tein le-
gatum per praeceptionem im Auge gehabt haben Fann; denn

12) Der Schluf aud dber Temporalfolge ift itbrigend fehr unfider, vergl.
L. 77 pr. de condit. et demonstr, (35, 1) verbis: quamvis fecisset und L
ult. de A. R, D. (41. 1).



8

32 1. Abjdnitt. Dad Prilegat und die heutige Doctrin.

diefed fonnte nad) Sabiniantider Anfidt nur von Jemanden,
ber Erbe war und blieh, und lediglidh mit der Erbtheilungs-
flage gefordert werden; nur dad Praceptionslegat aber ift immer
eigentlides Prilegat. Sprad) aber Julian von einem Legate
pon anderer Fovm, 3 B. von einem Damnationslegate, in
welder Form die Anordnung eines eigentliden Prilegats ge-
1iff verbdltnifmdfig felten vorfam (Arndtd S. 35), fo lag es
febr nabe, daff er nod) befonderd bervorhob, wie der abftinis
vende Legatar felbft in dem Falle, wo ein eigentlihed Pralegat
vorlage, obgleid ithm in diefem Falle von fid) felber ungitltig
legivt tootden fein ilrde, dod) dad gange ibm BVermadite pe-
tiven fonne.
2.

Dap die Uniwirfjamleit ded Prdlegatsd nur nadtrbglid durd
den Crbjdaftsantritt des Prilegatard bewirit werde, follen
ferner beweifen die lex 34 §. 1 de leg. II. Modestin. 10 resp.
vers.:
~ cum inutiliter a semet ipso partem accipere voluit und:

non sic interpretandam hanc seripturam, ut fideicom-
missum inutile fiat.
v. . Pfordten, &. 20.
und bie lex 116 § 1 de leg. I., weil ber am Anfang bdiefer
Stelle fid) findende Ausjprud ded Floventinud heredi a semet
ipso legatum dari non potest al8bald babin erldutert erde,
dap ber Prilegatar von fid) felber nidht vindiciven fonmne, wo-
raud erbelle, dap dad Wort dari wnidt auf die Feit der Cr-
vidtung ded Legatd, fondern vielmehr auf diejenige feiner
Gntridtung und fomit auf die Jeit, wo der Prdlegatar bdie
Crbidaft angetreten habe und der dies veniens bed Legatd
berangefommen fei, begogen mwerden milffe.
o. D. Pfordten, &. 21. 22, Arndts, Commentar &. 110.
not. 94. .
Nad) demjenigen, wad Budbolp S. 185 ff. ither bdie BVeweis-
fraft Der erften Stelle beigebradit bat, fann man Ddiefelbe al3
befeitigt betradten (. aud Arndts, Commentar S. 112. not.
99). Nidt anderd fteht ed mit der jweitangefithrten Stelle,
benn einmal dient das ,a se vindicare non potest” nidht suc
Crliuterung ded an die Spise bed Fragments geftellten Sapes:




§. 4. Die verfdjiedenen Theorien fiber die RNatur ded Prilegatd. 33

heredi a semet ipso legari non potest, fondern witd umgefehrt
dargeftellt al8 eine Confequeny, welde fidh aus dem leptern
Sage fiiv den im Fragmente fpeciell bejprodenen Thatbeftand
eined Prilegatd per vindicationem an mebreve BVermddinif-
nehmer evgiebt, unter denen fih neben einem Theiletben aud
mehreve Nidterben Dbefindben. Dap der Prilegatar von fid
felber nidt vindbiciven fann, ift dod nidt weniger wabr, wenn
et aud) nidt Erbe wird, als e3 wabr ift, wenn er Erbe wird.
Sobann aber beift: legatum ab herede dari mon potest nidt,
bag Legat fann von dem Belafteten nidht jum Cigenthum itber- -
tragen terdem, denn nur die vermadte Sade, nidht dad Legat
fann iiberhaupt zum Gigenthbum -gegeben werden (dari potest)
und bei einem Bindicationslegat fann von einem Uebertragen
bed Cigenthums Seiten ded Onevirten an den Honorirten nidht
bie Rede fein, weil dafjelbe direct auf leptern iibergeht — fondern
e$ heift: dad Legat fanun vom Crben nidht hinterlafien werden,
vergl. aud) Budholg, &. 190.

Daf iibrigens, wenn von einem BVindicationdlegat unter der
LBoraugfepung, da der Belaftete Erbe wetde und gerabe um
diefer Vorausfepung willen gefagt wird, daf der Bedadhte ed vom -
Belafteten nicht vindiciven fonne, damit nad) Romijder Anjhauung
gugleid) gefagt wird, dap 8 von Anfang an ungiiltig angeordnet
fei, fann erft im lesten QIbfcIymtt audgefithrt werden.

1. 91 § 2 de leg. L. (Juhanus 36 Digest.)

Duobus heredibus institutis alteri Stichum legaverat et
eidem Sticho decem. cum Stichus vivo testatore ad libertatem
pervenisset, totum legatum ei debebitur, nam in solidum con-
gtitisse causam legati in ejus persona hoc quoque argumento
est, quod, si heres, cui legatus fuerat, hereditatem non adisset,
solidum ab altero herede consequi possit.

Diefe Stelle {oll nad) v. d. Pfordten &. 20 mit ausdriid-
liden Worten beftdtigen, dap dag Prilegat von Anfang an
feinem gangen Umfange nad) gitltig fei, wibhrend Arndts (Com-
mentar ©. 112) fie zwar nidt filr gerabesu beweifend erfldrt,
aber meint, fie jpredhe dod) Ddafilr, daf der Prilegatarerbe Ans
fprud) auf das gange Prdlegat habe, wenn er nur die Crbidaft
nidyt angetreten, nidt blog dann, wenn er fie audgejdlagen hat.

fretjdmar, Ratur ded Pralegatd. 3
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Die Stelle bemweift aber weder died nod dasjenige, wofile
fie gewdhnlid angezogen wird,
fo in faft allen Compenbdien; Arndts, § 544 not. h. Wind-
fdeid, § 627 no. 5. BVangerow, § 523 no. III. 1
€. 428. Pudta, § 526 not. b; ferner Arndts, Com-
mentar, &. 86 not. 55-
nimlid, daf ber Prilegatar, wenn er die @tbfcbaft ablebne,
dad gange Prdlegat befomme, wad allerdingd gany ridtig ift,
aber mwie {don Cujaz Observat 25 cap. 39 bemerft, nidht in
. Diefer Stelle ftebt.

Denn fie fpridit gar nidt von dem Prilegat ded Stlaven
Stidus, fondern von dem diefem prilegivten Stlaven gegebenen
Legate der 10 und fie bejagt in ihren Shlufworten von diefem
legtern Segate, und nidt von dem Prilegate des Stidus, dap
der Prilegatar '), wenn er die Erbjdaft nidt angetveten habe
dagd gange dem GStidus gegebene Legat von feinem Miterben
fall3 bdiefer nunmebhr die gange Crbidaft erlangt (bemn fonit
founte er nidht in solidum Paften), fordern fonne. Died wdre
unmiglid), wenn dad Legat an den Stidus nidt von Anfang
an in solidum giiltig gewefen wdire und infofern hat Julian
vollftdndig . vedht, wenn er den Umitand, daff dad dem prdle-
gitten Gflaven bintetlaffene Legat nad) Befinden feinem gangen
Umfange nad) eingeforbert werden fann, als firingenten Beteid
dafil anfithrt, dap dafjelbe aud) von Anfang an jeinem gangen
Umfange nad) giiltig binterlajjen gemwefen fein miiffe. Aber
feinesivegd wird durd) leptered der Sdlufi geredtiertigt, dah
nun aud) bag Prdlegat des Stidusd von Anfang an in totum
gitltig gewefen fein miiffe; vielmebr ift e8 febr wobl miglid,
dafi, obwobl das Prilegat bed Stidusd nidht in totum, fondern
nur pro parte coheredis dem Prdlegataverben gilltig gegeben
war, dbod dad dem Stidus hinterlaffene Legat von Anfang an
in solidum ved)tbeftindig gewefen ift, ja meined Cradytens ift
¢8 gevade Die Abfidt Juliand gemwefen, an dem in der Stelle

13) Ynderd Cujaz (Opp:s VI. 252), ber aud) bier ald Forberungs:
berechtigten den Stidud an el;t Dagegen Arndtd, Comment. S. 86.
not. 55. Ridytig ift iibvigend natilrlich audy, dap der bei Lebgeiten ded
Teftatord freigelafiene Stidusd ftetd dbad ganze 1[;m gegebene Legat befommt,
e3 mogen alle beiden Erben antreten ober nur €iner.
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Defprodenen Falle su geigen, daf jur volljtdndigen Gilltigleit
eined einem legivten Sflaven gegebenen Legatd nidht erfordert
erde, Daf bad RLegat ded Stlaven felbft in solidum giiltig
binterlaflen fei. Da bdie Stelle, fo aufgefapt, ecine erheblide
- Bedbeutung fiir die von unsd behandelte Frage haben witrde und,
obwobl mehrfad interpretict,
Cujac. ad lib. 36 Dig. Jul. VI. 251, Nieto, Meerm.thes.
VIL. 647. Budbolg &. 181

meined Wifjend von diefem Standpuntte aud nod nidt aufge-
fafit wotden ift, o Diirfte e8 gevedptfertigt er{dheinen, wenn im
Nadftehenden bder BVerfud) einer {olden Jnterpretation ge-
madt wicd.

, Hierbei ift jum Berftdndnif vorauszujdiden, dap sur Giil-
tigleit ecined Legatd an Dden eignen Stlaven ded Teftators ers
fordert witd, daff Dderfelbe leptvillig entweder mit der Freibeit
begabt oder felber legirt toird.

L. 78 6,1 8 quando dies leg. (36, 2), L 69 pr. de leg. L

Das einem eignen Stlaven auf diefe MWeife gilltig gegebene
Legat geht dadurd) nidt zu Grunde, dap der bedadite Stlave
bei Lebgeiten bed Teftatord freigelaffen oder verdupert witd,
vielmeby erwirht ber Stlave die cedente im erjten Fall fid) felber,
imt gweiten aber feinem neuen Herrn den Anjprud auf das
ibm gegebene Legat,

169§ 1,1 91§ 1,35 de leg. I
Deflen  dies ubngems adlta hereditate unb nidht- {hon morte
testatoris cebirt.

- L un. § 6 Cod. de cad. toll. (6, 51) ™).

Sn unferm Falle nun ift ber Stlave ded Teftators, Stidus,
weldem feinerfeitd ein Legat von 10 gegeben wotrden ift, nidt
einem extraneus, fondern einem Dder Grben felbft legirt, d. b.
e ift ein Prilegat des Stlaven und ein fimpled Legat an den
prdlegitten Stlavert vorhanden. Der Stlave ift aber bei Leb-

14) Der Safy, baf dem eignen Stlaven ded Crben (wegen ber Cato:
nianifdyen Regel) ungiiltig legirt tverde, fpielt in diefer Stelle feine Rolle,
weil derfelbe fidh nidht auf den dem Crben legirten Stlaven beziebt, der
immer erft mit ber Crbantretung Gigenthum bdejjelben fvird, jondern lebig-
lidy auf benjenigen Stlaven, der {dyon zur Beit der TeftamentBerridtung
Cigenthum ded Crben ift.

3.
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seiten ded Teftatord freigelaffen worden und Julian entjdeidet,
daff ibm dag gange fegat die cedente anfalle (totum legatum
ei debebitur.

. Diefe Entjdeidbung Juliand ift nun an fid volftdndig ev-
Hévt und gevedtfertigt durd) die oben ermwdbnten, unter bden
Romijden Juriften vollig feftitehenden Sige. Der Sflave, dem
dad Legat gegeben ijt, ift jelbft legirt, e8 ijt ibm aljo giiltig
vermadt und die nadtrdglide Freilaffung berithrt die Gilltigeit
feines Legatd nidt im minbdeften, fondern bewirft nur, dap er
8 fid) felber ermwerben fanm.

Jft man alfo mit v. d. Pfordten und Arndtd der Anfidt,
daB ein Prilegat von Anfang an in totum giiltig fei, fo fteht
e3, was die Gilltigleit der Crridtung betrifft, einem gewdhnliden
Legate vollig gleid und es fann nidit der geringfte Jweifel ob-
walten, daf dad bem prilegivten Stihus vermadite Legat von
Anfang an in solidum giiltig getefen fei. Aber Julianus bat
einen Sweifel oder, wenn ev felber feinen hat, fo bdlt er ihn
dod) fiir mdglidh und evadtet e fiiv ndthig, feine Entjdeidung
nod) durd) ein befonderes Argument ju unterftiipen. Der Bweifel
befteht Darin, ob dad Legat an den Sflaven in solidum und
nidt etwa blod pro parte vedtsbeftandig gewefen fei; der Grund
biefed Bmweifeld aber fonnte nad) dem oben Bemerlten fitglidh
in nidtd anderm liegen, al8 darin, daf der Stlave prdlegirt,
aljo nidit einem extraneus, wo gar fein Sweifel moglid) war, jon-
dern demt einen WMiterben felbft vermadyt war. Aus diefem Umftande
fonnte aber ein Sweifeldgrund aud) nur dann abgeleitet werden,
wenn ed fid) mit dem Prilegat in Betreff feiner Gilltigleit anders
verbielt, wie mit einem getwdhnliden Legat, d. h. enn ed eben
nidt im Gangen, fondern nur theiliveid gitltig war. Denn bann
lag die Annabme fehr nabe, daf aud) bas Legat an den prdle
givten Sflaven (den Stidus) von Anfang an nidt in solidum,
fondern nur ju dem Theile, ju weldem er felbft giiltig ver-
madt war, giiltig binterlafjen fei. Daf Romifde Juriften wirks
lid in dbhnlider Weife gefolgert haben, fehen wir aud dem An-
fang der befannten 1. 49 ad leg. Falcid. 35, 2 (Paull. 12 ad
Plautium):

" Servo, quem tibi legaveram, fundum legavi. Atilicinus,
Nerva, Sabinus primum in servo rationem legis Fal-
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cidiae habendam et quota pars ex eo decederet,
eam partem in fundo legato inutilem futuram, deinde
ex reliquis partlbus fundi legis Falcidiae portionem
decessuram, sicut ex omnibus legatis.

Boraudgefest, dap dasd Prdlegat filr den Erbtheil des Prd-
legatard ungiiltig war, folglid aud) fein dies beim Tode bed
‘Grblafjers theilweis inutiliter cedivte, mufte die eben ermdhnte
Anfidt dabin fithren, aud) das Legat an deu prdlegirten Stlaven
fitt 3u Ddem entfpredhenden Theile ungiiltig su erfldven. NRun
ift wohl su beadyten, dap die vorftehende Anfidht von dem einen
Haupte der Sabinianijden Sdule, welder Julian befanntlidh
angebdrte, ndmlid von Sabinug felbft, der hierin mit den Pros
culejanern Nerva und Atilicinugd ftimmte (Rudorff, Redtsge-
fdidte 1. ©. 184) aufgeftellt, dagegen von einem anberen fpd-
teven Haupte der Sabinianijden Sdule, ndmlid dem Caffius
1. 49 ad leg. Falc.) vermworfen mworden ar und jwar auf
Grund derjelben Argumentation iiber den Totaleriverb Des einen
Miteigenthiimerd durd) den gemeinjdaflihen Stlaven, telde
nadber gerade Julian zur allgemeinen Anevfennung gebradt
bat (§. unten Anm. 16). ‘

Da nun Julian den Sap: heredi a semet ipso inutiliter
legatur ebenfall3 anetfennt (1. 18 de leg. 1.), o lag fiir ibn
der Fall ded prdlegivten Stlaven, dem feinerfeitd wieder legirt
ift, fo redt gelegen, um auszufpredhen, dap die theilweife Un.
gitltigfeit ded Legatd bed Stlaven feinedmwegsd die theilieife Un-
giiltigleit ded RLegatd an ben GStlaven berbeifithre, lepteres
vielmehr trogdem von Anfang an in solidum rved)tSbeftindig
fein fonne.

Dag Argument, welded Julian zur Unterftitpung Ddiefer
feiner Thefe wdblt, ift nun aud) gerade nad) der Ridtung hin
gewdblt, in mwelder nad) der obigen Anfidht ded Sabinusg der
Bweifel liegen fonnte, und um {o jdlagender. Denn tenn e
aud) uur in einem Falle itberhaupt moglidh fein foll, dap der
Pralegatar felbft dag gange dem ihm prdlegivten Stlaven hinter-
laffene Legat wirflih erlangen fann, jo muf e3 eben von
vornberein giiltig in totum binterlafjen fein, ivietwobl gerade
beim Pralegatarerben die MoglidTeit vorhanden ift, daf er trog-
dem Ddad dem prdlegirten Sflaven binterlaffene Bermdidinip
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fhlieglid) dod) nur theilweid ober aud) gar nidt erlangen
(consequi) ioird, weil er, wenn und joweit er Crbe und der
prilegitte Stlave {ein Gigenthum wird, feinem eignen Stlaven
natiivlid) fein Legat zablen fann, weil alfo beim Prdlegatar-
etben, wag bei dem zu RQebseiten ded Teftatord freigelaffenen
Stlaven nidit vorfommen Ffann, dad Legat an den prélegivten
Stlaven, obwohl in totum gilltig gegeben, nadtriglid haufig
jufammenfallen tird.

€8 ift nun nod zu zeigen, wie e3 nad der Julianijden
(vectpivten) Anfidht fommt, dap das Legat an den pralegirten
Sflaven in vollem Umfange giiltig fein und dem Prdlegatar
anfallen fann, wdbhrend ihm der prilegivte Stlap nur theilweis
gitltig vermadt ift und der dies ded Prdlegats alfo nur theil-
weis utiliter cedirt. Damit verhdlt es fid) nun folgendermapen:
der dies bes Pralegats bes Stidus felbft cedirt morte testa-
toris und daber allerdings theilweis gitltig und theilweis ungiiltig;
wenn nun der Miterbe des Prilegatard antritt '), {o cedirt der
dies ded bem prdlegivten Stlaven Hinterlaffenen Legatd der 10
und gleidyeitia ermwirbt der Prilegatar das EGigenthum des
Stlaven ju dem Crbtheile ded antretenden Miterben jure legati,
wdbhrend der anbere Theil deg Stlaven nod) in der Erbidaft
verbleibt. Der Stlave ift alfo jum Theil Cigenthum ded Prile-
gatatd und zwar nad) Vermddtnifredt, jum Theil nod) Crb-
fdaftsitlave, m. a. Worten, et ijt servus communis. Bom servus
communis aber gilt befanntermapen der Sap: quoties servas

15) Died und bap der Prilegatar felbft nidht angetreten hatte, wird
in ber Stelle poraudgefept. Trite Leptever feinerfeitd an, fo wiirbe das
Legat an den Stlaven, trogdbem ed in solidum giiltig Binterlafjen war,
body ftetd enttveber gany ober theilweije jufammenfallen miifien. Fitr died
Crgebnif fommt nidtd wefentliched darauf an, ob ed zum Anfall eined
cinem freigelaffenen ober [egirten eigenen Sflaven gegebenen Bermidt:
niffed nothwendig fei, daf jammtlide eingefeste Srben angetveten Haben,

wie Crailsheim (3. Lehre vom Criverb der Vermddytnifie im Avchiv §. d.

cipilift. Prar. Bd. 47 S. 403) will. Die Ridytigleit diefer Anficht modte
id) itbrigend fehr besiveifeln. Dad argumentum a contrario aud I 91 §. 1
de leg. L ift gegeniiber 1. 86 de condit. et demonstrat. (35, 1) jdywad) und
Idft fid) vollendd durd) die Crivdgung befeitigen, daf, jolange die lex
Papia bejtand, dad Dafein eined einjelnen heres necessarius neben Mit:
erben, die vor ber Apertur nidht antreten fonnten, dod) jdiwerlidy bemwickt
I;c;ben wird, daf nun jammtlide Legate {dhon vor der Crifinung der Taféln
cebirten,
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communis omnibus dominis acquirere non potest, ei sol
acquirit, cui potest '¢). '
€3 bejicht fid aud) diefer Sap Feinestvegs blog auf den
definitiven Criverb ded vermadyten Redytes, fondern ebenforvohl
auf den beim dies cedens eintretenden Anfall Ded Legats,
vgl. bef. den Sdluf der {don oben citivten 1. 49 pr. ad leg.
Falcid. (35, 2) communi autem servo cum legatum
git, totum pertinere ad socium, quia in eam perso-
nam legatum consistere possit.

Jept bleibt nur nod iibrig nadzuweifen, dap ber Prdle-
gatar-Etbe bag dem ihm prdlegivten Stlaven Hinteriaffene Legat
lediglid in feiner Gigenfdaft ald Bermadytnifnehmer des Stlaven,
- nidt in feiner Cigenjdaft ald Erbe erwerben fann, dap er alfo
ba3d Qegat an den Sflaven nur erwirbt propter partem servi,
quam jure legati habet, und nidt und ju feinem Theile propter
partem servi, den ev ntad) Erbredit Hat ober haben fonnte. So
verhdlt e8 fid aber in der That. Denn nad) einer Regel, die
{don den veteres jugefdrieben wird, : :

.18 16,1. 388§ 2 de A. v. A. poss. 41, 2, 1. 43 de A.
v. 0. Her. (29, 2), beide leptcititten ebenfall3 von
Sulian, dem Berfaffer unjred Fragments, (iiber diefe
Regel vgl. A. Shmidt, Die Perfonlidfeit ded Stlaven.
I. Freiburger Univerfitdtdprogramm v. 1868 mno. V.
S. 35 ff.)

fann der Grbe durd) einen Grbidaftsitlaven tweder einen Theil
der Crbjdaft nod) irgend etwad, wad zu diefer Erbjdaft ge-
port, evtverben (alfo aud) fein Legat, denm bdied ift eine €rb-
{daftsfdhuld, 1. 40 de oblig. et act. 44, 7), aber bdies gilt nidt,

16) 1. 23 §. 3 de A. R. D. (41, 1), vgl. nod) 1. 1 §. 4 de stipul. serv.
(45, 3), 1. 25 §. 4 de usufr. (7, 1) u. a. a. O. und zwar ift e3 gerade
Qulian, aud deflen Digeften (35. und 52.B.) die beiden leptcitirten Stellen
herriihren und. deffen Auffafjung, wie wir ausd 1. 23 §. 3 (41, 1) und 1. 25
§. 4 (7, 1) exfeben, von Scavola und MNipian gebilligt und auddritdlid (eo
jure utimur) alg geltenbed Recht barge?eut wird, tweldier diefen Sap m
Bufammenhang mit jeinem (nidht ebenjo durdygiingig gebilligten) Principe,
daf servus communis duorum servorum personam sustinet (I cit. 1 §. 4 de
stipul. serv. (45, 3), l. 81 §. 1 de leg. L, fr. Vat. 76) mit Cnergie einer
entgegenftebenden Anficht (I. 49 pr. ad. leg. Fale. 35, 2) gegeniiber ver:
foditen und audh wirklid) jur aligemeinen Geltung gebradit hat.
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wenn der Stlay, durd) den ermworben werden joll, nur sum Theil
servus hereditarius ift, jum andern Theil bem Crben aug einer
andern causa zugehdrt *7). :
Stellt man dad Crgebnif unfrer Stelle zujammen, fo ift
e3 folgenbes:
_ Dad Legat an einen prdlegivten Stlaven ift, obwohl Dder-
felbe theilideid gitltig und theiltoeid ungiiltig legirt ift, dod) von
Anfang an in solidum gitltig und fdllt nur dann und in jo weit
gujammen, ald der Prdlegatar Cigenthiimer des prdlegirien
Stlaven wird und jugleid aud) die Erbjdaft erwirbt, alio
infofern er {einem eignen Sflaven ein Legat ausdjahlen milfte.
Tritt der erftere Umftand nidt ein, weil der prilegirte Sklav
bei Lebgeiten des Crblaflers freigelaffen, aljo dad Prdlegat be-
feitigt witd, fo wird dad gange Legat an den Stlaven von dem
Freigewordnen {elbft, tritt der gweite Umftand nidt ein, fo wird
bag gange Legat dburd) den Stlaven dem Prdlegatar erworben.
Fiiv die volljtandige Giiltigleit der Anordnung ded dem prd-
legirten Sflaven gegebnen Legatd geniigt e némlid), daf der-
felbe wenigftend theiliweis giiltig legirt ift und der Prilegatar

ibn wenigftensd theiliveis jure legati befommen fann, weil leptever

in diefer feiner Gigenjdajt vollftindig burd) den Stlaven ex-
werben fann, wad ev in feiner Cigenfdaft ald Erbe durd) ihn
nidt erwerben fonnte. Webnlidy ift in L 65 § 3 de leg. IL
die Freilajung bded prdlegirten Stlaven post mortem praele-
gatarii unter allen Umftdnden wickam, weil, die teftamentarijde
Anordnung angefehen, der Prdlegatar dem Stlaven nidt blog
alg Grbe, fondern theilweid aud) ald Legatar gegenitberftebt.

17) L. 1 §. 17, 18 de A. v. A. poss. 41, 2 Si ex parte heredi in-
stituto servus legatus sit (unfer Fall), propter partem, quam ex causa legati
habet (benjenigen Theil bed Pralegat3, mit dem er auf den Witerben ange-
wiefen ift), acquiret fundi hereditarii possessionem.

Idem dicendum est, si servum communem (ben i) mit meinem Crb-
laffer gemeinjdhaftlich hatte) jussero adire hereditatem, quia propter partem
meam acquiro. (Cin communis servus fann qua alienns aud) sine libertate
sum Grben eingefest werben, died ift ber wahre Sinn der L. 89 de hered.
instit. (28, 5) und dad sine libertate fdhwerlid) Emblem, wie Mithlenbrud
in Glid’s Commentar, Bd. 39 S. 209 not. 90 und Arndtsd, Bo. 46 S. 437
not. 2 foollen). Bgl. nod) 1. 63 §. 9 pro socio (17, 2) Julianus ait: non
propter communionem hoc acquisitum est, sed ob suam (socii) partem nec
oportet id communicari.

—
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1. 32 de leg. IIL (Scaevola 14 Dig.), vgl. Arndts, Commentar,
€. 113. Sextiam filiam ex quadrante, ex reliquis
Seium ef Marcium, sororis filios, scripsit heredes;
Sextiam substituit Marcio, et Marcinm Sextiae, dedit
autem per praeceptionem Marcio certas species; Mar-
cius partem hereditatis, ex qua scriptus erat, omisit,
et eo intestato defuncto bona eius ad fratrem legiti-
mum Seium devoluta sunt; quaesitum est, an Sextia
ex substitutione etiam haec, quae praelegata Marcio
erant, iure substitutionis a legitimo herede defuncti
gibi vindicare possit. Respondit, secundum ea, quae
proponerentur, Sextiam in legatis, quae Marcio data
sunt, substitutam non esse.

Diefe Stelle bemweift fiir die Theorie der nadtrdgliden Un-
witfjamfeit nur dann, wenn man die Worte: Marcius partem
hereditatis, ex qua scriptus erat, omisit et eo intestato de-
functo bona eius ad fratrem legitimum Seium devoluta sunt,
dabin verftebt, ba Marciug die Antretung der Erbjdaft unter-
laffen Hat und fo geftorben ift, obne angetreten zu baben.
Allein diefe Borausfepung trifft in Wirtlidhfeit nidt ju. Omittere
hereditatem, bonorum possessionem, legatum, beifit nidt: die
€rbidaft verlieren, auf irgend eine beliebige Weife, 3. B. badurd,
dag der Crbe e3 unterldft angutveten und daritber hinwegitiht,
fonbern e3 beifst: bdie Crbidaft verlicren mit feinem Willen.
Allerdings ift der Ausdrud omittere nidt gleigbedeutend mit
repudiare. Lepteres Deifit fpeciell ausfdlagen, die Crflirung
abgeben, daff man die Erbjdaft nidt Haben wolle; omittere
allgemein die Crbjdaft nidt haben wollen, auf welde Weife diefer
Wille fih aud) an den Tag legen mag. Omittiten fann man
daber aud), inbem man die Antretungdfrift mit Willen verftveiden
ldBt, oder bie poteftative Bebingung, unter welder man zum
Grben eingefept ift, nidt erfillt und dadurd) den BVerluft der
Erbidaft fiir fid berbeifithprt. Sonad) ift omittere hereditatem
ein umfaffender Begriff, der alle diejenigen Fdlle, in denen eine
Crbjdaft dem Delaten mit feinem Willen verloven gebt, im
Gegenfap 3u denjenigen Fdillen in fid begreift, wo der BVerluft
derfelben fiir ben Delaten durd) Jufall, casu, Herbeigefithrt wird,
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3 B. dburd) den Tod bded Delaten vor gefdehener Erbantretung,
durd) Deficien; einer cafuellen Bedingung u. f. f. Alerdings
ftebt omittere bigiweilen im Gegenfap ju repudiare, wenn das
blog thatiddliche Ablehnen der Erbjdait dem ausdritdliden Aus-
{dlagen entgegengefest terden joll, L 24 §. 2 de minor. (4, 4),
und man fann fomit eine engere und eine iweitere Bebeutung
vont omittere unterfdeiden; immer aber, aud) wo ein jolder
Gegenfap porfommt, bewegt er fidh innerhald deflelben allge-
meinen Begriffs des freiwilligen BVerzidhtend auf die angebotene
Crbidaft, omittere im weitern Sinne,

1L 18§ 4 utin poss. leg. (36, 4).
Gin wittlider principieller Gegenfap aber jwijden omittere und
repudiare ift fo toenig vorhanden, daf omittere in der That
vllig gleidbedeutend mit repudiare gebraudyt twird.

1. 58 solut. matrim. (24, 3), 1. 14 §. 3 de fundo dot. (23, 5).

Der Begenjap swijden dem freiwilligen HAufgeben des

deferivten Erbjdaft, eben dem omittere im weitern Sinne, und
dem zufdlligen Berlufte derfelben Hat aud) jehr widtige practifdie
Folgen, bdie ed febr erflirlih maden mwiltden, wenn, iwie id
angunehmen geneigt bin, omittere geradegu der -tednifde Aus-
drud fiir die erfteve vt ded BVerlufted eincr deferirten Crbidaft
dre. €8 bat fid im Romijden Redte allmdahli der Grund-
fag gebildet, daf einem Bermdidinifinehmer das ihm vom Teftator
Bugevadte nidt willtiirlid vom Belafteten dadurd) jolle entjogen
werden fdnnen, bap Lepterer durd) Ablehnung der mit dem Bes-
mdadinip belafteten Juwendung das BVermdidhtnih ju Falle bringe.
Diefer Gedanfe, welder fidh im Juftinianifden Redyte, mit dem
allgemeinen Principe, dap jeder, an den eine leptivillige Juwen-
dung durd) Wegfall ded sunddyft Belafteten gelangt, dad darauf
gelegte onus regelmdfig su itbernehmen bHabe,

I unic. Cod. de cad. toll. (6, 51) § 7—9,
freugt und in feiner practifden Wirfung durd) leptered Princip
meift verdedt wird, ift juerit durd) dad Prdtorijde Edict (edic-
tum, si quis omissa causa testamenti) in einer nod durd
manderlei Borausjepungen befdrdntten Weife verfdvpert worden,
erieift fid) aber aud) in manden andern Besichungen ald trets
bendes Princip. €3 wilrde hier u weit fithren, diefe Beziehungen
im Gingeluen zu verfolgen, indeflen mag wenigftend eine davon
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erwdbhnt werden, weil fid) in ihr befonderd flar der Gegenfap
jwifden dem mwabren omittere, dem Berlufte der Erbidhaft durd
Nidthabenwollen, und dem zufilligen Berlufte Ddetfelben ers
fennen laft,

pgl. 1 10—13 de leg. praest. (37, 5).
Derjenige, welder die bon. possessio contra tabulas parentis
ergreift, hat befanntlid) gemdf dem edictum de legatis prae-
standis Ddiejenigen BVermdditniffe su gewdhren, welde den fogen.
personis conjunctis hinterlaflen find. Diefe bon. possessio contra
tabulas der Rindet, welde anders, wwie die des Patrons, contra
lignum gebt, wird gegen denjenigen Grad bed Teftamentd er-
bffnet, aud weldem im Augenblid de3 Tobes des Teftators die
bon. possessio secundum tabulas defevirt twerden tinnte,

Sdymidt, Notberbenredt S. 89 not. 71.
und ed find an Ddie conjunctae personae bdemgemdf bdie Ber-
madtnifle degjenigen Grades ju jahlen, gegen welden die bon.
possessio gebeten iitd.

L 10 §. 2 de leg. praest. (37, 5).
Audnahmsweife, obiwoohl die bon. poss. gegen den erjten Grad
erdffnet ift, werden nuv die Legate ded zveiten Grades bezablt,

a) wenn bdie cafuelle Bedingung, welde fiic die Erbein-
fepung ded erften Gradesd gefept ift, Deficict (1. 13 de leg. praest.
37, 5 verbunben mit 1. 18 §. 5 de bon. poss. c. tab. 37, 4) und

b) wenn der etfte Grad der Erbeinfepung fid dadurd) ere
ledigt, dap ber Jnftitut nad) dem Tobe ded Erblafers ftirht,
obne angetreten ju baben, 1. 10 §. 2 (37, 5).

Hingegen find die Vermddyiniffe ded erften Grades (und
in der Regel wohl aud) die ded zweiten Grades) su begablen,
wenn der Jnftitut die Erbjdaft omittivt (1. 12 de leg. prae-
standis 37, 5) odber die ihm gefete sB»tefiatmbebmgung nidt
exfitlls (1. ]3 de leg. praest.),

bgl. ftber Borftehendes Sdmidt, Notherbenredt S. 155 und
Leift, Fortfepung von Gliid’s Commentar II. S. 53 ff.

PHier ift eine Weiteventividelung des bem edictum si quis omissa
causa testamenti ju Grunde liegenden Gebanfens nidt zu ver-
fennen, Ddie Darin Dbeftebt, dap den Bermdidytnifnehmern ihre
Legate, die ihnen durd) den Wegfall ded {hnen belafteten Jnfti-
tuten eigentlid vetloven geben wiirden, nidt blog dbann erhalten
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terden, wenn der Inftitut dolos in necem legatariorum ablehnt
(Boraudfepung ded edict. si quis omissa causa), jondern aud
dann, wenn ev nur iiberbaupt freiwillig, wenn aud) weil ihm
die Erbantretung nie Bortheil bringen fann, gang gevedptfertigter
Weife
1. 20 de bon. poss. ¢. tab. 37, 4

fid von_ der Crbjdaft losfagt. Diefe Weiteventvidelung des
©edanfens bleibt aber infofern villig in dem urfpriingliden
Rabnien deffelben, ald der Bermddtnifnehmer nidht gegen den
Untergang feined Legatd in Folge ded jufilligen Wegfallend ded
ibm Dbelafteten Grben, fondern nur dagegen gefchilgt wird, bdaf
der Belajtete durd) feine Willfitr Ddiefen Untergang des Ber-
mddtnifjed berbeifiihre.

Cinen nod entfdiednern Sdritt auf der Bahn, dad Sdhidjal
der BVermddtniffe unabhingig su maden von dem Sdidjal der
damit belafteten Suwendung, enthdlt die jogen. tacita repetitio,'

vgl. Arndts, Commentar, B. 47 &. 265 ff.
d. b. die burd) ein Rejcript bes Severud und Carvacalla (%n‘
toninug) aufgeftellte Redytdvermufhpung, dap die vom Jnftituten
binterlaffenen Bermddinifle nad) dem prajumtiven Willen Dbdes
Teftatotd als vom Subftituten wiederholt angejehen werden {ollen
1 74 de leg. I _

Diefer Sap, deflen Tragmweite fibrigensd vielfad) itberidhdapt
wird, gebt itber den vorftehend befprodenen Gedanfen bhinaus,
injofern ev da8 vom Jnftituten Pinterlaffene BVermdditnif aud
gegen den VBerluft durd) jufilliges Nidt-Crbewerden ded Jmfti-
tuten ju {diigen geeignet ift. Dagegen ift e8 vielleidht Pfeine
gang ungegriindete Bermuthung, twenn i annebme, daB Ddie
analoge Ausdehnung dev tacita repetitio auf den Fall, wo die be-
laftete Portion nidht an einen Subjtituten, jondern durd Accred-
cengredht an einen im gleiden Grade mitherufenen Jnteftat-
etben '¥) ober an einen teftamentarifden Miterben gelangt, felbit
uod im Ausgang der claffijhen Periode unter dem ECinfluf des
urfpriingliden Gegenjages swifden freiwilligem und ufdligem

18) Kommt die belajtete Portion an einen entfernteren Inteftaterben
burd) successio ordinum ober graduum, fo wird dad Bermddyinip nidht ge-
fdyuldet, 1. 1 §. 9 de leg. IIL (32), vgl. aud) die Entjdeidbung in L. 1 Cod.
de fideicomm. lib. (7, 4).
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Wegfallen ded onerivten Erben geftanden und nur in dem Falle
Plag geqriffen habe, wo die Accredceny in Folge ded Nidthaben-
wollend der Crbidaft Seiten ded onerirten Erben eintrat '9).

Die Hervorhebung ded repudiare in allen biefen Stellen
foridit dafitr, dap die Tendenj diefer tacita repetitio nur dahin
gegangen fei, dag BVermddinif gegen willtitrlide Beveitelung
Seiten Ded nominatim Onevivten fiderjuftellen. Jebe tacita
repetitio berubt auf dem prdjumtiven Willen ded Erblaffers.
Wenn Ddiefer wivtlidh fiiv alle Fille wollte, daff der Vermdidht-
nifnebmer fein BVermdidhtnif Hefommen {olle, warum vermadyte
er dann von dem einen Erben nominatim und nidht von ber
Erbjdaft {dledthin oder von allen Erben bdeffelben Gradesd?
Die tacita repetitio vom Subftituten evfivedt fid auf alle Falle,
ded Gintritts der Subftitution, weil nad) clajfifhem Redyte der
Subftitut filv die vom Jnftituten gegebenen BVermddtnifje nie-
mal8 baftet, auer wenn er perjonlid bdamit belaftet wurbde.
Der Miterbe, dem accrescirte, haftete aber {dhon nad claffijdem
Redyte fiiv die dem Wegfallenden auferlegten Legate, fall3 bdiefe
pom Leptern nur nidt nominatim hinterlaffen waven.

1. 29 § 1, 2 de leg. IL verb. mit 1. 49 §. 4 eod, L. 17 ut
legat. (36, 3), 1. 91 §. 2 de leg. L

Der Gedanfe, dap die Repudiation aud dem Grunde er-
wdhnt werde, weil beim jufilligen Wegfallen des onerivten Erben,
3 B. durd) Tod, nad) damaligem Redyte die wegfallende Portion
nidt angewadien, jondern an den sur vindicatio caducorum
Beredytigten gelangt wdve, der ohnehin die onera tragen mufte,
it unftatthaft, weil in 1. 61 §. 1 (a. 19) von JInteftaterben die
Rede ift, in 1. 4 Cod. cit. aber die Miterben Enfel find, alfo
PBerfonen, die dad jus antiquum in caducis hatten.

Kimnen wiv nad) dem BVorftehenden davon ausdgehen, daf
omittere ftet3 oder mindeftens vegelmdfig das freiwillige Aufs
geben der Crbidaft bezeidne ), fo entbehrt die 1. 32 de leg.

19) vgl. 1. 61 §. 1 de leg. II (81), 1. 4 Cod. ad Sc. Trebell. (6, 49)
namentlid)y am Enbe; aud), nur entfernter die interefjante l. 2 §. 7 de suis
et legit. (38, 16) fin.: cum onere fideicommissi.

© 20) Pierfilr erfliven ficg audy Bangerow, Ardy. f. d. civil. Prarisd
Bd. XXXVIIL. &. 333, bej. Leift, Commentar 2. Bd. S. 54 ff., vgl. ferner
Dirksen, manuale s. v. omittere ? 2 und bdie von Brisson de sign. verb.
s. v. omittere unter 1 und 2 jujammengefteliten sahlreidien Stellen. Cinige
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IIL nidt nur jeder Beweislraft filr die Pordten Avndis’ide
Theorte, fondern beftitigt aud) die gewoshnlide Auslegung dev
1. 7 §. 1 de leg. II, welde mit jener Theorie unvereinbar ift.
Wahrend ndmlid) der Thatbejtand der L. 75 § 1 de leg. II
und der L 32 de leg. I im Wejentlidhen derfelbe ift, (in beiden
ift bem mwegfallenden Theilerben, der mit etnem Préilegat bedadyt
ift, ein Miterbe fubjtituivt) it die Entideidbung der Trans-
miffionsfrage verfdieden. Jn 1. 32 wird dad gamze Prilegat
auf den Erben ded Prdlegatard trandmittict, in L 75 §. 1 witd
der Theil defjelben, welder auf den ECrbtbeil des Prélegatars
falt, nidt trandmittict. Die eingige Verjdiedenbeit, die fidh im
Thatbeftand entdeden lift, liegt darin, daB in L 75 §. 1 der
Pralegatar ftatb, ehe er antrat, aljo fein Tod bdie Antretung
vereitelte, in 1. 32 der Prilegatar die Crbidaft jdon omittivt
batte, ald er ftarh.

5.
1. 30 § 8 ad leg. Fale. (35, 2), Maecianus 8 fideicomm.

Cum lex Falcidia intervenit, non veniunt in contributio-
nem, quae ipsi heredi a semet ipso vel servo ejus legata
fideive commissa sunt. :

Diefe Stelle wird von den Bertheidigern der Theorte der
nadtrdgliden Unwictjambeit al8 ein bedeutended Avgument file
die Ridtigleit derfelben aufgefithrt, tweil darin die nahe Ber»
wandtidaft des Prilegatd mit dem Falle anerfannt werde, wenn
dem jum Erben eingefepten Stlaven zu Guniten feines gegen-
wdrtigen Derrn ein Legat auferlegt worden fei.

Arndtd, Commentar &S. 107.

Denn fiir diefen Fall ftcht feft, dap das Bevmddinif nidt

der Catonianijden Regel unterliegt, demgemdp von Anfang an

befonberd préguante: 1. 1 §.2, 6 siquis om. causa (29, 4) — praetermittere
und omittere ift vdllig identifd) — 1. 8 de mort. c. don. (39, 6), I. 34 §. 1
de substit. (28, 6), 1. 28 de cond. ct dem (35, 1). Cine Stelle, in welder
omittere den jufilligen Berluft der Erbidaft bejeidinet, finbet fidh meines
Wiflend nivgend3. JIn 1. 9 de suis et leg. (88, 16) bildbet dad vel mogte
vel qua alia ratione impediti sint ben Gegenfat su dem borhergehenden
omiserint adire hereditatem, pgl. Leift, © 54 not. 75. ©o verftehen bie
Stelle aud) die Vafiliten und deven Scholien, Heimb. IV. &. 483. XXI.
und not. 9.
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gitltig binterlaffen ift und nuv dann jujammenfilt, wenn der
Perr durd) den eingefepten Stlaven, welden er nod) in der Ges
walt Dat, felber Crbe wird, wdhrend ed beftehen bleibt, wenn
der Stlap ingwijden freigelaflen ober verdufert worben ift.
Gaj. II. 245, §. 33 Inst. de leg. (2, 20), 1. 17 fin. quande
dies (36, 2).

€38 ift nun zuzugeben, dap, wenn wirtlid unter dem bier
mit dem Prilegat jujammengefteliten Bermddtnif ein von dem
gum Grben eingefepten Stlaven dem Herrn defielben gegebenes
Legat su verftehen wdve, died ein {ehr gewidtiged Argument
fite die Theorie der nadtrigliden Unwirtjamteit fein wiirde,
ein um {o gewidtigeres, al8 die beiden in der Stelle erivdhnten
Legate getabe in Besiebung auf die BVerednung der Falcidia
iu Pavallele geftellt werden (vgl. §. 2 no. 1).

Was gegen die Crheblidhleit diejer Analogie von Budholg, &.
183 bemertt, ift in der That nidht ftidbaltig Arndtsy,
&. 108 not. 89). .

Allein die Sade ift die, daf jene Analogie in Wabrbeit
gat nidt eriftict. Denn die Worte der Stelle: vel servo ejus
bedeuten nidt: vel quae ipsi domino a servo ejus legata sunt,
jondern pielmebr: vel quae servo ejus (sc. heredis) legata
fideive ejus (sc. heredis) commissa sunt, aljo nidt von einem
LBermdidytniffe, welded von einem jum Crben eingefepten Stlaven
dem Qerrn Ddefjelben binterlaffen tworben, ift die Rede, nidyt
diefes wird mit dem Prdlegat in Pavallele geftellt, fondern ed
ift die Rcde von einem BVermddytnifle, weldes dem Stlaven Des
Grben von Ddiefem lepteren, alfo von feinem Herrn gegeben ift.

ierfite fpridht jhon die rein grammatijde Jnterpretation.
Hitte der Jurift den erjten Fall im Auge gehabt, fo miifte
man erwwarten, dap er gefdrieben Bitte: vel quae a servo
herede domino ejus legata sunt; toie die Worte lauten, wire
e3 hodjtend moglidh su conftruiven: quae ei (sc. ipsi heredi)
a servo ejus legata sunt und Hievsu wmiihte man jupponiven,
der Stlav fei ugleid mit feinem DHerrn sum Erben eingefept
und nun von Crftevem feinem Heven und Miterben ein Legat
hinterlajjen worden. Cine folde Supypofition, die m. W. aud)
nod) von Niemanden gemadt worden ift, wilrde war nidt ge-
radegu unmoglid, aber dod) im Hohen Grade gezoungen fein,



48 L %bjdnitt. Dasd Prdlegat und die heutige Doctrin.

- aud) bliebe dabei immer nod unbegreiflid), wie diefer Fall mit
dem bed Prdlegatd zujammengeftellt werden tonnte.

Diejenige Auslegung der Stelle hingegen, wonad) von cinem
dem Sflaven bed Erben Hinterlaffenen Vermddiniffe die Rede
ift, vertrdgt fidh) nidht nur mit den Worten derfelben — e8 ijt
nidt einmal ndthig, su einer eigentlihen Glipfe feine Juffudt su
nebmen, wdbrend man bet Der entgegengefesten Auslegung an-
nehmen muf, dap ein ei a ausgelaffen worden fei, was eine
febr gemwagte Cllipfe enthalten tiivbe — fonbern ftimmt aud
mit Dem gangen Sinne der Stelle und deren weiterem Fortgange,
aug teldem erhellt, dap Macianus um dedwillen die eontributio
audidliept, eil Ddiefelbe bei inutiliter Binterlaffenen RLegaten
nidt in Anmwendung fommt.

Gang ent{dyieden fpreden ferner filr die hier vertheidigte
Auslegung die Bafilifen (Heimbad IV. &. 107, Bas. XLL 1,
29 th. 8) ovx ZHoyerow &lg cvpPn@iopdy Tod @akxidlov Te @
xAngovopw meg Eevrod Anyerevdévra 4 toig doviorg avrod
qwols aigéozwg {vel servis ejus sine conditione Heimb.) und
genau ebenfo bverfteht der Sdoliaft die Stelle (schol 8) =6
ayeriorog Anyerevdiv, olov Té xAngovéuw 1 Té dovim avrod
(quod inutiliter legatum est, veluti heredi vel servo ejus
Heimb.), vgl. aud) schol. 9, é)Jtommfen in der Digeftenausdgabe.
Vol. II. &. 209 unter 1.

Die Glofle fennt feine andere (Ert[dtung, al8 daf dte Rede
fei von Vermddtniffen, quae data sunt a domino instituto
servo ejus.

Gbenjo verfteht die Stelle Cujaciugd (observat. et emend.
XIV. c. 10 und XV. quaest. Papin. u 1. 3 de reg. Caton.
IV. 384, F. 397) und gevade darauf griindet er feinen Bor-
fdlag im anidliegenden Sape ftatt: in die certa, ju lefen die
incerta. Gine Begritndung der entgegengefepten Auslegung fudt
man bei den BVertheidigern bderfelben,

v. >. Pfordten, & 23, Budbhols, S 183, Arndtsy,
Commentar &. 107, 108,
vergebens.

Die von ben Lepteren behauptete Analogie eriftivt daber
nidt nur nidt, fondern bdie Analogte, welde wirklidh eriftict,
findet ftatt swijden dem Prilegate und dem dem Stlaven ded
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Grbent Dinterlaffenen Bermddiniffe, reldes anerfanntermapen
gemdp ber Catonianifhen Regel von Anfang an un-
gitltig ift.

Gaj. II. 244, vgl. oben §. 1 sub 2.

§. 5.
Fortiegung, M. Die Nidtigleitstheorien und die bedingte
Repetition.

Der eben befprodenen Anfidt gegenitber fteht die anbdeve,
daf Dad Prdlegat su demjenigen Theile, welder auf den Erb-
theil bes Prdlegatard falle, von Anfang an ungitltig fei und
feinen Redtsbeftand bhabe. Diefe leptere Anfidht bat fidh nun
aber, wie {don ertwdbhnt, mit dem nad) den Quellan feftitehenden
Sage (vgl. § 2 sub 2) absufinben, dah der Prdlegatarerbe, wenn
er die Erbidaft ablehnt, das gange Pralegat in Anfprudy nehs
men fann.

Je nady der Art und Weife, in welder die Erfldrung diefes
Sapes untexnommen itd, laflen fid innerhald der eriwdbnten
Theovie der anfingliden Nidpiigleit swei Nitancen unterfdeiden.

Bemdp der einen, welde in neuever Jeit hauptfadlid von
Budbholp vertheidigt worden ift,

Budbholy, &. 187 ff, wo aud) bei not. 61 die dltere Lite-
ratur angefithet it. Degenfolb, &. 23.
ift bas8 Prdlegat pro parte von Anfang an ungiiltig, convales-
civt aber entgegen bem ftrengen Redite aus Riidfidten der
Billigleit, welde aus dem Willen ded Teftators hergeleitet mets
den, wenn der Prdlegatar die Erbijdaft ablehnt.

Die Avqumentation Budbholg's ift in den wefentliden
Puntten folgende: Die Anordnung ded Prdlegatd ift ein unbes
dingtes Redytsgeidhift, jedod) in der Weife volfithrt, dap gleidh
von Anfang an nad) einer civiliftijfen Regel (heredi a semet
ipso legari non potest) das Prdilegat auf bden Erbtbeil bes
Honorirten ald Legat fiir diefen nidt befteht. Diefe anfingliche
Ungiiltigleit eined Theild am Prdlegate ift aber rein aus Redts.
principien hervorgegangen und fteht mit dem Willen ded Tefta-
tord in grellem Gonflict, wdbhrend dad Gefep bei der teftamens
tarijhen Succeffion den Willen ded Crblaffers jo viel als mig-

Kretigmar, RNatur des Prilegats. 4
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lid aufredt erbalten mwill. Allerdingd fann dDem Prdlegatar
ju dem Theile, wo er inftituirt ift, nidt jugleidh Erbjdaft und
Legat Deferirt werden, vielmehr geht die Erbdelation, welde ald
plenior honor betradtet wird, vor. Sobald e3 aber feftftebt,
daf der {0 auf boppelte Weife Beredptigte gar nidht oder nidt
mebr (in einigen Fdillen der Jndignitdt) al8 Erbe auftrete, fo
it nun dag Gefep mit Ritdfidht auf den Willen des Teftators
eine neue Delation eintreten, twodurd jener (bisher ungiiltige)
Theil al8 Regat convaledcirt. Durd) die Repubdiation der Erb-
{daft ift nidt blog der Grund weggefallen, ausd weldem jene
theilweife Ungiiltigleit bed Legatd ald eined folden entftanden
ift, fondern aud) nod ein Grund Hingugetreten, welder das an-
fanglid Ungiiltige in ein @iiltiges umidafit, fo daf jest das
gange Legat jure legati eriorben mwerden fann, gleidjam ald
wenn erft nad) der Repudiation oder Reftitution ded Honorivten
der dies fiir den auf feiner Erbportion Haftenben Vermddtni-
theil cedire.

Dap in dem Falle, wenn der Prdlegatarerbe ohne Erfld-
rung itber den Crbidaftdanfall und den Eriverdb ded Prdlegatd
geftorben ift, nidt dad gange Vermdidtnip auf feine Crben
trandmittivt werde, vielmehr die Confequen; der Nidytigleit be-
fteben Dleibe, erflirt B. dbadurd), dap der Wille ded Crblafjers,
aud) dem Crben {feined Grben joviel ald feinem unmittelbaren
Grben jzuzuwenden, fid nidt herausftelle, alip in diefem Falle
nidt die gleide Billigteit fitr die Convaledcen ded ganzen Prd-
legat3 fprede.

€3 ift wobl nidt su viel gefagt, wenn man findet, daf in
diefer Augeinanderfepung die in dem {o fehr fleifig gearbeiteten
Budbholp'fden Bude Ofterd bervortretende Untlarheit und
Nebeneinanderftellung verjdhiedner didparvater Gefidhtapuntte, bei
der Ridtiged und Unridtiged fih mijdt, befonders fidtbar
witd. o ift e8 namentlid durdausd {dief, die Crideinung,
dag der Prdlegatar, welder ablehnt, dad ganpe Prdlegat be-
fommt und diejenige, Dap er dad gange Prdlegat behdlt, wenn
ibm Ddie Erbjdaft wegen Uebernabme eined tacitum fideicom-
missum evipirt witd (1. 18 §. 2 de his, quae ut indign. 34,
9, {. 0. § 2 binter Anm. 6), sujammenzuftellen und in beiden
Fdallen ConvaleSceny angunehmen. Demn im jweiten Fale be-
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jipt ja Dder Prdilegatar und Fiduciar nad) der ausdriidliden
Grtlirung Papiniand pro herede und nidt jure legati und
mwasd die Ritdjidt auf den Willen ded Teftators bemwirtt, ift
nidht die Convaledceny ded ungiltigen Vermdadtniftheils, fondern
blog dad Nidteripirtwerden bded betreffenden Theild, welder
pro herede befeflen witd und alfo al8 Vermddtnip ungiiltig
bleibt 2*).

Dap jene Crfldrung nidht befonders befriedigend ift, Hat
ibr Dauptvertheidiger Budholy S. 198 felber jubefannt und
nad) demjenigen, wasd neuerding3 Arndtd (Commentar &. 101 ff.)
vagegen audgefiihrt bat, fann man fie wobl al3 endgiiltig abge-
than anfeben 22).

Jn einer wefentlid andern Weife unternimmt e8 diejenige
Weinung, relde man gegentwdrtig als die herrfdhende begeidhnen
fann und mwelde in neuerer 3Jeit namentlid) von Vangerotw
audgefithrt,

Bangeromw, Lebrb. I §. 523 S. 418 und bef. 430 ff. Ardhiv

f. b. civil. Prarid Bd. 35 S. 260 ff.

und im wefentliden aud) von Windideid,

Pandect. II. §. 627 not. 5 und bey. 6,
adoptirt worden ift, ben Sap, dap der die Erbidaft ablehnende
Prdlegatar dad gange Prdlegat befomme, mit der aud) von ihr
anerfannten anfinglidhen Ungiiltigleit ded Prilegatd s ver-
einigen. '

21) Weit eher liee fidh) in bdemjenigen, wasd bder von Budhols
. 197 not. 102 angejogene Barbosa (tract. de leg. opp. posth. tom. L
p- 314 not. 4) fagt: juris fictione perinde habetur ac si nunquam fuisset
institutus et sic propter hanc juris fictionem supervenientem valebit in totum
praelegatum , quasi ab initio non esset relictum, bie Spur eined wenigftens
einbeitlidhen und confequenten juriftifhen Gedanfend finden, nad) weldem
die theiltweife Ungiiltigleit ded Prdlegatd eine unentjdyiedene Nichtigleit
fein_und ingivifgen ein Juftand der Pendeny ftatifinden wiirde, nady defjen
Entfdeidbung durd) die Antretung ober Ablehnung Seiten ded Prilegatars
nun viididrtd an dben Tag treten iitbe, ob dbad LQegat gilltig oder un:
giiltig gegeben gewefen fei, ex postfacto apparet, quid actum est, 3. B, l. 15
de reb. dub. (84, 5), ], 8 de reb. cred. (12, 1) u. a. a. &t.; mit der Aus-
ilagung eined Legatd -verhdlt 3 fid) ja in der That in ahnlicher Weife
(. 38 § 1 de leg. I, 1. 17 §. 1, 1. 385 ad leg. Aquil. 9, 2.)

22) Audh) Windidheid § 627 not. 5 erflirt: nidht ridtig wave die
Auffafjung, dap dad BVermadinif dburd) dbasd Nidterbetverden ded Bermddyt-
nignehmerd nadtriglidy giiltig werbe (mit Beziehung auf die Catonia:
nijde Regel).

4%
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Bangerow fagt (S. 429 ff.): Unzweifelhaft miiffe man den
Grundjag an Ddie Spige ftellen, dap wirflidh der Theil bes Prdle
gat?, womit der Legatar felbft onerirt fei, von Anfang an
feinen Redytdbeftand Habe und an eine erft fpdter eintretende
Uniirtjamfeit ditrfe {dledhthin nidt gedadt werden. Aus diefem
Sage folge nun aber unmittelbar, daB, tenn der Prilegatar
die Crbidaft ererbe, diefer Theil entweder jure hereditario
in {einer Crbportion verbleibe ober an collegatarii conjuncti
anwadie (1. 34 § 11, 12; 1 116 §. 1 de leg.1). Streng ge-
nommen fithre aber diefer Sap dabin, daf aud) dann, twenn
ber Prilegatar nidt Crbe werde, jener Legatentbeil feinen
Redtsbeftand habe, weil er von Anfang an ungiiltig hinterlafjen
oorden fei und ein ungilltig binterlafjened Bermddtnif wegen
nadber wegfallenden Ungitltigleitdgrundes nidt giiltig werden
fonne. iiv diefen Fall fonne aber der Crblafler unbedentlich
nadbelfen, indem er dem Prdlegate (meinem Erben Titiug ver-
made id mein Haud) den Bufap Dbeifitge: wenn Titiug mein
Grbe nidt wird, o joll er dod) dad ganze Haus haben. Jenen
Bufap aber miifle man, um den wabhren Willen ded Erblafjers jur
BGeltung su bringen, nothwendig bei einem jeden Prdlegate jub-
intelligiven, wenn nidt tlar vorliege (3. B. durd) die erprefle
Bedingung: si heres esset, 1. 92 pr. de leg. IIL, L. 20 pr. de
instr, leg. 33, 7), bap derfelbe dad Erbemwerden des Prilegatard
aud) al8 Borausfepung ded Legateneriverbsd angefehen Hhabe.

Man miiffe aljo filt den an fid ungitltigen Theil desd
Prilegats den Gefidtdpuntt einer repetitio tacita zu Grunde
legen, wad durd) L. 88 de leg. I und 1 19 ibid untecftitpt
oerde und in Folge der tacita repetitio miiffe man nun, wenn
der Pralegatar nidgt Erbe mwerbe, in Betradt desd ungiiltigen
Prilegatentheild annehmen, derfelbe fei dem Honorivten redts-
gitltig unter der Bedingung vermadt, wenn er nidt Crbe werde.
Berzidte nun der HYonorirte auf die Erbidaft, jo et die Be-
bingung im Augenblid der Ausjdlagung erfitlit und folgemweife
der unter Ddiefer Bedingung hinterlaffene Theil nun ebenfalld
fofort eviworben; fterbe aber ber Prélegatar, obhne angetveten
3u baben, fo fei die Bedingung: si heres non erit in Gemdpheit
allgemeiner Grundidge fiber die Crfitlung negativer Poteftativ-
bedingungen nidyt {dhon bei Lebzeiten ded Honorirten, jondern
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evit mit Dem twitllid erfolgten Tode bdeffelben in Erfitllung
gegangen, weil aud nod im legten Augenblid ded Lebensd ein
Entgegenbandeln. miglid) geefen wdve; demgemdp babe der
Prilegatar die Crfillung der BVedingung nidjt erlebt und daher
den betreffenden Theil ded Prilegatd aud) nidpt auf feine Exben
trandmittiven fonnen (1. 75 §. 1 de leg. IL).

Ginigermafen anders find die Erfldrungen der Gloffe ju
1. 76 8.1 de leg. II. und die de8 Donellud (comm. jur.
civil. VIIL ¢. 7 § 8), obmwobl fic von Arndtd (Gommentar
. 92 not. 66 und Budbholg S. 169 not. 2 und 3) mit der
Bangerow'jden identificirt werden. Demn bei ihnen ift nidt
von einer tacita repetitio unter der Bedingung: si heres non
erit die Rede, fondern von einem einfaden Legiren ded Ddem
Grbibeil bes Pralegatard entfpredenden Theiled bes Prilegats
unter jener Bedingung. Die Glofje jagt: vel aliter sub con-
ditione videtur ei legari pro sua parte scil. si heres non erit,
Donellud: At quod ei a se relictam erat, non transmittitur,
nempe ideo, quia pro ea parte, quae ei a se relicta erat,
legati dies non cesserif. Haec enim ei utiditer relinquebatur
sub conditione, si heres non esset %).

Die Shwdide diejey Theorie liegt vorndmlidh darin, dap
gegenitber der 1. 104 §. 6 de leg. I. und namentlidy der lex
31 quando dies (36, 2) fid die Thefid nidht aufredh)t erbalten
lifit, daB die (fimple) Bedingung: si heres non erit nidt {hon
bei Qebgeiten ded Prdlegatard, jonbern erft mit dem wirklid
erfolgten Tobe deffelben in Erfitllung gebe,

vgl. Budholy, S.173 ff. (allerdbingd mit manderlei Mifver-
fténdniffen namentlid in Betveff Der tacita conditio)

und jept bef. Arndtd S. 94 ff. - '
und daber giebt Windjdheid, der im itbrigen bder BVangerow’{den
Theorie von der NRepetition ded Prilegatd fiir den Fall des
Nidterbewwerdend beiftimmt, der Sade die Wendung, dap er

fagt (§. 627 not. 6), :

diefe giinftige Auslegung (ndmlid) die Annabhme einer Wieber-
holung) trete nidt ein, wenn von Dderfelben nur Ddie.
23) nbere dltere Juriften (vgl. Budholy, S. 170 not. 4) erfefen

bie negative Bedingung: si heres non erit durd) die pofitive: si hercditatem
repudiaverit, foodburd) freilid) die Sade am fiirgeften abgemadyt micd.
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CErben des Bermadytninehmers Vortheil Haben witrden,
an welde der Crblaffer gar nidht gebadt bHabe.

Sonady ftellt fid ald lepted Wort der herrjdenden Theorie
beraus: dag Prdlegat ift su dem dem Erbtheil ded Prilegatarsd
entfpredenden Theile von Anfang an ungiiltig; es gilt aber 3u
diefem Theile fitr ftilljdmweigend vepetirt unter Dder Bedingung,
daB Dder Prdlegatar nidt Erbe mwerde; bdagegen gilt ed fiir
nidt vepetict in dem Falle, dap er fein Nidterbewerden nidht
fiberlebt.”

Gin entjdiedener BVortheil diefer Theorie, mwenigitend in der
ibr von Windjdeid gegebenen Geftalt befteht darin, dap fie mit
feiner der befannten Quellenfellen in Widerfprud) tritt. Jwar
bat von der Pfordten (S. 72 §. 22 not. n), weldem Arndts
(Comment. S. 155 not. 54) im Wefentlidhen beiftimmt, ausd dex
1. 34 8§ 11 de leg. L

Si duobus sit legata (eadem res) quorum alter heres insti-
tutus sit, a semet ipso ei legatum inutiliter videtur
ideoque quod ei a se legatum est, ad collegatarium
pertinebit (ogl. nod) 1. 34 § 12 und 1. 116 §. 1 eod.)

einen {olden Widerfprud) ableiten wollen. Denn, fagt er, da
nad) der lex Julia et Papia Poppaea, welde ja sur Jeit
Ulpiang, ded BVerfafferd der L 34, in allen wefentlidhen Puntten
nod) in Kraft ftand, ein bedingted BVermddtnip durd) die Deficien
der fiir daffelbe angeordneten Bedingung entiveder in causam
caduci gefommen oder caduf getworden, folglid) dasd Anwadjungs-
redit bei ibm audgefdloflen geivejen fei, {o fonne der Theil besd
Prilegats, welder dem Prdlegatar von fidh felber binterlaflen
worden fei, unmdglid unter einer Bedingung (si heres non
erit) vermadyt getefen fein.

Denn, wdve diefer Theil wirtlid) bedingt binterlaffen ge-
wefen, {o bdtte er bei Deficiens der Bedingung, welde eben
durd) die Erbantretung ded Prilegatarerben nothwendig erfolgen
mufte, caduf werden miiffen und nidt, wie L 34 § 11 dod
ausdriidlid bejage, dem Collegatar anwadfen fonnen.

So jdarfiinnig diefe Argumentation ift, {o twenig beweijt
fie, weil ihre Grundlage, ndmlid) der Sap, dap bedingte Ver-
mddtnifle unter allen Umftdnden durd) Deficieny der Bedingung
caduf getworden feien, nidht ermweislid ift. Denw in der 1. un.
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Cod. de cad. toll. §. 2 (6, 51), welde gerwdhnlid Ddafiiv ange-
jogen witd, mwird die Deficieny der BVedingung, unter welder
ein BVermddtnif hinterlaffen worden ift, nur al8 Urjade desd in
causa caduci esse, nidyt aber Des eigentliden caducum aufge-
fithet, b. b. alfo, nur wenn die BVedingung bei Lebzeiten des
Teftatord Deficivte, wurde bad BVermdidtnif nad) den Grundidgen
ber lex Papia bebanbelt und war folglid dad Accredcenzredit
ausdgeidlofien. Wenn hingegen dic Bedingung erft nad dem
Tobe ded Teftatord Ddeficirte, jo haben wir nidt den geringften
Beweid dafitr, daff dad Vermdid)tnif caduf gemworden fei (vgl.
Mlp. XVIL 1,'aud) §. 5. leg. un. Cod. cit. bemweift dies nidt)
und nod) weniger filr den Fall, o die Deficiens der Bedingung
erft nad) ber Criffnung ded Teftamentd oder der Codicille ein-
trat (fiic legtere vgl. 1. 16 §. 3 de alim. et cib. leg. 34, 1),
tn welden dad Vermddytnip hinterlafjen toorden war. Filr die
Argumentation v. d. Pfordtend aber ift ed felbjtverfiandlid) gany
wefentlid), dap aud) die Deficien; der Bebingung post apertas
tabulas jur Caducitdt gefithrt babe, toeil vorber nad) bamaligem
Redte die Antretung der Erbidaft dburd bden Prdlegatar, der
ja nothwendig Theilerbe fein mufte, nidht moglidh war (§. 1,
5 1 un. Cod. de cad. toll. 6, 51)%*).

Bmwar wurde, wie faft mit Gewifheit angunebhmen ftebt, ein
bedingted Bermddtniff caduf, wenn Dder Honorvirte wdihrend
fdhmwebender Bedingung, wenn aud erft nad dem Tode
de3 Teftators verftarh;

vgl. 3. B. 1. 46 ad SC. Treb. verbis: Maximus. . sibi ea vin-
dicat, quia defunctus est is, cui restituere jussus erat
in Berbindung mit 1. 60 de leg. II., 1 11 fin. de

leg. 1.
aber felbft, wenn bier bie Vedingung eine filr ben Honorivten
poteftative war und demzufolge durd) den Tod defjelben witklid)

24) Die dlteren Juriften find entfdhieden dafiir, dbap die Deficien; der
Bedingung, tenigftend die post apertas tabulas eintretende, dad Vermdadinif
nidt cadut made, vgl, Cujac. ad African. tr. IL 3u l. 31 de cond. et dem.
1. 1274. F. 1311. Ramos del Manzano, comm. ad leg. Jul. et Pap. Popp.-in
Meerm. thes. V. p. 511 not. 14, Die neuern, joweit fie fih dariiber aus:
fpredien, jdiwanten. Hujdfe, Ridterd Jabrb. II. &. 316, ift filr dad
Cadufwerden, ebenfo twie ed jdeint Frante, Beitr. S. 112. Dagegen ift
Sdneider, altciviled u. Jujtin. Anwadfungdredit S. 99 mot. 74.
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ausfiel, twar dod der Grund fiir das Cabduliverden ded Ber-

mddtniffes nidt fowohl der Ausdfall ber Bedingung, algd viel-

mebr dev vor dem Anfall ded Vermddytnifjes erfolgte Tod des

Bedadten, durd) welden, falld er vor dem dies cedens (der

Crdffnung ded Teftamentd) erfolgte, ja aud ein pures BVer-

madtnip nad Papijdem Redte caduf wurde (Ulp. XVIL 1),
vgl. 1 31 pr. de condit. et demonstr. (35, 1).

Jn den Worten diefer Stelle:

Pamphilam defectam conditione videri ideoque partem ejus

apud heredem remansuram, ‘

liegt ein nidt ju unterddigended Avgument dafiir, daf bdurd
die blofe Deficiens der Bedingung, fogar wenn fie ante apertas
tabulas etfolgte (natiitlid) aber nad) dem Tode des Teftators),
bas Bermddtnip nidt caduf, vielmehr nad) den Grundfdgen
Deg jus civile antiquum behandelt wurde, aljo entiweder in der
Grbidaft verblieb ober etwaigen Collegatarien anmuds.

Filr die Fortdauer ded Anwadfungsreditd im claffifden
Redpte in Dem und fpeciell inteveffivenden Falle, wenn diefelbe
Sade (per vindicationem) mebreven Legataren, dem einen pur,
dem andern unter einer Bedingung binterlaflen war — demn
da3 wilrtde nad) der von v. der Pfordten befdmypften herrjdenden
Gonftruction des Prilegatd der Fall der L 34 §. 11 de leg. L
fein — und nun dic Bedingung nad) dem Tode ded Teftatorsd
deficivte, haben wiv mebrere ausdritdlide Jeugniffe, bet denen
an eine ntevpolation faum zu denfen ift.

Sm Falle der L 26 §. 1 de condit. et dem. (35, 1) ift
biefelbe Sade dem A pur, dem B bedingt vermadt. Hier wird
entfdjieden: deficiente conditione aderescit etiam heredi ejus,
cui pure legatum datum est *°). :

25) Der Bujah: si tamen hereditas ejus adita fuerit, ift filr unjere
Frage bedeutungslod. Midglidertveife beutet er an, daf die hereditas jacens
ved Collegatars,

- (abweidyend von der herridenden Meinung, Arndtd §. 471 not. 3),

wie ihr {dwerlid) felbjt legivt werden, o aud)y dad Accredcivende nidyt
capiven fann, todbrend wenn der Crbe ded Collegatard {don angetreten
batte, biefem, ober wenn 3. B. ber Collegatar ein Stav mwar, weldem
accredcivte, todhrend die Crbidaft feined Perrn rubte, dem iinftigen Erben
bie Accredeen; ju Gute Tommen modyte. Jd) gehe dabei von bem Gebanten
aud, baf, wenn berjenige, weldem accredciven iviirbe, jur Jeit ded Gin-
trittd bed Accredcenjfalled incapax geworden war, der betreffende Theil
nidt anwuds, fondern cadul wurde. Unjere Stelle ift von Julian, mig-
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Pier ift e8 gany flar, daf Ddie Deficten ber Bedingung
oie die Accredceny ded Dedingten Legatentbeild erft nad) dem
dies cedens ded puren fegatd, b. b. erft nad) dem Tode bes
Teftatord eingetreten fein fann, da vorher der puve Collegatar
fein Legat nidt auf feine Erben trandmittiven fonnte.

Jn der lex 30 de cond. et demonstr. (35, 1) witd ber
Fall gejest, dap ein Grundftiid separatim per vindicationem
dem A pur, dem B unter einer Bedingung Hinterlaflen toar.
Die Bedingung bing nidt der Perfon an, jondern fonnte aud
von einem Andern, ald dem eigentlihen Honorvirten erfilllt werben
und ging folglid), wenn dad bedingte Vermdditnif cabuf wurde,
nad der Regel caduca cum suo onere fiunt (Ulp. XVIL 1) auf
den Bindicanten des caducum iiber. Gleidhwohl wird entjdieden,
bap, wenn B ftirht, ebe die Bedingung eingetreten ift, A bie
Bedingung nidt ju erfiillen braude, utpote quum etiam si econ-
ditio defecerit, pars, quam vindicaturus eras (bet d¢8 B), mihi
(bem pur honorirten A) accrescat.

Der Grund diefer Entfdheidung, mwelde ein entfdhiednes
caducum nad) Analogie ded Anwadjungdredts behanbdelt und
filv erfteved demgemdp eine Abiweidung von der Regel: caduca
cum suo onere fiunt, ftatuirt, dilrfte darin liegen, dap bier ein
Fall vorlag, wo der pur bedadte Collegatar (vorausdgefest nad
claffijpem Redhte, dap er RKinder batte) unter allen Umftdnden
ben bebingten Theil Desd Legats, fall3 er aqusfiel, befommen
mupte, fei ed fraft Accrescenzvedts, fei e8 durd caducorum
vindicatio. Denn da er der einjige Collegatar war, fonnte es
ibm nidt {daden, dag er blos re conjunctus und ald folder
nidt ceteris potior war (I. 89 de leg. III. Die patres heredes
famen entmweder, tie id glaube, erft nad) {dmmtlidhen legatariis
conjunctis, aud) nad) bem re conjunctus jur caducorum vindi-
catio oder e8 mwarven im concreten Falle feine heredes patres
vothanden.) Befam aber der pur Honorirte den ausdfallenden
bebingten Theil bes Legatd unter allen Umftinden, fo modte
ed unbillig erfdeinen, dap er, wenn zufdllig ein Caducititdfall
einfrat, denfelben %beil nUT cum onere befommen {ollte, ben

hd) baf fphter anderd entfdjieben worden wire, val. 1. 55 § 1 de leg. IL
(Gajud) post multas varietates placet. Auf die Frage ndber einjugehen,
ift bier natilclid) nidyt der Ort.
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er fraft Accredcen; sine onere befommen fonnte, zumal Dder
Teftator ihn separatim, aljo aud) dem Ausdrude nad) auf das
gange Legat berufen Datte *6). Dagegen wenn ein Andrer, ald
der {don nad) altem Civilredt auf das Anwad)iende Bevedtigte
in Folge ded Papifden Gefepes den ausfallenden Theil befam,
war e3 gang natiitlid), daf er, dem ein ihm fonft nidt zu-
fommendes beneficium lediglihy durd) jenes Gefes ver{dafft
wurde, aud) dad onus itbernehmen mufite, da e im Geifte des
PBapijdhen Gefeyed lag, dap die von ibm gewdhrte Begitnftigung
nur mit ber darauf gelegten Laft ftbergehen {ollte. o

Wie ed fid aber aud) mit dem Grunde der Entideidung
verbalten mag, fiiv unfeve Frage giebt die 1. 30 einen zweifel-
. Iofen Beweis, daf der bedingt hinterlaffene Theil eines Legats
durd) Deficieny der BVedingung feineswegsd immer caduf wurde,
fondern dem pur bedadten Gollegatar anwadfen Ffonnte und
wenn er anmwuds, nad reinem altcivilen Redyte und daher sine
onere accredcirte *7).

Auf bdaflelbe Ergebnip — Fortbeftand des altcivilen An-
wadjungdredtd bei Deficiens einer Legatdbedingung — weift
migliderieife nod) hin die 1. 18 de condit. et demonstr. (35,
1) in den Worten:

ad quem jure civili deficiente conditione, hoc legatum eavce
hereditas pertinere potest 8).

@egen den Borwurf, daf fie in Widerfprud) mit den Quellen

ftebe, ift fomit dte Theorie von Der bedingten Repetition beim

26) Anderd, wenn beiden unter einer (theilbaren) Bebingung ver:
madt ift, 1. 54 §. 1, 1. 56 de cond. et dem. (35, 1).

27) Die Differeny mit der nad)folgenden 1. 31 de condit. et dem., wo
der bedingte Thetl nidht anwdadyft, jondern in ber Crbjdaft verbleibt, er-
tHart fidy aud bem Unteridyiebe ivifden BVinbdicationsd: und Damnations:
legat; bap aber berlei Stellen, in denen fid) bie unverfennbarften Spuren
bed alten Redhtd jeigen, in die Panbdecten aufgenomnen worben find, ba:
raud, baff, wie belannt, die generelle 1. un. Cod. de cad. toll. erft {piiter
erlaffen wurde und jene Stellen nad) ibrem decifiven Inhalt vortrefflid)
su benjenigen Anordbnungen pafien, welde Juftinian fpdter in der 1. un.
Cod. cit. § 11 in 8etr£% ber re conjuncti getroffen hat und mweldhe jeden:
fall3 feyon vorher im Wefentlidhen bei den Compilatorven feftitanden.

28) Denn caducum est, quod quis sibi testamento relictum, ita ut jure
civili, b. §. nad) altcivilem HRedyte, obwohl nidht nady dbem Redyte ber lex
Papia et Poppaea, capere possit, aliqua ex causa non ceperit. Ulp. XVII 1.
Angenommen, daf in der L. 18 cit. ,jure civili* im @cgcntag 3u dbem jus
legis Papiae {tinbe — und dafiix fpridyt, daf an den Gegenjay ded Prito:



§.5. Fortfepung. IL. Die Nidtigleitdtheorien u. die bedingte Repetition. 59

Prilegat namentlid in derjenigen Fafjung, bie ihr Windjdyeid
gegeben bat, allerdingd genilgend gejdiigt, dagegen ift thr und
wie miv jdeint, nidt ohne Grund vorgeworfen worden,
ogl. Arnbdts, Commentar S. 93, Budholg, S. 178 ff,
v. 0. Pfordten, &. 19, 20,
. baB die von ihr beliebte Conftruction eine Eiinftlide und dem
thatfadliden Willen ded Teftatord nidt entfpredhende fei. Died
ift aber um fo bedenflider, al8 bie Berlegung ded Prdlegatsd
tn ein theiliveife Dedingted und theilweife unbedingted BVermddht-
ni, von welder audgegangen wird, nidht ald nothmwendige Con-
fequeny einer reinen Redytdregel auftritt, jondern auf dem vers .
muthliden Willen ded Teftators, der damit nur den Confe-
quengen einer jolden Redhtdregel ausweiden wolle, geftitpt witd.

Aud) ift ed nidt leidt einjufehen, wenn der vermuthlide
. Wille ded Crblaffers dasjenige ift, auf weldem die thetlweife
Bedingtheit des Prilegatd berubt, warum denn nun grade beim
Prailegat der Wille bed Erblaffers dahin geht, dap die Erben
deg Prdlegatar8 von Ddiefem bedingten Theile durdaus nidts
befommen {ollen, wdhrend dod fjonft in der Trandmiffion der
Bermddtniffe auf die Erben nidhtd dem Willen ded Erblafjers
befonderd Wiberftrebended gefunbden toird.

Gieht man von Ddiefen Bedenten ab, fo empfiehlt fid) die
vorftehende Conftruction durd) ihre Sdhdrfe und juriftifde Con-
fequens. Denn giebt man einmal ju, daf der Wille Des Tefta-
torg wirflid den bei jener Conftruction vorausgefepten Inbalt
babe, fo ift, da menigftens im bHeutigen Redjte weder auf die
Worte nod) auf den ordo scripturae, fondern lediglid) auf den
materiellen Willen bed Teftators etwad anfommt, nidt ju liug-
nen, baf jene Conftruction witklid erflart, was fie erfldven

rifden Red)td (bonorum possessio) fdhon wegen bed legatum nidyt zu denfen
ift — und angenommen ferner, daf (vergl. den lepten §. Anm. 141) bdie
negative Bebingung bei der cautio Muciana ftetd im lepten Lebendmoment
bes8 Honorirten in Erfitllung ginge, worausd folgen wiirbe, dbaf bdiefe negas
tive Bedingung, wenn fie nidt jhon vor dem Sterben ded Honorirten
beficirt ijt, iiberhaupt nidht mehr bdeficiren fann, alfo wenn fie ausdfdlt,
ftetd bei Lebeiten beffelben ausfdlit, fo twilrdbe diefe Stelle einen erbeb-
lidgen Beweid fiir die aufgeftellte Thefe liefern, dap durd) bie blofe Deficteny
der Bedbingung (nad) dem Tcobe bed Tejtatord refp. nad) der Erdffnung
per Tafeln) ein Legat niemald cabuf geworben fei, jondern nur durd) den
Tod bed Honorirten wihrend fhwebender Bedbingung refp. burd) diejenige De-
. ficien einer Bedingung, weldye in Folge bed Ablebend bed Honorirten eintritt,



60 - I Abidnitt. Dad Prilegat und die heutige Doctrin.

will. Anderd dagegen fdeint e3 mir ju ftehen, wenn man den
Mafftab des claffijden Redts an fie anlegt, wenn man fid
alfo fragt: Daben die claffijden Romifden Juriften mit jener
Conftruction der bebingten Repetition beim Prdalegat mwicklid
operitt und fonnten fie iiberbaupt mit hr bdabei operiren?
Darauf aber fommt e3 allerdingd an. Denn da wir die Sdge,
daB der Prdlegatar, wenn er die Crbjdaft ablehnt, dasd ganze
Prdlegat beanfprudhen Idnne, wenn er aber vor der Erbantre-
tung ftitht, den auf feine Erbportion treffenden Theil nidt
trandmittive, bereitd im clajfijden Redyte vorfinden, fo mup aud
. von ber Gonftruction, bdie jene Sdige erfldven {oll, gefordert
werden, daf fie fdhon im claffijhen Redte miglidh war. €3 ift
gunddft ein vein duferlides, aber wie mir deint ziemlid er-
heblides Arqument, weldes i) hiergegen anjufithren habe. Der
Sap namlid), dap der ablehnende Prilegatar dennod das gange
Prilegat befomme, wird in 1. 18 de leg. L. . ob. § 4 no. 1)
bereitd von Julianud ausgefproden. Julianud aber fannte,
wie und in L. 61 § 1 de leg. II. ausdritdlidy bezeugt wird 29),
Ddie tacita repetitio der Bermdditniffe nod nidt und bei
ibm alfo fonnte jener Sap unmiglid anf einer Conftruction
beruben, welde die tacita repetitio ju ibrer Borausfegpung hat.

Die tacita repetitio, mwie fie und im corpus juris durd)-
gdngig entgegentritt, aud) nod) im Coder, ift felbit eine juriftijche
Gonftruction, e3 wird durd) fie ber Sap, dap regelmifig der
Subftitut die urfpriinglid) blog dem Jnjtituten auferlegten Ber-

29) Bergl. audy bdie pon Julian felbft berrilhrende 1. 87 §. 4 ad leg.
Falcid. verbis: si filius, antequam patri heres existeret und wad Vangerot,
Pand. II. S. 464 und 465 hierzu bemerft. Gegen die BVangeroiw'{dhe Crili-
rung ber lepten Stelle ift allerdingd Wiberfprudh) erhobeu von Windjdjeid,
Panbd. g 653 not. 8 und Sdylaper, Falcid. Duart bei Doppelteftamenten
im Ard). . b. civilift. Prar. Bd. 53 S. 205, aber ohne Beriidfidtigung
ber 1. 61 §. 1 de leg. II. Bubem ift wobl su beadjten, dbad in 1. 87 §. 4
pon einem coheres substitutus die Reve ift, nidht von einem fremden Sub-
ftituten und daf, bda ber erftere fiir theiliveid pur und theilweid (auf bie
Portion ded Pupillen) bebingt eingefest gilt, e3 fehr leidit miglid) getvefen
todre, baf er, aud) ohne Repetition, jdhon zu Juliand Jeit ald ausd eigner
Perfon fecundir mit bemjenigen belajtet angefe?en wurbe, wad junddit dem
Pupillen auferlegt war. Diefe fecundire ¥raft Reditend von vornberein
porhanbene Belaftung bed miteingefesten Pupillarfubftituten witrde fid
eben nur erlebigen, wenn der Pupill Crbe wird, weil dann entiveder
Diefer felbft oder ber Subftitut ald Crbe bed Pupillen jened Legat zu -
praftiven hat (vgl. u. §. 15 und §. 18 unter 4). .
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madtniffe su tragen Habe, erflirt und vermittelt und zwar ge-
fdieht died auf Dbie. Weife, Dap suerft aus der Thatiade, bah
der Grblaffer dem Jnftituten BVermddtnifle auflegte, gejdlofjen
witd, dap er Ddiefe BVermdidinifle aud) dem Subftituten bHabe
auflegen wollen, wad eine Prafumtion von dem wirtlid ausge-
forodhenen auf den nidht audgefprodenen Willen entbdilt. So-
dann witd eine Fiction ju Hiilfe genommen, indem Dder nidt-
ausdgefprodene, aber prifumicte Wille ded Teftators, der Subs
ftitut jolle ebenfalld die Vermddytnifle tragen, behandelt iird,
al® fei er in der That bem Subftituten gegenitber ausdgefproden
otdep. Die tacita repetitio enthdlt demnad) im Romijden
Redte nidht blod eine Prdfumtion desd erblafjerijhen Willens,
fondern auf Grund bdiefer Prdfumtion die Fiction, daf, rasd
an der Gtelle, wo el eigentlid audgedritdt werben mupte,
nidt ausdgedrhidt ift, dod) filr Ddajelbft ausgedriidt gelten folle
(voluntate testatoris videri repetita a substituto, quae ab in-
stituto fuerant relicta 1, 74 de leg. I, deberi etiam a substi-
tutis fideicommissum contemplatione judicii testatoris, quast
tacite ab his repetitum 1. 4 Cod. ad SC. Trebell. 6, 49).

Giner folden Fiction bedurfte dasd Romijche Redht in dexr
That fitr die beiben Flle (. 0b. § 4 bei Anm. 19), in welden
die tacita repetitio Der Bermddtnifje in ihm vorfommt, zumal
da e3 Ddiefelbe aud) auf Legate und divecte Freilafjungen,

L 77 pr. de condit. et dem. (35, 1), L 80 de V. 8. (50, 16),
anmwendete, Nod) die claffijhe Juridprudeny ndmlid) Halt durd-
aud Ddaran feft, dap e8 wenigftend bei Legaten auf die verba
anfomme, zwar nidt auf die verba allein, fonbern aud auf
den Willen, aber dod) nur fo, daB der Wille ohne die legalen
MWorte ebenjo mwenig etwad wirkt, al3 die legalen Worte gegen
den flaven Willen des Teftators. Freilid) bet Fideicommiffen
fam ¢8 von Anfang an auf den Willen an und nidt auf legale
Worte, aber daff e gar nidt auf die Worte (verba fideicommissi)
anfomme, jondern lediglih auf den Willen, dap ein Fideicom-
mif durd) einen Willen gejdaffen twerden fdnne, der in Worten
gar nidt ausgedriidt ift oder aus den gebraudyten Worten als
pofitiver Fideicommifwille aud) durd) Interpretation eigentlidh
nidt erfdloflen werden fann, dazu ift in der clajfijden Juris-
prudeny freili der Anfang gemadyt (vgl 3 B. L 67 §. 9, 10
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de leg. II.), der betretene Weg aber und wohl mit gutem
Grunde, wmit grofer BVorfidt und nur Sdritt vor Sdritt ver-
folgt toorden 29).
$iftorif mag Ddie tacita repetitio ihren Anjang bei den
Fiveicommiflfen und bet den einem Legat obder einer teftanten-
tavijhen Freilafjung Dbeigefilgten Bedingungen, welde leptere
- innerhalb des Legatd gemiffermagen die freiere Natur einer fidei-
commiflarifhen Berfilgung in fid trugen,
1. 101 pr. de cond. et dem. (35, 1) quum in conditionibus
testamentorum voluntatem potius quam verba consi-
derari oporteat, 1. 19 pr. eod. (35, 1),
ibren Anfang genommen Haben, obwobhl e hier miglid) gewejen
wdre, mit einer treinen Willendprdjumtion auszufommen. Died
thut 3. B. Papinian in L. 77 § 15 de leg. IL. wirklid bei einer
cinem Fideicommip beigefilgten Bedbingung (nidt eigentlidy file
bas Fideicommip {elbft; denn Deffen Uebertragung auf den Sub-
ftituten ift nidt lediglih auf eine conjectura voluntatis geftiist,
toie die Uebertragung der Bedingung, jondern auf die wirflide
voluntas De8 Teftators, welde in Den Worten: ne ex nomine
familiae alienarentur aud) einen zwar nidt divecten, aber durd
Jnterpretation erjdliefbaren Ausdrud gefunden bat). Da man
jedod) .audy bier rvegelmdfig su der Fiction der repetitio griff,
ftimmt fo febr mit ber gangen Entwidlung ded Nomijden Redts,
feinem Vorfdreiten von dem Wortlaut jum Willensinhalt, feinem
Berfahren bei den Actionen (ficticjae, utiles) ilbevein, daf man
fid nur wundern fdnnte, wenn ed anderd gefommen wire.
Wo nun nidt ausdriidlide wirtlide Wiederholung vorliegt,
jondern mit einer ftillidmeigenden Repetition operirt wird, unters

30) Man vergl. 3. B. 1. 108 §. 14 de leg. L. (African) und 1. 11 §. 3,
4 de leg. ITL. (Ulpian), 1. 38 §. 7 de leg. IIL. (Scdvola) mit 1. 69 §. 3, 4
de leg. IL. (Papinian) und 1. 114 §. 14 de leg. I (Refcript bed Severud
und Antoninug), 1. 11 §. 4 de leg. IIL, 1. 2 Cod. de his, quac sub modo
(VL 43), bie intereflante Cntwidlung ded an den Sduldner ded Erbhlafierd
adbrejfirten Fideicommiffed von bder Auffaffung, dafs 3 ald an ben Crben
addreffirt angefehen werben miiffe (African. in 1. 108 § 13 de leg. L) ju
ber, bap e ridtig an bden Schuldbner addreffirt fei, tveil diefer dbadurd
implicits mit einem Bermddhtnip der Sduldbefreiung bedbadt fet (Refeript
ded Divud Piud inl. 77deleg. L, 1. 37 §. 3 de leg. 1I[) und {. f. fiberhaupt
Arndtd, Commentar B. 47 IL Abth. &. 406 ff. und Donell. comm,
j. civ. lib, VIIL c. 3.
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laflen e3 die Rbmijdhen QJuriften faft niemals, davauf aufmert-
fam 3u maden, daf die gegebene Cntjdeidung eben auf der
Fiction einer Wiederholung, alfo darauf berube, dap ettwas BVor-
angegangened und an der entjdeidenden Stelle nidht ausddrild-
lih Wiederholted fiir ausdritdlid) mwiederholt angejehen werde
(repetitum videtur, intelligitur, creditur) und swar ift dies iiber-
all ber Fall, wo tacita repetitio fiberhaupt vorfommt, nidt etiva
blog bei der repetitio der Bermdidtniffe, wie fie durd) dad Re-
feript bed Severud rvecipirt ift, {onbern aud) bei der Repetition
der Bedingungen (vergl. 1. 77 pr. de condit. et dem. 35, 1, 1.
18 pr. de condit. instit. 28, 7, 1. 56 de fideicomm. lib. 40, 5)
und der Stipulationdclaufel, welde ebenfalld in det Gejtalt der
ftiljdhweigenden Wiederholung vorfommt. Unter Ddiefen Ums
ftinden mup e8 dod in der That hodft auffallend erjdeinen,
dag in Peiner der Stellen, in Ddemen von dem Redyte ded die
Crbjdaft ablehnenden Prdlegatars, nunmehr dad gange Prale-
gat in Anfprud) su nehmen, die Rede ift, aud nur die geringjte
Andeutung fid findet, daf died auf einer tacita repetitio, ja
iiberhaupt nur - auf einer bejondern giinftigen Auslegung ded
etblafferijden -Willend berube. Denn wenn in L 87--90 de
leg. 1. auf den Willen ded Teftators Ritdfidt genommen tird,
fo gefdyieht ed nidht, um den Sap, daf der ablehnende Prile-
gatar dad ganze Prdlegat befomme, zu rvedtfertigen, welder
Cap an fid) ald villig fefiftehend betradhtet wird, fondern im Gegen-
thefl um bdie Meinung derjenigen Juriften ju widerlegen, welde
bebaupteten, dap gerade nad) dem Willen des Teftatord ber
Préilegatar, wenn er nidt Erbe fein roolle, gar nidts vom Prd-
legate befommen bdiltrfe.

@egen die Theorie von Dder tacita repetitio fdeint mic
aud) nod Folgended su fpredyen.

Die tacita repetitio ift, iwie wir gejehen haben, nidhtsd anderes,
alg die Fiction einer ausdritdliden Repetition, d. h. der Wieder-
bolung einer Willendverfilgung ober eined Stitds einer folden an
einer andern Stelle einer umfaffenden Willenerfldrung(Teftament,
Contractginftrument). Diefe ausdriidlidhe Repetition ift jehr alt
(ein Beifpiel findet fid in Cic. top. 4) und fann auf doppelte Weife
etfolgen, nimlid) durd) wirtlige Wiederholung der MWorte ober
durd) Berbindung der gu twiederholenden BVerfilgung mit einer
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nadfolgenden mittelft der Ausdriide: hoc amplius, eo amplius,
amplius quam, item 3').

Dte Wirfung jeder Repetition, mag fie ausdritdlid oder
ftillfdweigend fein, ift nun demgemdp einfad) die, dap eine lests
willige BVerfilgung nod) einmal getroffen ift oder fitr nod ein-
mal getroffen angefeben wird. Darvausd folgt, dap fie nad) Bex-
{dyiedenbeit der Fdlle gang verfdhieden wirft. So fann fie, in
{pdtern Codicillen verfilgt, ein im Tefiament ungliltig gegebenes
Bermadtnip confirmiven (. 19 pr. de leg. L), einem urfpriing-
lid nidt Belafteten ein onus auflegen (babin gehirt die eigentlidh
fog. tacita repetitio der Bermddtniffe), ein Vermddytnif gegen
die dem Bermddtnifnehmer Ddrohende Gefahr bed Berluftes
{dilgen (Repetition des vermadten RNiefbrauds, fald derfelbe
durd) capitis deminutio ju Grunde geht, vgl. 1. 2 § 1, 1. 3
pr. § 1. 2, 1. 5 pr. quib. mod. ususfr. am. 7, 4, 1L 3 § 2
ususfr. quemadm. 7, 9, 1. 23 de usufr. leg. 33, 2, 1. 8 de ann.
leg. 33, 1, andever Fall 1. 1 § 11 ut legat. serv. c. 36, 3 und
L 11 § 18 de leg. IIL), in welden legtern Fdllen die repetitio
gewiffermagen dbnlid) wirkt, wie wenn jemand wirflam fid
felber fubftituict wird.

31) Bgl. Windjdyeid, §.635n0t. 7. Diegange Lehre von der Repetition
ift in ber neuern Beit jiemlid) ftiefmiitterlidy bebandelt worden, obwohl
fie fitr bie ridhtige Auffaffung namentlid ded clajfifhen Rechtd und fiir
bie Audlegung jahlreidher Stellen von nidht geringer Bedeutung ift. Meift
wird nur die tacita repetitio beildufig ervdhnt und jwar gewdhnlid aud
nur biejenige Geftaltung derfelben, welde durd) dbad rescriptum Severi ein:

efitfrt worden ift, alfo die tacita repetitio der Bermddytnifje vom Bulgar:
?ubftttutcn. Auf diefe bejdyrantt fidh audy (aud naheliegenden jpftematijdhen
Griinden) die Darftelung von Arndtd im Commentar B. 47 S. 265
bid 286. Neben derfelben fommt aber, wie jdhon erivihnt, bdie tacita re-
petitio aud) bei Bedbingungen und bei Stipulationen por. Filr die tacita
repetitio ber Bedingungen, ’

vgl. aud) Bangerow, § 434 &. 116,
fiebe aufer den bon Windfdeid §. 635 not. 7 citivten Siellen nodyl. 83
de leg. IL., 1. 56 de fideicommiss. lib. (40 5), bon Marcellud herrithrend,
a[foe?riibet al8 bad rescriptum Severi; filr die bei Stipulationen, welde
eng jufammenbingt mit dbem Safe, dap stipulationi pacta in continenti
adjecta insunt (filr eine emtic Gefididpuntt bder Repetition in 1. 7-§. 6
de pact. 2, 14), fiehe 1. 40 de R. cr. (12, 1), — bdie befannte lex Lecta —
. 126 §. 2 de V. O. (45, 1) und namentlidy 1. 134 eod. (45, 1) plerumque,
" quae praefationibus convenisse concipiuntur, etiam in ‘stipulationibus repetira
creduntur. Bei Stipulationen befteht die tacita repetitio darin, dah ed
angefeben (fingirt) wird, ald ob die Stipulationdclaufel der betreffenden
nidt mit ihr verfehenen Verabredung ebenfalld beigefitgt worben wdre.
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Aber Baufig wirft die Repetition aud) vermindernd (1. 28
§ O de lib. leg. 34, 3) ober bejdhrdntend, 3. B. fie fitgt dem-
jenigen, der utfpningltd; allein mit einem BVermddtniffe bebacbt
ar, einen conjunctus bei —

dieje conjunctio ift immer re — 13 § 1 fin. quib. modis
ususfr. 7, 4,1 53 § 1 de leg. I. — aber nidyt immex
re tantum. Sonft milgte in dem Damnationslegate
der 1 13 de leg. III. Qaftung auf res und aestimatio
und frénnte nidt Theilung eintteten (mad) claffifdem
Redyt) —
oder mwanbdelt die urfpriinglid unbebmgte PBerfiigung in eine be-
dingte um, d. b. wirft adimirend (. 40 §. 2 de condit. et dem.
35, 1, natiirlid) muf die Repetition in diejem Falle mit dem Ju-
fap einer Bedingung vetiehen fein). Umgelehrt fann fie aud
ein bedingted BVermddiniB su einem puren maden (L 52 § 1
de leg. L) 3?). .

Cndlid find die Fdlle gar nidht felten, wo die Repetition
gar nidtd bewirkt, daber ald iiberflilffig itberbaupt nidt gilt,
weil, wenn man fie gelten lajfjen wollte, ihre Wittung gegen
den Willen ded Teftatord verftofen wiirde. Das ift 3. B. regel-
.mdpig der Fall bei ber Repetition vom Pupillavfubftituten und
da in folden Fdallen fogar die auddriidlide Repetition nidt
beviidjidhtigt, {ondern ald ungiiltig behandelt witd, o verfteht
e fid von felbft, dap eine tacita repetitio bei ihnen fiberhaupt
nidt angenommen wird. €3 wdire dod) in der That ein felt
fames Berfabren, wenn man einé Repetition fingiven wolte,
mit deren Crgebnif man dem wabhren Willen ded Betreffenden
nidt zu Oiilfe fdme, fondern thn vielmehr vereitelte oder falfdhte.
Den Romifden Juriften. ift diefer GefidhtSpuntt gany flar, Neque
enim maligne accipiendum est, eidem stipulatum usuras, cui
et sortem videri, fagt Paullug in der 1 126 § 2 de V. O.
(45, 1). Dafelbft -bat namlid) ein Freigelaffener und Gefdfts-
fithrer des Ruintilianug ein Darlehndcapital, deffen baaver
Empfang ugleid) befannt wird, nidt fid, jondern feinem ab-
wefenden Principal ftipulict und jodann, aber imperfonell, Binfen

32) Die lesten Fille hingen jujammen mit der allgemeinen, aud) filr
bie Wiederholung geltenden Regel: in legatis novissima scriptura spectanda
est, 1. ‘87, 89 de cond. et dem. 385, 1.

RKretfdmar, Ratur ded Prilegats, a
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von Ddiefem Capital. Die Stipulation ded Capitals ift natiivlid
ungiltig, weil auf einen Anderent ald den Stipulanten felbft

geftellt, obwobl bdie Berpflidhtung zur é)tﬁdsal)lung ex camsa
" numerationis, al8 Obligation aud dem unterltegenben Real-
contracte (Obhgatlo naturalis im Sinne einer auf einem tein
thatjadlidhen Borgange, dem der numeratio, Hevubenden flag-
baren Obligation) aufredht erbalten wird. Hingegen ift die
Binfenftipulation, weil imperfonell gefaft, giiltig, wilrde aber
ungiiltig twerden, wenn man, wie jonft gang uldifig fein wiirde,
- aud dem eriten @ﬁebe ber Stipulation den Namen bdesjenigen,
dem geleiftet twerden {oll, hiniibernehmen, m. a. W. ihn repetiven
wollte. Dad wdre aber etne ,maligna interpretatio®, mit welder

- man ein giiltiges Gefddft umitiirgen wiirde. Nod) beftimmter

erfennt Dderfelbe Paullug in feinen Refponfen die obige Be-
{dranfung der Repetition an. €r fagt in der {dhon oben citivten
1134 & 1 de V. 0. (45, 1),
plerumque ea, quae praefationibus convenisse concipiuntur,
etiam in stipulationibus repetita creduntur, sic tamen
 ut mon eX ea repetitione inutilis fiat stipulatio.
Geben it ju den leptwilligen Verfiigungen iiber, o ift,
vie fdon angedeutet, fiiv bad eben Befprodene der Fall febr
lebrreid), wenn ein pom Pupillen binterlaffenes Segat vom
Pupillarfubftituten vepetirt wird. Wabrend ndmlid) die Repetition
yom Bulgarfubftituten nidt nur gang giiltig ift, fondern jogar
prafumict wird, ift die pure Repetition ded vom Pupillen eben-
- fall3 pur Hinterlaffenen, aud wenn fie auddridlih gefdhieht,
gradesu ungiiltig, non valet. . Denn fie wiirde, da der Puypillar-
fubftttut fitr die dem Pupillen auferlegten BVermddtniffe fdon
:ex persona pupilli al8 defien Grbe baftet (vgl. L 87 §. 4 ad
leg. Fale. 35, 2), einfad) 3u einer duplicatio, 3u einer Berboppe-
lung bes %erm&d)tniﬁeé fithren, die jwar unter Umftdnden bei
‘Gummen angenommen foird (vgl. 1. 12 de prob. et praesumt.
22, 3 und bie oben cit. L 11 §. 18 de leg. IIL.), gegen bie aber -
‘vegelmdpig die Vevmuthung ftveitet; denn al8 préfumtiver Wille -

Ded Teftatord ift ftetd ansuieben Daf Legate nur einmal ge-
fdhuldet twerden jollen 33).

33) Repetitio non valet, quia voluntas defuncti haec est, ut semel de-
bcantur 1. 113 § 3 de leg. I -(Marcianud 7. instit.). Sn Betreff ded
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. Daber fann derjenige, weldem diefelbe species vom Puypillen
und nadmald vom Pupillarjubftituten vermadt ift, felbjt wenn
er bad Legat dem Erbe gewordenen Pupillen gegeniiber ausge-
fdlagen, alfo den Gegenftand Ddeflelben in der That nidt be-
fommen bat, vort dem nadygehends durd) den Tod desd Pupillen
sur Crbidaft gelangenden Subftituten dag Legat nidht mehr ver-
langen. Die Repetition ift eben hier und ebenfo, wenn Ddas
pur vom Pupillen Vermadte unter einer Bedingung vom Subs
ftituten wiederholt wird, von Anfang an ungiiltig und die Sade
grade fo u bebandeln, al3 ob dagd Legat nur einmal, ndmlid
vom Pupillen hinterlaffen worden wdre. .

L 81§ T deleg L

Aus demfelben Grunde wirtd in 1. 113 § 4 de leg. L vgl.
L 32 pr. fin. eod. tit. die Bedingung: si pupillus ad puber-
tatem pervenerit, fiiv nidt mit vepetirt angefeben, obwobl fie
einem ausdritdlid) vepetivten Bermddhtniffe Deigefilgt ift,

nec videtur repetita conditio, quae inutile legatum facit.

Hier hat ndmlid ein BVater feinem unmiindigen, von ihm
gum Crben eingefepten Sobne pupillariter fubftituivt und ein
demtfelben unter der Bedingung, wenn er zur Mitndigleit ge-
-lange, auferlegted Bermddtnif vom Subftituten, jedod) obhne
ausbriidlide Wiederholung ber Bedingung, tepetivt. Wollte
man bier die Bedingung ftilljdweigend mit wiederholen, wie es
fonjt die Regel mit fid bringt, fo wiirde dad mwiederholte BVer-
mdadytnip gevade dadburd) mwirfungslod werden; denn der Sub.
ftitut wiltde dann thatfadlid unter der Bedingung: daf er nidt
Grbe mwerde, belaftet fein, weil die Pupillarfubititution ja be-
fanntlidy sujammenfalt, wenn der Pupill jur Miindigleit gelangt.

Dagegen ift die Repetition vom Pupillarfubftituten wirkjam,
wenn von ihm das vom Pupillen unter einer Bedingung Hinters

Bermddiniffed einer species (nidht einer Summe) tvar durd) eine befondere
Conftitution wabhrjdeinlid) bed Divud Piug feftgeftellt: cidem saepe legatum
corpus (néimlid) in einem und demfelben Teftamente) non oncrare heredem,
l. 66 pr. §. 5 de leg. 1L, I. 34 §-1—5 de leg. L, 1. 42 §. 1 de usufr. 7, 1.

Diefe Ungilltigleit der Repetition vom Pupillarfubftituten, die redht
eigentlidy inutilitas, Nuplofigleit ift, ift aud) mit dber Grund, warum Papinian
ink 77 §. 15 de leg. II. bdie Darftellung ded bdafelbft rvefericten Falld
mit: ab exfraneo instituto anbebt und dadburd) jeden Jedbanten an eine
Pupillarfubftitution ausjdliept. .

5'
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lafjene auzbrudhd) pur vepetict wird und der Pupill wihrend
{dbebender Bebingung ftirtht, wo dann dag Legat lediglidhy aus
der Gubftitution d. . aljo nur dad tepetu'te Legat gilt,

1. 81 § 7 fin. de leg. L

und in der Regel wird die Repetition vom Pupillarjubftituten
wittfam fein, wenn derfelbe durd) ben bei [ebeiten bed BVaters
etfolgenden Tod ded Pupillen nidt ald Pupillarfubftitut, jondern
in Folge einer duplex, vefp. tacita substitutio al8 Bulgarfub-
ftitut gur CErbidaft gelangt.

arg.ex 1 81 §. 7 si pupillus heres exstiterit, 1. 19 §. 1 fin.
de leg. L

Denn hier fann die Repetition weder dad Legat unjuldifiger-
toeife dupliciven, nodyift fie andeverfeitd ohne Nugen fiir den Legatar,

in 1L 19 § 1 cit. confirmirt fie. Nur in dem Specialfall
der L 87 § 4 35, 2 gilt fie nidht, weil fie m. Gr. hier
iiberfliiffig ift (not. 29).

Suden wir nad dem von und vorfiehend Entwidelten dasd
Berhiltnif des erblafjerijhen Willens 3u der Repetition jujammen-
faffend su beftimmen, jo ift e3 folgended: Der erblafjerifde
Wille witft temperivend auf die wirflid vorhandene Repetition.
€t befeitigt die ausgedriidte Repetition, wenn fie su einem ihm.
wibetftrebenden Crgebniffe fithren wiirde und ér (aft ed ju einer
tacita repetitio iiberhaupt gar nidt fommen, wenn bdeven €r-
gebnip thm nidt entfprechen wiitbe. Dies ift grade filr die ge-
wohnlid) fogenannte tacita repetitio ber relicta a substituto in
der Hauptitelle iiber diefelbe, ndmlid in 1. 74 de leg. I. aqug-
gefprodyen.

Ulpianus (libro IV. Disputationum.) — Licet Imperator
noster cum patre rescripserit, videri voluntate testa-
toris repetita a substituto, quae ab instituto fuerant
relicta, tamen hoc ita erit accipiendum, si non fuit
evidens diversa voluntas, quae ex multis colligetur,
an quis ab herede legatum vel fideicommissum relictum
noluerit a substituto deberi. Quid enim, si aliam rem
reliquit a substituto ei fideicommissario vel legatario,
quam ab instituto non reliquerat? Vel quid, si certa
causa fuit, cur ab instituto relinqueret, quae in sub-
stituto cessaret? Vel quid, si substituit ex parte
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fideicommissarium, cui ab instituto reliquerat fidei-
commissum 34)?

Sddpferijd dagegen wirkt der Wille des Teftators, fomeit
wir im Redte der Compilation, nidht nur der Pandeften, jondern
aud) ded Coder {ehen finnen, bier nur in fehr bejdrdantter Weife.
Allerdingd hat er die verfdhiedenen Fdlle der tacita repetitio
bervorgetrieben, aber dod) nur Sdritt filv Sdhritt im Kampfe
gegen den rigor der verba und bes ordo scripturae und grade
im mwidtigften Fale geftiigt auf ausdriidlide faiferlide Ents
fdheidung.

Pan vergl. dad allerdings Feinen Repetitiond-, fondern ge-
wiffermafen einen Retrotractionsfall enthaltende Re-
fcript Ded Divus Pius und der Divi fratres in 1. 26
de manum. test. (40, 4), den gweifelnden Ausdrud in
1 2 eod. (40, 4), die auf ein Refcript des D. Pius
geftiite Ent{deidung in 1. 77 pr. fin. de condit. et dem.
(35, 1) vgl. mit 1. 18 pr. §. 1 de condit. instit. (28,
T u { w L 64 de leg. II. Refcript von Marcus und
Commodus. (Hinzufilgung einer mutua substitutio zu
einem Fideicommif durd) prdfumirte Repetition).

Diejenige Witkung der Repetition, auf welde BVangerow
&. 430 befondered Gewidyt legt, ndmlid) dap durd eine Re-
petition audy legata inutilia confirmirt werden fonnen, wird in
der Ddafilt angejogenen Stelle nicht der tacita repetitio, jondern
der augdriidliden Repetition jugefdrieben, '

1. 19 pr. de leg. I. Ulp. 15 ad Sab. Legata inutiliter data,
Papinianus putat libro quaestionum confirmari per
repetitionem, id est per hane scripturam postea forte in
codicillis factam: hoc amplius ei heres meus dato
und in §. 1: Idem eodem loco et in substituto im-
puberis scripsit, ut, si fuerit ab impubere inutiliter
legatum, substitutus hoc debeat, si ,,hoc amplius* le-
gatum ab eo sit relictum aliquid.

Dabei -ift aber wohl su beadhten, daf grade Papinian es
ift, von weldem die L 87, 90 de leg. I. (ebenfall8 aud Dden

34) Bgl. iiber den leptgedaditen Fall audy die Ausfithrung ved Paullus
in I 83 de leg. IL
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Qugftionen) und bdie 1 75 §. 1 de leg. IL (aug den Refponfen),
alfo geradbe Ddiejenigen Stellen berrithren, ivelde nad) Dder
Bangerow'iden Theorie vermittelft der Annabme einer tacita
repetitio ded ungiiltig binterlaffenen Theild bed Prilegatd er-
flirt werden jollen. RNun find jwei Fdalle moglidh. Entweder
bat Papinian feine Qudftionen vor dem rescriptum Severi, wie
id aud ver{diedenen Griinden annehme, oder nad) demfelben
gefdhrieben. Jm legteren Falle mup e8 in Hobem Grade aufe
fallig erfdeinen, dap Papinian {o entidicden, wie e§ in den
bervorgehobenen Worten gejdhieht, die ausdriidlide Repetition
betont. Jm etftern Falle wird man um fo weniger geneigt fein
fonnen, jur Crflirung von bei ihm {don feftitehenden Sdten
in Betreff des Prilegats bdie tacita repetitio Herbeizuziehen.
Aber aud) in denjenigen Fdllen, wo der erblafjerijdhe Wille
audnahmsweife fdon im. claffifden Redte eine tacita repetitio
beropririeb, wirfte er dod) nidt neu fdaffend, fondern blog
trangferivend. €r nabhm eine bereitd vorbandene und ausqe-
dritdte Berfilgung (Legat, Freibeitdertheilung, Bedingung) und
itbertrug fie gemdp dem vermuthliden Willen ded Teftators
auf eine anbere Stelle, damit fie dort eine vom Teftator ge-
wollte Wirfung Hervorbringen ollte; aber vorausdgefept wird
dabei bod) immer, dafy eine ausdriiflide Verfiigung vorange-
gangen fei, welde nun eben nur wiederholt wird; was aber im
Teftamente itberbaupt gar nidt fteht, dasd fann aud) nidht ivie-
Derholt werben. Freilid) ift e3 moglidh), der iviederholten BVer-
filgung einen Sujap su geben, welder in der frithern BVerfiigung,
die ioiederholt wird, nidht enthalten war, 3. B. der erjteren eine
Bedingung (1. 40 §. 2 de condit. et dem. 35, 1) oder dem in
der erften Berfilgung Bedadjten einen zweiten hinguzufiigen;
aber bas ift nur moglid) bei einer ausdriidlichen Repetition und -
mittelft eined ausdritdlichen Jujages su derfelben und es finbet
fi feine Spur davon, dap died aud durd) ftillidweigende Re-
ypetition habe gejdhehen fdnnen, vielmehr muf behauptet werden,
dap ein foldesd Berfabren, felbft wenn es vovfdme, den Begriff
der Repetition, welder ein tedni{d feftbeftimmter ift, itberidhreis
ten und nidht Repetition, jondern eftwas gany anderesd fein witrde.

Allerdingd giebt es einen Fall, wo in der That etiwas Aehnlidhes - '

porfommt; ndmlid) wenn ein finderlofer Defcendent mit ganger
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ober theilweifer Derausgabe. deffen, wad ihm vom Erblaffer
ver{dafft worden ift, befdyert wird und, bevor die Jeit ber
Reftitution eingetveten ift, Kinder befommen hat, -weldpe ju jener
Beit nod) vorhanden find, jo -falit die Reftitutionsverpflidtung
jujammen, gleid) al8 ob ihr die Bedingung: si sine liberis de-
eesserit, welde in der That nidht beigefilgt war, von %Infang
an beigeffigt gemefen iive.

Aber, mwenn man bedenft, dbaf e3 erft :}ufttman getefen
ift, ber bieien Sap in feiner gegentwdrtigen Geftalt aufgeftelt
bat und dap er e8 fiiv nothig eradytet hat, bedbalb jwei Con-
ftitutionen, die 1 30 Cod. de fideicomm. 6, 42 -vom 3. 529
und die 1 6 § 1 Cod. de instit. et substit. 6, 25 vomt J. 530
u erlafjen, in denen er beftdndig die utoritit deg ,jdarffinnigs -
ften und geiftooliften” Papinianud ancuft, jo muf man annebhmen,
dafs felbjt Juftinian nody geglaubt hat, mit diejem Sape etmas
Abjonderlidhes, von den jonftigen felbjt bei ibm nod) feftitehenden
Principien ded ?Rdmtid)en Crbredits: wejentlidh lemeld)enbes an-
suordnen. _

Sieht man fidh dann bte Stelle Papiniansd ielbﬁ an — e8

“ift bie 1 102 de condit. et demonstr. 35, 1 qusé bem 9. Bude
der Refponfen — fo zeigt fidh), dap bieielbe einen gang bejondern .
eigengearteten Fall im Auge bat. €3 liegt ein Univerjalfideir
commig vor, dad einem Enfel von feinem Grofvater fitr den

Fall auferlegt ift, dap er vor dem Ddreifigiten Jabre verfterbe; . -

der Entel ftitht vor evveidtem 30. Jabre, hinterlift- aber Kin-
der. Payinian vefpondirt: fideicommissi conditionem conjec-
tura pietatis defeclsse, quod mmns seriptum, ' quam: dictum
fuerat, inveniretur.
Ueber bag minus scnptum, quam dictum (nuncupatum) ng. ,
1L.1§5198 2dehem¢mst1t.(28 5),1 67§9
de leg. II
. Der Gian ift, man muf; annebuten, baﬁ ber (Btoﬁvatet
bei feiner Anordnung die Ritdfidten der Pietdt gegen feinen
Enfel und defjen fitnftige Nadfommen beobadytet habe; danad)
aber muf man annehmen, daf bie Vebingung, unter weldet
ver Cnfel die Crbjdaft veftituiven joll, in unvolftdndiger Weife
niedergefdirieben worden und der Jufas: sine liberis, den die
. Pietdt erforderte, aud Verfehen weggeblieben ift.
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Mit der tacita repetitio hat diefer Fall gar nidhts ju thun
und nidt den geringften Jufjammenbhang. RNidht von vermuthe-
tem 2Willen, wie bei jener (1. 77 §. 156 de leg. II. conjectura
voluntatis), fondern von vermutheter Pflidterfitlung und nidt
von Der Uebertragung einer in fid volftdndigen Dispofition
an eine andere Stelle ded Teftamentd, jomdern von Dder Er-
gingung einer in fid unvollitdndigen Didpofition ift hHier die
Rebe.

Beftatigt wird das Princlp, daf mindeftens nad) dem Redhte
ber claffifjden Beit der nidht ausgedriidte Wille Des Teftators
vegelmdpig nidt die RKvaft gehabt habe, einer teftamentarifd
yur audgefprodenen Berfiigung eine Bedingung binguzufilgen,
wdbhrend ihm allerdings die Kraft beivohnte, eine ausgedriidte
Bedingung su befeitigen, dburd) die in L. 9 § 5 de hered. in-
stit. 28, 5 entbaltene von Ulpian gebilligte Entjdheidung des
Marcelud. Hat ndmlid der Teftator einer pur niedevgefdrie-
benen Crbeinjepung eriviejencrmafien eine Bebingung beifitgen
wollen, fo wird deffenungeaditet die Bebingung nidt fitr hingu-
gefilgt evadytet, aber die Crbeinfepung witd aud) nidt als pure
aufredyt erhalten, jondern fie wird ald ungilltig behandelt. Wenn

aber. umgelehrt der Crbeinfepung eine Bedingung bingugefilgt

worden war, welde der Teftator erwiefenermagen nidht hingus
gefitgt baben wollte, fo wird die Vedingung fraft des vorhan-
Denent aber nidt ausgedriidten Willend des Teftators wegge-
ftriden und die Grbeinfepung bleibt al8 puve befteben. Hier
seigt fid) gang deutlid), mwie der gar nidt ausgebriidte #5), wenn
aud) gewiffe Wille ded Teftators wohl die negative Kraft bhat,
den ibm nidt addquaten Ausdrud, dad scriptum gang oder
theiliweid su befeitigen — twas nidt getwollt ift, dag foll, obwohl
. gefdyriecben, dod) nidht gelten, nidt aber die pofitive Kraft, was
nidyt gefchrieben, fondern blog gewollt ift, sur Geltung ju bringen
(abgejehen von den fpeciellen Ausnahmsfillen, die fidh in der
Geftalt ber tacita repetitio und des8 Sapes: plus nuncupatum

35) Bon diefen Fdllen, wo der Wille ded Tejtatord gar nidyt ober
entfdieden unvollftindig audgebritdt ift, find principiell wohl ju unter-
fdyeiben biejenigen Fille, oo er audgedviidt ift, nur nidyt mit directen oder
entfprechenden Worten, wo alfo Jnterpretation nod) helfen tann. Hierhin
gebort die Mebraabl der Fille ber fog. ftilliheigenden Fideicommiffe.
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minus scriptum videri, fotvic im @ebiete ded Fibeicommifredts
allmdblig meift auf @tunb Ieguslatotﬂd)et Berfligung durd) Res
feripte gebildet Haben).

it dem im Borftehenden entwidelten Standpunite des
claffifhen Romifden Redhts vertrdgt fid nun offendbar webder
‘die Conftruction der Glofle und desd Donellud, nad) welder dem
Prilegat von Anfang an zu demjenigen Theile, su weldem ed
bem Prdlegatar aufgelegt ift, die Bedbingung: si heres non erit
fillidhmeigend beigefilgt werden joll, nod diejenige Bangerow’s,
nad) welder dad Prilegat u jenem Theile erft ftillidhweigend
vepetitt und Dem fo vepetirten Prdlegate die obige Bedingung
ftilljdweigend ex voluntate testatoris ugefest werden joll.

Die Hingufiigung der Bedingung: si heres non erit ald
einer wabren, willtirliden aud dem Willen ded Teftatord Her-
viihrenden Bebingung szu Ddemjenigen Theile des Prdlegats,
welder Dem Crbtheile e Prilegatard entfpridt, wie fie von
ber Gloffe und von Donellud proponirt wird, wiirde itbrigensd
im Grunde dad Prdilegat felbft aufheben, indem es dafjelbe in
Wirklidleit in ein einfades Legat ummandelte. Denn der Be-
griff des Prilegatd Dbefteht eben Ddarin (vergl. § 1 im Anf.),
daf Daffelbe von allen Grben, einjdlieplih bdes Prilegatars
felbit, diefem lepteren binterlaffen ift. Die Bedingung: si heres
non erit fdliet aber die Miglichfeit ausd, daf derjenige, weldher
unter diefer Bedingung mit einem Legdate bedadt ift, itberhaupt
vom Teftator al3 Belafteter hat gedadit und gefest mwerden
fdnnen. Somit Dejeitigt jene Conftruction, welde jedem Prdle-
gate wenigftens ju einem Theile die Bedingung: si heres non
erit beifiigt, Den gangen Begriff ded Prilegatd; es giebt dann
itberhaupt fein Prdlegat mehr, fondern, wad fo beipt, it in
Wictlidteit gleid) von Anfang an ein theild pur, theild bedingt von
den anderen Crben mit Audjdhlup des Prilegatars gegebenesd
fimpled Qegat. Bei der neuern Conftruction, mwelde eine ftill-
{dhmweigende bedingte Repetition des ungiiltig hinterlaffenen Theild
des Prilegatd zu Hilfe nimmt, wird swar fdeinbar dasd vor-
etodbnte Crgebnif vermieden; in Wabhrbeit fommt fie aber
jdlieplid auf ziemlid) daffelbe hinaus. €3 ijt namlid) allerdings
tidtig, baf inutilia legata bdurd Stepetttwn confirmirt twers
ben fdnnen, .
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1. 19 de leg. 1

und inwiefern demgemdp eine tacita repetitio den ungitltigen Theil
ded Prilegats in Folge ded reseriptum Severi confirmiven fonne,
werden mir teiter unten fehen. Soviel aber {deint mir fider,
dag Papinian in L 19 cit. an gang andere Fille gedadt bat,
welde durd) feine Aeuferung, unwirtiam gegebene Legate witrben
per repetitionem D. }. per hanc scripturam postea forte. in
codicillis factam: hoc amplius ei heres meus dato confirmirt,
und durd) die fpiteve Besiehung auf den Pupillarjubftituten ge- -
nuglam angedeutet werden. Wenn 3. B. ein Teftator, wasd er
im Teftamente einem fremden Poftumud vermadt batte —
weldes Bermddtnif nad) vovjuftinianijdem Redte ungiiltig war
— in nad) der Geburt defjelben ervidpteten Cobicillen oder tenn
ein Spldat, der in feinem Teftamente, welded er nod) ald:
paganus gemadt batte, einem peregrinus ein Bermddtnif hinters
- laffen batte, dafjelbe in Godicillen, die er wabhrend feiner Dienjts
seit erviditete, wiederholte oder wenn er, was dem Stlaven ded
ecnannten Grben pur Pinterlaffen worden war, nadgehends
unter einer Bedingung vepetirte, {o wurden Ddiefe urfpriinglid
ungilltigen Bermddytniffe durd) die NRepetition allerdingsd cons
firmirt €)." | ’ ' : .

Jmmer aber wird in L 19 vorauggefest, daf die Repetition
tn einer andern leptwilligen Berfilgung, ald in welder dad uc:
fpriinglide ungiiltige Vermddtnif angeordnet worben ift, ge-
troffen worden {ei, ndmlid in {pdter evvidhteten Codicillen oder

36) Bergl. zu diefen Beifpielen L. 2 pr. de jur. cod. 29, 7, Gaj. IL

241, §. 26 Instit. II. 20, . 8 §. 4 de jur. cod. 29, 7, 1. 13 §. 2 de test. . .

mil. 29, 1, 1. 5 Cod. h. tit. 6, 21. Dieje Beijpiele {ind gewdphlt mit Riid-
it auf die fog. cobicillarrechtliche Fiction (Fein, Fortfepung v. Gliid's
Commentar Bd. 44 S. 233 {f.) und bie Audnabhmen vodn lepterer, twelde
auf dbem in 1. 7 §. 1 de jur. cod. (29, 7) audgefprodhenen Principe beruhen, -
baf diefelbe nidit Plap greife in illis, quae non juris sed facti sunt.

RNad) der allgemeinen Fafjung der 1. 19 de leg. 1. tdnnte man jehr
wobl auf ben Gedbanfen fommen, bdafi die confirmatio per repetitionem eine -
felbitftandige Ausnahme von der cobicillarredtlidyen Fiction entbalte, alfo .
3 B. dad Legat ber eigenen Sade bded Legatard giiltig mwerben Idonne
burd) eine Wiederholung in Cobicillen, welde ju einer Jeit ervidytet tourben,
© o der Legatar die Sadje verdupert hat. Auf diefe wohl su verneinende -
Frage ndber einjugeben, ift hier nidht der Ort, vgl. itber L 19 de leg. L
_nod) Fein, Glid's Commentar B. 44 S. 220, der diefe confirmatorifde
Repetition wohl etivad ju eng unter den Begriff der codicilli in praeteri-
tum confirmati bringt. ‘ :
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oom Pupillarfubfittuten d. b. in secundis tabulis, und im Grunde
liegt in allen Ddiefen Fallen nidt eine Beftatigung ded alten
ungilltigen Bermdidinifjes vor, weldes dafjelbe riidivdrtd con-
valedciven - liee, fondern die Crridtung eined neuen unter den
Umftdnden, die nunmebr vorliegen, gitltigen Vermddytnifjes,
weldes nur feinen Jnbalt im Wefentliden aud dem alten une
giiltigen Bermddyinifje entnimmt 37).

Hiermit fommt man aber filr die Conftruction der bebmgten
Repetition iemlidy auf demfelben Standpuntte an, der unsd ves
gnlaflen mufte, die einfade Hingufiigung der Bedingung si
heres non erit ju beanftanden, ndmlid), dap dadurd) der Be-
griff des Prdlegatsd verloren geht und dafjelbe fid) feinem gangen
Umfange nady unter der Hand in ein fimpled Segat ummwandelt.
Jngbejondere aber wilrde fiir denjenigen Fall, wo dem Prdle-
gatar ein Subititut gefept ift, die Annabhme einer Repetition
unter der Bedingung si heres non erit (praelegatarius) gan
fiberflilffig fein. und gar nidhts andeved bewirfen, ald wenn der
Subftitut von vornberein oder durd) getwdhnlicdhe unbedingte tacita
repetitio mit dem Prdlegat belajtet worden wdre; indbefondere
twittde alfo damit nidhtd gewonnen werden fitr die Hinausfdiebung
des dies cedens ded auf den Erbtheil bed Prdlegatard fallenden
Legatantheils, was dod) der Hauptywed jener gangen Conftruction
ift. Denn bad bedingt vepetirte Prilegat mwiitbe genau unter
derfelben Bedingung: ,Wenn der Prdlegatar nidt Erbe wicd,”
ftehen, wie die Subftitution felbft, die ja nur eine bedingte Erbs
einfegung ift; wenn aber jemandem unter derjelben Bedingung
legivt ift, unter welder die Erbeinfepung fteht, {o cedbirt Dder

dies des bedingten Legatd gerade fo, ald ob ed pur hinterlafjen -

wotden tdre.
L. 21 § 1 quando dles leg. 36, 2 Paullus libr. II. ad
Vitellium, (vgl. aud 1. 7 § 5 eod. tit.) § 1 Si sub

conditione, qua te heredem institni, sub ea conditione °

Titio legatum sit, Pomponius putat, perinde huius
legati diem cedere, atque si pure relictumn esset,

37) Bgl. {iber bie fogenannte Confirmation nidtiger Stcd)tﬁge{d;&fte
Wadyt e v, Wiicttemb. Privatred)t §. 10 no. II. Savigny, Syftem BVbd. IV.
&. 556 ff. Unger, Spjtem bed Defterreidh). allg. Privatredhts II. §. 92
no. 1 u. §. w. Andre Anf. f. b. Juftinian, Redyt, Windfdpeid, §. 83 not. 10,
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quoniam certum esset, herede existente debitum iri;
neque enim per conditionem heredum fieri incerta
legata, nec multum interesse tale legatam ab hoc: & -
heres erit, dato.

Abgefeben von der im Borftehenden verneinten Frage nad
der Moglidteit und Juldffigleit einer bedingten Repetition bat
aber meined Cradtend nad) aud) die gany gewdbulide unbes
dingte tacita repetitio mit bem Prdlegate nidtd mehr und
nidtd andered u thun, al8 mit jedem gewdhnliden Legate, ja
in gewifjem Sinne Hat fie mit ihm weniger u thun, weil die
Fdlle, in denen eine tacita repetitio fiberhaupt wirffam werden
tann, grade beim Prdalegat nur in fehr befdrintter Weife vor-
fommen fonnen- Die tacita repetitio der Vermddytnifle fommt,
wie fhon erwdbnt (§. 4 bet not. 19), nur in wei Fdllen vor:

1) wenn vom Jnftituten, aber nidt aud) ausdriidlid vom

Subftituten und .

2) wenn von einem oder einigen mehrever Miterben namentlidy

(nominatim) vermadt ift.

War -dagegen im erftern Fall dad BVermdiditnif ausdriidlid
allen Erben (quisquis mihi heres erit, dato; omnes heredes
danto, heres meus dato) auferlegt oder vom Subftituten  aus-
britdlid (3. B. qud) durd) den Ausdrud hoc amplius) wieder-
bolt, {o Baftete {don nad) altem Redt aud) der Subftitut fiic
dafjelbe und eine tacita repetitio griff nidt Plas, weil fie ginglid
fiberflitfig war. Ebenjo verbielt e fid aber, ebenfalld fdon
im dltern Redit, wenn ein VermddiniB nidt einem oder mehreven
Miterben gleiden Graded namentlid auferlegt, jondern {hledt-
bin von der Erbidaft (imperfonell) oder ausdridlih von allen
Grben binterlaffen worben war, weil aud hier durd dad Aus-
fallen ded einen Miterben dad Vermidytnif feineswegs u deffen
Theile sufammenfiel, fondern von den andern Miterben, welden
anwuds, verhiltnipmdpig mitgetragen werden mufte,

1. 49 8§ 4 de leg. 1I,,
die tacita repetitio aljo nidt3 anbdered bervorgebradit baben
tiitde, al8 wad fdon durd) allgemeinen Redtsfap bewirft murde.
vgl. Arndts, Commentar B. 47 &. 264 not. 42.

Da nun ein Prilegat feiner Natur nad) ftetd von Dder

Crbidaft jdledthin, aljo von allen Erben binterlaflen wird, jo
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ergiebt fid), Ddap von einer tacita repetitio bei demfelben nur
injofern die Rebde fein fann, ald ein Subftitut vorhanden ift,
dem dad BVermddtnif nidt ausdriidlid mit aufgelegt worden
ift. Diefer Subftitut wird nun feit dem rescriptum Severi in
Folge der tacita repetitio freilid ebenfalld filr dag Prdlegat
mit haften 3%) und falld er geradbe Subjtitut ded Prdlegatars
felbjt ift, fogar fpeciell filr ben der Grbportion Ddefjelben ent-
fpredienden Theil des Prdlegats, der auf diefe Weife durd) die
tacita repetitio allerdingd confivmivt wird. Aber weiter bewirlt
die tacita repetitio nidhtd, al8 dap nun aud) in Ddiefem Falle
die Sade fo fteht, ald wenn von Anfang an dad Prdlegat von
allen Graden binterlaffen worden wdre. Sind dagegen Feine
Subitituten, jondern nur Theilerben deflelben Grades vorhanden,
fo fann beim Prilegat von einer tacita repetitio itberhaupt
nidht die Rede fein, weil felbft die ausdritdlide Repetition von
den Miterben bier nidt mebhr bewirfen wiirde, al8 wasd don

38) Die bidher herridjende Anfidht nahm an, daf bdie tacita repetitio
ber Bermdadtnifie audgefdloffen fei, wenn lefteve dem institutus ungilltig
aufetlegt waren,

Fein, Fort]. von Gliid's Commentar, B. 44 &. 266. Donell, comm.
jur. civ. VIIL c. 29 §. 9,

wad fiir unfern Fall dabin fithren wilrbe, dbah ber vom Prdlegatar inu-
tiliter hinterlaffene Theil ded Prilegatd durd) die tacita repetitio bom Sub-
ftituten nidyt confirmirt witrbe. Jdy fdliehe mid) jebod der von Arndty,
Commentar B. 47. &. 269 ff. audgefithrien AUnfidt unbedentlid an, wos
nad) aud) inutilia legata dbuvdy ftillidhiveigende Repetition beftitigt werden
fonnen (natitrlid) nur injoweit, ald aud) eine auddriidliche Repetition basds
felbe Refultat Hervorbringen mwilrde). Dad fiir die hevvjdhendve Meinung
aud 1. 14 §. 1 de jur. codic. (29, 7) -gejogene Argument ift von Arndis,
Comm. 47. B. &. 273 durd) dbie Bemerfung ividerlegt, daf bdad Legat
bort in einem bejiiglid) bed Subitituten nidyt beftdtigten Cobicill angeord:
net war. Veriidfidtigt man L. 14 pr. cit. mit, jo berubt die ganje Cnt:
fdetdbung der lex 14 cit. einfad) dbarauf, dbaf die Conficmationdclaufel durdy
ben Tob ded JInitituten jufammengefallen und daher bad nad) deffen Tobe
ecviditete Codicill burd) diefelbe nidyt mebhr gededt ift. Filr die Repetition
iiberhaupt, aud) die audbdriidiiche, von welder die ftillihiveigende nur ein
Abbilv ift, bejtdtigt die 1. 14 de jur. cod. dben oben aufgejtellten Say, daf
fie im Grunbde eine neue, felbitjtandig fiir ’id) su beurtbeilende Berfilgung
jei, dbie nur ihren Stoff ganj odber theiliveife aud einer fritheren entnehme.

Dafp die L. 19 de leg. I bdie Repetition ungitltiger Bermidtniffe nur
in der Geftalt einer ausddriidlidhen Repetition (hoc amplius) fennt, ertldrt
fid leidt, wenn man annimmt, daf jur Beit, wo Papintan diefe Stelle
niederfdyrieb, dad rescriptum Severi wabrideinlid) nod) nidit erlaflen war
und dacf und nidht veranlaffen, in dad leptere eine Vefdrantung lediglidh
auf die bom Jnftituten giiltig hinterlaffenen Legate hineinzulegen, welde
in dbemfelben nidht audgejproden ift.
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bad Gefep felbft bewirvft, ndmlid daf diefelben, wenn der Prdle-
gatar nidt Erbe wird und ihunen fein @rbtbet[ accregcirt, fiiv
dag gange Qegat baften.

Stellen wir dad Refultat bet vorftehenden Ausfithrungen
fury sufammen, o ift e3 died: Die tacita repetitio ift auf dasg
Prdlegat itberbaupt nur in fehr bejhranfter Weije (in dem Falle,
daf ©ubftituten vorhanden, aber mit Dem Prilegat nidht aus-
dritdlid) belaftet find) antwenbdbar.

Der Annabme einer ftilljdveigenden Repetition unter Hingu-
filgung ber Bedingung: si heres non erit (praelegatarius),
ehenjo wie der Annabhme, dap diefe Bedingung dem auf die
Grbportion ded Prilegatard fallenden Theile ded Prdlegatd von
Anfang an ftillidweigend binguzufiigen fei, fteht, wenn nidt
unbedingt fitr das Prdfideicommif, dod) fiher fiir das Prdlegat
die gange Anfdauungsdweife der Romijden Juridpruden; iiber
die Bedeutung der verba, fowie die Natur der Repetition, welde
nur wiederholt, wad {don verfiigt iit und Neued nur durd
ausdritdliden Jujap in fid aufnehmen fann, entgegen.

Der Sap, daf der ablehnende Prilegatar-Crbe dasd gange
- Prilegat befomme, findet fidh frither ald von einer tacita repe-
titio fiberhaupt die Rede ift und anbererfeitd findet fih in den
Quellen nivgendd die geringfte Spur, daB er mit der tacita
repetitio jemald in Berbinbung gebradt oder gar auf eine be-
dingte ftilljhweigende Wiederholung des bdem Prilegatar von
fid felbft binterlafjenen Legatenantheild gegriindet worden fei.

8. 6.
Die 1. D §. 1 de leg. H. und ihr ?Bcrl;ﬁ[tnii; su den
PrilegatStheorien.

~ Madbem wir ung im Borfiehenden mit bder herridenbden
Theorie, mwelder wir {owobl in Ddiefer ihrer Cigenjdaft ald
egen ihres Jujammenbhanged mit einer verbdltnifmdfig wenig
bebanbelten Lehre, Derjenigen von der Repetition der Willens-
verfiigungen, eine ausfiihrlidere Befpredung widmen ju miifen
glaubten, augeinanbdergefest und gefunden Haben, daf wir die-
felbe nidit su acceptiven vermdgen, fehren wir zu der am Shluffe
von § 4 abgebrodenen Erirterung guriid. Wic hatten dajelbft
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diejenigen Quellenftellen, welde von den Bertheidigetn der an-
fangliden totalen @itltigheit des Pralegats filr fih angesogen
oerben, auf ibre Beweidtraft hin gepritft und gefunbden, bdaB
fie den behaupteten Beweid nidht liefern, ja in Betreff einiger
diefer Stellen, namentlid) der 1. 30 §. 8 ad leg. Fale. 35, 2 famen
it ju dem Crgebnifie, dap fie geradesu gegen bdie Anmahme
einer anfdngliden totalen Giiltigleit ded Prdlegatd fprdden.
€38 giebt nun aber auferdem, wie fhon in § 4 angedeutet,
cine Gtelle, welde mit jener Theorie fidh) jdwerlich auf ivgend
cine Weife veveinigen ldpt. €3 ift died die 1. 75 §. 1 de leg.
IL, auf mwelde deghalb nod) etivad ndber eingugehen ift. Diefes
beriihmte Gefep lautet wie folgt:

l. 75 § 1-de leg. II. Papinianus libr. 6 respons. Pro
parte heres institutus, cui praeceptiones erant relictae,
post diem legatorum ‘cedentem, ante aditam here-
ditatem vita decessit; partem hereditatis ad coheredes
substitutos pertinere placuit, praeceptionum autem
portiones, quae pro parte coheredum constiterunt, ad
heredes eius transmitti '

€3 ift nidht meine Abfidht, bden zablreihen Crflirungen
diefed Fragmentd eine neue binjufiigen su wollen; vielmebr
acceptive i) unbedingt die gewohnlide Auslegung, nad) welder
in Demfjelben Dbie Cnt{deidung enthalten ift, daB, wenn ein
Theilerbe, weldem ein Prilegat hinterlaffen ift, nad) dem dies
cedens bder Legate, alfo prafumtiv nad) dem Tode ded Teftators
aber vor dem Antritte der Erbidaft verftitht, auf bdie Erben
" bed Prdlegatard nur devjenige Theil ded Prdlegats, welden die
itbrigen Miterben ju préftiven hatten, trandmittivt wird, nidt
aber dad gange Prilegat:

Dap diefed Gefes, fo verftanbden, der Annabhme einer ans
fangliden totalen Giiltigfeit des Prdlegatd entgegenfteht, bebarf
feiner weitern Nudeinanderfepung. €8 wird died von den BVer»
theidigern diefer Anfidht felbft offen sugeftanden und nur ber
Weg ift verfdieden, auf weldem von ihnen verjudt wird fidh
mit jenem Gefepe abufinden. Einige, namentlidy v. d. Pfordten
©. bb §. 15 fin., befennen gervadesu, dap fie alle Hoffnung auf
eine paffende Auslegung der L 75 § 1 aufgegeben bétten und
meinen nur, wegen Ddiefed einzigen Gefeped, welded den That-
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beftand vielleidht nicht vollfommen vidhtig veferive, dfirfe man fidh
nidyt bewegen laffen, eine Theorie, die durd) die Uebereinjtimmung
fo vieler anbrer Gtellen bejtdtigt werde, zu verwerfen und in
das Wefen ded Prdlegatd Unterjdhiede hineingubringen, welde
jedes verniinftigen vedytliden Grundes entbehrien. Andere wollen
dadurd) belfen, baf fie der L 75 § 1 eine andere Deutung
unteclegen.

Die dltern Verfudpe diefer Ant,

f. 0. d. Pfordten S. 54, Budbholy S. 311 {f. Arndts, Com-
mentar &. 116 ff,,
find namentlidh) von dem lepteren Sdyriftfteller geniigend wider-
Iegt toorden; und died gilt aud) von demjenigen Berjude, welden
in btefet Ridtung neuerdings Shilge im Jabhrb. des gem. Redts,
beraudgegeben von Beder und Muther, IIL &. 418 ff. gemadyt
bat und wonad) der Augdrud praeceptio im engeren Sinne im
Gegenfap ju dem Ausbrude praelegatum bag zu Gunften eines
Miterben einem andern Miterben ausfdlieplid auferlegte Ver-
mdidtnif beeidnen und da3 Wort constiterunt nidht iie ge-
wibhnlid) su erflaven fein foll, al8 gleidhbedeutend mit: gelten,
fondern dielmehr foviel bedeuten joll, wie ,feftftehen” oder ev-
mittelt fein.
. Arndts, Commentar S. 119 ff. Windjdeid, §. 627
not. 6.

Dagegen find nun -in- lepter Jeit jvei neue Crflivungs-
verfude aufgeftelt worden von Arndtd im Commentar &. 124
bid 126 und von Serafini im archiv. giuridico 1871 &. 182 ff.

Arndtd betont junddft, dap, wenn aud) die von Shige -
angenonimene engere tednifjche Bedeutung von praeceptio uner-
weislid) fei, dod) diefes Wort nidt ausidlieplid nur in Be-
stebung auf ein legatum per praeceptionem gebraudyt erde
und feinedivegd immer ein eigentlidhed Prdalegat darunter zu
verfteben fei; vielmehr fonne diefesd Wort aud) gebraudyt werben,
wenn nur materiell einem Erben ein BVoraud auper feinem Erb-
theil sugedadyt fei und daber habe wohl aud) ein den Miterben
namentlid) aufgelegted BVermddytnip praeceptio in diefem mates
viellen Sinne genannt terden Ionnen. Papinian gebe nun in
L 75 § 1 nidtd ndbered iiber die Bejdaffenbeit der praecep-
tiones relictae feines Redtsfalld an. Und wenn er nun fein
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Gradten dabin abgebe: in Ritdfidt der Erbfolge trdten bdie
fubftituirten Grben an die Stelle ded weggefallenen Erben, die
Grben des leptern fonnten aber die ihrem Erblafjer angemwiejenen
praeceptiones gegen jene Miterben in Anfprud) nehmen, fotie
fid jept auf Seiten derfelben deren BVermddtniflaft Herausitele,
fo fet daraus nidt nothwendig ju folgern, dap in dem Falle,
wenn dem mweggefallenen Grben Ddeutlid) eine gange Sade der
Grbidaft im eigentliden Sinne yprilegict gewefen fet, defjen
Grben nidt die gange Sade, nidt aud) den auf den Erbtheil
thred Crblafferd fallenden Theil derfelben fordern fdnnten.

Die Crflirung von Arndts, welde diefer felbf — S. 124
— nidt vollfommen Dbefriedigend” nennt, geht im Grunde nur
darauf binaus, dag argumentum a contrario abjufdwdden,
weldjed ausd der 1. 75 §. 1 gegen die Theorie der anfingliden
totalen @illtigleit gezogen wird, die ihm ausd jammtliden andern
Stellen und aud der Natur der Sadje Dereitd ald volfommen
feftgeftellt er{deint. Boraudgefept, daf died der Fal mwdre,
fonnte man fid dabei allenfall8 berubigen. Wenn aber jene
Theorie durd die dafiir angejogenen Stellen nidt iiber allen
Biweifel erbaben feftgeftellt ift, wie wir in § 4 nadjumeifen
verjudit haben und wenn, wie wir im Folgenden nod) darzu-
thun verjuden werden, ed Griinde giebt anjunehmen, der Sap
heredi a semet ipso legari non potest habe nothwendig su dem
Refultate fithren miiffen, dbap dad Prilegat als eigentlidhes BVer-
mdadtnif, ald delibatio hereditatis pro parte von Anfang an
nidtig fei, o gewinnt dad argumentum a contrario aud 1. 75
§. 1 de leg. II. jeine volle Kraft suritd und bdiirfte in der
That das unitberindlide Hindernif gegen die Theorie von der
totalen @iiltigleit bed Prdlegats bilden, ald weldes ed die Gegner
biefer Theorie von jeher betvadtet haben.

Gerafint, fitr bdeflen Crfldrung i mid auf die Rela-
tion von Arndtd in ber Borrede zur 2. Abtheilung Dded
47. Bandes des Commentard beziehen muf, meint, inl 756 §. 1
de leg. IL. fei feinediwegsd der Sap enthalten, weldyen die getwdhn-
lide Crflarung barin finde, fondern im Gegentbeile werde gerade
dburd) diefed Gejep der entgegengefepte Sap beftdtigt, ndmlid,
dag wenn Dder Prilegatar post diem legati cedentem ante
aditam hereditatem fterbe, bdas gange Prilegat feinen Grben

Kretfdmar, RNatur ded Prilegats. 8



82 1. Abjdnitt. Dad Pralegat und bdie heutige Doctrin.

jufomme. Jn diefem Falle ndmlidh) gelange der Erbtheil bes
Prilegatars swar an bdie ihm fubftituivten Miterben, diefe aber
hdtten nun dag gange Prilegat nad) BVerhdlinif ithrer Erbtheile,
ie fie fidh jept nad) dem Tode ded Prilegatars Herausitelten,
den Grben bes Lepteren ju gemdbhren. Denn fterbe der Prale-
gatar nad) Antretung der Erbidaft, ohne {dhon von feinen Mit-
etben bag Prdlegat eingefordert zu haben, jo gebe fein Erb-
theil mit bem Ddarin entbaltenen Theile ded Pralegats auf feine,
de3 Prilegatars Crben iiber, und diefe hHdtten von den Miterben
natiielih nur den Reft ju fordern; fterbe der Prilegatar aber
vor Antretung der Erbjdaft, fo falle fein Erbtheil an bdie fub-
ftituivten Miterben, dadurd) vergrdferten fich deven Erbibeile
und nad) ibren fo vergrdperten und nunmebr die ganze Grb-
{daft umfaffenden Erbportionen miipten die Miterben den Crben
des Prilegatars dasd ganze Pralegat entridhten.

Diefe Grfldrung berubt offenbar darauf, baf man das
Wort constiterunt in dem Sinne von fid herausftellen”, ,fidh)
bevedmen’ verfteht und alfo annimmt, die praeceptionum por-
tiones, quae pro parte coheredum constiterunt, feien diejenigen
Quotert, su denen Ddie praeceptiones von bden Miterben nad
thren Crbtbeilen, wie fie fih nunmehr nad) dem Wegfall bes
Prilegatarerben beredmen und jujammen die gange- Crbjdaft
ausmadjen, su entridten feten, fury unter dem Ausdrud: prae-
ceptionum portiones feien nidht eingelne Theile derfelben, fonbern
die Gefammtbeit der Quoten zu verfteben, in welden bdiefelben
von den nunmebhr in fotum Haftenden Miterben ju getwdbhren feien

Wive died wittlidh der Sinn jener Stelle, o wiirde man
PBapinian fhwerlid von dem BVorourf verfehlten und unflaven
Nusdbrudd freifpreden fonnen.

Arndts, Pandeften §. 544 not. 3 a. €.; vergl. aud) Commens
tar Bd. 47 &. 121.

Hiersu fommt nod), daB wir grade von Papinian und jwar
aus demjelben Bude der Refponfen eine Stelle befigen, in welder
fih derfelbe einer gany dbhnlidhen Ausdbrudsmweife bedlent und
in ber e8 gany unmdiglid) ift, ju itberfehen, dap exft bie pars he-
neditaria und bdie portiones, die von den Miterhen Yinterlaflen
find, sufammen dad Prdlegat ausmaden und diefe portlones
fomit wivflih nur eingelne Theile defjelben find.
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1 15 de his, quae ut indign. 34, 9 Papinianus libr. VI
respons. — Heredi, qui falsos codicillos esse dixit
neque obtinuit, hereditas non aufertur; si tamen ali-
quid a coherede codicillis acceperit, eius actio dene-
gabitur. Itaque si bonorum inter heredes divisionem
defunctus codicillis fecerit, partes quidem Aereditarias,
in quibus legatum consistere non potuit, tenebit, sed
Falcidiae beneficio non utetur, si tantum in amissis
portionibus erit, quod Falcidiam aequitate compen-
sationis recusaret. '

Die divisio bonorum inter heredes, welde in dem von
dem einen Theilerben angefodhtenen Codicill verfilgt war, ldft
fih Dbefanntlih in eine Reibe von gegenjeitigen Vorvermddt-
niffen aufldfen, twelde, felbft wenn fie nidt in der Form eines
legatum per praeceptionem angeordnet {ind, dod) vice prae-
ceptionis accipiendi sunt.

1. 35 § 1 de hered. instit. (23, 5), 1. 33 fam. ere. 10, 2
L 77 § 8 de leg. I

LBon einem folden éBerm&cbtniﬁe ift in dem zweiten Abjage
ber citirten Stelle die Rede und wie in L 75 § 1 werden fid
entgegengeftellt die partes hereditariae legati und die amissae
portiones, ielde, twie fid aus bder Stelle flar ergiebt, nidhts
andered find, ald Ddiejenigen Theile des Pralcgats, welde ber
Pralegatar von feinen Miterben ju empfangen bat, im Gegen-
fat su demjenigen Theile deflelben Prdlegats, welder hm von
fid jelber gegeben ift und daber ald BVermdidytnif Feinen Redhts-
beftand gehabt hat (in quibus legatum consistere nou potuit).

Somit getwdbhren aud) die neuejten Berfudye, filr die 1L 75
§ 1 de leg. IL ecine von der gewdhulidhen abweidhende Rus-
legung su gewinnen und damit ein Hauptargument gegen die
Theorie der anfangliden totalen Gitltigleit des Prdlegats zu
befeitigen, feine Befriedigung. ECine andeve Frage aber ift e8,
ob und in toie weit diefed Gefep, wenn wir die gewdhnlide
Auglegung acceptiven, der entgegengefepten Anfidt, welde dasd
Prilegat pro parte von Anfang an ungiiltig fein lapt, eine
entideidende Stiige gewdhrt. Denn man darf nidt vergefjen,
dap die 1. 75 § 1 de leg. IL. nidht forohl einen Redtsfap
ausipridt ald die gutadtlide Entideidung eined Redtdfalles
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. entbdlt. Bielleidht nivgends zeigt fidh) die Meifteridaft der claffi-
jden Romijden Juriften glangender, alg in den Tritmmern,
welde und aud ihrer gutadtlidhen Literatur erbalten find; aber
grade damit hingt e jujammen, dap in der Darlegung des
_Thatbeftanbed Ddiefer Rejponfen nidht leidt ein Wort ju wenig,
aber aud) felten ein Wort su viel ju finden ift. Ehe wir aljo
aud der 1 75 §. 1 eine allgemeine Regel filr die Prilegate im
Allgemeinen ziehen Ddiirfen, milffen wiv genau unterjuden, ob
nidt die Cntjdeidung durd) ben gegebenen Thatbeftand {o be-
fchrantt ift, daf fie itber denjelben hinaus nidt erftredt werden darf.

Prdcifiren wir Ddiefen Thatbeftand nodymald in der Kitrze.

Cinem von mehreren Crben find praeceptiones hinterlafjen
und ihm einige feiner Miterben fubjtituitt. Cr {titht nad) dem
dies cedens, aber vor der Antretung der Crbidaft. Sein Erb-
theil /pars hereditaria), alfo fein Quotenantbeil an dem jwijden
den Miterben vom Teftator getheilten jus universum (1. 9 §. 12
de hered. instit. 28, 5) und mittelft des leptern an den eingel-
nen Activen und Paffiven der Erbjdaft gelangt nady feftftehen-
ber Anfidht der Juriften (placuit) an die Subftituten; von den
Prdceptionen aber werden bdie Theile, welde nad) den Erbquoten
der Miterben Redytsbeftand gehabt haben, auf die Erben des
verftorbenen Prdlegatarerben trandmittict.

€3 jind vornehmlid) wei Punfte, die hier nod zu evdrtern
find; erftend: Kommt etwad davauf an, dap in der Stelle grade
bon praeceptiones die Rebe ift, und find wir beredhtigt, dag-
jenige, wag hier von den praeceptiones ausgejagt wird, {dledhthin
auf alle Ddiejenigen BVermddytnifle, welde wiv jest EBOtberm(id)b
nifle nennen, qusjudehnen?

Bweitens, ift Gewidt darauf zu legen, dap bem Prdlega-
taverben qrade jeine Miterben fubftituirt find oder mwitrde fidh
dad Ergebnif etwa anders ftellen, wenn ihm ein Nidterbe jub-
ftituirt wdre oder fein ausfallender Erbtheil durd) Accredceny
(vefp. nad claffijhem Redyt butd) caducornm vindicatio) an die
Miterben gelangte?

Bu L
Das, wad wir Vorvermddtnif nennen, fonnte jut Beit ber
claffijgen Juriften aui doppelte Weile binterlaffen werden, ents
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weder durd) ein gewbhnlides, allen Crben einfdlieplidh) des Prd-
legatard auferlegtes Bermddytnif (legatum per vindicationem,
per damnationem, sinendi modo, Fideicommif) ober in ber
befondern Form ded legatum per praeceptionem.

Die urfpritnglidhe Natur deg Leptern tritt und in der Sa-
binianijden Anfidt von demfelben entgegen. Die Sabinianer
nimlid erflirten, daf ein {oldes Legat nur einem Theilerben
bintetlaflen und nur auf einem eingigen Wege, ndmlid) dem der
Crbtheilungstlage geltend gemadyt werden fonne. Hieraus ergiebt
fid, bap im Sinne der Sabinianer das Erbewerden des Bedadten
eine ftilljweigende Vorausdjepung der Gitltigleit ded Précep-
tionglegatd, alfo ein legaled nadtriglides Erfordernif deffelben
wat, wie etiva beim legatum sinendi modo der Umftand, dap
die vermadite Sade ur Jeit ded Toded dem Teftator oder dem
€rben gebdrt Datte (Gaj. IL. 211) und ferner, dap Ddiefes Legat
feinem materiellen Gebalte nad) in einem Vorsugdvedt obliga-
torifder Natur beftand, vermdge bdeffen der bedadte Erbe aqusd
bem ald gemeinjdaftlid gedadyten Activbeftande ded Nadlaffes
eingelne Gegenftinde vorjugsweife vor den itbrigen Miterben,
auf mwelde diefelben ald Beftandtheile des universum jus bereits
verhdltnipmdpig iibergegangen waren, in Anjprud) ju nehmen
bevedhtigt wurde. Dagegen erflirten die Proculejaner, deren
abweidende Meinung bereitd sur Jeit ded Gajud dad Ueberge-
widt erlangt batte, daB aud) einem Nidterben ein legatum per
praeceptionem hinterlaffen mwerden fomne und daf dem fo Be-
dadten nidt blog die actio familiae herciscundae, alfo dad
fpeciell fiir bie Verwirtlidung jenes Vorzugsreditd der Sabi-
nianer geeignete Redhtdmittel, {ondern aud) die rei vindicatio
suftebe, grade al3 ob ihm aud) per vindicationem legirt wor-
Den wdre. Died fithrte in dem Falle, wo einem Theilerben
eine Sade, mwelde den ECrforderniflen ded BVindicationslegatsd
entfprad), vermadt worden war und der Prdlegatar Crbe wurde,
dabin, daf berfelbe die Wahl swifden der Vindication und der
Crbtheilungstlage hatte und zwar wurde er, wenn er fid) fiir

die Bindication entidied, nad) der rveinen Proculejanijdhen An--

fidt idiber bie Wirfungen ber agnitio beim Bindicationglegat
(Gaj. II. §. 195) erft in Ddiefem Augenblide Eigenthiimer ber
gangen prilegivten Sade, wihrend biejenigen Jutifien, welde
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in Betveff des Crwerbs bdes BVindicationslegats der Sabintants
fden Anfidt Huldigten — und leptere ift bald nad Gajus Ddie
allgemein anerfannte geworben und in den Panbdecten vecipivt —

annehmen mufiten, daB der vindicable Gegenftand ded Prdceps

tionglegatd fdon mit dem Antritt der Crbjdaft ganz in bas
Gigenthum bes Prilegatars iibergehe, aber e3 immer nod) voit
feiner GntjdlieBung abhinge, ob er denfelben mittelit der Bin-
bication al8 res propria anfpreden ober ihn als bigher ge-
meinjdaftlid) verblieben behanbeln und nur jeinen obligatorifden
Anfprud auf ausidlieplide Abjudication Ddeffelben gegen bi
Miterben geltend madien wollte 3%). :

Der Beginn der RKaiferzeit, bdie Periode von Augujt bis
etva su Nero daracterifict fid) auf allen Gebieten des politifden
untd geiftigen Lebens durd) das Emporfommen und Durddringen
neuer Jdeen, neben welden jedod) die alten Formen, unter deven
Hervidaft Roms Groge aufgebaut worden war, fortdauern, ja
felbft wo ibhr lebendiger Jnbalt erftorben ift, forgfaltig confervivt
werden. Sp fommt aud) im Gebiecte ded Erbredhtd in Ddiefer
Beit eine jdon in der lepten Jeit der Republif begonnene Ent-
widelung jum Durdbrud), durd welde die alten Formen jvar
nidt gerftért twerden, aber dad Princip ber materiellen voluntas
des Crblaffers, innerhald bder alten Formen durd) Loderung
threr Strenge und Ausidlieplichfeit, wie auperhald Dderfelben
durd) bag Auftreten gang neuer Reditsinftitute (Fideicommiffe,
Anfinge ded Sopldatenteftaments) jur Geltung gebradt wird.

- 89) L. 32 de dolo malo 4, 3 Scaevola libr. 32 Dig. $Hier ift einem
Theilerben ein Sclap per praeceptionem legirt, ér [iBt ihn vindicta frei
und gewdhrt ihm bdadburd) wirtjam bie Freiheit, wdhrend davon, dap
perfelbe dburdy Adbjudbication in fein Aleineigenthum gefommen fei, nidht
nur nidtd trivdhnt ift, fondern, ohne ein Verjehen bed Theilungsdriditerd
ober ber Miterben vorausdzufesen, ed unmiglid if}, anzunehmen, leptere
feien, wenn ein Theilungdverfahren itberhaupt voraudgegangen wdire, in
concreto blod auf bie actio doli gegen den Freilaffer angetviefen getvefen.
Die mauumissio Hed prilegivten Sclaven vor dem Theilungdverfahren ent-
bielt natiirlid) al8 unmiderruflidhe Didpofition bdie definitive Cntidheidbung
bed Prdlegatard filr bdie vindicatio, felbft wenn ihm da nod) nihtd von
bem ibm binterlaflenen Legat belannt gewefen fein follte, vergl. L 198§. 1
quemadm. serv. am. 8, 6 und 1. 44 §. 1 de leg. I. — Siebe ferner 1. 92
pr. in fin. de leg. III. Wiren bie instrumenta itberhaupt in dem Pricep-

tiondlegat begriffen, fo foiirden fie eben nidht communia, jonbdern jofern.

i der Prilegatar nicht Hinterher auddritdlid) fiir die Erbtheilungstlage
entfdyied) propria getvefen jein.
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Gin Glied in der Kette diefed bijtorijden Entwidelungdprocefjes
ift aud) bie Proculejanifde Anfidt fiber das Prdceptionslegat.
Gie berithrt fidh in threm Grundgedanfen febr nahe mit dem
Senatuscons. Neronianum, bdeffen Geifte ju Gunjten einer be-
jdrintenden Wortinterpretation ja von Sabinus, dem. Haupte
Yer gegnerifhen Schule *%), gerade in Beziehung auf das Prd-
ceptionslegat opponirt wurde.

Gaj. II 218, | .

 Wie nad) dbem Neronianum, mwad nur itberhaupt legivt
ift, aud) wenn nidht mit den in concreto paffenden Worten, auf-
redht erbalten witd nad) bem optimum jus des Damnations-
legat3, {o evaditen die Proculejaner, wad per praeceptionem
legirt ift, aud) jugleid filv per vindicationem legirt, fall3 es
nur ftberhaupt per vindicationem legitt werden fann. Damit
fallt dag Crbemwerden al8 ftilljdocigende Bedingung der Gitltige
feit Ded legatum per praeceptionem binveg und ed entfteht
fite ben -antretenden Prdceptionslegatar dad plenius jus einer
doppelten Redtdverfolgung, indem er zwijden Bindication und
Grbthetlungstlage mwdblen fannt?). .

Wad den Gegenftand des Prdceptionslegatd betrifft, 1o
fdeint e8 nidht, dap fid die Diffevens der Sdulen aud darauf
bezogen habe. DHierin war bad Priceptionslegat vom Anfang
an voller getwefen, al8 basd Bindicationslegat. Wihrend lepteres
befanntlid mit einer eingigen Ausnahme nur folde Saden zum
Gegenftand haben fonnte, welde jowohl jur Beit ber Crridtung
des Teftaments ald aud) zur Jeit ded Tobed des Erblafjers in
deffen Quiritarijdem Cigenthum ftanden, bejog fidh das legatum
per praeceptionem wohl auf alles, wad dber Teftator bet feinem
Tode im Vermdgen Hatte, auf alle res hereditariae und (wegen

40) Dodh) wobl wabrideinlider, ald von Cdliud Sabinus.

41) Hievmit mag dad Wuftreten der auddritdliden Bedingung:
si heres erit in eigentliden Praceptiondlegaten zujammenbingen, mwelde
wir von Paullud in 1. 92 pr. de leg. III. und von Scdvola in L 20 de
instr. leg. 33, 7, alfo bon Juriften aud einer Zeit, in welder die Procule:
janifde Anjidt entfchieden jur Hevridhaft gelangt war, erwdhnt finden.

" Die conditio juris bed Sabinianijden Praceptiondlegatd mufite nun, wenn
per Teftator diefelbe Wirfung erveidhen wollte, durd) die conditio expressa:
»si heres erit“ erfet werben. '
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der bonae fidei Natur der Crbtheilungstlage (I 9 Cod. fam.
herc. 3, 36) von vornberein aud) auf deven Acceffionen 42).

Fiir Ddiejenigen Sadhen, mwelde per praeceptionem, aber
nidt per vindicationem legivt twerden fomuten, lieen twobl
aud) die Proculejaner fitr den Miterben nur die actio fam.
ercisc. ju, : )

ogl. Gaj. II. 222 verb. heredi vero familiae herciscundae
judicis officio praestabitur, {. v. d. Pfordten, &. 58, 59,
waprend flir den Nidterben und in Betveff fremder Saden,
jomweit fie nidt ausnahmsweije per praeceptionem legirt werden
fonnten, das Legat mittelft bed Neronianum al8 Damnations-
legat aufredt erbalten tourde.
Gaj. IL 220, 222.

MWenn nun der per praeceptionem Bedadyte ftarh, ohne
Grbe 3u werden, {o folgte ausd der Sabintanijden Anfidht obhne
weitered, dap von einer Trandmiffion auf die Crben nidt bdie
Rede fein fonnte und ebenfo modte ed bei der Proculejanijden
Anfidt, wo aud) diefe sunddft nod) blog auf die actio familiae
herciscundae fithrte, al8 bas nadftliegende erfdeinen, daf durd
den Tod bed Legatard vor der AUntretung die ganjze praeeeptio
sufammenfallen mupte. Jndep feit dem Crjtarfen der Fidei-
commiBtheorie war e3 miglid aud filr jolde Fille eine Trans-
miffion pro parte coheredum ju conftruiren. €8 ift wabhr-
{deinlidy diefe Frage, welde. zu dem responsum Papinians
Beranlafjung gegeben hat und, wie er in dem und in L 16
Cod. de fideicomm. 6, 42 erbaltenen Refponjum gemdp bder
Proculejanifden Anfidht ent{hied, daB, wenn eine Todter bdie
Crbidaft der Mutter, von der ihr ein fundus per praeceptionem
legitt war, audfdlage, fie dodh) dag gange Grunditiid vindi-
citen fonne, obwohl bei der Cigenjdaft der Prdlegatarin ald
Todyter der Gedante nabe liegen modte, dap die Mutter dabei

42) Danad) ift anjunehmen, daf ed jur Gilltigleit ded Priceptions:
legatd nidyt erforberlih war, dap die vermadite Sadhe fdhon jur Jeit der
Teftamentderridhtung dem Teftator gehdrte, Degenfolb, S. 36, Weyer,
Legate §. 4 not. 3: Dafilr, dap dad Erforbernif ded dominium utroque tem-

ore nidt einmal beim Binbicationdlegate mit ber Catoniana jujammen-
dnge, {. Arnvtd, Catonian. Regel in dben civiliftijhen Sdriften 11, &. 503 ff.
— Bgl. fiir bad Obige aud) Paull. R. S. IIL 6 §. 1, 1. 256 §. 22 fam. ercisc,
10, 2, 1. 34 §. 1 de leg. IIL.
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on ber Botaudfepung audgegangen fei, die Todter werde die
Crbidaft witklid ertwerben,
pgl. 1. 88 de leg. I,

fo beridhtet er ung hier in 1. 75 § 1 de leg. IL. von einer
durd) die Juriften beveits feftgeftellten (placuit) Fortentiwidlung
der freien Proculejanifden Anfidht, twonad nun jeded Prds
ceptionglegat mindeftens ju demjenigen Theile trandmiffibel ift,
mit weldem e auf der Erbquote der Miterben tubht*s).

Ja, da in dem responsum fdledhthin von praeceptiones
die Rede ift, milffen wir fogar annehmen, daff jede praeceptio,
aud) wenn fie nidt in der Form ded legatum per praeceptio-
nem bintetlaffen waxr, pro parte coheredum trandmiffibel ift
und alip aud der Crivdhnung des praecipere in einer lept
willigen Anordnung an fid nidt gefdloflen werden darf, da
ber Anfprud) davauf von Dder ftilljdmeigenden Vorausfepung
de8 Grbemwerdbensd des Prilegatard abhinaig fein jolle.

Nun war-ed aber itberhaupt von jeher nur bei praeceptiones
miglid) gewefen, an der Trandmiffion ded auf der Erbquote der
Miterben rubenden Theiled ju pweifeln. Denn nur hier lieg fid
in Ridfidt auf die urfpriinglide Natur des Prdceptionsdlegats,
wie wir fie in ber Sabinianijhen Theorie nod) tein ausge-
drildt jeben, bebaupten, dap die gange praeceptio im Grunde
nut ein appendix der Crbinftitution, mit leterer untrennbar
perbunden und daber auf die Crben ded nidht Crbe werdenden
Honorirten nidt trandmiffibel fei. Bei einem fimplen BVermddt-
niffe an einen Theilerben fonnte e8 aber aud) ben Sabinianern

43) Wad den in der Crbquote ded Prilegatard felbft ftedenden Theil
ber pracceptiones anlangt, {o zeigt dad er{te Glied bed Rejponft, dap ju
Papinianad Beit die wabrideinlic) friiher jtreitige Frage, ob nidt in ver
Grbjubftitution prajumtity aud) etne Subftitution auf die gange praeceptio
[iege — vgl. 1. 82 de leg. IIL. —, bereitd im verncinenden Sinne ent:
fdhiedben war, todhrend dad j3weite Glied ded8 Refponfums nad) der berr:
jchenden und aud) von und angenommenen Audlegung in BVetreff bdiefed
Theiled bed Prdlegatd den Sap enthdlt, dap derfelbe auf bdie Erben bded
vor ber Antretung fterbendben Pralegatard nidht trandmittirt werde. Ein
Grund nun, diefen leptern Say auf die in der Stelle erwihnten praecep-
tiones zu befdyrdnfen, liegt nidht im Mindeften vor; im Gegentheil fonnen
wir daraud, dbaf diefer Sap fiir die pracceptiones audgefprodyen wird, bei
benen bie Regel: ,heredi a semet ipso legari non potest" wenigftend in diefer
Form nidht vorfommt (vgl. §. 8 a. €.), {dhliefen, daf er um jo mehr bei
ben anbern Legaten gegolten Haben miiffe, in Bezug auf welde der Ein-
flup jener Regel auddriidlich beseugt ift.
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niemald beigefallen fein, die Trandmiffion bet gilltig Hinter-
laffenten Theile, alfo die Trandmiffion pro parte coheredum
ju leugnen. Somit fonnen wir nun, unjere erfte oben aufge-
ftellte Frage betreffend, mit Beftimmtbeit ausfpreden, dap {dHon
gur Beit Papiniand in Betreff der Trandmiffionsdfrage zwifden
praeceptiones und Borvermddinifjen andever Art fein lnter-
{dhied beftanden Habe und daher die Entjdeidung der 1. 7 §. 1
auf alle Vermddytniffe, welde wir jegt Prdlegate nennen, anges
wendet werden miiffe. Nur ein Vorbehalt mup in diefer Be-
siebung gemadit werden, ndmlid) der obige Sap gilt unbedingt
nur von Prdilegaten, die einem von mehreren Miterben hinter-
laffen find. Gind mebhrere Miterben in Ddiefer Weife bedadt,
fo gilt er nidt fo obhne ieitered. Papinian fpridt nur ovon
einem Prdlegatar-Crben, der mit den praeceptiones honorirvt
war und mit gutem Bedadte. Denn find mehreve Miterben
mit Borvermddinifien bebadt, {o freten theilveid bejondeve
Redtafolgen ein, die jufammenbingen mit jener urfpriingliden
Auffafjung des Prdceptionslegats, nad) der ed ein BVorzugsredt
ift unter mehreren, die an fid al8 Grben, al3 Nadfolger in dasd
universum jus in gleider Beredtigung ftehen.
~ Died fiihrt ju einer Frage, an die id) nidt ohne Bedenfen
berantrete, die i aber nidht umgehen Fann, weil in ihrer Beant-
wortung meiner Ueberzeugung nad) mit der Sclitffel liegt zur
LWfung der Aufgabe, die id) miv geftellt habe, ndmlid zu der
Frage: Hat ed einen materiellen Begriff der praeceptio gegeben, -
den it dann in feiner reinen Geftalt in dem alten Prdceptions-
legate audgebriidt finden mithten und giebt es einen folden nod
jest? Qat alfo der materielle Begriff der praeceptio, der jdhon
in ber Sabinianijdhen Auffaflung ded Prdceptionslegatd, aber
exclufiv an die Form Ddeffelben gebunben, erijtivte, die Sabinia-
nifhe Anfidht iiberdauert und eriftirt ev nod im fpdteven claffi-
fden, ja vielleidht nod) im Juftinianifden Redte, nur natiiclid
bier von jeber Form entbunden und vein auf den Willen desd
Teftators geftellt? :

Bevor jedod) auf diefen Punct ndher eingegangen mwerden
fann, ift die vorher aufgeworfene weite Frage erft nod 3u
erledigen.
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Bu 2.

_ 3n dem Thatbeftande dex 1. 75 §. 1 findet fidh erivihnt,
dbap die Miterben bed Prilegatard demfelben fubftituirt waren.
Diejen Umftand ald villig bedeutungslod anzufeben, gebt midpt
wobl an, da er grade in den Ddecifiven Worten ded Refponfums
erwdbhnt wird. Hiersu fommt, daf in der 1. 32 de leg. III,,
deren nabe Begiehung su l 75 §. 1 in § 4 unter 5 am Sdluf
bervorgehoben worden ift, der mwegfallende Pralegatar und einer
feiner Miterben einander gegenfeitig jubftituirt find, jo daf, da
fid) jede gegenfeitige Subftitution in et einfade (der Theilerbe
A {oll dem Theilerben B, dex Theilertbe B dem Theilerben A
fubftituivt jein) aufldfen ldpt, in beiden Fillen derfelbe Um-
ftand al3 zum Thatbeftand geborig erwdbnt witd. Darausg ift
nun allerdingd nidt ohne Weitered zu folgern, dap die Ent.
fcheidung der L 75 §. 1 durdhgingig nur bei Devjenigen Geftal-
tung bes Thatbeftanded' zutreffe, wo ber Prdlegatar einen
Miterben zugleid jum Subjtituten Hat, dap fie alfo auf diefen
Thatbeftand 3u befdhrdnten fei; vielmehr wird es geniigen, wenn
nut nadgewiefen twerden fann, dap die Aufftellung des Thats
- beftanbed im Anfang der Stelle unvolftindig war, alio jeden-
fall3 ergdngt werden mufte und dap grade die Crgdngung
mittelft ber coheredes substituti diejenige ift, durd) welde dev
nad) der gewdhnliden Auslegung in der Stelle enthaltene Sap
am fddrfften luftrict wicd.

Run enthdlt der Anfang der Stelle an thatjadlihen An-
gaben nur foviel, dap ein Theilerbe, weldem praeceptiones
pinterlaffen twaven, nad) dem dies cedens, aber vor Antretung
der Erbjdaft verftarb. Dap Miterben bdeffelben Grabded vors
banden waren, ift danad freilid gewif; aber bdavaud allein
Lagt fih fdon die nddftliegende Frage, an wen fein Crbtheil
denn nunmehr gelange, offenbar nidht entidheiden. €8 {ind
immer nod) drei Moglidhfeiten vorhanden, entveder der Prdle-
gatar Hat blog Miterben und feinen Subftituten, oder er Pat
Subftituten, aber diefe find entiweder Miterben ober Nidterben
(extranei). : '

dQm erften Falle lie fih nad) bamaligem Redte nidht ohne

Weiteres fagen, an wen der Crbtbeil des durd) den Tod qus-
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fallenden Prdlegatars gelange, ob an die Miterben oder mdg-
lidereife an gang anbere Perfonen; viclmehr mufite dann
unteridieden werden, ob HAccrescenzredit ober caducorum vin-
dicatio und, wenn letere, su Gunjten iwelder Perfonen fie
eintrat. Die Nothwendigleit diefer Unterjdeidungen und jeden
€influp der Cabucitit befeitigt Papinian mit dem einen Wort:
substitutos. Denn durd) die Subiftitution wurde befanntlid) die
Gefahr e Caduftwerdend ausgeidloffen und daf gerade dies
eine bauptfadlide Beranlafjung, Subftitutionen und namentlid
Subftitutionen unter Miterben anguordnen, gewefen fei, fagt
und auddriidlid die 1. un. pr. Cod. de cad. toll. (6, 51). Nun
fommt e8 aber Papinian offenbar nidt blog davauf an, ung
ju fagen, an wen Ddie augfallende Erbquote ded Prdlegatarsd
gelangt, fondern zugleid su zeigen, daB, felbjt wenn fie an
folche Perjonen fommt, welde ebenfalld mit der praeceptio be-
fdwert find, dod) nur bdie auf den urfpriingliden Erbquoten
berfelben tubenden Theile der praeceptio auf die Crben bes
durd) den Tod wegfallenden Prdlegatarerben trandmittivt werden.
Died ift der Grund, warum er dem Prdlegatar feine Miterben
su Subftituten giebt.
Hitte ndmlich der Pralegatar nidt Miterben, jondern Frembde
ju Subftituten gebabt, {o verftand ed fidhy freilid von felbit,
daf feine Grbquote an ben Subftituten fallen mufte; aber u-
“gleid) verftand e8 fidh ebenfalld von felbft, daf der Subftitut
an fid) itberbaupt nidt filr die praeceptio haftete und diefelbe
daber immer nur u dem Theile, mit weldem bdie Miterben be-
laftet waren, in Witkamfeit treten fonnte, modte der Prailega-
taverbe ausidlagen oder fterben. Denn der fremde Subftitut
war ja mit ber praeceptio gar nidyt belaftet und jollte er alg
mit Derfelben belaftet angefehen werden, {o hdtte e eines fer-
neven thatjddhlidhen Jujapesd bedurft, ndmlid) dap aud) dem Sub-
ftituten ausdritdlid) oder durd) die Formel: quisquis mihi heres
erit aufetlegt gemefen fei, dem Jnftituten den Gegenftand ded Prd-
legatd mit su leiften®*).

_ 44) Ndmlid) die tacita repetitio Wwar ju jener Jeit, wenn aud in ihren
Anfangen vorbanden (I 77 §. 15 de leg. IL), dod) {chwerlid) jchon ur
bidpofitiven Redhtdregel erhoben. Darvan aber, dbaf die tacita repetitio eined
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@ang anderd verbielt e fidh in allen diefen Bestehungen,
wenn bet Prilegatar feine Miterben ober aud) nur einen ders
felben su Subjtituten hatte. Die Gefabr, daf der Erbtheil des
wegfallenden Pralegatarerben cadul terden fdnnte, war Hier
durd) die Cigenfdaft ded Miterben ald Subftituten abgemwendet.
Bugleidy ftebt aber Dder fubjtituirte Miterbe im Wefentlidhen
einem Grben gleid), der jum Theil pur, sum Theil unter einer
Bedingung eingefept ift, und daraus folgt, dap er fitr dasdjenige,
wad ihm im erfien Grade ald BVermdidytnip auferlegt ift, aud
mit Detjenigen Portion baftet, welde ihm in Folge der Sub-
ftitution anfillt, ohme dap e8 wie beim fremden Subftituten
jemald einer ausdritdliden Belaftung im jweiten Grabe oder
einer Repetition von ibm al8 Subjtituten bedurft Hitte ¢°).

Da died fogar von dem gilt, wad von thm im erjten Grade
nominatim vermadt ift, fo gilt e nod) viel mehr von dem, was
im erften Grade von allen Grben, von ber gangen Crbidaft
vermadit ift, iie leptered bei jedem Prdlegate der Fall ift.
Somit fonnte Papinian den im Anfang der L 75 § 1 un-
vollftdndig aufgeftellten Thatbeftand in Feiner injlructiveren
und jugleid einfaderen Weife evgdngen, al8 indem er Ddem
Prilegatar einen Miterben zum Subftituten gab, nament.
lid aud infofern, al8 er an Ddiefem Beifpiele, bet dem fidh

pom Jnftituten ungiiltig binterlaffenen Bermddtniffed fidy prafumtiv
pon felbjt verjtanben habe, war damald vollend3 nod) nidt zu denden.
Died ergiebt fih dbaraud, daf und in 1. 19 pr. de leg. L von ber Confir:
mationdfraft felbft der auddriidlidhen Repetition in Vetreff ungilltiger
Legate nur al3 pon einer Meinung Papiniand (putat) beridytet wird und
svar von Ulpian, der dod) dad rescriptum Severi jedenfalld fdon fannte.
€8 mag dabei por der Hand nod ba%ingeftellt bleiben, baf {dwerlid) je-
mald ein Romifder Jurift ein dem JInjtituten von einem fremben Sub=
gﬁtuten hinterlaffened Bermddytnifi mit dem Namen praeceptio bejeidinet
aben witrde.

45) 1. 1 §. 13 ad leg. Falc. Die im Tert angetniipfte Folgerung
it beftdtigt durd) ben erften (unbeftrittenen) Theil bder citicten Stelle.
. Dad dem eingefegten Miterben aufgelegte Vermadytnip ftredt {idh eo ipso
aud auf bie ihm durd) Subftitution anfallende Portion. Die Tenbeny ded
Romijden Redhtd gebt dbabin, in diefer Beziehung Subititution, Accred-
ceny und felbft Cabdbucitdt gleidyzuftellen; wad dem Miterben auf biefe
Weife jufdlt, niigt jeinen Legatavien; vgl. filr die Accredceny (portio non
gravata accrescit gravatae, 1. 78 ad leg. Falcid. 35, 2, fiiv die cabufe Por:
tion, welde an den Miterben fallt, 1. 1 §. 14 ad leg. Falcid. 35, 2, wo die
entfprechende Meinung ded Proculud von Paullud gebilligt wird.
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gegen Ddie eventuelle Zotalbelaftung des coheres substitutus
- nidt8 einwenden lieg, bejonders flar geigen fonnte daf
trogdem beim Tode ded Prdlegatar-Erben nur bdie auf die
urfpriingliden Quoten Dder Emtterben fallenden Theile trans-
mittict iitcden £°)..

Da der coheres substitutus Be[)anbelt wird ie ein Erbe,
ber theilweid puv, theilveid bedbingt eingefept ift, {o ftedt in
jeder Subftitution eines Miterben und namentlid alfo aud in
ber fogen. wedielieitigen Subftitution etwad Doppeltes, primdr
eine Subftitutiond- und fecunbdr eine Accrescengberedhtiqung,
welde fofort bervortritt, wenn etwa bie Subftitution aus irgend
einem andern Grunde ald dem, dap der Jnftitut Grbe wird,
gufammenfdllt und welde dem fubftituivten Miterben dann dod
die Portion, auf die er jubftituivt ift, mittelft Anwadfung ver-
iGafit. Sebr lebreeidh fitr diefes ervortreten des sunddft von
der Subjtitution verdedten Anwadfungsredts bed jubftituivten
Miterben ift die 1. 19 §. 1 de injust. test. (28, 3), wo derfelbe,
obwohl {eine Subftitution durd) dad Agnadciven eined prite-
vivten postumus gebroden wird, dod) fraft des in dem nidt
gebrodnen erjten Grabe ded Teftamentd fortbeftehenben Accres-
cengredhtd die Portion desd ausfallenden Miterben befommt.

Bgl. d. schol. 2 der Bafilifen su diefer Stelle, Heimb. IV.
©. 50 in reciproca substitutione substitutio implicita
est juri accrescendi.

Liegt fonad) in ber Subflituitung eined Miterben eine
Combination von Subftitution und Anwadfungsredt vor, bei
welder beided dod) aud) felbftftdndig auseinandertreten und
wirfjam werden fann, fo find wir m. € nun aud beredtigt,
im Juftinianijden Redte, wo nad Befeitigung der caduca
jeder Miterbe unbedingt Accredcenzredt hHat und anbererfeits
vermdge der Auddehnung ber tacita repetitio jeder Subjtitut,
aud) ber extraneus mit den vom Jnftituten, wenn aud) ungiltig
binterlaffenen BVermddtniffen ald eventuell belaftet angefehen
werden muf, in der L 75 § 1 de leg. IL ben allgemeinen und
ausnahmslofen Sap ju finden:

46) Der Grund biefer Cigenthilmlidpleit ded Prilegatd lann evft weiter
unten geeigt wevben.
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daf, mwenn der Prilegatar nad) dem dies cedens, aber vor
der Grbantretung ftirht, fein Crbtheil an bie Subfti-
tuten ober accredcengbereditigten Miterben gelangt, das
Borvermddinif felbft aber nur zu den urfprilngliden
Theilen dber Miterben, ausjdlieplid) der eigenen Crb- .
quote des %talegatarss, auf die Grben bded Lepteren
trandmittivt wicd.



IL Abjmitt.
Bic praeceptio im Prilegat.

AN~~~

A Gejdidtlides.

§ 1.
Cinleifung.

Bereitd an mehreven Stellen Ddiefer Arbeit ift die Frage
berithrt worden, ob dem alten legatum per praeceptionem ein
materielled, bdaflelbe von den andern Regatdformen jpecififd
unterfdeidendes Clement zu Grunde gelegen und ob bdiefes
Clement die alte (Sabinianifde) Auffafjung ded Prdceptions.
legats iiberdauert habe und nod) im fpdtern, be. nod im
Suftinianijden Redte lebendig und fidhtbar geblichen fei. Diefe
Frage, welde idh bejaben ju milflen glaube, ift jept ndber zu
erdrtern.  Buvdrderft aber muf id) bad Verbdltnip Degeiduen,
in weldem bdiefe meine Anfidt su derjenigen Unterjdeidung ftebt,
die von einer Anzabl dltever Juriften,

bgl. die Nadyweijungen bei Budhols S. 57 not. 104,
ywijden dem Prdlegat und dem fimplen Legat an einen Theil-
etben aufgeftellt und namentlid von Nieto im erften Capitel
feiner Abhandlung de praelegatis (Meerm. thes. VIL &. 643 ff.)
ausfithrlich vertheidigt worden ift. Wabhrend id) ndmlid) glaube,
Daff jene dltern Juriften und jpeciell Nieto vedt gefeben haben,
enn fie in ben Quellen eine Unter{deidbung swifden dem fimpeln
Bermddinif an einen Theilethen und dem von ihnen fjogen.
Prilegat (oder vielmehr der praeceptio) vorjufinden glaubten,
wdbrend id alfo die Erifteny jener Unterfdheidung allerdings




“anerfenne, ift e8 dod m. €. nad) volig unridtig, wenn jene
dlteve Anfidht Ddie BVermddtniffe an einen Theilerben in jwei
felbftftindige und von einanver vollig unabbingige Arten Ddes
fimpeln Legatd und ded Prdlegatd {deiden will, die dann jedes
fit fid eine Reibe von materiellen Eigenthitmlichleiten haben
follen ¢7).

Bielmehr verhdlt fid) beveitd im Juftinianijhen Redyte bdie
Sade fo, baf jebes Vermdidinih, weldes einem Theilerhben von
allen Grben oder imperfonell von der gangen Crbjdaft vermadt
ift, in welder Form und auf welde Weife e2 aud) angeordnet
fein ‘mag, eine und diefelbe MNatur hat, daf alfo jedes folde
LBermddhtnip an einen Miterben ein Prdlegat, ein Borvermddinip
im Sinne der neuern Theorie ift; aber allerdingd ift Ddiefesd
PBralegat feine einbeitlidhe Necdhtsfigur, fondern ed ift combinirt
aud zwet im Grunde verjdhiedenen Beftandtheilen, ndmlid) einem
gewdhnliden Vermdiditniffe, ausd weldem nun feit den Juftinia-
nifjden Reformen ftetd ein perfonlidher vefp. bypothefarijder,
und, wenn der Gegenftand ded Vermddiniffed es geftattet, zu-
gleid) ein dinglidher Anfprud) entipringt und ausd einer prae-
ceptio im materiellen Sinne, ausd welder, vorausdgefest natiirlidy,
daf ber Prilegatar Erbe witd, die actio familiae herciscundae
auf audidlieplide Sumeijung des prilegivten Gegenftanded bei
der Erbtheilung bervorgeht. Bolfommen und in allen Fdllen
durdygefithrt ift diefe Combination, bdiefe Berjdmelzung mebrerer
an fid verfdhiedner Beftandtheile ju dem einen Prilegat jwar
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47) Bgl. iiber die bon diefer dlteven Theorie ftatuirten Cigenthlimlich:
feiten bed fimplen Legatd unbd bded Prilegatd Budholy S. 57 {f. So
ftellt Nieto S. 648 §. 17 al3 wefentlidhjten Unteridyied jtoifdhen dem fimplen
Legat (legatum heredi relictum) und bemn Prilegat auf, dap erftered, wenn
ber bedadyte Crbe die Crbidaft audfdhlage, gany gejchuldet twerde, leptered
aber, wenn der Pralegatar nidht Erbe twerde, nur ju den Crbibeilen der
Diiterben, wonad) dann 3. B. die L. 75 §. 1 de leg. IL audidlieflid von
einem Pralegat verftanden und in Betreff der 1. 32 de leg. IIL behauptet
foird, der auf die Crbportion bed Marciud fallende Theil ded Prdalegatd
gelange nidt an den Jnteftaterben bed Marciud, fondern an bdie dem
Marciud in feiner Crbportion fubftituirte Sertia (§. 18), endlidh bad in
1. 12 Cod. de leg. 8, 37 gany ungieifelhaft vorhanbene legatum per prae-
ceptionem fiir ein fimpled Legat erflart wird, weil darin gejagt fei: ,extra
partem hereditatis praecipito!’ Died find denn allerdings Behauptungen,
bie bon den neuern Bearbeitern der Lehre von den Prdalegaten mit Recht
ald bobenlnd bejeichnet und in deven Folge iiber die ganze der Nieto'idhen
Abhandlung su Grunde liegende Anjdauung ein Berdammungdurtheil
audgefproden worden ift, dad fie dod) Wwobl nicht in allen Puncten berdient.

fuetidmar, Ratur bed Prilegats. 7
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erft im Juftinianifden Redte in Folge ber Ddefinitiven Befei.
tigung der Legatsformen und der Ausgleihung der Legate und
Fideicommiffe, aber vorhanbden ift fie fdon und zwar in fehr
bebeutendem Umfange tn der lepten Beit der claffifdhen Jurid-
prudeny, infofern namentlid) jedes mit bder Préceptionsformel
verfehene LQegat eine Combination von eigentlider praeceptio
mit einem gewdhnliden BVermddtnip (BVindicationslegat refp.
Fibeicommif) enthdlt und anbrerfeitd Berfitgungen, welde formel
genommen Ffeine Prdceptionslegate find, wenn fie von Ddem
dadurd) Bedadjten und Erbe gewordenen gegenitber feinen Mit-
etben geltend gemadyt werden, die MNatur der praeceptio an-
nehmen, aljo 3 B. nad) Befinden mit der actio fam. ercis-
cundae verfolgt werden fonnen und felbft wenn fie nidt fo.
verfolgt werden, bod) nad) den bei der Erbtheilungstlage mah-
gebenden Grundidgen, alfo mit Beriidfidtigung der bona fides
und ded materiellen Willend des Teftatord behandelt werden,
was fiir bie Miterben, die bas Prilegat leiften follen, unter
Umftinden von grofem Werthe fein Fann.

Dad Verhdltnif bei Dbdiefem combinivten Prdlegate des
Juftintanifden Redts ift nun regelmdfpig dafjelbe, welded bei
jedem gewdhnliden Vermddinifie ded neuen Redtd ftattfindet.
Denn lepteres ift im Grunde aud) nur eine Combination von
Anfpriiden, dingliden und perfdnlidhen, welde an fidh) gany ver-
{hieden find und nur darin ihren Bereinigungdpunct Haben,
dap ihr lepter Zmwed und Crfolg derfelbe ift. Wie daber der
gedynlidhe Legatar die Wahl bat swijden Dder actio in rem
und in personam, {o fteht aud) dem Prdlegatar ein foldes
Wahlredt u, nur dap er, falld er Crbe wird, fidh auperdem
aud) nod) der Erbtheilungstlage jur Realifirung feines Anfprudsd
- auf vorzugsmeife Sutheilung ded prdlegivien Gegenjtandesd be-
dienen fann. Alerdingd giebt e8 aber nod) im neueften Redte
einige Fdlle, in denen aud) ohne den audgefprodenen Willen
Ded Teftatord {don nad) der Natur der Verfitgung dag in dem
Bowvermdidtniffe enthaltene Praceptionselement einen itber-
wiegenden Cinflup auditbt, bder {id barin ausfpridt, dap das
Crbewerden bded Prilegatard hier augnahmsmweife BVorausfepung
dafiir ift, daB er iiberhaupt ivgend etad von bem ihm juge-
wendeten Pralegate befommen fann. Died ift der Fall bei den
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meiften Fallen der institutio ex re certa, aud) wo in derfelben
nur ein Vorvermddyinip ju Gunften ded einen fo eingefesten
Grben liegt, und fodann bet der fogen. divisio bonorum,

vgl. bieviitber Neuner, institutio ex re certa, a. a. O. Dbef.

S. 201, 209 f.

und ebenfo fommen bei der lepteren und itberhaupt in allen
Fdllen, wo mebhreven Miterben, fei ed zujammen, fei e gegen-
feitig Borvermddtniffe hinterlaflen find, Grundidge sur Anwen-
dung, welde fih aus einer confequenten Aniwendung der Regeln
iiber gewdhnlide Bermddytniffe nidht ergeben ilrden, redt wwohl
fih aber aud bem im Borvermdidinifie enthaltenen Prdceptions-
elemente erflaven laffen, injofern in dem leptern ftetd Ddie be-
wute Riidfidtnabme auf die im Wege der Crbtheilung gu be-
wirfende Realifirung der Juwendung und auf dag von Dden
Ritdfidhten der Billigleit beherridite BVerhdltnif des Bedadyten
als Miterben gegeniiber andern Miterben liegt 48).

Um die Crifteny und die Natur diefed Prdceptiondelements
flarsulegen, wird ein Rildblid auf die Natur und Entwidelung
Ded Romifden BVermddtnified dienlid fein. Man bhat fidh in
neuefter Beit vielfad) bemiiht, den Begriff ded BVermdidtnifies
feftzuftellen und der neuefte BVerfud) diefer Art,

Hartmann, iber Begriff und Natur der BVermddinifje im

Rim. Redjt. 1872,

ift su dem Crgebnif gefommen, dag dasd Vermddtnip ein reines
Formalgefddft, eine Recdhtdform ur BVerleihung von Vermdgens-
ftoff auf der vedptlihen Grunblage der Beerbung fei. Sidher
liegt in diefer Begriffsbeftimmung etwas Ridtiges, aber id) fitvdhte
faft, daf fiiv dag Vermddytnif ded neueften Redhtd faum eine
anbdere ald eine rein negative Definition moglid) ift, wie fie von

48) Jn jedber wabren praeceptio liegt die RNiidficht auf dbad gegenfeitige
_ Berhalinip unter Miterben audgefprodhen; aber feitbem mit bem Critarfen
ber Fideicommiptheorie itberhaupt ber erfennbare Wille bded Teftators
grofern Cinflup gewinnt, treten dhnlide Crideinungen, mwie die im Terte
angedbeuteten aud) auferhalb ded Gebietd ber wirtlidhen BVorvermdidyinifje
au?. Qn bdiefe Kategorie gehdrt 3. B. die jog. Compenfation bei tvedfel-
feitigen RQegaten unter Miterben, mdgen ed wabhre Prilegate fein (1. 78 pr.
de hered. inst., 1. 94 ad 1. Falc. 35, 2, 1, 24 Cod. fam. erc. 8, 36, l. 15 de
his, quae ut indignis (34, 9) oder niht (I. 22 pr. ad leg. Falc. 85, 2) und
bie veridhiedene Bervednung der Falcidia, mwelde in Folge jener Compen:
fation TMiterben und dritten Legatarien gegeniiber Plap greift.

7*
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Sorvideil grasier moodex T perx Mertelde Tazz: Bermadpnif
3 ene peonlige Srrerding melde meder Eddzriemmg wod)
Sheriorng o’ dex Todez ™zl
$oini &eil, Pomdemexr § T3

Tarn Daf, mat oo £—% yrzrer, moTir aber dad
Himi Ge Hehe, 5% bpag Drx—i——S¢ raf femen ecignem
Samen Har, 3 im Der Thar G ehriied MediSimititut,
fondern eine Comeotison, e B %om; oxs o iSrer Anlage
144 wdendd peridiedemen JnTimur, Nm Xdcicommif und
Dem Legat bed Juttinianten Hedis, mildes ielSh mieder feine
Newfdbpfurg, icndern eine Combinazion Dder alten Segats-
arten ift*?,

49, 8B40 §. 3 n.Inst. de sz, [L 20 we. natura afriegue juris cognita, facile
prouut permiztionem corum orul.i utU.invEs aGnYns acdpere.  Tag
fegate uup Xpeicommife aud im JuitnzariHen KedSte ned im Grunde
furtheirichen, io icgar, pag aud ibre damals aberbaurt mod vo!
Gupenttlniidteiien cinem jeden Jnititute erbalien Mebem iollem, geht aus
)2 Cod, . de o, et Ldeicomm. 6, 43 gang deutlid bervoer. Aufge-
z:m 1t oer Hnterided jwiidien vegat und Fideicommi, joweit er nod)

iany, cigentlidy nidt, icntern beive icllen fid) gegenieitig ergingen und
pereinigt jufammenivirfen ju dem gemeinidaitlidben Jicle der beftmogliden
HBeewicllidung bes materiellen erblafieriiden Rillens.

Bl Wavegoll, Stidr. f. € :R. u. Procep Bo. IX. S. 254 ff.

Tarum ift audy die Woglidleit gefest, daf swifden den fo Berbundenen
bod) ¢in Wiverftreit entftehen fonne (ubi autem aliquid contrarium in legatis
o hdeianumines evenict, d. B, nidt, in welden Puncten 3wijden ibhnen
ein Gegenfag befteht, fondern: wo bei ber Anwendung cmfa ben concreten
Aall ein Widerfireit pwifden ihnen hervortreten wiirde). Jm Falle eined
{oldyen Hiverfteeits, der unmdglid) wdre, wenn nidyt die Veridyiedenpeiten,
weldye ifn hervorrufen tonnen, an fid fortbeftinden, foll dann freilidh
die mildere Natur des Fideicommiffed ben Sieg dbavon tragen. Bon bden
PBuncten, in denen jur Jeit der C.lafjung der 1. 2 Cod. 6, 43 und felbft
nod) nady Pandectenredt ein foldjer Widerftreit entftehen fonnte, find aller-
binges vielleidit die widitigften befeitigt durd) die I. un. Cod. de cad. toll.
0, hi, K 12 v, 1, Juni 534, jo dbaf nun Juftinian in diejer Besiehung
nidyt mit Unredt fagen fonnte: unamn omnibus naturam legatis et fidei-
cotmissin dmponentes ot antiquam dissonantiam in unam trahentes concor-
dimm,  Ynumerhin aber ift, wad Juftinian in der L. 2 Cod. 6, 43 mit dem
Yegat und mit dem Fidetcommifi vorgenommen hat, um midy fo audzu-
driiten, nidyt eine Epecification, fondern eine commixtio von Glementen,
die bmmer nody {deidbar bleiben. Man vergleidhe 3. B. die Aeuperung
ded Theophitus Inut. IIL 27 §. 7 diber die jog. LitiBeredcen; bei den
Damnationslegaten auf certa pecunia die banad) junddit auf alle Legate und
'Mbclwmmiﬁc {ibertragen und dann erft auf die Vermddytniffe an bdie
Kivdhen sc. befdyriin?t wicd. Da Theophilud nad den fammitliden eins
felagenden Conftitutionen 1. 1 Cod. 8, 43, L. 46 § 7 Cod. 1, 3, L. 2
Cod, 0, 43 feinen Inftitutionencommentar fdyrieb, obiwobl vov bev Publi:
catlon de8 Codox ropotitas praclectionis, o liegt in feiner Neuperung
wentpftens etn ftactes Indicium file die Auffaffung ver exacquatio lega-
wrnm ot doleommissorum Seitensd ber Compilatoven jelbit.

>
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Wollte man durdausd einen pofitiven Ausdrud fir dasd
Bermidtnif ded Juftinianijden Redhts Haben, fo miifite man
etioa fagen, biefed Vermddinif fei eine BVerfitgung, welde zu-
gleid Legat und Fideicommif fei, aber diefer Ausdrud wiirde
in der That weniger pofitiv und felbft weniger ridtig fein, als
die negative Definition Windjdeids.

Um zu wirflid pofitiven Crgebniffen su gelangen, wird man
immer tieder auf bdie urfpriinglihe Natur ded Fideicommifjes
und ded Legatd und in leptever Begiehung in einem gewiffen
Umfange auf die alten Legatdarten recurriven milflen, aud deren
allerdingd damald {don zu Triimmern verwitterten Reften dasd
Juftinianifde Legat der 1. 1 Cod. comm. de leg. 6, 43 3u-
fammengefest und, um jo su fagen, suredt gejdnitten ift. Was
von diefen alten Legatdarten, jenen {darf umriffenen Geftalten
bes alten Civilredits iibrig geblieben war, twar immerhin be-
deutender, ald man vielleidht anzunehmen geneigt fein mddte.
Die ihnen eigenthitmliden Formen, jhon in der claffifden Jeit
abgefdoddt, waren ihnen freilid) durd) die befannte Conftitution
der Sohne Conftanting (1. 21 Cod. de leg. 6, 37 von 339)
vollig abbanden gefommen; der langfame Procep, durd) welden
dag Quiritarijde Cigenthum zu einem Rathiel und leeren Worte
herabfant (I un. Cod. 7, 25), mupte bdie jpecifijhen Boraus-
fepungen Dded DBinbdications- und bes. Prdceptiondlegatd ver-
fladhen und verivijden, endlid ber Untergang ded Formulav-
procefled und Ddie zur Aleinberridaft gelangende extraordi-
naria cognitio aud) in Betveff der Geltendmacdung Dder ver-
{dhiedenen Legatdarten einen ver{dmelzenden und nivellivenden
Ginflup aqusitben und die Emftrdmung der Fideicommifgrund.
fdge in die Qegatentheorie, bdie jhon in der lepten claffijden
Beit febr fidtbar wird, mddtig forbern; aber der tiefite Kern
jener Berfdhiedenbeiten dev Legatdarten, ndmlid) die Verfdhieden-
beit der Art und Weife, auf welde der Legatar dad ihm juge-
endete emolumentum erlangte, und die damit eng jufammens .
hangende Berfdhicdenbeit der Klagen, mit benen er e3 verfolgen
fonnte 89), patte mit jener unverwiiftlihen Jdbigleit, welde den

50) Daher fommt nod) im Suftinian. Redyte eine condictio certi ex
causa legati bor 1, 9 §. 1 de R. Cr. 12, 1. . 12 §. 3 depos. 16, 3, ob:
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Gebilden be3 alten Redhtd beiwohnt, im wefentlihen allen An-
griffen der eit und jenem madtigjten Jerftdrungdmoment wider-
ftanden, ber allmdbligen Vertrodnung und Aufldfung ded na-
tional-tdmijden BVolfdgeiftes, in weldem jene Formen entjtanden
waten und aud weldem heraud fie allein verftanden werden
fonnten.

Dag Juftinianifde Redt, indem e in der Hand bed mit
einem BVermdidyinip Bedadten alle mdglidhen Mittel und Wege
veveinigt, mit denen er dad ihm Jugewendete {idh verjdaffen
fann, bildet den firicteften Gegenfap ju dem Juftande ded dlteften
Redtsd, in weldem dem Legatar immer nur ein Weg erdffnet
und Ddiefer eine erclufive Weg durd) die Formel des Legatd fejt
audgedritdt war, und jugleid bildet ed den ShHlufpuntt einer
confequenten gejdichtlihen Gniwidlung, bdie von bder jtrengen
Sdeidung und Crclufivitdt der eingelnen LegatSformen und dev
in ibnen und fiiv fie vorgefdricbenen Redtsmittel, um das
Legat su erlangen, zur vdlligen Aufldjung der erftern und zur
vollftindigen Combination der leptern gefithrt hat. Diefe Juriid-
fithrung bed Unter{dhieded zwifden den alten Legatdarten auf
die Ber{dhiedenbeiten der Mittel und Wege, auf twelden das
Legat etlangt werden Fonnte, ift allerdingd -einigermagen ab-
weidhend von der gewdhnliden Anfidht, nad) welder jener Unters
fdied auf bie Verfdjiedenheit des materiell rvedhtlihen Jnhalts
guriidgefitbrt, alfo wefentlidh darvauf geftiipt wird, ob dem Legatar
unmittelbar aud der Crbidaft ein dinglides Redt veridafft
odet thm nur eine dem Crben aufliegende Obligation gewdbrt
werden {olle,

pergl. Arndts, Comm. 46. B. S. 15; Mayer, Legate § 2,
und nodh mehr von derjenigen, welde fie vein aus den Worten
der Anordnungsformeln erfliven will. Nidht daf id) jene An-
fidhten fitr burdhaud unridptig evflaren mddyte; fie enthalten beide ein
ridtiged Moment; aber fie treffen, wie mir fdeint, nidt den
entfdheidenden Punct, auf weldem jene Eintheilung der Legats-
" atten berubt. Jd babe vorbin diefen ent{dheidenden Punct be-
seichnet ald die Verjdhiedenheit der Mittel und Wege, auf welden

wobl ald regelmifige actio in pcrsbuam filr bad BVermddtnif nad Juftin.
Reit ficdher die Fideicommiptlage anjufeben ift. nov. 108, c. 2.
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ber Legatar sum Legat gelangt; jest will id) ihn an der prig-
nanteften Stelle ju faffen fuden und dbann muf id fagen, s
iit die Berjdhicdenbeit der Klagen, der actiones, auf welder die
Ber{diedenbeit der alten Legatdavten berubt. So witd, wenn
per vindicationem legirt ift, der Legatar in den Stand gefest,
#u vindictven; wenn per damnationem, {o ju flagen, al8 wenn
der heres ibm conbemnirt todve; wenn per praeceptionem, fein
Legat al8 Miterbe gegenitber den Miterben im Theilungsver-
fabren, in Dem jur freundidaftliden gegenfeitigen Auseinander-
fepung swifdhen Erbgenoflen geordneten jurgium, zu verfolgen.
Berfegen ir unsd in die Jeit ded Formularproceffes, in welder
aller Wabrfdeinlidfeit nad) jene Cintheilung der Legate feft-
geftellt und formulirt worden ift, fo beifgt dad: die BVerjdieden-
beit ber Legatdarten berubt auf der Ber{dhiedenbeit der intentio
der filv fle gegebenen eingelnen RKlagen; das legatum per vin-
dicationem giebt bie rei vindicatio mit der intentio: hanc rem
meam esse ex jure Quiritium; ba3 Damnationslegat giebt die
condictio certi mit der intentio: centum sive rem te (heredem)
mihi dare oportere; vielleidt aud) {pdter die condictio incerti
mit: si paret, te dare facere mihi oportere;
Karlowa, Rom. Civilprocep 3. 3. der Legidactionen &S. 237,
238.
bag legatum sinendi modo giebt bie actio incerti ex testamento
mit der intentio: quidquid te mihi ex testamento dare facere
oportet Gaj. II. 213; ba8 Prdceptionslegat die actio familiae
erciscundae mit einer Formel, deren Compofition wir allerdings
nidt vollftindig fennen, deven iwefentlider Jnbalt aber etwa
gelautet haben wird: quantum alteri ab altero adjudicari quan-
tive alterum alteri ob eam rem condemnari oportet, judex
alteri adjudicato etc.
Bergl. Rudorff, Redtagefd. IL. §. 29, S. 97. Bethmann-
Pollmeg, Rom. Civilprocep IL. §. 87, not. 50. Keller,
R. Civilprocep §. 40, not. 458, vergl. nod) Beder,
die Actionen ded Rom. Privatredits 1. S. 240, 241.
Filr die Jeit bded ausfdlieplidhen LegiBactionenprocefed, in
elder das legatum sinendi modo ved)t wohl nod) gar nidyt exiftirt
baben fdnnte und in welder, da daffelbe offenbar die erfte Fovm ift,
in ber das legatum eined incertum ind Leben getreten ift, dann
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iiberhaupt nuv Legate auf ein certum eriftict haben wiirden,
entfpridit dem Bindicationslegat die legis actio sacramento in
rem (rei vindicatio), dem Damnationslegat, weldes fider juerft
blod al3 Legat von certa pecunia aufgetveten ift, die legis
actio per manus injectionem und nad) der Aufhebung refp.
Abjdivddung des nexum, die legis actio per condictionem, dem
Prdceptionslegat endlid) die legis actio per judicis arbitrive
postulationem, welde jedenfall3 von febr frither Beit her jdon
beftand, da wir wiffen, dap Klagen, welde mit diejer legisactio
verfolgt wurben, 3. B. bie actio familiae erciscundae
(vergl. lex Rubr. XXIII. Bruns, fontes p. 76)
und die actio aquae pluviae arcendae aus den wdlf Tafeln
berftammen. Dad Prdceptiondlegat fonnte daber fehr wohl
fdon in dem alten Teftamente calatis comitiis vorgefommen
fein, da wiv feinen Grund Haben anzunehmen, dap in demjelben
nidt aud jhon mehrere Crben (Sohne, Cniel u. {. f.) hdtten
eingefept werben fomnen uud da der Sap: uti legassit u. §. w.
fih dod) gewip und vielleidht fogar sunddft auf diefed Teftament
bezogen Dat, wihrend das alte Mancipationsdteftament, in weldem
ber familiae emtor nod) loco heredis war, fih aud filv Eingel-
verfiigungen sunddft an den Sag: cum mancipium faciet, uti
lingua nuncupassit, ita jus esto,
pergl. Cic. de orat. I. 57, §. 345. Gaj. IL. 103,

angefdloffen haben mag. A3 dann die beiden uvalten Tefta-
mentsformen durd desuetudo ver{dwanden (Gaj. II. 103) und
bag alte Mancipationsteftament, weldesd bigher feinen wirfliden
Grben, fondern nur einen familiae emtor loco heredis produ-
civte, wabrideinlid im Jufammenhang mit jenem BVerjdwinden
der dffentlidhen Teftamente jene tiefe Ummwandlung exlitt, in Folge
berent in ihm nunmehr ein mwicklidher heres eingefet werden
fonnte, wdhrend der familiae emtor nur nod) dicis gratia bhin-
gugegogen tourbe, um Ddie dufetlide Form bder Mancipation,
innterhalb Ddeven jeht Die Production ded heres vor fid) ging,
aufredht su erbalten, da fonnten nun in diefem neuen Tefta-
mente natiitlid alle Legate gerade fo bhinterlaffen tverden, iwie
fie obhne Bweifel {dhon in den dlteften TeftamentSformen bdesd
calatis comitiis und beg in procinctu hatten binterlaffen wer-
Den thnnen und jomit fann das legatum per praeceptionem
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ein fehr altes Gebilde fein, ein dltered al8 dad Mancipations-
teftament felbft, in dad ed dann aud den dlteften Teftaments-
formen mit biniibergenommen fein fonnte. So einfad) wir ung
aud) die Berbdltniffe ded dlteften Rom denfen miogen, mit dem
Augenblide, wo die Theilung bder Erbidaft erswungen twerden
fonnte durdh) dasd judicium fam. ercisc. — und welden Grund
baben wir, died lediglid auf bie JInteftaterbfolge ju befdyrdnten
— Fonnte der Teftator, der vielleicht neben Sohnen audy Todter
batte, die prajumtiv aud der Familie durd) Heirath austreten
muften, ein wefentlidhes Jntereffe haben, aud) filv die fitnftige
veelle Theilung bindende BVor{driften zu maden. Die Crbein-
fepung felbit war bierfilr vdllig untauglih, da fie nur dasd jus
universum gab, welded, weil felbft etwad Gedadted (nomen
juris), nur Ginem ganj odber Mebreren in gedadten Theilen
(pro indiviso, in Quoten) gegeben werden fonnte; dad BVindi-
cationd- oder Damnationslegat modte wohl practijd 3 B. dem
einem RKinde bdie ihm Dbeftimmte Crbidaftéfade ausidliehlid
verfdaffen, aber ed ver{dafite fie ibm, wie einem Frembden,
ftavr und jdarf, nidt wie dem RKinde ded Haufed, dad mit
feinen Geidiftern - friedlih) unter Berufung auf den ausdge-
fprodenen Willen bed Baters theilt ober, wenn ed fidh mit
ibnen nidt ju verftindigen vermag, auf dag billige Ermeffen
eined unbetbeiligten Dritten (arbiter) provocirt.

Bergl. die Ausfithrung Keller's, Civilprocef S. 65, 66, nam.
bei not. 233.

Over {ollte in der That nidt fdhon in jener alten Jeit 3 B.
bag Bedilrfniff vorhanden gewefen fein, ein Kind mit Geld ab-
sufinden, ohne ihm dod) die Chre ded Crbthums zu rauben, die
man ibm durd) Cinfepung auf die fleinfte Quote gewdhren
fonnte, und wenn ein Weg vorhanden war, died ju erreiden,
obne Gejdwifter gegen Gefdwifter auf die manus injectio ju
pereifen, obne, um mid) modern auszudriiden, dle Ndadit-
ftebenben und vom Teftator mit Der gleidhen honor BGeehrten
fidh gegenfeitig mit mehr, ald wedfelmdifiger Strenge ju ver-
pflidten, warum {olite biefer Weg, den das Prdceptionslegat,
wie wir e feinem Grunddaracter nad) in der Sabinianijden
Auffafjung nod) vorfinden, und den gevade nur Ddiefed Prdcep-
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tiongdlegat datbot, nidht fhon in verbiltnipmdpig frither Jeit
eingefdlagen worden fein?

b nun diefe Hypothefe, durd) welde die Entftehung des
Prdceptionslegats in eine erbeblid) fritheve Jeit, ald gewdhnlich
angenommen ird, beraufgeritdt werden witrde, ridtig fei ober
nidht, davauf fommt im gangen wenig an; e8 geniigt, wenn e3
dadurd nur iiberhaupt wabrideinlider wird, dap dasd legatum
per praeceptionem jedenfall8 fdon der Jeit ded Legidactionen-
procefjed angebdrt habe, weil e8 dann mit hodjter Wabr{dein-
lidfeit von Anfang an init einer filr daflelbe fpeciell beftimmten
legis actio audgerilftet gewefen fein mups?).

. § 8.
Genera legatorum,

Die 4 befannten Legat3arten werden ungd ald genera lega-
torum begeidynet.
Gaj. IL 192. Legatorum autem genera sunt quatuor.
Bergl. nody Gaj. II. 202 quo genere, Gaj. II. 210
genus legati. . ,
Darin liegt zieierlei; einmal dap ed eine erfddpfende €in«
theilung fein foll; jebed R[egat, bas itbethaupt vorfommt, muf
fid unter eined diefer genera einordnen laflen®?), sweitens, daf
die Cintbeilung auf einer generifden und qualitativen Ber{die-
Denbeit berubt, dap es fih Ddabet um Avten, nidht um bloge
species der Legate hanbelt,

51) Neber bagd Alter bed Priiceptiondlegatd vergl. Budholy, .35,
ber ¢3 por der lex Furia, Degenkolb, p. 13 ff., der e8 nad) ver Ummwand-
lung bed alten in bad neue Mancipationdteftament entftehen lipt, aber alsd
erfte Form, in der itberhaupt Prilegate angeordnet wordben jeien. Hidftensd
Sppblary, &. 116, ber dad leg. p. pr. fitr bad am {péiteften entftandene
palt, tonnte auf eine Zeit fommen, wo bdie act. fam erc. nidt mehr dburd
legis actio p. j. p. eingeleitet urbe; aber berfelbe {pricht jugleidh aus, daf
Bediirfnif und Anlak bed Prdlegatd d. h. bed Vorvermichtniffed an einen
Miterben fo alt feien, ald Legate i{iberhaupt (S. 116 not. 4). Dann aber
[aft fidh) in der That nidht abfehen, warum dad Praceptiondlegat jilnger
fein {oll, al3 Vindicationd: ober Damnationdlegate an Theiletben, da bdie
actio fam. ercisc. 3. 8. ber 12 Tafeln {don eben fo gut erifiivte, wie bdie
leg. actio sacr. in rem. ober bie Ggecutivtlage per man. inject.

52) Aut enim per vindicationem legamus anf per damnationem aut
sinendi modo aut per praeceptionem. Gaj. IL. 192. Dad Berbdltnip ift
bad ber vein didjunctiven oratio I 124 de S. V. 50, 18,
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3 B. die edite optio legata mit Wahlvedt des Legatars ift
eine species ded Bindicationslegats, die partitio legati
in Der R. eine species ded Damnationsdlegats.

Die Cintheilung in genera, deren Spuren wir fo haufig in den
Quellen begegnen,

genera tutelarum (Gaj. I. 188), possessionis (1. 3 §. 21 de
A. vel A. P. 41, 2), legatorum, stipulationum (L 5.
pr. de V. O. 45, 1), furtorum (Gaj. IIL 183. Paull.
R. S. II. 31. §. 2), actionum {Gaj. IV. 1. Ulp. 1. 25.
pr. de O. et A. 44, 7), legis actionum. (Gaj. IV. 12,
quibus modis Ddeutet die generelle Berjchiedenbeit an
wie bei den Legaten. Gaj. IL 192. Ulp. 24, 1. 2). —

und bdie Entgegenfepung der genera und species ift mit Hodifter
BWahrideinlidfeit uriidzufithren auf bie Juviften ded lepten
Jabrhunbertd der Republif, die veteres, welde fih um die Mucii
Scaevolae gruppiven und namentlid auf den legten und gripten
Gyprofs diefes Juriftengeidledts, den Qu. Mucius Scaevola und
defjen grofes Wert der 18 libri juris civilis, durd) weldes er
dag jus civile feftitellte und abjdlof,

L 2 § 1 de orig. jur. 1. 2, generatim . . redigendo vergl.
ith. D. Bedeut. diefed Wertd Rudorff, RNG. 1. S. 161.
Spuren der Weiterbildbung der genera des Mucifdhen Werd
inl 38§ 21 de A. et A. P. 41, 2. Gaj. I 188 u.
. w. Spuren der Weiterhildung durd) Serviug, Labeo
bi3 ju Mafjuriug Sabinug, deflen Wert der tres libri
juris in {pftematifder Bezichung wieder einen Abjdlup
bildet und fiir die claffijde Juridprudens ald Unterlage
fitt 3ablreide Commentare wie befannt von Dhiddfter
Widptigteit war, |. 3 B. Gaj. L. 188, III. 183.

aljo auf eine Zeit, wo der Formularprocef jdhon vorherridend,
aber neben ibm dod) aud) der Legidactionenprocep nod) in leben-
diger Uebung tar.

@8 ift nun hodft inteveffant su fehen, in twelder Weife
diefe genevelle Redaction ded jus civile, diefe erfte grope That
ber zur Wiffen{daft fid erhebenden Romijden Jurisprudens
vollbradht worden ift. €8 gefjdah bdied nidt durd Aufftelung
allgemeiner abftracter Kategorien, fondern in durdausd pofitiver
und i mddte fagen biftorifder Weife unter faft peinlider Be-
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vitdfidtigung der in den 12 Tafeln gelegten Grundlagen besd
alten Gloilredtd und der aud demfelben entwidelten RKlagen, jo
dap vom GStandpunfte der claffifhen Juridprudens aus Ddiefe
alte Claffificirung vielfady im Eingelnen angefodyten und nament-
lidy bervorgehoben worden ift, dap mande genera derfelben in
MWabrheit nur species feien. Died erflirt fidh) FeinesSwegs blos
aud dem wiffenfdaftliden Fortfdritt, der in der Jwifdenzeit
wittlid gemadt worden war, jondern Hauptiidlidh ausd der
Weiterentwidlung deg pofitiven Redts felbft, weldes fih von
der divecten Anlebnung an die 12 Tafeln und bdie aus bdenfel-
ben componivten Legidactionsformeln im wefentliden emancipivt
batte und im Procep jur Alleinberrfdaft ded Formularverfahrens
fortgefdritten war °3).

€3 fei miv geftattet, ein Beifpiel Hervorsubeben, mweldes
ugleid) fiir meinen Bwed von Bebeutung ift. Gajus (III. 183)
beridtet uns im Anfdluf an Labeo, daf ed 3tvei genera besd
fartum gebe, furtum manifestum und nec manifestum, daf aber
andere Juriften deren 4 anndbmen, ndmlid nod auBerdem das
furtum conceptum und oblatum. Dad furtum ift nun ebenfo
wie das legatum ein aud dem dlteften Civilvedt Hervithrenbder,
{don in den 12 Tafeln vorfommender Begriff. So lapt fidh
etioarten, daff aud) der Gintheilungdgrund fidh jdhon in den
12 Zafeln finden wird. Died ift in der That der Fall; aber
wie fommt e3 dann, daf 2 Cintheilungen eriftiven ¥omnen, eine
jeigliederige, die von Gajud acceptivte, und eine viergliederige,
dbie fibrigend nod) von Paullus R. S. II. 31, § 2 vorgetragen
tird 54)?

Die Sadpe ift, dap filr betde Eintheilungen in den 12 Tas
feln fid) Anbaltepuncte finden; aber Serviud und Sabinusd gehen
lediglid ausd von dem Gefidtspuncte der in BVevanlafjung eines

53) Fiiv die Gefammtanjdauung der clajfijen Juridprubeny famen
fueder bie gevingen Refte bed Legidactionenproceffed (Gaj. IV. 31) nod) die
fidh allerbingd {dhon bedeutend bervordriingende extraordinaria cognitio in
Betradyt. Leptere war ein bejonbered und ald befonderd erfannted Gebiet,
¢tt;_tm waren ju Specialititen herabgefuntene Refte eined fritheren Redytad
uftanbes.

d 54) Fitr die Bedeutung ded Unterfdyiebed ber Schulen ift e8 intereflant,
daB Gajud, der entfdiedene Sabinianer, hier bdie Cintheilung bed Labeo
aboptirt, wihrend bie bed Sabinud, iwie die Stelle bed Paulud betveift,
feinedtvegd allgemein aufgegeben iwar.
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furtum bereitd im alten Civilved)t angeordneten Klagen; jeder
Thatbeftand, der eine civilvedtlide und durd bdad Civilvedt
daracterificte actio furti evzeugt, filv welden alfo eine fpecielle
legis actio furti burd) dad Gefep gegeben ift,
ogl. itber diefe fpecielle legis actio Jhering, Geift Des Rom.
R-II. &. 617. Karlowa, R Civilpr. § 2. S. 10
fpridt dbnlid von dem materiell rvedtlihen Beftandtbeil
der legis actio,
bilbet eben darum eine eigne @attung ded furtum felbft. Weil
e8 alfo f{don im dlteften Civilvedt 4 actiones furti gab, bdie
act. furti manifesti, nec manifesti, concepti, oblati, filr Dderen
jede im RLegisactionenprocef eine eigne Specialformel componict
getefen fein muB (propria actio constituta est Gaj. III. 186,
187), bephalb giebt e von Ddiefem Sabinianijden Standpuntte
aud aud) vier Ddiefen RKlagen entpredende Arten bded furtum
felbft, obwobl einige diefer Klagen, die actio concepti und oblati,
aud) gegen denjenigen angeftellt werben fdnnen, der webder felbft
fur nod) Theilnehmer ded furtum ift,
Gaj. II. 186, 187. Theoph. ad Inst. IV. 1. §. 4 fin,
und obwobl die BVerjdhiedenbeit der poenae, welde mit diefen
verjchicdenen Klagen eingefordert werden fdnnen, feine qualitar
tive, fonbern blog die vein quantitative ded quadruplum (fite
bag f. manifestum), triplum (f. conceptum und oblatum) und
duplum (f nec manifestum) ift, twdhrend die tenigjtensd im
alten Givilred)t mwirtli) beftehende qualitative Berjdiedenbeit der
poenae (fiir da8 f manifestum Capitalftrafe, fiir alle Arten desd
fartum nec manifestum Geldftrafe) bei diefer Cintbeilung bder
furta gdnglid ignotivt witd. Daf aber diefer, dasd entjdeidende
Gintbeilungdmoment fiiv die genera in bden Klagen und blos in
den RKlagen findende Gefidhtdpunct nod im clafjijhen Redyte
vollfommen lebendig gewefen ift, fofern nur diefe alten Klagen
nod) forteriftivten, dad wird badurd) bewviefen, bdap, wie jdon
bemertt, Paullug und zwar in {einen receptae sententiae, alfo
in einer wefentlid su practijden Jweden und zur Darftelung
Des geltenden Redhtd Dbeftimmten Sdhrift Ddiefelbe Eintheilung
vortrdgt unter forgfdltiger Hervorhebung eben ber BVeridyieden-
eit in den RKlagen.
Paull. R. S. II. 31. §. 2 big 6.
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Die gweigliederige Eintheilung des Labeo, welde Gajus (1L 183)
adboptict bat und mwelde im Juftinianifden Redte vecipivt ift
(§ 3 Inst. IV. 1 und Theoph. ad § 3 und 4 IV. 1.) bat filr
und nur Jnteveffe ald Gegenfap zu der vorigen. Sie ift obne
Bveifel tiefer und, um fo ju jagen, moderner, ald die vorer-
wibnte; denn fie geht auf den materiellen Thatbeftand des Bet-
gebens ein, defien BVerfdiedenbeit {hon in den 12 Tafeln durd
die qualitative Berfdyiedenheit der Strafen und dadurd ange-
beutet war, daf Diefelben cinen Fall de§ conceptum furtum
(lenn die geftoblne Sade bei der befannten lance et linteo
erfolgten Qausfudung gefunden wurbe) unter den Generalbegriff
bes furtum manifestum ftellten (Gaj. III. 192) und fie bringt
e3 dabin, diefen materiellen Thatbejtand zu erfennen, lodgelsit
von der actio, mit der er nad) der anberen Anjdhauung nod
ungertrennlid) verbunden ift; aber fie verfennt feinedivegd die
Bebeutung deg gegnerifhen Cintheilungdgrundes der actio; fie
tampft nur dagegen an, dap ihm fiir Den Begriff des furtum
felbft ein generifder Werth beigelegt werde, waibhrend thm blod
ein {pecifijher zufomme55).

Gin Punct, der ju daracterifitjd ift, um iibergangen zu
werden, ift beiden Cintheilungen gemeinfam; betde ignoriven dasd
Pratorifde Redht; ignorirten fie s nidht, jo miihte die Sabiniani-
fde Gintheilung fitnfglicderig fein und die actio prohibiti furti
(Gaj. ITI. 188.) mit aufnehmen, aber Ddiefe ift erft eingefithrt
durd dag Pritorijhe Edict (Gaj. III. 192) und andrerfeitd
mitfiten Labeo und Gajus confequent zur Annahme eined ein-
sigen furtum gelangt fein, dad nur in ebenfoviele genera ald
species zerfalle, ie died Paullug in 1. 3 § 21 de A. et O. P.
41, 2 von der possessio und quidam nad) Gaj. I. 181 von der
tutela behaupteten. Denn nad Prdatorijhem Redpte, in weldem
der Cayitalftrafe ded f man. die Strafe ded quadruplum jub-
ftituirvt ift °¢) und jedesd furtum mit Geld gefiihnt wird, giebt e

55) Gaj, III. 183. nam conceptum et oblatumn species potius actionis
csse furto cohacrentes, quam genera furtorum. Cin dhnlider Gegenfap der
Anfidten findet fid) bei der Audeinanderlegung ded Actiondbegriffd in bdie
actiones in rem und in personam Gaj. IV. 1.

56) Aber dbod) ift nod) im Prdtor. Redhit dad Veivufitiein lebendig,
baf dbag quadruplum nur anftatt der Capitalftrafe gegeben werve. Die
actio f. m. ijt perpetua Gaj. IV. 111.
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joifden den veridiedenen Hrten ded furtum eigentlid) Feinen
generifden Unterfdhied mebr; fie find allefammt nur fpecielle
Erideinungsformen ded Furtumsbegriffs, species, nidt genera.

Bon diefer Abjdweifung, welde i) nidt fiix frudtlod er-
adten wilrde, menn durd fie auf die Natur der Einthetlung in
genera ein helleved Lidt gefallen und namentlid) der Punct feft-
geftellt wotden todve, daf, o wir bei einer folden Gintheilung
auf Sabintaniihe Anfdauungen treffen, eine hohe Wabridein-
lidfeit vorliegt, dap diefelbe mit BVerjdyiedenbeiten in den actiones.
jufammenbdingt, fehren wir nunmehr ju den genera legatorum
sutitd. :

Dad Qegat, in Betreff deffen die 12 Tafeln nur den Aus-
fprud): ,uti legassit super pecunia tutelave rei suae, ita jus
esto” enthalten ju Haben jdeinen, obhne, wie beim furtum, jpe-
clelle Thatbeftdnde aufuftellen und fiir die Compofition Dder
benfelben correfpondivenden fpeciellen. Legisactionen Material
su gebent, war im Grunde nur ein Rabhmen, eine leere Form,
die erjt nod) durd) einen Jnbalt ausgefitllt werdben mupte, um
im Leben verendbar ju werden und efnen practijden Erfolg
su evsielen. An fidh war das Legat eine abftvacte formelle Ber-
fitgung, eine autonomijde legtmillige Anordnung des Romijden
Bilrgers, die in beftimmter Form, ndmlid im Teftament, mit
den bem Gbaracter bded @efepesd entfpredienden befehlenden
Morten und innerhalb ded von dem Teftator ald pater familias
beberrfdhten, durd) die Worte: super pecunia tutelave suae rei
angedeuteten Redytsfreifed getroffen, die Kraft einer witkliden
lex Datte. J3n diefer Weife definivt denm aud) nod) Nlpian
(24, 1) bas Legat, nur daf er, mweniger durd) die Worte ber
Definition, ald durd) die Stellung, die er ibr im Jujammenhange
feined Werfes anteift, ebenfo wie Gajus II. 191, ftilljdmweigend
dent Begriff ded legare auf finguldrve leptwillige BVermogensver-
filgungen unter Audfdlup der an fidh im legare mitbegriffenen
Grbeinfepung, Freilafjung und BVormundjdaftsbeftelung (1. 120
de V. S. 50, 16) befdyrintt. Legatum est, quod legis modo
i. e, imperative testamento relinquitur (Ulp. 24, 1). Damit Ddiefes
abftracte Legat al8 concreted in die Erideinung treten fonnte,
mupte ihbm ein Jnbalt gegeben werden, mwelder innerhald bder
eben angedeuteten Sdyranten dem Legatar ein practijd) braudbares
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Redit veridaffte, . b. ein foldes, weldes er, wie e3 auf einer
lex berubte, {0 aud) lege agendo verwirtliden und geltend maden
fonnte. Da aber dad Gefep den modus lege agendi bier gar
nidt angegeben Datte, fo fiel die Hufgabe, diefen su beftimmen
und danad) die Klagformel zu componiven, den pontifices 3u,
von Denen it ja wiffen, dap fie die Jnbaber und Hilter der
alten Formulavjuridprudens waven. Jhre Aufgabe bejtand aber
bier offenbar nidt blod Ddarin, die paffenden RKlagformeln zu
_componiven, jondern zugleid) die Formeln fitr die Anordnung desd
Legatd {elbjt, die mit jenen corvejpondiven muften. CEben wegen
" diefed engen Bufammenbangd bder RKlagformel, obne die das
Legat practifd gang wirfungslog geblieben wdve, mit der An-
ordnungdformel jdeint mir die Jbee nidht Haltbar, dap die leg-
teve im gemeinen Qeben entftanden, ihre Conception jemald den
Laien ilberlafen gewefen und nad) den auf diefem Wege auper-
halb der Pontificaljuridprudeny entftandenen Anordnungsformeln
erft die Klagformeln componict worden feien. Nad) allem, wad
it von dem dlteften Romijdhen Redpte wiffen, dilrfte wohl der
umgefehrte Weg der mwirtlid) eingefdlagene getvefen fein, . h.
die Anordnungsformeln mwurden von den Pontificed refp. den
Juriften formulivt, o daB fie fiiv eine Der vorhandenen und
filr da8 Rfegat braudbaven LegiSactionen paften und wenn ein
Legat binterlajjen worden wdre, weldesd feinem Ausdrude nad
in feine Diefer QegiSactionen pafte, fo war ed eben ungitltig,
weil e8 undurdfithrbar war. Vet dem allgemeinen und abftrac-
ten- Chavacter ded Legatd fonmte aber die RKlagformel fitr das-
felbe weder itberhaupt ald fpecielle legis actio nod) ausidlieplid
blog im Anfdhlup an eine der allgemeinen Kategorvien derfelben
componivt werben — Ddied wiitde implicite eine unzuldifige Be-
fdrinfung der durd) dag Gefe felbft dem Romijden Biirger
gewdbrleifteten Teftivfreibeit gewefen fein —, vielmebr ergab es
fid von jelbjt, dap veridiedene Klags und fomit aud) verjdiedene
Anordnungsformeln im Anidluf an die veridiedenen allgemeinen
modi agendi componirt tourden, die nun fiir jeben damald
itberhaupt Ddentbaver Weije lege agendo verfolgbaren Legats-
anfprud) pafiten, in Ddie aber aud) jeder fegatdaniprud), um
durdfithrbar und giiltig gu fein, bhineinpafen mugfte.

Warum aber nidt 5 Legatdformen entftanden find, ent-
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fpredyend den filnf allgemeinen Formen bder legis actio, jondern
nur dret oder wenn wir dag legatum sinendi modo in die
Legisactionengeit hinaufjegen, vier, dad dilrfte fid unjdwer er-
tldven, wenn man erwdgt, dap die leg. act. p. pignoris capio-
nem, der ohnebin von Manden der Eharafter al3 legis actio
abgeftritten wutde, nur fiitr gang fpecielle, lege ober moribus
mit diefem modus agendi ausgeviiftete Falle beftimmt und fiic
die Geltendmacdhung irgend welden materiellen Legatdanfpruds
durdaud ungeeignet wat, wahrend die leg. act. per condictio-
nem jedenfall3 fpdtern Urfprungs ift und, was die legis actio
sacramento in personam anlangt, jo unvolljtindig unfer Wiffen
itber Ddiefelbe ift, dod) foviel gewif fdeint, dap fie junddft be-
ftimmt foar, dad ex sponsione, alfo aud einem jweifeitigen Act
centfpringende dare oportere und wabhrjdeinlid) die alten Delicts-
obligationen auf damnum decidere und sarcire sur geridtliden
Geltung su bringen. Da hinein papte der Legatdanfprud) nidt,
der, fo allgemein er fein modte, dod) auf einfeitiger Anordnung
Ded Teftators berubte und weder mit poena nod) mit Shadens
erfap etwad u thun Datte.

©p Dbletbent, al8 urfpriinglidy verwendbar filv das Legat,
nur die Drei Qegidactionen, die 1 a. sacramento in rem, d. .
die fdon in febr frither Zeit durd) befonbern Namen ausdge-
seidnete vindicatio, die 1. a. per manus injectionem und Ddie
legis actio per judicis arbitrive postulationem iibrig, telde
genau den drei Legatdformen per vindicationem, per damna-
tionem, per praeceptionem entfpreden.

Ginige Sdierigleit madt bdasd legatum sinendi modo.
Dap e8 fpdter ift, als dad BVinbicationd. und Damnationglegat,
. liegt quf der Hand; ed ift eine merfilrdige Compofition aus
beiden: damnas esto sinere sumere sibique habere, ein in die
Form De8 Damnationsdlegatd eingewidelted Bindicationslegat
und es bdifferict in der Venennung von den drei anbern, nad
meiner Anfidt dltern Legaten (sinendi modo — per vindicationem
u § ) Sept man e3 an bas Eube der Perviode der aus-
fdliepliden Herridaft der legis actio, zu meldher Jeit die ur-
fpriinglid) wenig sablreiden species bder Riomijden Obligation
(nexum, Jubdicat, Delict) fidh fdhon rvedt anfehnlidhy vermebhrt
batten (stipulatio, wohl aud) eingelne Realcontracte), fo wiirde

RKretidhmar, Natur ded Prilegats. 8
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man auf die legis actio sacramento in personam al3 auf bie

fiiv bafjelbe pafjende Procepform fommen 37?), da die legis actio
per condictionem ex lege Silia et Calpurnia nuv filc certa
pecunia und certae res beflimmt getwefen su fein fdeint. Dann
tonnte in diefer Function der legis actio sacram. in personam
die Wurzel liegen filr bie actio (incerti) ex testamento ded
Formularproceffes mit der Formel quidquid dare facere opor-
tet, die wir im claffijden Redte ja ausdridlid ald filr das
leg. sin. modo beftimmt vorfinden (Gaj. II. 213). Diefe actio
ex testamento bat fid dann, wie id) glaube, von hier aus ver-
breitet auf diejenigen neuern Geftaltungen ded Damnationslegats,
filv welde die eigentlihe RKlagformel deffelbent, wie wir fie bet
BGajug finden: heredem rem legatario dare oportere (Gaj. IL
204) nidht mebhr juveidte, namentlid auf die Legatdanfpriide
auf ein Thun Ulp. XXIV. 4), Nidtthun und Leiden und hat
dann endlid), fei e8 fubfididr oder electiv, den ganzen Raum
erfiillt, Den die urjpriingliden Rlagformeln filr die eingelnen
Legatdarten nidt mehr ausdzufiillen vermodyten. Denn darvitber
darf man fidh feiner Tdujdung hingeben, bereitd im claffijden
Redte erfdhdpfen die vier LegatSarvten Dden Begriff bdes Legats
nur nod) formell und bdied aud) nur, weil dag Damnationslegat
itber fein urfpriinglides Gebiet ertveitert und alle, wad minus
ratis verbis, aber imperatio angeordnet ift, feit bem Neronia-
num unter dad Damnationslegat untergebradt wird; materiel
aber erjdhdpfen fie ithn weder, nod) reprdfentiven fie fhn voll-
ftindig; binter und unterhalb jeded concreten in einer ber
Legatsformen gur Crideinung fommenden Legatd liegt ein allge-
meiner Legatdanfprud) obligatorijder Natur, daf dem Legatar,
was ibm der Teftator sugedadt, gewdbhrt werden jolle, legatario
dari fierive oportere, 1. 1 pr. ut legat. 36, 3. Diefer Anjprud
ift imperjonell, d. b. e8 ift ein Anfprud) fdon gegen die vuhende
Crbidaft, die gleibjam al8 Sduldnerin gedadt wird,

. b7) Dagegen Karlowa, Civilprocef S. 240. Aber, twenn dad damnas
esto bamald nidht mebhr lebiglidh auf bie manus injectio beriied, mwarum
follte ein sacramentum nid)t abgeftellt werben fdnnen auf: du bift jdhuldi

mid) bad Cornelianijde Grunditiid an mid) nehmen su laffen? Darvau

liep fih dodh mit ja oder nein antivorten und dbag Jntereffe eventuell durdy
ein angefdhloffened arbitrium liti aestimandae feftftellen.
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daber ift die stipulatio legatorum in rem concepta 1. 10 -ut
leg. 36. 3, vgl. Unger, Defterreid. Erbredt §: 7 not. b, -
ennt ev aud) flagbar witd evft mit dem Momente, wo ein Exbe
antritt und gegen ben antretenden Erben, der fidh nun alsd indt
viduell mit bem Legate belaftet audtweift. Diefer Anfprud), obwohl
obligatoriid), ift vorhanden aud) neben dem Bindicationslegate;
aud) pon Ddiefem wirtd gefagt: legatum debetur, 3. B. P. R. 8.
OI. 6 § 2 u a. a St, und da der Legatar das Eigenthum an
ber ibm vermadten Sade erft im Augenblide der Erbantretung
erwitbt und big dabin die Crbjdaft felbft domina derfelben ift,
fo ift e3 gany ridtig, dap fie e3 ift, die dad Legat bem Legatar
fduldet. Hieraus erflart fih die jdhon im claffijhen Redte
baufig beim DBindicationslégat vorfommende actio ex testa-
mento, die, mwenn dem Legatar fein Anfprud) nidt in vielen
Fdllen vereitelt twerden follte, gevabesu nothiendig fitt ihn war,
# B. wenn der Gegenjtand ded Bindicationslegatd vor- der Erb-
{daftdantretung durd) Shuld ded Erben vernidtet oder ver-
fdhledtert worden war (1. 7 §. 5 de dol. 4, 3).

Diefer allgemeine Legatdaniprud tritt allerdings verbdltnif-
mdfptg felten rein auf, fondern ftedt meiftend in ber obligato-
rifden Rlage aus dem Damnationslegat und oft in ber rei
vindicatio bed Bindicationslegatars, feit diefe perfinlide Elemente
in fidh aufgenommen Hat (cautio de dolo, de restituendo fugi-
tivo u. §. m.) und auf Ddenjenigen qui ‘dolo desiit possidere
audgedebnt worden ift. Wo aber aud) auf bdiefem Wege Ffeine
volle Befriedigung fiir thn ju finden ift, da hat ihm die Juris.
prudeny und dad Edict Redtamittel gefdaffen, welde in Dber
That gang auferhalb der eingelnen Legatarten liegen und von
ihnen vollig unabbdngig find 3%). ’

58) Man fehe aufer der oben citirten I. 7 §. 5 de dolo bdie actio® ex
testam. ber 1. 66 §. 4 de leg. I. Der Grbe begrabt und zwar mit Redt
3- B. ben Teftator (I. 66 § 7 de leg. L) im [legirten Grundftitd und
madyt daffelbe dbadburdy theiliveid veligiod8 (l. 4 de relig. 11, 7). HAuf den
Reftitutiondbefehl ded Ridhters im Bindicationdprocefje reftituirt er, mup
alfo von ber rei vindicatio abjolbirt werben; bdennod) behdlt der Legatar
die actio ex testamento auf bdie Heftimation ded veligiod geworbenen Theils.
€8 ift fein Grund diefen Sap etwa blod aufd Damnationdlegat zu be-
siehen, vgl. 1. 4, 1. 12 §. 1 de relig. 11, 7. Ferner bdie .actio "in factum
ber-l. 9 §. 4 ad exhib. und L. 1 §. 17 fin. ut legat 36, 8. .(Da] Binbi:
cationdlegat erlofdpen duvd) Untevgang bder species sine dolo heredis.

s‘
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Dad Dbedeutendite Product Ddiefesd allgemeinen Legatdan-
forudys, weldesd in BVerbindbung mit den aqud Dden eingelnen
Legatsformen entfpringenden Klagen in der claffifden Jeit allen
irgend beredtigten practijen Jntereffen @eniige leiften modte,
ift bie dburd) dad Edict gejdaffene cautio legatorum. Gie ift
instar actionis, b. §. fie hat, gevabe wie die cantio damni infecti
und bie andern cautionales stipulationes die Beftimmung, fiiv
einen civilredtlid) nidht oder nidht geniigend gefdhitgten Anjprud
eine neue Klage su {daffen 1. 1 § 2 de stip. praet. 46, 5 ef,
ut sit nova actio, intercedunt, ut de legatis stipulatio. Die
civilvedtliden bdivecten Rlagen aud bden alten Legatsformen
langen eben ad tuendam defuncti voluntatem (1. 5 § 24 wut
in poss. 36, 4, 1. 2 Cod. ut in poss. 6, 54) nidt aus. Sie ift
teinesivegd befdyrinft auf ivgend eine Dbeftimmte Art ded Ver-
midtnifled, aud) nidt einmal auf bedingte und betagte Ber-
mdadtniffe, fondern fann ftberall verlangt werben, wo aus einer
Bergogerung der Crfilllung dem Legatar Naditheil ermwadien
fann. Sie fann geleiftet werden {don vot der Antvetung der
Grbidaft, 1. 1 § 4 ut leg. 36, 3, fofern e3 nur nidt jdon
gewif ift, daB das Vermddyinip nidht gefduldet werde und —
ein hodft merfmiirdiger Punct, der filr die oben vermuthete
geididtlige Stellung und Bedeutung ded leg. sinendi modo
ald Ausdgangdpunct einer freieven Entiwidelung ded Legatenvedts
fpreden dilrfte — fie nimmt im Gegenfap gegen die drei dltern
Legate (aud) das leg. per praeceptionem 1. 51 fam. ercisc.),
aber in lebeveinftimmung mit dem legatum sinendi modo und
mit dem Fideicommif (Gaj. II. 280) Friidhte und Jinfen von
Der mora an in fid auf, nidt erft von der Litidconteftation an
(leteved witd nod) ausdgefproden in 1 1 u. 4 Cod. 6, 47),
wabrend fie jugleid — ein neuer BVortheil filr den [egatar
gegenitber dem strictum judicium ded Damnationslegatd und
eine Anndberung an die bonae fidei actiones — Ddie clausula
doli entbdlt (. 1 pr. ut legat. 36, 3). €8 ijt vielleiht nidt
juviel gejagt, wenn man in ihr den Anjap su einer allgemeinen

Stto%bem bauert ber Legatdaniprud) fort und probucict feiner imper-
t[;one ;;: ?;tatur gemdf fjogar eine Klage gegen ben Dritten, ben Quafiniep=
vauder.
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Pratorijdén Legatentlage entdedt und das Borbild deffen, was
Suftinian unter feiner actio in pérsonam verftand.

b die Romifde Juridprubeny bdiefes allgemeinen Legats-
anfpruds, bden fie in der Prarid bHatte und anerlannte, fid
begrifflidy betwupt geworden fei, mag dabin geftellt bleiben;
Anjige ur Conftruction und Formulivung Ddeffelben liegen
vor in Ddem Gajanifd-Juftintantfdhen Quaficontracte (Saj. in
L.58§2de O.et A. 44, 7, § 5 Inst. 3, 29) und in dem:
quia hereditas eos obligat de8 Paullug in L 17 de duob.
reis (45, 2)%°), vgl. aud) 1. 3 in fin. quib. ex caums. in
poss. 42, 4. 3n Berbindung mit dem Sape: heres quando-
que adeundo jam tunc a morte successisse defuncto intel-
ligitur (1. 138 de R. I, 1. 193 eod., 1. 28 § 4 de stipul.
serv. 45, 3) modte dies den diesfallfigen theovetifden Bebditrfs
niffen der Rom. Juriften Geniige leiften. Lepterer Sap, der
itbrigend cum grano salis ju verftehen ift — demn 3 B. das
Gigentbum der Crbidaftdjaden gebt erft mit der Crbantretung
auf den Erben (vefp. den Legatar) itber, aber rtiidmwdirts ift
webder Der eine nod) der andere Eigenthitmer gewefen, fondern
bie rubende Crbidaft ald etwad von beiden BVeridiednes (I 80
de leg. IL, 1. 64 de furt. 47, 2,1 9 § 5 de pecul 15, 1)
ift bi8 sur Erbantretung domina -- mag die Haftung des fpdter
antretenden Crben filr die von ihm vor der Antretung ver-
nidtete legivte Sade (. 7 §& 5 de dol. 4, 3) vermittelt haben
und auddriidlid) bezeugt wird und in L 28 §. 4 de stip. serv.
45, 3, baf vermittelft feiner die Sabinianer die theovetijdhe Be-
geitndbung gewannen fiir den Sap, daf der Erbidaftsitlave dem
heres futurus (imperfonell, nidt nominatim) giltig ftipuliven
tonne. : .

Diefer allgemeine auf dem materiellen Willen (voluntas)
Ded Teftators rtubende Bermddtnifaniprud bHat fid aber nur
febr allmdblig und in verbdltnipmdpig fpdter Jeit entwidelt
und e3 aud) in der claffifden Jeit nur dabhin gebradt, gemwifjer-
mafien als Unterlage fitv b eingelnen Qegatsarten zu dienen,
fo daf er fid su ibnen nur jubfididir und ergdngend verhdlt

59) Bgl. Briny, Pand. &. 910, der aber m. €. nady diefe Stelle
viel ju eng blo3 aug bag BVinbicationdlegat bejieht.
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und nur in eingelnen Anwendungen aus der Region bdes blogen
Sollens und Gebfihrensd in die der geridtlidhen %netfenmmg '
und der actio borgedrungen ift €°).

Fitr die fritheve Jeit aber, wy jener aIIgememe Legatdan»
fprud) nod). nidt exiftivte, tourde das Legat vollftindig reprifentivt
durd) die alten RegatBarten, auBerhalb berfelben gab e3 nidt
nut formell fein Legat (wad ja aud im fpdtern Redte blieb),
fondern e3 gab aud) feinen materiellen Legatdanfprud), der nidt
in einer diefer alten Qegatsformen enthalten und durd) die aus
einem jeben derfelben entfpringende propria- actio fpeciell und
vollftdndig davacterifirt gewefen wdive. Jeded fegat mufte in
einer der alten Regatdformen erfdeinen und indem ed in- der
einen ur Crfdeinung fam, war damit dem analytifden Character
bed altromifden Redts, iie des altromijhen Proceffed ents
fpvedend, .

pgl. Jhering, Geift b. R. R. IIL. &. 21 f.,
sugleidy gefest, dap e3 nuv in Ddiefer und in feiner anbdern @v
ftalt éxifticte, nur auf dem Ddiefer Form entfpted)enben Wege-
erworben und geltend gemadit, nur mit dev filv diefe Form bes
ftimmten actio verfolgt werden fonnte. Darum evitredt fich) die
genaue Corvefpondens, mwelde nad) dem oben Ausgefithrten
gwifden der procefjualiffen legis actio und ber materiellen

. legis actio, D. b bem Aus- und Anfprud) des RKldgers bei der

Durdfithrung derfelben (ajo, hanc rem meam esse ex jure
Quiritium; quod tu mihi (ex testamento) damnatus es, manum
injicio) beftand, aud) auf die Anordnungsformeln und mufpte
fid auf fie erfiveden, nur bap, wie .miv fdheint, bei den leptern
aud) auf die damals bejtehenden Crmwerbungdarten ded anjus

" Jpredenden Redts Riidfidt genommen worden ift. So finden

wit beim Bindicationslegate doppelte in der Conftruction vers
fdhiedene Formeln (da lego — capito u. §. f.), welde in einer
gewiffen Pavallele zu den beiden urfpriinglihen Privatvedis-
eriverb3arten des Quiritarijden Cigentbums, die leptere ju der

‘mancipatio, die etfteve su der in jire cessio fiehen fonnten ©Y).

60) Jm Fiveicommif bat er feinen abdquateften formellen Auddruc
befommen und im Bereidje deffelben dedt fich eigentlich ber aud ihm hervor-

_gehende Anjprud) mit dem aug bem Fideicommi,

61) Diefe Bermuthung, fiiv die iy febftverftandlidy feinen grdfeten
Werth, alé ben einer reinen Conjectur in Anjprud) nehme, ftigt fid) auf
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Die urjpriinglide Formel ded Damnationslegatd damnas
esto trigt ihre BVerwandtjdaft mit der Judicatdobligation und
bes. Dem nexum und folgemweife ihre Correfpondens mit der leg.
actio per manus injectionem fo Ddeutlid an ber Stivn, dap
wiv daritber faum im Bweifel fein fonnten, felbft wenn wiv
nidt die ungieideutigften Spuren dbavon in der biejer gangen
Gruppe von Obligationen gemeinjamen imaginaria solutio per
aes et libram und poena infitiationis auf dag duplum fanden.
€8 ijt {hon oben angedeutet worden, warum fitv den obligato-
rijden Legatdanfprud) urfpriinglidhy nur die leg. actio p. m. inj.
pafite und dann mufte die Anordnungsformel deflelben jo com-
ponirt werben, dap fie eben eine damnatio enthielt, auf Grund

bie Annabme, daf Quiritarifded Cigenthum von BVol¥3genoffen urfpriing-
lid) nidyt dburd) Trabition, {onbern (abgefehen von ber bierhin nidt ge-
horenden umsucapio) nur dburd) mancipatio oder in jure cessio habe eriworben
werbden fonnen. rd) occupatio fonnte e3 vielleicht, aber nur vom Feinde
(hostis == peregrinus) nad) 1. 51 §. 1 de A. R. D, 41, 1 und an nod) nie
im Romijden commercium geivejenen Sachen (res nullius im eigentlidien Sinne;
baher feine Dccupation, jonbern nur Ufucapion der Erbjdaftdfachen, quae
jure hereditario continentur, 1. 36 de stip. serv. 45, 3) erorben terden;
ferner dbavauf, dai die bei ber Mancipation jum manu capere ded Eriverberd
nod) hinjutretenden Beftanbdtheile (die eugen und die Audfprade der cansa
emtionis) beim Legat durd) bdie Crridtung im Teftament und ben mit
Gefegediraft befleideten, einer Bejeidnung dber causa nidyt bebdiirfenden
Willen bed Teftatorsd erfept twefden modyte; daf die Formel: do lego fdhon
von Anfang an iiber dbad Bindicationdlegat hinausdreicht und die uripriing-
lidye ?orme[ fiiv die teftamentarifdhe Anordnung der tutela ift, welde in
frithejter Beit jedbenfalld vindicirt werden fonnte (bgl. Karlowa, Civilproc.
S. 90) und an fid) fabig ift, in jure cedbirt ju tverden (in j. c. der tutela
legitima feminarum Gaj. 1. 168, Ulp. XL 6—8), wie benn grabe bdieje
Formel vorjugdiveife beim Legate ded ususfructus porfommt (man vergl.
bie Baticanijden Fragmente a. a. O.), welder befanntlid) divect nicht
mancipirt, wohl aber in jure cedirt werben fann; bap dad Wort do bas
erfte und pielleidyt die andern vertretende Wort ift von jenen brei feier:
liden Worten ded Prdtord: do, dico, addico, bie mit dbem legere peragere
(nidht blod mit dem proceflualifdhen, fonbern aud)y mit bem ber freiwilligen
Geridhtdbarteit angehdrvigen) in die engfte Verbindung gefest werben. Varro
de L. L. VL 29. Wenn dem Ausdfpruch ded Teftatord: damnas esto die:
felbe Kraft beiwohnte, wie dem vom judex fraft ber ihm vom Prdtor iiber:
tragenen potestas ober in der frithern Zeit dem vom redhtjprechenden Ma:
&ifttat felbft gethanen gleidhen Audiprudh, wenn beim Damnationdlegat der
eftator jus madite mit dexfelben Formel, in mweldem e3 bder Magiftrat
ober judex maden fonnte, twarum joll man bdad do bed Teftatord nidt
aud) in Bujammenbang bringen mit dbem magiftratijden do, mit weldem
berjelbe 3. B. ben Tutor gab? Dad verfteht gd) bet bdiefer Parallele ja
freilich von felbft, dbap nun nidht dad do lego Legat mit der in jure cessio,
welde einen Sdheinftreit vovaudfept, bdivect in ?ufammen[;ang gebradt,
fonbern nur die analoge rvedt3begriinbende RKraft ded teftatorifden mit
dem magiftratijhen Wort und die gleide Structuy beider betont werden foll,
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derent man auf jene Weife lege agiven fonnte. Darvaus erfldrt
fid aud), mwarum die Formel ded Damnationslegatd an den
Crben und nidt an den Legatar geridtet ift.

Cndlih die Formel des Praiceptionslegatd entfpridht bder
Lapionsformel des Bindicationslegats, nur daf fie in bem prae
einen Bujap enthdlt. Mit der formellen Genauigleit ded alten
Redhts, dad dod) diefen Jujap erft jduf, wiltbe ed fehr wenig
itbeveingeftimmt Haben, Ddenfelben fity itberflifffig zu erfldven,
wasd freilid) {pdter die Proculejaner, obwohl aud nur in be-
{drintter Maafe thaten. LWenn er aber eine Bedeutung batte,
fo fonnte ed feine anbdre fein, al3 baf.der Teftator dem Legatar
damit ein BVorgugdredt einvdumte, Fraft bdefjen er eine Sade
der Crbidaft im Borausd an fid) nehmen follte. ECin BVorzugs-
vedit aber fann nur beftehen gegeniiber folden, die an fid mit
und gleid) bervedptigt find, bie qualitativ baffelbe Red)t Haben
wie ir, nur dap unferm Redte eine befondere Kraft und
Gigenjdaft gegeben und gleidhiam ugefept ift, vermdge bderen
e ftarfer und mtdtiger ift, ald dasd quglitativ gleide Redht der
Andern. Ueberall wo ein Vorzugdredit vorfommt, da fteht es
auf bem Boben einesd mit Andern gemeinjdaftliden Redts, itber
den e8 den Borzugdbervedtigten nur erhidht und emporhebt, o
dap er der Mddytigere, ber potior ift. So ift ed bei bem Vor-
jugdredite der privilegivten Gldubiger, o bet der Prioritit es
dlteven ober jonft bevorzugten Pfandglaubigers, fo war ed in
der alten vindicatio Der caduca, 1o den heredes patres, den
legatarii patres und bdem $Fidcus dasd gleidhe Befugnifp ju vindis
cien zuftand, aber die Crben den Legatarien, diefe dem Fiscus
und allen derjenige vorging, der mit dem iegfallenden Legatar
wortlid verbunden war. Eben beshald fonnte dag -eigentlide
Praceptiondlegat nur einem Theilerben gegeben werden. Denn
ot ben Andern fann in Wahrheit nur derjenige capiren, mit
weldem jonft Andre sugleid capiven witrden; der fremde Legatar
aber, dem vermadit witd, capirt nidt vor den Erben, einfad
degbalb, weil er mit ihnen niemald capiven fdnnte, fondern ex
capitt hodftens von den Erben. Endlid), dba die Andern, vor
denen ber Prdcipient ein Vorjugsredt haben {oll, jeine Genoffen
fein mitffen, Miterben aber erft dadburd) Genoflen werden, dah
fie eben in ber angetretenen Grbjdaft sufammentreffen, fo it
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die ftilljhweigende BVorausdiegung jeder ddten praeceptio, daf die
Crbgemeinjdaft jvifden dem Prdcipienten und feinen Miterben
beveitd bergeftellt fei und beftehe und daf dad Borwegnehmen
nun erfolge aus der Gemeinidaft, ¢ communi, ex media here-
ditate. Somit ift es zlemlid) gleidgilltig, ob man mit Degen-
folb S. 39 betont, daf dag praecipere gefdhehe prae aliis, votr
dent Andern oder ob man fagt, daf man dadurd) aus der Ge:
meinjdaft und auper der durd) diefe bereitd gefdaffnen und
gemdbrten Crbquote eine Sade befonbderd und vorzugsmweife fiic
fid al8 propria, al8 eigne in Anfprud) nehme.

Gaj. II. 217 praecipere enim esse praecipuum sumere, quod
tantum in ejus persona procedit, qui aliqua ex parte
heres institutus est, quod is ewtra portionem heredi-
tatis praecipuum legatum habiturus sit.

Donat. ad libr. 5 Aeneid. quod praeter communionem sin-
gulis proprio nomine deputatur;

Glossae j. ad Theoph. II. 20, 2 (Reitz p. 437 not. o. Schult.
jur. pr. antejust. p. 120 not. 34) praeceptio, 70 é£aos-
tov Asyctor, 10 fEwdev g wAngovoules wg v moosd uy
(al3 Bujag, Anbang) AATRALUTAVOREVOY TG pEQLrm RAT-
901’0!&“0. N

Bergl. nod) die Citate bei Shulting, S. 120 not. 34, ferner
L 2 pr. de instr. et instr. leg. 33, 7 praeceptionem
praeter partes hereditarias dedit., 1. 14 de dot. prae-
leg. 33, 4 coheredes extra partem hereditariam —
ex communi praecipua, 1. 77 pr. de cond. et dem.
(35, 1), 1. 88 §. 3 de leg. II, leptere beiden Stellen
gebbren Der Jeit an, wo ber materielle Begriff der
praeceptio alg letiillige Suwendung aud) auperhald
bes legatum per praeceptionem und det Formel: prae-
cipito auftritt.

Denn beide obige Ausfpritde Fommen auf dafjelbe heraus, was
nur von veridiedenen Standpuncten aus angejdaut und aufgefaft
wird. Diefe Gleidhmerthigleit beider Ausdrudsmweifen hat {don
©onellug erfannt, wenn er fagt (Comment. j. civ. VIIL. cap. III.
im Anf. Han. Ausdg. v. 1612 &, 347, dictum est enim hoc genus
praeceptio, quia scil. in divisione hereditatis heres, cui lega-



122 IL Abjdmitt. Die praeceptio im Prilegat. A. Gefdhidytliches.

tum quid erat, id praecipiebat i. e. capiebat prae aliis, ut sic
ex hereditate praecipuum haberet.

Somit ift der wabre Jnhalt der praeceptio dad Heraus-
nehmen aug der Gemeinfdiaft, die Umwandlung der res commu-
nis in eine res propria und mwenn Ddiefer materielle Anfprud
des Pracipienten nidt befriedigt wird durd) freundlide Ber=
ftindigung unter den Communionsgenoffen, den Miterben, fo
ift eben bag adiquatefte Redhtdmittel bie actio familiae hercis-
cundae, die die Erbgemeinidaft aufldft, indem fie fie dod) 3u-
gleid vorausfept und auf ihr berubt. Jrrig aber iwilvde e3
fein zu meinen, aud der Gemeinjdaft Ionne nur ein Redt
bervorgehen auf die Theilung ded Gemeinjdaftliden, von weldem
nun jeder Genoffe einen Theil wenigftens dem Werthe nad) be-
Fommen miiffe; vielmehr fann gerade aud bder Gemeinfdaft
bervorgehen und deghalb mit der Klage auf Theilung der Ge-
meinjdaft su verfolgen fein aud) ein Anjprud) auf ausjdliep-
lide unentgeltlide Sumweijung einer gemeinfdaftliden Sade, die
egen der beftehenden Gemeinjdaft und Fraft des bderfelben
intobhnenden Redtd gemeinjdaftlidh gemworden ift, wdhrend fie
ohne die Gemein{daft dem Genoffen jum ausjdliepliden Eigen-
thum zugefallen mwdve.

L 24 comm. div. 10, 3:

Julianus libro VIII. Digestorum—Communis servus si ex
re alterius dominorum acquisierit, nihilo minus commune id
erit: sed is, ex cuius re acquisitum fuerit, communi dividundo
iudicio eam summam percipere potest, quia fidei bonae con-
venit, ut unusquisque praecipuum habeat, quod ex re eius
servus acquisierit.

Bergl. Gajus in 1 45 de A. R. D. 41, 1,1 28 §. lde
stip. serv. 45, 3. .

Jnbaltlidy ift bass’ Redht aus Dder praeceptio diefem eben
etidhnten Recdpte bed einen Communiondgenoffen durdaus
analog, nur baf dad erftere natiirlid mit der Erbtheilungstlage
su verfolgen ift und fih nidt lediglid auf die Grundfipe dex
bona fides, fondern auf den auggefprodenen Willen ded Erb-
laflers ftiigt. So enthdlt die praeceptio eine Mobdification des
aud der Crbgemeinfdaft entipringenden Redts, gemwiffermafgen
etnen Sujap ju Gunften ded einen Miterben, der aber durdaus
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in dem Rahmen bdiefes allgemeinen Communionsredts bleibt und
- daber aud) in der act. fam. ercisc. geltend gemadyt werden fann.
Sind die Erben lediglih auf Erbquoten (partes hereditariae)
eingefet und nidt jugleidh mit Praceptionen bedadt, o ift ihr
Redit aus der Grbgemeinidaft freilid) blod im allgemeinen auf
. Umfepung ihrer €rbquoten in veelle Werthe und auf Butheilung
der leptern bis jum Belauf der Crbquote einesd jeden geridtet.
Sind aber einem ober mehreren Miterben Prdceptionen ge-
geben, fo bHat jeder o bedadhte Miterbe dem . Theilungridpter
wie den Miterben gegenitber dad beftimmte Redt, dap ihm bei
der Bertheilung gevade diefe beftimmte, thm durd) den Willen
be3 Erblafjers sugemiciene Sade jugetheilt, adjubdicirt werde®?).
. Sebren wir jept nodmals ju der getdidhtliden Entivtdelung
der Legatsformen zuriid, fo zeigt fih aud) bei dem Prdceptions-
legate, tvie bei dem leg. per vindicationem und per damna-
tionem die genane Congrueny von Anordnungsformel, Anjprud
und Legisdaction. Formelle (proceffualifde) Legidaction: 1. a. per
judicis arbitrive postulationem; Anfprud) (materieler Beftand-
theil der Legidaction): actio familiae erciscundae; Hnordnungs-
formel: praecipito, Boriwegnehmen aqus der Erbgemeinfdaft, mit
Borsug vor den Erbgenofjen.

Die Entividelung in dber Jeit desd Formulavproceffes enthdlt,
fomweit i fehe, nidhtd fpecifijh Neues. An die Stelle der for-
mellen Legidactionen tveten felbitverftindlid) entfprechende for-
mulae, e8 entftehen wobl aud) neue Anordnungsformeln, viel
leidt jept erft die Ded legatum sinendi modo und die Neben-
formeln bes BVindicationslegats: sumito, tibi habeto, wabhridein-
lih die 2. Formel ded Damnationslegatd dato 63 ‘und fider

62) Bergl. Neuner instit. ex re certa Seite 189, S. 269 in der Note.
gm neueren Redhte feit dem Critavfen der Fideicommiffe und bder allmdh-
ligen Aufweidung (vergl. 3. B. die Anwendung der ,,do lego* Formel auf
Legate, die offenbar nidt p. vind. {ind, jujammengeftellt b. Meper, Legate
©. 19, not. 7) und Ber{dmelzung der alten Legatdformen gilt viefed mehr
ober weniger prijumtiv von jebem innerhalb der Crbtheilung geltend ge-

madt werdendben Pralegate, niht tweil die pracceptio ver{hivunden tire, . .

fonbern im Gegentheil, teil die materielle praeceptio fortbefteht und nur
bad enge RKleid ded leg. per praeceptionem bon fidy gemworfen Hat.

63) Diefe Formel erjdeint nun aud) ftatt ded frithern damnas esto
(lex Aquilia) in ben Gefegen (1. Julia et Papia, {. l. 64, § 10 solut,
matr. 24, 3.) .
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und giar jedenfalld erft viel fpdter die von Ulpian eviwdhnten For-
meln: facito, heredem dare jubeo. €3 bangt dies wohl ju-
fammen mit der allmdbligen Herausbildung bed Romijden Be-
griff8 ber obligatio, die tn dltefler 3eit nur in Specialgeftalten
(nexum, Jubdicat, sponsio, Privatftrafe) eriftirt haben mag, ohne
daf man {id bed innern Sufammenbangd und bed gemeinfamen
Tppusd derfelben von Anfang an vdllig betwouft gewefen wdve.
Die Romer find ja erft in verbdltnipmdpig fpiter Zeit (man
vergl. Gaj. IV. 1) gu der genevellen Sdeidbung bder Actionen in
actiones in rem und in personam und eigentlid niemald zu
ber generellen Gintbeilung der Bermigendredte in dinglide und
peridnlide durdygedrungen.

Durd) alle diefe Vevdnderungen wurde dasdjenige jehr wenig
berithrt, wad id oben ald den urfpriingliden Buftand, von
weldem bdie Entwidelung ded Romijdhen Legatsbegriffes ausge-
gangen fei, begeidnet und darsulegen verfudt habe, ndmlid daf
jede Legatsform fiir einen fpecifijhen RLegat@anfprud) beftimmt
war und fid) eben deshalb vollfommen erclufiv gegen die andern
LQegatarten verbielt. Diefe Aufftellung, deven Confequeny und
deven pragnantefter Auddrud bdie Verjdiedenbeit und ftrenge
Sonderung der fitr die eingelnen Legatsdarten beftimmten Klagen
ift, witd nun volfommen bejtdtigt nod) duvd) bdiejenige Dar-
ftellung, welde und Gajus IV. 192 ff. von den 4 Legatdarten
giebt, obioohl Ddiefelbe aud eimer Jeit berrithrt, wo jener ur-
fpriinglide Buftand fdon vielfad durdbroden und verdndert
war. Gajusd fithrt nidht nur bei jeder eingelnen Legatdart forg-
faltig die entfpredende Klage an, deven jede, wie ev auddritdlid
angiebt ober wenigftend anbeutet, aud) eine von den andern
fpecifiid verfdyiedene Formel Hat, fondern ev fpridt e8 aud) bei
jedem eingelnen Legate geradezu aus, dap e8 mit diefer {peciellen
RKlage geltend gemadt werden mitffe.

Gajus II, 194. Bindicationslegat: et si eam rem legata-
tarius vel ab herede vel ab alio quocumque qui eam possi-
det, petat, vindicare debet i. e. intendere, eam rem snam esse
ex jure Quiritium. II. 204. Damnationslegat: ideo legatarins
in personam agere debet i. e. intendere, heredem sibi dare
oportere. II. 213 et ideo huius quoque legati (sinendi modo)
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nomine in personam actio est: quidquid heredem ex testamento
dare facere oportet. 1I. 219 leg. p. praeceptionem: Item nostri
praeceptores quod ita legatum est, nulla alia ratione putant
posse consequi eum, cui ita fuerit legatum, quam judicio fa-
miliae erciscundae, quod inter heredes de hereditate erci-
scunda i e. dividunda accipi solet; officio enim judicis id
contineri, ut et quod per praeceptionem legatum est, adju-
dicetur.

8 9.

Der Combinationdprocel; der LegatSarten, insbejondere beim
legatum per praeceptionem.

_ Filr dag leg. per praeceptionem Bat diefer Buftand in der

Sabinianijden Auffafjung deffelben feinen reinen und confequen-
ten Auddrud gefunden; aber wie ung diefelbe in der Darftellung
bet Gajus (IL. 217 ff.) itberliefert ift, liegt fie {hon lingft mit
einer andern, der Proculejanijden, im Kampfe, in weldem der
legtern bereitd bamals der Sieg fid) suneigte. Seben wir daher
su, ob ed fid) bei diefem Kampfe witflid um die Eriftens oder
Nidyteriftery ded Praceptiondlegats oder vielleiht um gany andere
Dinge handelte. €3 ift jhon oben (§. 6 unter 1) erwdhnt twor-
den, daB mit dem Beginne der Kaiferseit eine neue Entwidlung
im Romifden Erbredte anhebt und daf wir als ein Glied der-
felben aud) dag Hervortreten der Proculejanifhen Anfidt itber
dag Praceptionslegat ju betradten haben. Das Characteriftijche
diefer Entividlung in Betreff ber Legatsarten befteht dbatin, dap
fie nidt fomohl davauf ausgeht, die BVerfdhiedenbeit derfelben su
breden, fonbern nur ihre Strenge su lodern und ihre Crclufi-
pitdt ju Gunften ded materielen Willend bes Teftatord su bes
feitigen. Der Weg, den fie einfdldgt, ift daber namentlid aud
der der Combination. Junddft {deint e durd) bdie Sitte auf-
gefommen zu fein, dap bdie Teftatoven felbft bei Anordnung
eined Vermddinifled veridiedene RLegatdformen mit einanbder
combinivten:

vergl. Arndts, Comm. Bd. 46, S. 41. Die 1. 30 §. 1 de
leg. III. (Combination von Damnationd- und sin.
modo-Zegat) weift auf die Jeit Labeo’'s zuriid. Die
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1. 16 de lib. leg. 34, 3 seigt fiir einen dbnliden Fall
fdon einten weitern Fortidritt, indem daffelbe Ergebnif
obne Combination erveidt wird. Belfpiele folder Com.
binationen {. Meper, Legate S. 19 not. 3 Speciell
filr bag Prdceptionsdlegat {deint, fet e8 jdon vor, fet
e3 im Bufammenbange mit dem RKampfe der Sdulen,
eine combinirte Formel P.S. T. H. (praecipito, sumito,
tibi habeto) die gebrdudlide getootden ju fetn. Budy-
holg, &. 3, not. 15.
Sodann verordnete dagd SC. Neronianum, ut quod minus ratis
verbis legatum sit perinde sit ac si optimo jure legatum esset ;
optimum autem jus legati per damnationem est — Ulp. 24,
11a, vergl. die etwad bejdranftere Faffung bei Gaj. II, 197.

Wenn id) vorbin gefagt Habe, daf jene neuere Entwidlung
fid PeineSmwegs feindlid) gegen die Cigenthiimlidfeiten der alten
Legatdarten verbalte, fondern nur ju Gunjten ded erblafferijden
Willens ihre erclufive Befdyrinbtheit su befeitigen jude, fo find
it gerade beim Neronianum in dent Stand gefept, nadzumeifen,
daf Ddaffelbe nidt etma dad in andrer Form ungiiltis angeord-
nete Qegdt unter Berftbrung feiner fpecifijhen Cigentbhitmlidleit
in ein Damnationslegat umwandelt, fondern daf es fid viels
mebr gegen jene Cigentbiimlidteiten foweit mdglid confervivend
verbdlt, vedt eigentlid confirmivend wirft und nur ald Rlage
bem Deftdtigten Legate natiirlid) feine andere geben fann, al8
eine perfinliche.

Vat. fragm. §. 85. Si per damnationem ususfructus lege-
tur, jus accrescendi cessat; non inmerito, quoniam damnatio
partes facit. Proinde si rei alienae ususfructus legetur et ex
Neroniano confirmetur legatum, sine dubio dicendum est, jus
accrescendi cessare, si modo post constitutum usumfructum
fuerit amissus; quod si antea socius amittat, erit danda totius
petitio. Idemque et si sinend: modo fuerit legatus ususfructus
(bier wiegt alfo dad Bindicationselement im leg. sin. m. vor).
An tamen in Neroniano, quoniam exemplum vindicationis se-
quimur, debeat dici utilem actionem, amisso usufructu ab altero,
alteri dandam, quaeri potest; et puto secundum Neratium admit-
tendum (alfo bie Gigentbitmlidhleit ded beftdtigten Bindicationslegats
fdligt nad diefer Anfidyt durd), obrwobl der Niefbraud in Erfiillung
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efner lediglid perionliden Berbindlidfeit von Erben {don be-
ftellt it ©%). :

Mit dem SC. Neronianum ift eine evfie Brejdhe gelegt in
da3 Spjtem Ddes alten Redtd, al8 deffen Character wir Dden
engften Jufammenbang jwifden Anordnungsformel, materiellem
Legatdanfprud) und Klage fennen gelernt baben. Eine Anord-
nungsfornel, die nidt de des Damnationslegatsd ift, erzeugt
nunmebr eine perfonlide Klage und e8 giebt eine perfonlide
RKlage, mit der ein Anfprud) vealifivt witd, der nidt die Eigen-
thitmlidteiten des Damnationdanipruds bat. Hiermit ift ein
erfter Sdritt getban, aud) dle {pecifijden materiellen Legats.
anfpriide von threr Legatdformel ju lojen, jo dap fie bei vor-
bandenem und audgedriidtem Willen Dded Teftatord aud aus
anbern ald den fiiv fie fpeciell beftimmten Legatdformeln Hervors
geben fomnen. Jn der Anwendung auf dad Prdceptionslegat,
bei bem wir bad Hervortveten diefer Crideinung genauer ver-
folgen fonnen, beipt dad: e8 fann und ed fingt nadh und nad
an zu geben ein Praceptionslegat, dasd nidt mit der Fovmel:
praecipito angeordnet ift, die tefentlidhften Eigenthitmlichteiten
defjelben fonnen aud) bet in anbderver Form getroffenen leptwillis
gen Berfligungen vorfommen, ed giebt jomit eine mateviele
praeceptio, die unabbingig von Der eigentliden Form bdes

63) Fragen liege fidh: Jft diefe petitio totius ususfructus und bdiefe
actio utilis eine utilis ususfr. vindicatio ober nur eine utilis in personam
actio ex testamento, utilis dbedhalb, weil fie, abiveidend pon bder directa actio
aud bem formellen Damnationdlegate ded ususfr. alienus, dben Grben, bder
etiva die gange frembe Sade gefauft bat, um ben Niegbraud) dem Legatar
3u beftellen, verpflichtet, au%‘ en ibm ipso jure dburd) Confolidbation heim-

efallenen Theil bed einen Mitlegatard dem anbern twieder hinausdzugeben ?
& glaube bad leptere, jhon wegen ber Parallele mit dem leg. sin. modo.
erfivilrdig ift, daf in feiner Stelle itber dad SC. Neronianum etwasd
Rihered itber die Klage gefagt ift, mit der bad confirmirte Legat geltend
emadyt wird; e8 beipt immer nur: legatum ex SC. utile erit, confirmatur.
enn man (3umal gegeniiber bem bie Sadye vedimirt habendben Crben) an eine
utilis vindicatio denfen bdiirfte, fo mddyte fie eine neue species der utilis rei
vindicatio nady Jpering'jdher Auffafiung (Jahrb. f. Dogmat. I, &. 120 ff.)
abgeben ober fie wilrbe eventuell unter jene Geftaltungen der Publiciana
vangirt fwerben finnen, ald welde neuerdbingd Sdyulin: ilber einige An-
foendungdfdlle ber Publiciana in rem actio (1873) bie meiften Falle der
utilis rei vindicatio bed RNidhteigenthiimerd darzuftellen verfudyt hat. So
g::‘ta unmdglid) todve dad nidt, tweil e3 Fdlle ber Publiciana giebt, in
en der Titel ohne gehabten ﬂ—tﬁ genitgt (1. 12, §. 1, L. 13 de Public. 6, 2.)
?ubcm wird ber Niepbraudydcollegatar regelmipig die Detention ber Riefs
raudydjadie haben, alfo eine quasi traditio borangegangen fein.
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Prdceptionslegats eriftict, ja die auperbalb der Form des Le-
gatd fiberbaupt vorfommen fann und daher mit derjelben aud
nidt su frerben braudte, fondern fie itberleben Fonnte unb itberlebt
hat. Was diefe von mirjogenannte materiele praeceptioift, habe idhy
oben fdon gefagt; es ift ein Borjugsredit ded eimen oder ein-
gelner Crben gegenilber ihren Crbgenoffen vefp. gegeniiber dem
Theilungsdridter auf ausidlieplide Sutheilung einer Erbidafts-
fade (fpdter itberbaupt eines Werthd aus bder Crbidaft) im
Grbtbeilungsverfahren. Welde Cigenthitmlidfeiten dieje mate-
vielle praeceptio namentlid) gegenitber bden anbern Legatdan.
fpritdhen bat, werbe i) bernad) auseinanderfegen; sunddit habe
id ibre Criftens aus ben Quellen su beweifen, obrwohl fie eigent-
lih Niemanden sweifelbaft fein fann, der anerfennt, daf die
alten fegatarten mebr gemwefen find ald leeve Hitlfen ohne
RKern, willtitrlide Crfindungen eined wortflaubenden BVerftanbdesd
und daff aud) der Unterfdhied ded Bindicationslegatd und bed
Damnationdlegatd in der That in einer matevielen und jpeci-
fijhen Veridiedenbeit ded durd) fie gewdbrien Legatdanjprudes
feinen Grund bat.
Sd fitbre sunddft an bdie L 17 pr. de test. milit. 29, 1.
Gajus (libro XV. ad Edictum provinciale) — Si certarum
rerum heredes instituerit miles, veluti alium urbano-
rum praediorum, alium rusticorum, alium ceterarum
rerum, valebit institutio perindeque habebitur, atque si
sine partibus heredes eos institnisset resque omnes
suas per praeceptionem cuique legando distribuisset.
Die Stelle handelt von einer institutio ex re certa und jwar
von einer folden, die aud im Soldatenteftament getroffen gang
die regelmdpigen Wirkungen Hat ) und befagt, dap die ex cer-
tis rebus eingefegten €rben al3 heredes sine partibus behanbdelt
erden und die ihnen in der Crbeinfepung jugemicienen Saden
ald gegenfeit:ge Borvermddtnifie befommen.
Bergl. Neuner, S. 145.
Fite und ift nur der Shlup der Stelle von Bebeutung. Danad

84) Jm Gegenfays su denjenigen JInftitutionen im Soldbatenteftament,
bie den Nadlaf deffelben in mehreve verjdyiedbne Crbjdaften (duorum ho-
minum duas hereditates) fpalten. Windfdyeid, § 5563, not. 15. Reuner,
instit. ex re certa &. 496 w. a. a. ©.
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wird eine folde Crbeinfegung in Betreff der beftimmten Saden
genau fo bebandelt, wie wenn Ddicfelben ben eingelnen Erben
‘per praeceptionem legitt wéven, b. §. e8 eriftirt practiid ein
Praceptionslegat ohne die Formel: praecipito, ja ohne jede Le-
gatdformel. Dap died moglidy ift, liegt freilih sunddft in dem
Umftande, daf bad Teftament ein Solbatenteftament ift, bei dem
e3 eben nidht auf die Form, fondern [lediglid auf den Willen
de8 Teftatord anfommt. Wasd aber aud diefem Umftande nod
gar nidpt folgt, it, Daf jene Berfilgung grade ald legatum per
praeceptionem bebandelt wird, wdhrend fie ebenjogut alg Bin-
dications- ober Damnationslegat oder, wad dad Nddjftliegende
und fdon u jener Beit volfommen Unbebentlidhe gewejen wire,
ald Ptdfideicommiff an die eingelnen Grben hétte behandelt
werden fonnen. Dap aber in der That bier von einem. witls
liden legatum per praeceptionem im engften und fyecifijden
. . Sabinianijden Sinne die Rede ift, das fann Leinem Jweifel
untetliegen, wenn man bedenft, dap die Stelle von Gajus Her»
vithrt. Wenn Gajud {drieb: resque omnes suas per praecep-
tionem cuique legando, {o meinte er aud ein witrtlides Sabi-
nianijdes Prdiceptionslegat, Tein andeved und fein Fideicommif.
Da fitr diefe Ausmwabl des Praceptionslegatd in Ermanglung
jeglider Formel ein formeller Grund nidt vorgelegen BHaben
fann, {o mup e8 ein materieller gewefen fein d. h. Gajusd mup
angenommen baben, baf in einer institutio ex re certa der
obigen HArt ein materieller Wille ded Teftators ausdgedritdt liege,
deffen bejonderer Inbalt gerabe mit dem dem leg. per praecep-
tionem ju Grunde liegenden itbeveinflimme. Wad nun diefen
materiellen Jnbalt ded teftatorvijhen Willend bet der hier in
Frage ftebenden institutio ex re certa betrifft, jo [ift fidh leidyt
- fagen und ift beffer und ausfithrlider, ald id) e fagen fdnnte,
von Neuner ) gefagt worden, worin derfelbe eigentlidh bes

65) Instit. ex re certa &. 167—199. Materiell mit Neuner im Wefent:
lidgen {ibereinftimmend, bdifferive i) dod infofern von ihm, ald id mit
Dillfe meiner materiellen praeceptio, die juerft nur in der Geftalt ved Pri=
ceptiondlegatd, al3bald aber aud) in der bed Fideicommiffed auftritt, con:

ive, wad ev audfdlieflidy (vergl. S. 147 und 197) auf Grund der er:
tactten Fideicommiftheorie und mittelft ber Annahme von Prdfibeicommifjen
conftruiven ju fonnen glaubt. Gegen bdiefe Neunerfhe Conftruction jdent
mir die . 17 pr. cit. ein entjdeidended Avgument zu liefern, Uebrigend

Rretfhmar, Ratur ded Prdlegats. . 9
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ftebt. €3 ift im Wejentlidhen bderfelbe Wille, den der Erblaffer
bei der fog. divisio bonorum BHat. Der Teftator will, indem ex
die durd) dad Redyt gebotene Berufung nach) Erbquoten unver-
© dndert laffen muf und vielleidt aud) unverdnbdert laffen wil,
dod) die materiellen Beftandtheile des Nadlafjes in beftimmter
Meife an die eingelnen Crben vertheilen, er will mapgebende
und bez. eviddpfende Beftimmungen fitr den Vollzug der Erb
theilung geben, und gewiffermapen die Rolle ded Erbtheilungs-
vidters auticipiven

Papinianus 7. resp. 1. 33 fam. erc. 10, 2: paterfamilias

divisionis arbitrio fungi voluit.

Wo diefer Wille vorhanden ift, wo-alfo eine divisio bono-
rum ober eine Ginfegung mebrerer Crben ex rebus certis von
der Art der 1 17 pr. cit. angeordnet ift, da it aud) ftetd eine
edte materielle praeceptio porhanden, ed find die am meiften
daracteriftifden species derjelben, aber eben nur eingelne Spe-
cies, die den Begriff feinesiwegd erjdipfen.

MWenn aber nad) 1. 17 pr. cit. eine Berfilgung, die formel
nidhts vom leg. per praeceptionem hat, dod) al8 {oldes behandelt
wird, lediglih um desd in ibr enthaltenen eigentbhitmlidhen mates
viellen BWillend ded Teftators twillen, fo ift bamit aud) eviviefen,
" baB im leg. per praeceptionem cin materielled Element fteden
muf, dafp e3 alfo eine materielle praeceptio giebt, die unabs
hingig von ber Form ift.

Beftitigt wird diefe Theje durd) L 35 pr. §. 1 de hered,
instit. (28, 5). €8 ift died Dbie befannte aud Ulpiand Dispu-
tationen entnommene Hauptitelle itber die heredis institutio ex
re certa. Jd fithve qud Diefer langen Stelle nur bad fitr den
in Frage fiehenden Punct Wefentlide an: Gefept, 3 find 2
Grben eingefest, der eine auf dad Cornelianijde, weldes drei
Biertel, ber andere quf das Livianijde Grundititd, weldes ein
Biertheil der Erbjdaft ausmadit, {o bdaf Ddiefelbe durd) die
beiden Grundftiide erjddpft wird. Die beiden Eingefepten, er-
tlact Ulpian, volig tbeveinftimmend mit dem, wad Gajus in der

enthilt toeder fie nody die gleidh su befpredyende 1. 35 de hered. inst. eine

Fiction, fonbern legteve eine Conjtruction, bie analog dber de8 SC Tre-

bellianum ift ("mz, erftcre eine ﬁmple Gleidyftellung (proinde ac.). Bets[
Jhering, Seift R I § &
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vorcitivten Stelle fagt, werden su gleiden Theilen Erben fein,
quasi sine partibus instituti, veruntamen officio judicis tene-
buntur, ut unicuique eorum fundus, qui relictus est, adjudice-
twr vel adtribuatur.

. Mas die Frage betrifft, su mweldhem Theile jeder die Schul-
den tvagen miiffe, fo billigt Upian die Crflirung Papinians,
Dap diefe vom jedem nad) Berbdltnif feiner Crbquote anzuers
fennen fefen; fandos etenim vice praeceptionis accipiendos.
Sodann heifit e8 meiter:

Et si forte Falcidia interveniens recisionem esset legatorum
factura, sic officio tudicis recidit praeceptiones istas,
ut non plus quisque eorum habeat quam esset habi-
tarus, si legatum accepisset vel aliud vel etiam prae-
ceptiones. (Mommsen vol. I. Seite 840, not. 2, prae-
ceptione ?)

Sft e8 nod) ungewif, ob die Falcidia eintreten wird, fo liegt
¢8 mwieder im officium judicis, deshalb die beiden (&tben fid
gegenjeitis Cautionen ftellen ju lafjen.

Die Criwdhnung der beiden Grunditiide ift nad Ulpian
bier aufsufaffen al8 die Anordbnung einer praeceptio enthaltend,
fie vertritt bie Stelle einer folden (vice praeceptionis), fie it
bafilr angunehmen. Da hier ein Teftament eined paganus in
Frage ftebt, {o fonnte Ulpian freilidh nidht wie Gajus in L 17
de test. mil. {agen, die fraglihe Verfiigung ftehe dem legatum
per praeceptionem gleidh; bet diefer Stelle alfo hat Neuner gany
vedht, wenn er meint, daf bier jur Conftruction die Fibeicom-
migrundfdge su Hillfe genommen rerden miiffen; aber um fo
flaver tritt ed Bervor, daf in Ulpians Sinne ed eine materielle
praeceptio giebt, baf das Clement, wad die praeceptio aus-
madt, in Der befondersd geftalteten materiellen voluntas bed
Teftators liegt und wad dad wefentlidh practifhe Moment in
biefer feiner praeceptio ift, bag hat er unsd {don vorber am
Sdlup bed prine. gefagt, ndmlid) daf ed in Folge derfelben im
officium bes Theilungdriditerd liege, eimem jeden Dder beiben
Grhen fein ibm jugedadted Grundftiid su adjudiciten oder min-
Deftend su attribuiven (d. h. bem A zu befehlen, daf er dem B
und dem B, daf er dem A feinen Antheil an den Grundititden
sum ECigentbum abtrete); andernfalld verde er dem contumax

9.
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in bdie Qitiddftimation, bez. nad) jusjurandum in litem verur-
theilen. . _
Bgl. 1. 7 si serv. vind. 8, 5, 1. 5. pr. de in lLit. jur. 12, 3.
Daf died der eigentlidhe Weg fei, um diefe praeceptiones
su rveguliven, daff der Thetlungsridhter dedhalb da ndthig anju-
tufen und ¢8 deffen Sade fei, einem jeben zu feiner praeceptio
ju verbelfen, dad mwiederholt und Ulpian in diefer Stelle ver-
fdhiedene Wale, obme die Miglidhleit einer . andern Realifitung
aud) nur angudeuten, grade wie Gajug, indem er in dem im
ibrigen gleiden Falle ded Soldatenteftaments der 1 17 de test.
mil. jagt, die Sade fei ju behandeln, mwie wenn gegenfeitige
Prdceptionslegate hinterlafjen wdven, von feinem Standpuncte ausd
implicite erflivt, dap fie eben nur im Wege ded Erbtheilungs-
verfabrend mittelft .Der act. fam. ercisc. vegulirt wwerden fonnen.
Am ShHluf der Stelle nennt Ulpian. diefe Prdceptionen,
die formell feine find, aud gevadesu praeceptiones. MMan fann
diefen Sdlup vieleidht fo pavaphrafiven: Wenn (in Folge davon,
daf aud) nod) Fremden Legate binterlaffen find, twdibrend bdie
Crbidaft dbod nur aus jenen jzwei Grundftitden befteht) die
Falcidia Plap greift und alfo ju einer allgemeinen Rebuction
fimmtlider Legate verfdritten werden mup, o find natitrlid
und jwar wiederum officio judicis, durd den Theilungsridter,
aud) istae praeceptiones (eben Ddiefe Dbejonders geftalteten
unférmliden Praceptionen) zu veduciven, und jwar hat Dder
Ridter dabei o zu verfabren, daf feiner der béiden Crben aus
Dent ihn angehenden praeceptiones mehr befommt, als ev befommen
wilrbe, wenn ev ein (vicrflides, formel ridtiges) Legat befommen
hitte, mddte ed ein gewdhnlides oder ein legatum per prae-
ceptionem gemwefen fein. €3 ift flar, daB von dem bier ver-
tretenen Standpuncte aus Ulpian die in der Crbeinfepung ex
re certa liegende materielle Berfilgung ebenfo gut praeceptio
nennent fann, wic dad eigentlidde formelle leg. per praeceptio-
nem, und wenn er dag nun am Shlufje der angezogenen Stelle -
wictlid thut®6), {o ift das umgefehrt ein Beweid fiiv die Ridtig-
feit des Dier vevtvetenen Standpuncts.

66) Denn bdie istae praeceptiones find eben jene (materiellen) Prdcep:
tionen, in ben Sdlufiivorten: vel etiam praeceptiones, aber hat Ulptan ein
wirtlided formelled Praceptiondlegatim Auge. Lesitered nod) befonders hervor:
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3t L 78 pr. de hered. instit. 28, 5 (Papinianus VI. resp.),

" o pon derfelben Art der Erbeinfepung ex re certa bdie Rede

ift, wie in den vorangefithrien Stellen, wird jwar der Name
praeceptio nift gebraudt, aber dad bder teinen praeceptio
materiell Gigenthiimlidhe {ibeveinftimmend mit dem Dbigen bervor-
geboben in den Worten:
sed arbitrum dividundae hereditatis supremam voluntatem,
factis adjudicationibus et interpositis propter actio-
nes cautionibus sequi u. {. f. _
Mit dem Augenblide, wo Dbdie Crclufivitit der eingelnen
Legatsformeln gebroden war, und wo fid alfo der ibhnen ents
fprediende matevielle Wille ded Crblafjers aud allenfalld in
andern Legatdformen und vor allen in der filv jeden materiellen
Willen geeigneten Form ded Fideicommiffed mwirffam ausdfpreden
fonnte, beginnen die migliden Combinationen fehr mannigfaltig
ju werden. DHeben wir einige filr unfern Jwed befonders be-
seidmende bervor.
Da erideint junddft die praeceptio in dem ihr eigentlid
febr wenig paffenden Gewande ded Damnationslegats.
1 34 § 1 de leg. III. (Scivola):

Ejlio ex parte heredl scripto praeceptionem dedit inter
cetera his verbis: Titio, filio meo nomina ex kalendario,
quae elegerit filius meus sibi, viginti dare damnas sunto
sine dolo malo,

und {obann am Enbde des §.: :
quaesitum est, an huic filio eornm nominum, quae ipse fecit,
praeceptio permittenda est? Respondit, ex his electionem
habere, quae testamenti tempore testator in kalendario habuit.
Wo ftedt hier das materielle Priceptiongelement? Jn der
Beftimmung, daf der jum Theilerben eingefepte Sobn die Wahl
aug dem Kalendarium haben {oll (rad abieidend ift von dem
mateviellen Clement in der Damnation, wonad vor Juftinian der
Grbe die Wabhl Hatte) und in dem Jufape sine dolo malo. Jn
materieller Beziehung witd die Sade grade fo behandelt, ald
gubeben, Datte ev Teine Veranlafjung; 3 ift genugfam angebeutet durd
ben Gegenfay mit den bot?erge[)enbm Worten: si legatum accepisset vel
aliud. Diefelbe @egenuber tellung bed gemﬂbnh?en Prilegatd und ber

praeceptio im Sinne bed leg. praeceptionem findet fidh in 1. 1 §. 6
quod leg. 43, 8 (Ulpian) und ’m 178 pr. de leg. IL (Papinian).
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ob der Teftator gefagt bdtte: Titius praecipito sibi viginti
nomina ex kalendario ¢7).

Jnl 34 § 6 de leg. IIL. (Mobeftin) erjdeint die prae-
ceptio in der Form eined BVindicationdlegatd: in praeceptione
relinquenda: Paulinae, si quid me vivo dedi, comparavi, sibi
habere jubeo.

Der materielle Prdaceptiondwille liegt in dem gangen Ju-
fammenbange der Berfilgung, die der Teftator nidht ald eine
eingelne von den iibrigen Didpofitionen lodgeldfie hinftellt, fons
dern Ddie er mit Den in Betreff der itbrigen Miterben getroffenen
dergefialt in Berbindung bringt, dap fie ein integrivendes Glied
im gangen Compler derjelben bildet.

Bergl. aud) 1. 12 de condit. et dem. 35, 1 (idcireo relietum
est, ut conditio filiorum exaequaretar) mit 1. 17 §. 2,
3 eod. tit., jomie die Fdlle, wo die Formel e medio
sumito ohne oder mit der Fovmel praecipito vorfommt,
3 B. 1. 26 de pecul. leg. 33, 8, 1. 32 § 4 de aur.
et arg. 34, 2, 1. 27 §. 3 de instr. leg. 33, 7, 1 92
pr. de leg. IIL, L 41 §. 3 eod., L 88 & 3 de leg. IL
Nidht felten begegnen und daher audy Fideicommifle mit der
Formel bed Prdceptionslegatd in precativer Fafjung, gemwifiers
mapen fideicommissa per praeeeptionem,

pgl. 1. 77 §. 19 de leg. II. Filia mea praecipiat sibigue
habeat volo (Papinian), 1. 89 pr. de leg. IL (Scdvola),

1. 88 pr. de leg. IL (berfelbe). '

Natiirlid) ftedt aber in {oldhen Fideicommifien gang analog
bemjenigen, was wir beim eigentliden Prdceptionslegate in
Folge ded Sieges der Proculejanijdhen Anfidht fehen, prdfumtiv
allemal aud) ein gewdhnlides Fidbeicommif, d. h. feine Geltends
madung ift nidt nothwendig in dad Erbiheilungsverfahren vers
wiefen und an dad Crbewerden ded Fideicommifjarsd gebunden.
Wenn leptered der Fall fein foll, fo bedarf ed eines {peciellen
Ausddruds, odev einer bejondern Geftaltung des erblafferijden
Willens. Cin foldper liegt 3 B. vor bei der divisio bonorum
inter liberos °%) und Ddev institutio ex re certa der L 35 de

67) Die Parallele mit dem, wad oben u Vat. fr. 85 itber die Natur
der Confirmation in ?o[ge ved Neronianum gefagt tourbde, ift unverfennbar.
68) Daf fiir diee bexr Name: pracceptio niht vorfommt, darf uns
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_ hered. instit. Died find in dber That Fideicommiffe, vefp. Legate,
in denen dad Prdceptionselement gang fiberwiegend ift.

Mit der vorfiehenden Darlegung ift die oben aufgemorfene
#rage, ob ed fid) bet dem Kampfe der Sabintanijden und Pro-
culejantiden Anfidt wirtlid um die Criftens bded Praceptions-
legatd gebanbelt habe, indivect {don beantwortet. €3 Hanbelte
fid durdausd nidt darum, fondern lediglich um die Erclufivétdt
Deffelben, um die Frage ob die Formel: praecipito blog eine
veine praeceptio oder, wo e3 die Umftinde sultefen, audy ein
Bindicationslegat herftelle.

Die Sabinianer vertheidigten die vollfommene Correjpondens
gotidgen Formel, Anfprud und Klage, welde die Grundidee des
alten Redhtd war; die Proculejaner durdbraden fie durd) Com-
bination, indem fie ausd einer und derfelben Formel ein Doppel-
legat, ein Praceptionslegat und wo der Gegenftand ed zulief,
gugleid) aud ein Bindicationslegat entfpringen [liefen. Das
Proculejanifde Prdceptionslegat ift dle erfte Crideinungsform,
gewiffermagen der Durdbruddpunct, der allemal in der Gefialt

nidit befremben. Bei biefem Namen lag junddift den Romern dod) flets
ber Gebante an diejenige legtivillige praeceptio nabe, die im leg. per prae-
ceptionem unb alfo in tmperativijdher Form verforpert war. %o modjten
fie bie institutio ex re certa der 1. 35 de hered. instit. und bad Damnations-
legat ber 1. 34 §. 1 de leg. IIL. ohne Bedenlen aud) praeceptio nennen, da
e8 (heres esto ex fundo, damnas esto) dbod) immer in befehlenber Form in
die €rideinung trat. :

iir die divisio bonorum war bdad eigentlide Crideinungdgebiet von
Anfang an dad Fideicommifs; felbft wo der Bater legando die Gilter dis-
tribuicte, lag der Gedbanfe der materiellen Priception unaudgefproden
al3 mera voluntas in bem Bujammenhange der gangen Didpofition; erft
aud diefem mufite er heraudgejdilt und erfannt werben: So war er feiner
Erideinungdform nad) ein ﬁbeicommif;atifd)et, fitv ben fidh aud) die Be:
setdnung nidt nad) etiwvad Juriftijdhem, jondern nad etwad Factifdem (divi-
dere bona) bilvete, Wir freilidy, die wir auf den gejammien und iiber:
lieferten Stoff ded Riom. Redhtd aud der Entfernung von faft 3weitaufend
Jabren juriidjdauen, die wir in ihm etivad Gemefened und Abgejdhloffenes
bor und haben, fnnen, ihn leidht in genera vedigiven und babei lebiglidy
bie materiellen Gefididpuncte su Grunde legen. Aehnlided baben bdie
veteres gefonnut und obne Borginger gethan, ald dad alte jus civile in
feiner Cntiwidelung twefentlich abgefdhloffen bor ibnen lag und fie ed gene-
ratim vebigivten. Fiir die Rdmijden Juriften der RKaiferzeit aber, bdie
wieder mitten in einem neuen Cntividelungdprocefle {tanden, jdoffen ge-
fviffermagen immer neue species an, die {id) an und um die alten cryjtal-
lifirten unbd twenn 8 fidh nun iiberhaupt um die Claffification eined folden
neuen Korperd handelte, o war e8 gany natiirlid), dbaf man vorzugdeife
deffen dufiere Geftalt und formelle Structur (Legat, Fibeicommip) ind
Auge fapte.
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einer species eintritt, filr das gefeglid) combinirte Regat, wie
dag Legat ded Juftinianijhen Redtd der Audgangspunct diefer
Cntwidlung und demgemdf dad gefeplidh itberbaupt combinivte
Bermddinip ift. Ueber die hier etwa in Betvadt fommenden
Sypecialititen der Sabinianijden und Proculejanijdhen Aufs
faflung bes Praceptionslegatd habe i) mid) bereits oben in §. 6
sub 1 aquagefproden; nur dad mddte idh nodmals betonen,
dafs bie Combination ded Priceptions: und BVindicationslegats,
welde aud ihrer Anfidht hervorging, fiir die Proculejaner um
fo weniger practijhe Bebenfen Haben Fonmte, ald nady ihrer
Theotie aud) dad BVindicationslegat erft durd) agnitio ervorben
wurde und {onad), was den Criverb des Legatd betrifft, fidh) erft
im Hugenblide derfelben entjdhied, ob derfelbe aus dem Bindis
cationd- oder aud dem Prdceptionslegat erfolge, {o dap eine
eigentlide Concurveny der beiden gar nidyt ftatt Hatte.

Den Beweisd filr die im Borftehenden entwidelte Bedeutung
de8 Sdulftreits, welder demnad) die Eriftens ded Prdceptions-
legatd ginglid unberithrt liep, giebt die ganze Darjtellung bei
Gajus (I 222): ‘

Secundum hanc igitur opinionem (der Proculejaner), si ea
res ex jure Quiritium defuncti fuerit, (aljo aud fitr
va3 Binbdicationsdlegat geeignet) potest a legatario vindi-
cari, sive is unus ex heredibus sit, sive extraneus;
et si in bonis tantum testatoris fuerit, extraneo qui-
dem ex senatusconsulto utile erit legatum, heredi
vero familiae herciscundae judicis officio praestabitur.

- Détten die Proculejaner im erften Falle angenommen, dap

hier lediglid ein BVindicationslegat vorliege. und dad Prdcep-
tiondlegat gdnglid befeitigt fet, aud) wenn einem Miterben fo
legitt wetde, fo Datte Gajusd nidt {hreiben tnnen: potest vindi-
care, Dderfelbe Gajus, der in II. 194 vom Bindicationslegate
fdbreibt: vindicare debet. Diefes potest deutet vielmebhr an,
daff der Crbe, bem per praeceptionem legirt ift, dburd) die Pro-
culejanifde Anfidht in Den Stand gefept wird, nunmehr aud) su
pindiciven, wdbhrend er jonft nur die Crbtheilungstlage anftellen
fonnte, dap er bdie Wahl swifden beiden Hat und in Betveff des
extraneus,; daf diefer nun vindiciren fdnne, wo er nad Dder
dltern Sabinianifden Anfidt gar fein Redhtdmittel gehabt haben
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wiitde, und nad) der jilngern su dem SC. Neronianum, alfo
gur perjinliden Rlage, feine Sufludt hitte nehmen miiffen.

Aus dem weiten Theile der Stelle aber geht Hervor, dah,
wenn eine Sade in bonis ded Teftatord mit: praecipito legirt
war, bdie Proculejaner feinedmwegd jo verfubhren, al8 ob blod
scapito” baftinbe. Denn jonft Hatten fie nidt swifden extra-
neus und Erben unterjdeiden und bem leptern die actio fam.
ercisc. und jvar (praestabitur) al3 nothmwendiges Redtdmittel
geben. fdnnen, fondern fie bdtten fiiv beide Fille dasg SC. Nero-
nianum u Hitlfe nehmen mitfjen.

Dies bdilrfte filr ben verfuditen Beweid wohl genitgen und
¢3 faum ndthig fein, auf bdie Unwabrideinlidleit hinguweifen,
daB eine Dder alten RLegatdformen durd blofe Sdulautoritdt
wenigitend theilweid bitte ginglid edcamotirt werden Hnnen,
und auf die nod grofere, dap tropdem Ddie fpdatern Juriften, su
Deven eit die Proculejanifde Anfidt entjdieden sum Siege ge-
langt war, in zablreiden Stellen, in denen von Saden bdie
Rede ift, die gang ebenfo gut per vindicationem legirt werden
fonnten, nod) von einem legatum per praeceptionem an den
Theilerben und niemalsd ¢%) von einem praecipere Seiten cinesd
extraneus tebden. _

Bom practijen Gefidtspuntte aud — und bei den Rom.
Juriften baben {deinbar theoretifde Controverfen fletd einen
febr practifen Hintergrund und werden nidt um bder blofen
Gonftruction willen verbanbelt — beseichnet die Proculejanijde
Anfidt einen ent{diedenen Fortidritt. Das Sabinianifde leg.
per praeceptionem mwar fiit ben Regatar ein jiemlidh) zer-
bredlides Ding; nidt nur, daf ér e3 verlor, wenn er felbft:
nidt Crbe wurde, er fonmte aud) durd) feine Miterben mit
gropter Bequemlidfeit darum Ffommen, obne daf er viel dagegen -
maden fonnte. - War er glitdlider Befiger der gangen Sade,
fo modte er fih durd Retention Helfen 7¢), refp. durd) Caution

89) Ginen eingigen gang fpeciellen Fall audgenommen, vgl. 1. 88 §. 1
de leg. II. und L 107 pr. de leg. I. (v. b. Pfordten &. 27).

70) Retention und Praception find Correlate; erftere ift gewiffermagen
bie paffive defenfive Unterlage fiiv die active praeceptio. In re pari potior
. est causa prohibentis. 1. 28 comm. div. 10, 3. Davaud erflart fid bie
praeceptio der L. 125 de leg. I (Fibuciar) und der 1. 26 § 1 de pact.
dotal. 28, 4 (bie paffive dburd) die irrthiimlidhe 3ahlung verloren gegangene
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gegen die Gefabr aud dem interdietum quod legatorum Sdug
evlangen (1 1 § 16 quod legat. 43, 3). Befah ev aber nidts
von Der Grbjdaft, fo war jeine eingige Klage, mit der er das
Legat erlangen fonnte, vor der Hand fufpendivt, ber befigende
Miterbe fonnte ihn erft auf die hereditatis petitio verweifen
(L 1§ 1 fam. ercisc. 10, 2) und ihm aud) inzwijden bad Legat
vorenthalten. Und mwie wurde es, wenn Dbder Miterbe feinen
Theil an der legirten Sade vor der Anjtellung ded Theilungs-
procefled vevduferte? $Hier war der Prdcipient vettungsdlod um
feinen Anfprud auf die gange praeceptio gebradt (1. 54 fam. ercisc.).
Gr fonnte fidh Hodftend in den Fdllen, wo eine alienatio judicii
mutandi causa vorlag, helfen (Dig. IV. tit. 7, namentlid) L 12) und
aud nur auf einem Umivege, der ibm im glinjtigen Falle nur
Sdabdenerfag, nidt die Sade felbft verjdafite. Und ivie, wenn
der Miterbe feinen Theil ohne dolus, vielleiht ohne Kenntniff von
dem Praceptiondlegate verduferte? €3 liegt auf der Hand, wie
viel befler die Proculejanifde Anfidht den Prdceptionslegatar
ftelite, indem fie thm nad feiner Wabhl aud) die BVindicatton gab.

Allerdingd der Miterbe wurde dadurd) ungiinftiger geftellt,
dap der Pricipient nun nidt mehr lediglid auf die vom billigen
Crmeffen ded Theilungdriditers beberridhte, doppeljeitige aet.
fam. ercise. vetiviefen war, aber dad darin etwa liegende ln-
billige wurde fhon durd) die neuere Geftaltung der Bindication
abgefdmddt und wo Ddiefe nidt hingeveidht hitte, verfianden ed
die Romijden Jurijten, den Nadtheil auf anderm Wege (actio
und exceptio doli) gu pariven, 1. 32 de dolL mal. 4, 3, 1. 18 pr.
fam. erc. 10, 2, vergl. aud) 1. & pr. eod, 1. 67 pr. de leg. L).

Aigbald nad) dem Siege der Proculejanifden Anfidht tritt
eine neue Cntwidlungsftufe ded Priceptionsdlegatd ein. Dasd
combinivte Legat der Proculejaner combinivt fidd nun Jeinerfeits
ieder mit dem Fideicommif, d. §. in jedem leg. per praecep-
tionem ftedt mindeftend eventuell und fubfididr aud) ein Fidei
commiBanfprud), der hervortritt und mit dev petitio fideicommissi
geltend gemadht werden fann, wenn bdie andern Klagen ihren
Dienft gur Realifivung ded Legatd verfagen,

retentio bed Crblafjerd vermanbelt fih bei ber Erbin in bie mittelft bder
€rbtheilungstiage activ geltend su madende praeceptio), vergl. audy I 386
fam erc,, Vat. fr. §. 258,
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1 89 § 4 de leg. II. Scaevola IV. resp.

Quatnor filios aequis partibus instituit, et fundum per
praeceptionem singulis legavit; filii, quum universa bona patris
obligata essent, mutua accepta pecunia hereditario creditori
solverunt et posteriori obligaverunt; qui, quum ei debitum
non solveretur, praedia universa lege pignoris uni ex here-
dibus vendidit; quaeritur, an, quum iste filius ex camsa em-
tionis ea possideat, fratribus et coheredibus fideicommissi petitio
esset, an vero ea peremta esset, quum communiter universa
sequenti creditori obligaverint. Respondi, actionem quidem
fideicommissi in personam competentem omnibus invicem
manere; non antem fideicommissum restituendum est, nisi
prius debitum ab iis emtori eidemque coheredi persolveretur.

Der urfpritnglide Anfprud), den Ddie Sohne wedieljeitig
gegen einanbder Datten, war, daff dad einem jeden per praecep-
tionem jugewiefene Grundftiid e communi pecunia vou feinem
Piandnezud befreit wiirde, damit der BVetreffende e$ frei von
demfelben prdcipiven fonne (L 28 fam. erc. 10, 2, vergl. @aj.
II. 220). Die actio fam. ercisc., eben fowie die Vindication
war den Sohnen durd) die gemeinfame neue BVerpfindung der
universa bona und durd) ben in Folge derjelben vom Pfands
gldubiger vorgenommenen Berfauf der fammtliden Grunditiide
verloren gegangen.

Bevgl. 1. 25 §. 7, L 45 pr. fam. ercisc., aud) gegen Den
Bruder und Witerben, weil Ddiefer fie pro emtore
bejab. '

Aber ein perfonlider gegenfeitiger Anfprud) ex fideicommisse,
dad aljo in einer jeden jener Prdceptionen implicite geftedt
baben mufs, war ibhnen allen gegeneinander iibrig geblicben
(actionem quidem fideicommissi in personam competentem
omnibus invicem manere) und, wad bHidit beadtendwesth iit,
diefer Fideicommipanjprud) ift gegeniiber dem cinen Bruder, der
jene Grundftiide vom Gliubiger erfauft Hhat, an bdie Boraus-
fepung gebunden, daff die Andern ihm zuvor die Shuld, die er
file fie getilgt bat, auszablen, an eine Borausdfegung aljo, bie
durdjaus auf dem Boden der actio fam. ercisc. gemadfen ift
und fidh nun tvog ded Untergangs Dderfelben, nur nidt mehr
alg flagbarer Anfprud), {ondern al3 BVorbedingung bes in die
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Geftalt ded Fideicommiffes iibergegangenen Anfpruds der anbern
Brilder aus dem Prdceptionslegate reproducict. Hatte ndmlid),
wobei wir der einfaden Ueberfidht wegen fepen wollen, e8 wirven
blog jtei Britber, der eine ausd eignen Mitteln die ganze Pfand-
jduld gededt, aud) den auf feinen Bruder, den Prdcipienten
deg8 Cornelianijhen Grundftilds fallenden Theil, fo wiltde dem
Legtern im Theilungdverfabren daffelbe nur gegen Crftattung desd
auf feine Grbquote fallenden Theild der Auslojungsfumme adju-

. dicirt worden fein und hHatte der Prdlegatar nad) der Ausldfung,
aber vor ber Crbtheilung das nun pfandfreie Grundftiid, refy.
Dent feinem Bruder davon gehdrigen intelectuellen Theil fraft des
in feinem Prdceptionslegate ftedenden Bindicationslegats als
fein Eigenthum in Anfprud) genommen, fo bhitte der Brubder,
der ausgeldft batte, mittelft der actio fam. ercisc. die Riider-
ftattung der auf ben Erbtheil des Prilegatars fallenben HAus.
[Bjungsfumme verlangen Idnnen (vergl. 1. 18 § 6, 7 fam.
ercisc,, 1. 28 eod.). Denfelben Anfprud) Hat nun der ausldfende
Bruder al8 Cinvede aud) gegen: die Fideicommiftlage des Prd-
cipienten.

Die Entjdeidung fitr den hier vorliegenden veridelteren
Fall ergiebt fidhy dann leidht, namentlid) wenn man die Analogie
pon 1. 59 § 1 mand. 17,1 und I. 1 Cod. de dol. malo (2
21) berbeizieht 7).

Gbenjo ftedt nady 1. 41 §. 3 de leg. IIL. (ebenfall3 von
‘Gcedoola) in einer Verfilgung, welde, wenn fie aud) an fid die
de8 Bindicationslegatd ift (sumito), dod) die Hinbeutung auf
einen mateviellen Praceptiondwillen ded Teftators enthilt (de
medio sumito) und daber aud) ald Prilegat bezeidnet wird,
sugleid) ein Fideicommip (filii, cui fundus ex causa fideicom-
missi debeatur).

Cinmal auf bdiefem Standpuncte angefommen, fonnte e3

- feinem Bedenfen mehr unterliegen, mindeftens in jedem do-lego-

71) Bergl. iiber diefe Stelle Cujac. resp. Scaev. opp. VI. 759. Budhholz,
&. 585 flg., ber aber bon bem eigentlidi}esn Bufammenbange feine Jdee hat
und ganj unndthiger und wunderlidher Weife (not. 222 S. 587) befondre
pem Pfandverfaufe beigefiigte pacta ju Hitlfe nimmt. Arndtad, Comm. 47. B.
&. 807 fupponirt in concreto eine dem Legat angefiigte Fideicommificlaufel.
Warum ift aber dann in der jo ausfiibrliden Stelle biefed Umitanves
teine Crivdbnung gethan?
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Legate aud), gugleid) ein Fideicommif ju finden, namentlid) wenn
aud ber lepteren Auffafjung fid trgend ein Bortheil filr bden
Legatar abfeben lieg und died fdeint denn aud) unter dem Eiri-
flup Scivolag und feiner Sdhule angenommen worden zu fein.
Dann mupte fih die Sade fo ftellen, daf in fehr vielen Fillen
der fegatar die Wahl DHatte, 0b er mit der Klage ausd dem Legat
im Wege ded ordentliden BVerfabrend vorgehen oder fidh mit
feinem Anfprud) an die auperordentlihe Cognition ded Fibel-
commifiprdtors wenden wollte, ein Verbdltnif, das aud in diefem
Puncte, wie in mandjen andern eine frappante Aehnlidleit mit
dem Cnglijden Redte szeigt, nad) weldem Dbderfelbe Anfprud
ebenfall3 dfterd vor den Redts., wie vor den Billigleitdgeridts-
hofen (courts of law und courts of equity) geltend gemadt
werden fann.

Bergl. Ritttimann, Cnglijder Civilprocep §. 8—10 und
6. 234 ff., Blackstone, comment. on the laws of
England, beraudgegeben von Stewart 8. III. ch. 33
S. 480 ff. (20. ed.)

" Gin merfwilvdiges Beifpiel, dap ein do-lego-Legat, weldesd
aller Wabr{deinlidleit nad) ebenjo gut mit der Vindication,
und wenn nidt mit diefer, wenigftensd mit der perjdnliden Legats-
tlage aug dem SC. Neronianum bitte verfolgt werden Finnen,
mit der Fideicommiftlage geltend gemadyt wurde, theilt ung
Paullug in 1. 78 §. 6 de leg. IIL qua |einer eignen Advocaten-
prazi® mit. Ciner Frau war von ihrem Manne legirt worden:
quae uxoris causa parata sunt, ei do lego. Paullus flagte
aud) diejenigen Saden ein, welde die Frau ihrem Manne dfti-
mirt jur dos gegeben und diefer ihr nadgebends su ihrem per-
fonliden Gebvaude itberlajfjen batte?®) und ging mit Ddiefer
RKlage an den Fideicommipprditor. Sein BVerfud) fiel zwar un-
glitdlidh aud, er wurde mit feiner Klage abgewiefen, weil der
Pritor befand: testatorem de his rebus non sensisse, aber die
practifden Riidfidten, welde Paulusd veranlaffen modten, es
lieber mit der petitio fideicommissi al8 mit ber Legatstlage u
verfuden, erden grade dbuvd) biejen Entjdeidungdgrund, mie

72) Died leptere war widtig und hatte eigentlid) unbebdingt ju einer filc

Paullug giinftigen Entjdeidung fiilhren follen. L 45, 47, 49 §. 3 de
leg. IIL. (Upian).
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burd) dad von Paullud felbft am Sdhluffe der Stelle fiir fein
Perfabhren angejogene CGitat aud Aburniud Balend ziemlid)
durdfidtig gemadt. Die Legatdflage war in Paullus Falle we-
niger ausfidtsreid), weil Saden, welde der Teftator nidt fitr
feine Frau angejdafft, fondernt von ibr jur dos erbalten batte,
nur durd eine immerhin nidht pweifellofe ausdehnende Jnter-
pretation unter die verba ded Legatd gebradht werden fonnten.
Dagegen mit der Fideicommifflage, bei der e8 midt auf die
verba, fondern lediglid auf die freie Crmittelung bded mate-
tiellen Willend ded Teftatord anfam, modte Paulusd und mit
Redt, fider davauf geredmet haben, jedenfalls durdjudringen?s).
Fitlr BVindicationsdlegate und natitclid aud filr dad nun-
mebrige (Proculejanifde) Praceptionslegat ift m. €r. nad) die
elective Goncurveny detr actio in rem und Dder actio in perso-
nam und war wabhrideinlid fowohl einer Legatstlage, die fid
auf eine freiere Huffaflung und ertenfive Auslequng ded Nero-
nianum ftitgen modyte, al8 aud der Fideicommipllage beveitd
gur Seit Papiniand und Ulpians, alfo unter der Dynaftic der
Severe, vollftindig durdygedrungen und fefigeftellt getwefen,
pgl. 1. 20 pr. siserv. vind. 8, 5 (Scdvola), 1. 76 §. 8 de leg.
IL. (Papinian), 1. 85 de leg. I (Paulus), L 3 Cod. de
leg. (6, 37) v. 3 211, vgl. nod L 38 de jud. 5, 1.
fitv eingelne Fdalle (etwa die indiffeventeve Formel do lego) fdhon
bei teitem frither, .
vgl L 84 §. 13 de leg. L Julian, L 108 §. 2 de leg. L
Africanus.
Umgefebrt fonnten nun unter diefen Umiftdnden aud) Sutwen-
dungen, welde eingelnen Theilerben in fideicommifjarijder Form,
aber fo, daf ein materieller Prdceptiondwille ausgedritdt oder
den Umftdnden nad) angunebmen war, hinterlaffen waren, in das
Grbthetlungsverfahren einbezogen und mit der Erbtheilungstlage
sur Realifation gebradt werben. JIn wiefern lepteves vielleicht
fogar notbwendig gewefen, in wiefern alip in biefer Bejiehung
dem Grbthetlungsverfabren fogar eine attvactive Kraft beige

73) Gany dhnlidh der Unier{dhied im engliffen Procef: equity looks
to the substantial intention of the parties, whereas the courts of law adhere
more strictly to the letter of the contract, {. 2ord St. Leonard’s letters on
property law, I. IL p. 7.
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wohnt haben Idnnte, dilefte fdwer ju evmitteln fein und wiirde
die Grengen diefer Abhandlung fberfdreiten. Filr die Flle der
fogenannten divisio bonorum, bie fid), tie gedadt, durd bie
gegenfeitige Juwendung von BVorvermddtnifien daracterifict, ift
bas vorfiehend ermwdibute Berhiltnip, bdie Beriidfidhtigung und
bes. Durdfithrung im Erbtheilungsverfahren {don frith ein-
gefreten,

1 77 § 8 de leg. IL 2. Fall und namentlid) 1. 7 Cod. fam.
ercise. 3, 36 (Gordian):

Si qua fideicommissorum petitio inter coheredes comsistat,
praetor vel praeses provinciae, ejus rei disceptator
constitutus, vel judex, familiae herciscundae judicio
‘aditus, ut voluntas testatricis servetur, suas partes
accommodare debet.

toobei i) allerbingd auf dasd ‘inter coheredes Gewidt legen zu
milffen glaube. Die Weiterentwidelung it namentlidy fitv die
divisio inter liberos in ihren wefentliden Jiigen erfennbar aus
L 10, 21 und 25 (Conftantin) Cod. fam. erc. 3, 36, vgl. aud
nov. 107 und 18 cap. 7.

Jm Juftiniantjden Redyte ift diefe Entwidlung, gang itber-
einftimmend mit dem im Anfang diefed Abjdnittd (§. 7) ange-
Deuteten @eifte beflelben, in der Art abgefd)loflen, daf in jedem
Borvermddinifle prajumtiv eine praeceptio mindeftend injofern
liegt, ald e8 jedenfalld aud) im Crbtheilungsverfahren und mit
ber actio fam. ercisc. jur Geltung gebradt werden fann. (L 17
§ 2 deleg. 1))

74) So fider miv died ald dad Crgebnif ded Juftinianiidhen Redisd
erfbeint, welched bamit {ibrigend nur audfprad), wasd feit dbem Untergange
ped ordo judiciorum und der Hufldfung der BVermidhinifformen unvermeid:
[idy getworben twar, fo wenig fann i) mid) davon itberseugen, daf fdon
in der claffijdhen Beit die Realifation eined eigentliden Damnationsdlegatd
an einen Theilerben an fidh in bem officium ded Theilungdridyterd gelegen
?abe (fo Mayer, Legate §. 1 not. 23, Caphlary, Seite 128), baffetbe aljo
don damald in jenen Combinationdprocefs 3wijden Prdaceptionsd:-do-lego
Legat und Fideicommip einbejogen worden fei, deflen vorbin gedbadyt wor:

ift '

Allerdingd vom Teftator ausgehende Combinationen dver Damnationd:
formel mit denen anbdrer Qegate und ded Fideicommifjed finden wir jdon
bei ben claﬂ"téd)en Juriften,

pgl. L. 28 §. 2 de lib. leg. 34, 3, 1. 95 de leg. IIL (Hier mit abficdytlicher und
erfennbar gemadyter Sdeidbung der beiben bem Damnationdlegat
(verba) und bem Fibeicommip (voluntas) eigenthilmiichen Elemente,



144 IL ZAbidnitt, Die pracceptio im Prilegat. A. Gefdidytlides.

Sind nun aber in diefem combinirvten und su einer Einbeit
ver{dmolzenen Prilegate ded neuften Redytd die beiden Beftand-
theile Des getdhnliden Borvermiditnifjed und bder praeceptio
fiberhaupt nod) fdeidbar und leptered von irgend welder Be-
deutung? Jd glaube: Ja. Wabhrend aber in dem ebenfalld
fdhon vielfad combinivten Prdlegate der claffifden Jeit aud
nod) auf die Form der Anordnung etivasd anfommt, ein iwick-
lides formelles Praceptionslegat mit manderlet Cigenthitmlidy-
teiten in Betreff ded Gegenftandes u. §. w,,

vgl. aud) 1. 89 de cond. et dem. 35, 1, bielleiht aud) do lego
darique jubeo 1. 12 §. 43 de instr. leg. 38, 7, wo ein Prdlegat
bvrgiegt und ber Priifung Seiten bded judex Crwihnung gethan
fvird.
Aber von einer geieglidyen Combination bdiefer Aet it mir Ffein Beifpiel
befannt und gegen ibre Crifteny fprid)t der stricti juris Character ded aus
bem Damnationdlegat entjpringenden Judbiciums, wihrend die Klagen aud
ben iibrigen Legatdarten und dem Fideicommif dbarin itbereinftimmen, daf
fie twegen ded freiern Crmeffend bded Ridyterd jammtlid) bonae fidei actio
nes im weitern Sinne find. Die L. 17 §. 2 de leg. L ift jedenfalld inter-
polirt; Ulpian hat wabrjdeinlidy gejdrieben: si uni ex heredibus per prae-
ceptionem fuerit legatum, Mit der freiern fpdtern Auffafjung ded Pracep:
tiondlegatd (Papinian) ftimmt dann die Stelle voldfommen und auf ein
%ccieues Yegat deutet nod) die ganze Conftruction hin: hoc, hoc legatum.
ie Compilatoren mufiten hier bdie Specialbejeidhnung bed Legatd noth:-
wendig ftreidien, weil fie den in der Stelle audgefprodenen Sap ald all-
gemein giiltig Hinftellen wollten und mupten. berhaupt migen in ber
gangen 1. 17 ftarfe Streidungen ftattgefunden Haben., Dad princ. und §. 1
derjelben find wahrideinlid) ein Stiid der Unterfudung, wie badjenige
Legat befdaffen fein milffe, weld)ed einer inter ceteras enterbten postuma
binterlaffen tverben mufite (§. 1 Inst. 2, 13, Ulp. 22, 21), um bdie Ruption
bed Teftamentd zu verhindern (disjecta membra, iwelde zu 1. 17 pr. und
§. 1 gebidren, find 1. 5 de test. tut. 26, 2 und . 164 pr. de V. 8. 50, 16).
Bon diefer ganzen Unterfudung ift in Folge von Juftiniand const. 4 Cod.
de lib. praeterit. 6, 28 v. J. 531 bdad Meifte weggeitridien fvorden; pr. und
§ 1 ber L. 17 find nod) braudbar gebliebene Rejte, die aber natitclidy nun
mit §. 2 in gdr feinem Jufammenbang mebhr ftehen. €3 darf nidt vev:
jdmwiegen iverden, dap aud) L. 4 pr, fam. erc. 10, 2 allenfalld fiir die hiex
belampfte Anfidit angejogen werden Ionnte; indef bhat dad legatum
nominis mandjed Cigenthiimlide und moddite fid) von Anfang an gleid)-
giiltiger gegen bdie Formeln verhalten bHaben. €3 fonnte jdon friibeitig
per praeceptionem legivt und vom 1bci[un%5:id)t¢: attribuirt iverden
b. b. wie id) glaube, e8 bedurfte, wenn dev Theilungdriditer attribuivte,
Teiner befonbderen Ceffion, fondern ber Prdator gab dbemjenigen, weldem dad
nomen bom judex attribuirt tvar, ohne weitered actio utilis. Die allgemeine
Crtheilung der leptern an ben mit einem Forberungdvermidytnifs Bebadten
in I. 18 Cod. de leg. 6, 37 ftellt bdafjelbe im Wefentlidyen dem Bindicationds
[egate gleig b. b. madyt e3 ju einer unmittelbaren Gabe aus der Crbidaft
unbd bdiefe Cntwidlung ditrfte jhwerlid) unvermittelt und obne Besiehung
auf eine fdon in der clajfijhen Jeit vorhandene bejonbdere Anfdauung in
Betreff bed legatum nominis eingetveten fein.
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bgl. €3phlarz, Ne. IIL und IV Seite 123—137.
Degentolb, Ne. IV. p. 26 ff.

nod) exiftivt und das Prdlegat fonad) in jahlreiden Shattivungen,
3 B. al8 combinicted Prdceptiond- und BVindicationslegat, fimples
Borvermddinip vhne formelle, praeceptio, Fideicommif per prae-
ceptionem u. . w. vorfommen fann, ift im neuften Redyt der
Cinfluf der Form vilig verfhmwunden, dad Prdceptiondelement
geigt fid duperlidh vorzugsteife darin, dah dem Prilegatar ur
Realijation jeined Legatdanfprudd aud) bie act. fam. ercise. au-
ftandig ift, und innerhald ded Prdlegatd tritt nun als Unters
{dhied von practifher Bedeutung namentlid devjenige swijden
einfadpen d. b. einem Miterben und gegenfeitigen d. . mehrern
- Theilerben mwedjelsmeife binterlaffenen Pralegaten hervor, bei
welden leptcrn der materielle Prdceptionswille ded Teftators
fid fddrfer audprdgt und bejondeve Folgen bervorruft. Hiex-
pont im nddften §.

B. Dogmatifdes.
§. 10.

Allgemeines.

A8 materielle Eigenthilmlidleiten ded Vorvermddtniffes,
welde mit dem in ihm vegelmdBig entbaltenen Prdceptions-
elemente jufammenbdngen, ift m. €r. nad namentlid) Folgendes
hervorzubeben: )

Jebe praeceptio ift ihrer Natur nad) gebunden an die
Borausfepung, dap der Précipient Crbe twerde. Jn Betreff des
dies cedens fithrt died dabin, dap derfelbe filr bdie praeceptie
nidt eher cediren fann ald mit dem Antritt der Crbjdaft, wdih-
rend der dies ded im Prdlegat mit der praeceptio verbundenen
gewdhnliden Borvermddinifled gany nad) den gewdhnliden Re-
geln cedirt d. h. wenn dad Vermdadtnip pur gegeben ift, mit dem
Tode bed Tejtators, wenn ed bedingt gegeben ift, mit der Cri-
fteny der Bedingung. Selbft nad) bem Siege der Proculejanifden
Anfidt modte e demnad) nod) fireitig fein, ob nidht bei einem
per praeceptionem einem Theilerben binterlaffenen LQegate aud
dad mit ibm combinivte gewdhmlide (BVindbicationd-) Legat unter

Lretidmar, RNatur ted Prilegats. 10
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der Borvausdfepung ftebe, daf der Prdlegatar Erbe werde, was,
wenn die Crbeinfepung felbft bedingt war, auf den Sap fithrte,
dap die Bedingung derfelben aud) dad Legat in toto fuspendire.
Spuren diefer Controverfe dilrften fid nod in manden Stellen
finden,
vgl. 1. 70, 1. 77 pr. de cond. et dem. 35, 1. Arndts, Comment.
Bd. 47, S. 63 ff.
und eg fdeint, dap erft durd) Scivola und Papinian die Unab-
bangigteit ded Prdlegatd von dem Crbewerden ded Prilegatarsd
und Ddamit namentlid) der Sap feftgeftelit mworben fei, einmal
daf der mit einem leg. per praeceptionem bedadite Theilerbe,
aud) wenn et die Crbjdaft aus{dligt, das Legat in Anjprud
nebmen (vindiciven) diirfe,
L 12 Cod. de leg. 6, 37, in etwasd anbrer Begiebung 1. 32
de leg. IIL
und fodann, dap die der Erbeinfepung betgefngte Bedingung den
Legatdaniprud) prajfumtiv nidt juspendire.
Bergl. 1. 27 pr. quando dies leg. 36, 2.

Jnbef leidet died aud) abgefehben von einer hingugefiigten
audbdriidliden Bedingung desd Erbeiverdensd im claffijden wie im
neujten Redhte eine Audnahme in jenen Fillen, von Ddenen id
oben auszufithbren gefud)t habe, dap fie aud) abgefeben von. der
Praceptiondformel eine materielle praeceptio im fpecifijden und
vorwiegenden Sinne entbalten, d. h. bei Der institutio ex re
certa und bei der divisio bonorum.

Bgl. Neuner, instit. ex re certa S. 201 f.
Hier ift e8 ndmlidy fider der Wille des Crblaffers, dap nur
diejenigen, welde Erben werden und bie Crbjdaft behalten, ihre
Prilegate befommen follen.

Arndts, Comment. S. 62.

Aber fragen lapt fid) allerdings, ob die claffijden &Rﬁmxfcben
Juriften diefed Crgebnif vermittelt haben dadurd), dap fie in
biefen Fdllen und namentlid bei der divisio bonorum bden
dies cedens ded in Ddenfelben enthaltenen Bermddtniffes (Fideis
commified) binausidoben auf den Moment bder Erbantretung
ded Prilegatars, dap fie alio diefed Prilegat (Prafideicommif)
witflid unter die Bedingung Dder Crbantretung fielten. So
conftruirt Neuner &. 201, indem ev fagt, fiiv die Anfpriide der
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auf Dbeftimmte Saden eingefepten Crben auf die al3 BVorvers
mdaditnifie 3u behandelnden res certae habe ded Erblafferd Tod
an fidh nod) gar feine Folge, er enthalte nod) nidt den dies
cedens fiiv diefe fegate. Jn bdiefer Beziehung glaube id von
Der Conftruction Neuner’s abweiden zu miiffen; vielmehr ijt
meine Anfidht dariiber folgende: Wenn und infoweit in einer
foldpen Berfiigung eine eigentlide praeceptio ftedt, fann man
im Grunde von einem bejonbdern dies cedens gar nidyt {predyen.
Denn die praeceptio fteht nidt eigentlih) unter der Bedingung
der Grbantretung Seiten ded Prilegatars, jondern diefe bildet
eine nothwendige Borausdfepung ihrer Criftens, ein Erfordernif,
weldes nur nidt g[ei'd; bei der Anordnung felbft {hon vorhan-
den ju fein braudt und da itberhaupt nod) gar nidt vorhanden
fein fann, big u deffen Cintveten aber die praeceptio nur ald
ein Unvollfommenes, nod) nidt Fevtiges eriftivt, gewiffermagen
nod) imperfect ift und mit beflen Nidteintveten fie, ohne Fur
eigentliden Perfeetion gefommen zu fein, von felbft ginslid
gufammenfdllt. Jnjofern aber in einer folden BVerfiigung, wie
feit Dem Siege bder Proculejanijden Anfidt anzunehmen fteht
aud) wenn fie formell in der Geftalt von Prdceptiondlegaten,
getvoffen ift, - ' :
1.3 § 4 ad SC. Trebell. 36, 1: datis praeceptionibus ut.
maximam partem patrimonii inter liberos ita divisisset.
sugleid) getwdhnlide Borvermdiditnifle fieden, fann man allerdings
pont einem Dbefondern dies cedens bderfelbent veden und bdiefer
tritt tegelmdpig gany unabhdngig von der Erbantretung ald
foldjer ein. Aber, da ber Wille ded Teftatorsd in den obigen
Fdallen offenbar nad) dem gangen Bufammenhange der Dispo-
fition dabin gebt, dap die BVorvermddtniffe al3 appendix bder
Grbeinfepungen und als lebiglid) jur gegenjeitigen treellen Aus-
gleidung und Feftftellung Dder Erbtheile beftimmt angefehen
erden follen, fo wird dem Prdlegatar, welder nidht Erbe wird,
bier die Berfolgung ded an fih ipso jure gilltig cedirten Bor-
vermddtnifled verfagt, e werden ihm die actiones denegirt, refyp.
feine BVermddtnifflage mit der exceptio doli juritdgemwiefen.
Bgl. 1. 90 §. 1.de leg. I, 1. 70 de condit. et dem. 35, 1.
Angenommen twird diefer Wille ded Erblafjers in ber Regel
nue, wenn mehrern tefp. allen Erben gegenfeitig Prdlegate hinter-
10*
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laffen find und rvegelmdfig nidht, wenn nur einem eingelnen
Theiletben eine praeceptio gegeben ift. Darausd ertldrvt fid
3 B, bap in L. 75 § 1 de leg. II. nur von einem heres ex
parte die Rede ift, fowie aud) der Unterfdhied, der in der Con-
ftruction der Cnt{deidung swijden 1 70 de cond. et dem. 35, 1
und L 77 pr. eod. (beide Fragmente von Papinian) fid findet
und auf den @Gujaciud lib. XVI. quaest. Pap. opp. IV. 419
aufmerffam madt. Jn 1 77 pr. ift blod dem einen ex parte
unter der Bedingung der Emancipation von der Grofmutter
eingefepten Enfel ein pured Prdlegat und 3wgr per vindica-
tionem binterlaflen und bier nimmt Papinian, um zu dem Cr-
gebnip der Ausfdlieung ded BVaterd jened Enfeld vom Bor-
vermddtini su gelangen, u einer Uebertragung der Bedingung
der Jnftitution auf dad Prdilegat mittelit Repetition derfelben
feine Bufludt. JIn 1. 70 de cond. et dem. 35, 1 find jivei
Gobne unter derfelben Bedingung der Emancipation zu Theil-
etben cingefept und ihnen beiden praeceptiones gegeben und
bier ermdbnt derfelbe Papinian nidhtd von einer Repetition der
Bebingung, jondern ftiigt feine Entfdeidung der volligen Aus-
fdliepung Yesd Vaterd von dem commodum legatorum auf die
in dér bewirften Emancipation liegende Anerlennung desd lepten
Willend der Frau Seitend ded BVatersd, aljo auf den Jnhalt
Diefed Willend, der eben eine praeceptio aud) im materielen
Sinne enthdlt 75).

75) Man vergleidhe mit diefen Stellen I, 27 pr. quando dies leg. 36, 2,
gewodhnlidhed Prafideicommif an einen fremden Hausdjohn, bder
unter der Bedingung bder Befreiung von der vdterliden Gewalt ex parte
sum Grben eingefept ift. Jdh verftehe die Entjdeivung Scdavola’s:

si pure sit datum, a cohcrede filii pro hereditaria parte fideicommissum

peti posse

fo: Wenn dad Fideicommip wirflid) pur Hinterlaffen ift, d. h. wenn man
die Bedingung der Cinfepung hier nad) dem Willen ded Teftatord nidyt su
repetiven bat, dann ift der dies bed Bermddhtniffed, aber nur au dem Grb:
theile ved Miterben giiltig cedirt und fann daffelbe folglidh von Legterem,
wenn er angetreten bhat, eingeflagt twerben und jwar, wie fidy von felbit
verfteht, wenn der Sobhn nod) in der Gewalt fteht, durd) den BVater, wenn
er nidit mebr in der Gewalt fteht, durd) ihn jelber. Ob und welden Ein:
flup der Umftand hat, daf die Lbfung von dber viterliden Gewalt nidt
al8 Bedingung der Jnijtitution, fondern der Abition gefest und der vorans:
gegangenen puren Jnftitution nur nadtedglidh hinyugehiigt ift (hereditas
adimi non potest), mag dabin geftellt Lleiben. Jevenfalld ift 1. 27 cit. in
Thatbeftand und Entjdeibung verwandt mit 1. 77 pr. de condit. 35, 1
(nur baf in legterer Stelle aud naheliegenden Griinden eine tacita repetitio
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2.

Der fite die eigentlidhe praeceptio beftimmte und ihr add-
quate Realifationdmodus ift die act. fam. erciscundae. Wenn
ber Prilegatar nidht Crbe wird, fo fann felbftverfténdlidy von
derfelben nidht die Rede fein und damit fallt entmweder (bei bder
divisio bonorum u. {. .) der Legatanfprud) itberhaupt 3u-
fammen ober er veducirt {id auf einen fimpeln BVermddhtnip-
anfprud gegen Ddie Miterben vefp. Subftituten, der nun blog
mit Den gewdhnliden Legatsflagen eingefordert mwerden Fann.
Wenn aber der Prdlegatar Erbe wird, o entfteht nad) neuevem
Redyte offenbar eine Concurreny der act. fam. erciscundae mit
den itbrigen QLegatsflagen und damit tritt besiehentlid) trat Ddie
Moglidteit von Collifionen ein, Ddie id hier nidt jowohl [dfen
ald nur andeuten fann. Die actio fam. ercise. hat fpecififdye
Cigenthilmlidpteiten, wodurd) fie fih von den andern Legaten-
flagen mwefentlid unterideidet; ed liegt Ddied in Dder inmern
RNatur ded den Theilungstlagen zu Grunde liegenden Anjpruds,
der fidh eigentlidh unter feine der beiden Rubrifen der peridn-
liden und dingliden Anfpriide voljtdndig unterbringen lift.

Bergl. Bring, Panbdecten S. 229.

Neuperlid) tritt died Davin hervor, daf die actio fam. ercise.

bonae fidei, duplex und mixta ift. - €Auf den erften Punct

per Bebingung ftatuirt wird) und von dbem Gefidtdpunct der 1. 70 de
condit. i‘jt nidt bdie Rede, wahrend der Dauptunter|dyied im Thatbeftand nur
barin bejteht, bafs in legterer Stelle praeccptiones unbd jiwar mehrerven Theil:
etben praeceptiones gegeben find. Wad bdie alia quogne ratio gemwejen ift,
bie ung burd) bie Wegftreidung ded der L. 70 de cond. et dem. im Origi:
naltegt Papinian’d Borangehenben verloren gegangen ift, bleibt ungemwip.
Bielleidht, da die Sihne angetreten hatten, trat hier eine Concurreny une
ein Conflict ein jwifden bden beidben im Proculejanijhen Praceptions:
legate entbaltenen Beftanbdtheilen, der den Sdhnen gegebenen pracceptio, auf
weldye der Bater twegen bder conditio emancipationis nie einen Anjprud)
haben fonnte, und der bem Bater jdon erworbenen Binbication — denn
bad bdem Bater vom Sohne gegebene Legat cebirt ja gilltig beim Tobe bed
Crblafferd — ein Conflict, von bdefjen MiglidyTeit 1. 7 pr. Cod. de leg.
6, 37, wenn aud) in andrer factijder Gejtaltung, nody Beugnip ablegt.
Ueber eine midglidye Coeriftens deffelben Legatenaniprudyd (ald deferirten)
in der Perfon ded ‘Getwalthaberd und bed subjectus i. 1. 10 de opt. leg. 33. 5.
Guéas madyt ju I 70 cit. darauf aufmerfjam, dbaf dbem Bater ber Legats:
aniprud) auf die den Sobhnen gegebnen Praceptionen dbod) immer nur theil-
weid angefallen fein fonnte, ndmlid) ju dem Theile, welden jeder Sohn
bort bem andern, feinem Brubder, jure legati ju befommen Hhaben mwiivde,
wﬁ?rmb et 3u bem jeiner eignen Erbportion entipredjenden Theile von
Anfang an ungiiltig hintevlafjen gewefen fei.
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fommt im neuen Redht nidht mehr viel an, weil alle BVermddyi-
nifgtlagen bier im Grunde bonae fidei find; im dltern Redte
wutden ettoaige miglide Conflicte, 3 B. wenn der Prdlegatar
fein Legat vor dem Crbtbheilungsverfahren ald fein Eigenthum
in Anfprud) nabm, durd) die actio und except. doli begtehentlid)
Gaution audgegliden,

L 32 de dol 4, 3, 1. 8 pr. fam. erc. 10, 2.

Bet Prdlegaten mit veiner Damnationdformel fand, wenn
meine oben aufgeftellte Anfidt vidtig ift, im claffijden Redite
eine concurrivende Crbtheilungstlage nidt ftatt. Eigentlide
Prilegate in diefer Form (bie L. 34 §. 1 de leg. IIL bat ben
Bufap: sine dolo malo, {. oben § Y bei not. 67) modyten’ febr
felten vorfommen. Die Quellen bieten nur ein Veijpiel dar in
1. 104 § 3 und 5 de leg. I (Julian) und behandeln e3 duvdy-
aud al8 fimpled Borvermddtnif: deducta sua parte Attius decem
petet. Wo Dbei einem Damnationslegate an einen Theilerben
nidht wie in dem oben angejogenen Gefepe die Fafjung (quis-
quis mihi heres erit) baju jwang, ein etgentlides Prdlegat angu-
nebhmen, da modyre man geneigt fein ed lieber al8 ein anomales
Prilegat aufsufaffen, d. h. ald ein lediglih von den dtbrigen
Miterben gegebenes. Spurent davon diltften fid nod in der in
1 25 § 22 fam. ere. 10, 2 und 1 14 de dot. praeleg. 33, 4
ventilivten Frage finden. Man fonnte fid in jenen Fillen (in
1 25 §. 22 cit. handelt e8 fidh um ein formell ungitltiges, aud
nad) Proculejanijder Auffaffung nur durd) bag Neronianum con-
firmicted leg. per praecept, in L 14 cit. um ein Fideicommip,
fite Deffen Cntridtung ein Dritter jovgen {foll: meovorjoer Zxdec-
@ivar Iloddeawos), teil die Perfonen, welde mit dem Vermddyt
niffe belaftet fein {ollten, aug der Anordnung nidht mit Sider~
eit su erfennen warven, entweder fiir die Analogie ded Dams
nationglegatd oder fiiv Die eined eigentliden Prdceptionslegats,
be3. fitr ein wirtlides Prafideicommip entdeiden; man hat dasd
leptere getban; Bdtte man aber das erftere vorgezogen, fo wilvde
man dad Vermddtnip offenbar ald anomalesd Prilegat betvad)
tet und e8 ald lediglih Dden Miterben auferlegt angefehen
baben 7¢).

76) m bdie fdylieBlide Cntfdeidung Sclivola’s fiir ein ivirkidesd ftatt
filv ein allenfall8 miglides anomaled Préfideicommip in L 34 §. 1 de
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Bon wefentlidy groferer Bedeutung ift der Umpand, dap
die act. fam. erciscundae doppelfeitis und mixta ift, wdihrend
die gewdhnliden Legatstlagen durdaus einfeitig find und auf
einen entiveder rein dinglidhen ober rein perfdnliden Hnfprud
binauslaufen. Diefer Dopypeljeitigleit der Klage entfpridt die
Gegenieitigleit ded Anfprud)d, den jeder der Erbgenoffen auf
Lheilung und, wasd wohl ju beadten, auf Theilung in der vom
€rblafler vorgeseidhneten Weife gegenitber ben Anbern hat. Ueber
Den nddytliegenden und in der unendliden Mebhraahl der Fdle
practifd allein. in Betradt fommenden Umftand, dap der Priles
gatar durd) dad Prdlegat eine Bereiderung empfingt und befjer
geftellt witd al8 er obne Ddafjelbe geftellt fein wiirde, pflegt man
wobl meiftens ju itberfeben, dap aud) der Miterbe feinerjeits
einen Anfprud) auf Aufhebung der Gemeinjdaft und jwar aud
in Betveff der prdlegivten Sade hat, und daf er moglidereife
ein Jnterefle bavan haben fann (man denfe an ein baufélliges
oder foftfpiclig im Stande 3u haltended Grundftild, einen Stlaven,
der ung in Noralanfpriide verwideln fann), von diejer Gemein-
fdaft baldmiglidft und in. der Weife lodgufommen, dap cr
felber die Sade fider nidht befommt. Aber, abgefehen von
cinem greifbaren und dGftimabeln Jntevefle des Miterben, liegt
in jedem Prdlegate mehr oder weniger eine Modalitit ded etbs
lafjerijhen Willens, gewiffermafen ein an die Erbeinfegung felbft
angefniipfter modus. Sdon dad claffifhe Romijdhe Redt bHat
nun anetfannt und audy WMittel gefunden, den Modalititen
Ded teftatorifden Willens, aud) wenn fie, wie der Ausdrud der
Quellen lautet (1 7 de ann. leg. 33, 1). lediglid ad auctori-
tatem testatoris pertinent, aud) wenn darin feine fideicommifjar
rijhe Buwendung an irgend einen Dritten (wie 3 B. in 1 11
§. 9 de leg. IIL.) gefunden terden fann, ihre BVerwirtlidung
su fidern, fall8 fie nur nidt unverniinftig und fittlid unzuldffig
find. Selbft, wo nur ein Erbe vorbanden ift, ift das Romijde
Redit geneigt, joldhen zuldffigen Modalitdten ded erblaflerifden
Willens tadurd) Witkjambeit ju verleiben, daf 3 die Madt,
Den Crben sur Befolgung derfelben zu nibthigen, in die Hand

usufr. leg. 38, ¢ gedbrt mit hierher. — Bergl. C3phlars, Seite 147 not. 5
und gegen denfelben Acrndtd, Conmmentar ©. 137 not. 33,
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bed Magiftratd ober ber Pontificed legte; wo aber Miterben
pothanden find, da hat ed grade in Der act. fam. ercisc. bas
Mittel gefunden und vermige ihrer dem Miterben tefp. bem
Theilungsridter die Madt verliehen, die Erfillung folder an
fid intereffelofer Anordnungen ded Teftatord divect oder indivect
$u erivingen.
1. 7 de ann. leg. 33, 1, vergl. audy 1. 71 pr. de cond. et
dem. 35, 1, 1. 19 de leg. IIL, in mwelden Ilepteren
Ctellen nur die factifdhe Geftaltung etwas anders, die
su Grunbde liegende Jbee gany Ddiefelbe ift. Die Ent-
fdeidung der L 71 pr. fann bei einem Prilegat an
einen coheres minus industrius gany gut practijd
fverden.

Die Conftruction, wodurd dad Romijde Redt diefe An-
endung der act. fam. ercisc. vermittelte, war tie Fiction, dap
der Erbe ein Jutereffe an bder Befolgung ded teftatorifdhen
Willend Habe, obwohl er in der That fein eigentlides Bev.
migengintevefje daran bat,

interesse heredis credendum est 1. 71 pr. de cond. et dem.
35, 1.

Treffend fagt Cujaziud su lepterer Stelle (ib. 17 quaest

Pap. opp. IV. 457 Fabr. 472):
denique testator affectibus smis legavit und non interest
quidem heredis, sed interesse videtur, ut satis fiat

providentiae defuncti.

Hier liegt der Bunct, an den idh anfnilpfen mddte, wenn
id meine, daf in dem Prdlegat vegelmdpig nod) mebr und nod)
etwad Andeved liegt, ald ein {impled Bermddtnif, eine veine
Bumwendung an den Prdlegatar-Erben. Jnbem ber Teftator ein
Prdlegat anordnet, bat er babei regelmdpig auper der Libera-
litit an Den Prélegatar felbft audy nod dag Verbdltnif vor
Hugen, weldes in Folge davon in Betrveff der materiellen Ver-
theilung des Nadlapbeftandesd eintreten und jwifden den Mits
ethen fid Hervausftellen wird und foll und davin liegt cine bes
jonbere Modalitdt ded erblafferijden Willens, bdie ald folde
nidt unbeadytet bleiben darf, und fidh in der Gewdhrung eines
einfeitigen Anfprudd an den Prdlegatar nidt erfdodpft.

Diefes auf dem befjonderd gearteten materiellen Willen ded
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Teftators berubende Clement im Prilegat habe i in Ermang.
[ung eined Dbefjern Ausdrud3d ,praeceptio“ genannt mit Be-
siebung auf dad alte legatum per praeceptionem, in weldem
id die Wurgel diefed Clementd und die fpecielle Form zu ev-
fennen glaube, in der e8 biftorifd) suctft aufgetreten ift, wibhrend
e8 {pdter, wie id oben ausdufithren bemilht gewefen bin, von
diefer Fovm fid lodgeldft und aud auferbald derfelben und
unabbingig von ihr fih jur Geltung gebradt bat. .
Ob nun in einem Borvermddinifle diefed materielle Prde
ceptiondelement liegt, dad ift eine rveine quaestio facti nad) dem
Jnbalt bed Willens; dasd lapt fid) nidt mit der logifden Scheeve
einfangen und mit mathematijher Sddrfe firiven. €3 giebt
davauf aud nidt blog die Antwort: Ja und Nein, jondern
aud) die Antwort: Mehr oder Minder. €8 fann Ddiefes Prd-
ceptionelement im Prdlegat ver{dmindend Flein, ed fann
fdhwdder und ftarfer und ed fann endlid fo ftart fein, dah e
in der That dad ganze Vorvermddinif beberrfdt. Bwifden
dem Falle, wo 3 B. ein Teftator fagt: Meinem Crben X vers
made i meine golone Ubr, die ihm immer fo jehr gefallen
bat, und demjenigen, wo ein Vater fein ganges BVermdgen unter
feine Kinder nad) einem wobleriwogenen und im Eingelnen moti-
pivten Gejammtplane vertheilt, liegt in biefer Beziehung ein
Bwifdentaum, Dder eine gange Reibe von Abftufungen und
Uebergdngen juldpt und in fid enthdlt. Dauptjtufen mddten,
wie jdhon oben angedeutet, fein: einfacdhes und gegenjeitiges
Prdilegat und damit theilieid zujammenbdingend: Prdlegat, fitr
deflen Grfolg dad Crbewerden BVorausfegung, und Prdlegat, fitr
deffen Crfolg dad Crbewerden nidt Vorvausfepung ift.
Wahrend bei den Romern, {o lange nod) die Bebeutung
der Formeln im BVolisbeuftiein lebendig blieh, das Prdcep-
tiongelement, aud) o e nidt obnedem {don in dem gangen
Bujammenbange der Digpofition lag, durdh Worte wie: praeci-
pito, e medio sumito unverfennbar deutlidy gemadt wurbde, fehlt
im neueften Redt cin joldes dupered Kenngeiderrund wiv mitflen
ung lediglid daran balten, ob zu erfennen ift, daf dex Teftator
feine Berfiigung ald eine gang ifolivt fitv fidh daftehende, vein
ju Gunften des Prdlegatard beftimmte Liberalitdt aufgefafit oder
ob et Dabei an bag BVerbdltnif ju den Miterben gedadt, das
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Bermddtnip ald ein Stiid der von ihm geplanten Bertheilung
de3 Nadlapbeftanded betradytet und dabei vielleiht aud nod
fonftige Swede 3u erveiden beabfidtigt bat, 3. B. Ausgleidung
wegen Borempfingniffen (. 12 de cond. et dem. 35, 1), Ent.
laftung getviffer Grben von {dmwicrigen Berwaltungen u. f. w.
Jn vielen Fdllen und fiberhaupt bei gegenfeitigen Prdlegaten
liegt das8 Dafein ded Priceptiondwillend auf der Hand, aber
aud) bei cinfaden Prdalegaten zeigt es fid) fiberall, wo der Tefta-
“tor fid) bewufit gewefen ift und getwollt hat, daf der Préilegatar
pon dem unter Ddie Crben vertheilten Beftande ded Nadlaflesd
um den vollen Betrag ded Prilegatd verbdltnifmadpiq mehr be.
fommen jolle, al8 die Miterben.

Damit bingt e3 zufammen, daf vom Standpuncte desd
materiellen Willend de3 Teftatord ausd das Prilegat durdaus
ald ein ungetbeilted Gange erfdeint, und da e8 im Sinne ded
Teftatord fiir den Erfolg ded Prdlegatd gany gleidgitltig ift,
dap dad Redt daffelbe in zwei Theile jerfdmeidet, von denen
Der Prilegatar-Erbe den einen nad) Erbredt, den andern nad
Legatentedt bhat; ratio juris et possessionis varietas non in-
ducit divisionem voluntatis (vergl. oben § 2 am Sdluffe??).

Jd mup mid davauf befdrinten zur Begrindung und
Sluftrivung meiner Huffaffung, die id wenigftensd nad) Krdften
an den Quellen geprilft su haben mir bewuft bin, die mir als
die bauptiddlidften erfdeinenden Puncte bervorzubeben und
fpecieller su ervdrtern.

77) €8 ift leicht su feben, inivicfern bdie borftehend entividelte Auf:
faffung von der Herrfdenden bdifferivt. SLehteve betvaditet bad Pralegat im
Grunde nur ald ein einfaded Vermdadytnif, deffen eingige Cigenthitmlichleit
parin bejtebt, bafs ed einem Theilerben hinterlafjen ift und defjen Singu:
lavitéten fid) dbaber fimmilic) aud einem, {dlieflid) dbod) blod formellen
Grunde, ndmlid) dbem, bdbaf der Crbe fidh) jelber ju nidtd verpflidytet fein
tonne, ableiten [affen follen.

Diftorifd) genommen bingt bied mit der bald wmit mehr bald mit
eniger Beftimmtibeit audgefprodynen oben befdmpiten Anjidt ujammen,
daf dad Praceptiondlegat im Grunde nur eine Unterart ded Binbdications:
legatd gemwefen fei. Dap bie Auffafjung bed Berfafferd bdiefer Abhandlung
gd) pielfad) mit devjenigen begegnet, welde Neuner in feinem oft citicten

udpe in Betveff der divisio bonorum und institutio ex re certa audges
filhst Hat,
vergl. namentlid) deffen Aeuperung S. 259: die einjelnen Suwendungen
fteben in einem fidy gegenfeitig bebingenden Berhaltnifje
itd dem Kunbdigen nidt entgeben.
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Gine bier aufjuwerfende und joweit i) febe, nod) nie ndber
in Betradt gejogene Frage ift, ob und mit welder MWirtung -
der Prdlegatar, der die Crbjdaft angetreten bat, bad Prdlegat
augfdlagen tonne. Budholp, &. 583, meint: ausidlagen tdnne
et und ed verbalte fidh damit wie mit der Audjdlagung jedes
gewdhmlidhen Legatd; nur milfle man allerdingd die Legatatheile
und die Erbquote im Prdlegate unterjdeiden; die legtere milfie
et natiirlid trop der Ausfdlagung bebalten.

Bergl. aud) Neuner, institut. ex re certa &. 291.°

Run ift freilid gany vidtig, dap der Prilegatar durd) die
Ausfdlagung feines BVermdidiniffes die ihm etwa gegen die Mit-
evben zuftebenden perfonliden und bdingliden Legatstlagen vers
lievt und aud) bei ber Crbtheilung feinerfeitd nidyt davauf dringen
fann, bap ibm die prilegirte Sade nun dod) ausidlieplid su-
gefproden werde. Aber eine andeve Frage ift benn dody: Kann
der Miterbe, der feinerfeits die Crbtheilungstlage anftellt, dadurd)
gebindert werben, davauf ju dringen, dap der Prdlegatar ans
gebalten werde durd) Uebernabhme ded gangen thm zugetviejenen
DObjectd dem Willen ded Crblaffers Geniige zu leiften, und vor
Allem fann der Crbtheilungsriditer, der einmal mit der Crbthei-
[ung befafit ift, durd) Ddie einfeitige Ablehnung ded Prdlegatars
Crben gebindert mwerden, in Uebereinflimmung mit dem flaven,
vieleidht wobl motivivten und vom Prdlegatar felbft anertannten
Willen ded Crblafjersd ihm die ganze Sadre su adjudiciven, wo-
dburd) dag Cigenthum an derfelben, ohne dap e3 feinex Juftim-
mung bedarf, ipso jure auf ihn dibevgeht 7¢)?

Dag in den Quellen meines Wiffend fein eingiges BVeifpiel
von Der Repudiation eined Prilegats ober einer praeceptio
Seiten ded Erbe gewordenen Prdlegatars vorfommt, wdihrend
ber Fall, dap Dder Prilegatar Ddie Erbjdaft ablebnt und nun
bod) dad gange Prdlegat behdlt, dfters evdriert wird, {ft {Hmwer-
li ein. blofier Jufall. Wie man aud) iber die Entjdeidung
Detr eben aufgeworfenen Frage, die ja ypractifd auperordentlidh
felten vorfommen witd, denfen mag, {o viel ift gewif, dap der

78) Man fann biermit aud) den Grundfay in Verbindung bringen,
baf ein Vermidytnip nidyt theilweid angenommen, theiliweid audgejdlagen
werben fann. Jm Sinne ded Teftatord ift dad Prilegat ein ungetheiltes
Ganges (L. 18, §. 2 D. 84, 9).
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- Prélegatar-Grbe durd) felbfiverfuldeten BVerluft des Pralegats

die Stellung feined Miterben ju ibm niemald dndern und leg -

tere ivgendivic dlechter maden fann, al8 fie obnedem ges
wejen wdve.
' Gin Dierauf beitglider Fall wird befproden in der {don
oben in ecinem andern Sujammenhange angezogenen 1 15 de
his quae ut indign. 34, 9 (abgedrudt oben Seite 83).

ier hat ber Prdlegatar feine Legatdanjpriide wegen Uns
wilrdigleit verloven, wdbhrend ev die Crbidaft felbft behdlt.

Und wie lautet bier die Cntjdheidung? Dem Prdlegatar
witd natitelid der BVortheil aus dem Prdlegat entzogen, e3
wird ibm die actio dedhalb Ddenegirt; aber wad und hier vors
gugdweife inteveffirt ift: Wie ftellt fid) in Folge Ddiejed BVerlujtesd
bed Legatd bad Verhdltnip ded Verlievenden ju jeinen Miterben?
Nehmen wir dad von Cujaziud lib. VI. resp. Pap. opp. IV. p.
1085 gemdblte Beijpiel: Cin Crblafier hat wifden feinen beiden,
su gleidhen Theilen eingefepten Crben A undB dergeftalt eine divisio
bonorum porgenomnien, daf ev dem A feine Jtalijhen Giiter
im Werthe von 200, dem B feine Giiter in der Proving im
Werthe von 800 durd) Borvermddyinifje jugewiefen hat. Der A
greift die Codicille ald gefdliht und damit aud) den Beftand der
in thnen getvoffnen Nadlapvertheilung an, verliert aber den Pro-
3¢ und Dadurd) ald unwiltdig aud) feinen Anjprud) auf die
oom B ibm alg Borvermdidtnif su getodhrenden 100, die nun
an Dden Fisgcud fommen. Ddtte A das ihm gegebene Prdlegat
nidt durd) jeine Sduld verloren, {o iviitde er filr feinen ibm
al8 Crben jujtehenden Quartanfprud) auf nod 25 (**/4=125—
100, toeldpe 1CO die auf feine Exbquote fallende Halfte dev ihm prdle-
givten Stalijgen Giiter find,bleiben 25 Duartreft) nad) ben Grund-
fdgen diber bie fog. Compenjation bei Wedpfellegaten 7°) in dem
ibm zugemwendeten Prdlegate Befriedigung gefunden Haben. Ob»
wobl ihm nun Ddiefe Befriedigung durd) den Verluft ded Legatsd
entsogen 1itd und obwohl ev andrerfeits, weil er Erbe bleibt,
an fid aud) den Anfprud) auf die volle Quart der 125 behilt,

79) Bergl. Arndtd, Commentar 47 &. 7, Dernburg, im Ardiv
fo b. civil. Pr. Bd. 47 &S. 300 ff. und fiir die hier in Frage jtehende Stelle
©. 805. Die Auffafjung Dernburgd iiber ben befprodinen peciellen Fall

(§. nam. &. 301, 302) bdiirfte jiemlid) nahe mit meinem allgemeinen Pra:
ccptiondelement vertvandt fein, |. iibrigend oben ©. 99 Anm. 48.



8. 10. Algemeines. 167

fann er ihn feinem Miterben gegeniiber dod) nidht jur Geltung
bringen. Falcidia non utetur, im Berhdltnif jum Mitetben B
witd bdie Sade grade fo behanbdelt, ald ob A fein Prdlegat
nidht verloven Dhatte, Grfterer fann nad) wie vor verlangen, dap
A feinen Anfprud) auf die Falcidia (d. §. auf den Ddurd) die
Grbquote nidt gededten Quartreft der 25) mit den ihm von B
jure legati Dinterlafjenen Theile desd Prilegats (100) compenfite,
obtoohl A in Folge ded Verlufts diefer 100 in der That nidytd
bat, wag er gegen feinen Quartanfprud der 25 aufvedmnen
fonnte. RKurg, der fiiv ben A in Betveff feinesd Prdlegatd ein-
getretene vort ihm verjdhuldete Verluft dndert nidht dad Mindefte
in dem gegenfeitigen Berbdltniffe dex Miterben, wie leptered in
Betreff der teellen BVertheilung bed Nadlaffed vom Teftator
eben mittelft der Anordnung dev ‘L‘sralegate feftgeftellt toorden mar.

Berhdltnipmdfpig 3aI)Iretd)e GteIIen Defigen mir itber Ddie
Ademtion bet Prilegaten. Jd hebe jur ndberen Crliuterung
bier namentlid) eine hervor, die von jeher, von dem Standpuntte
bed gewidbnliden Legatd aqus aufgefapt, grope Sdhwierigleiten
gemadyt bat, wdibrend id DHoffe, fie von meinem Standpuncte
aus vollfommen Dbefriedigend erflaven ju fonnen. €8 ift died
die 1. 31 §. 1 de adim. leg. 34, 4.

Scaevola XIV. Dig. Matri suae heredi ex parte insti-
tutae quattuor praedia legavit et fidei eius commisit,
ut ex his duo socero restitueret, deinde codicillis so- .
cero ademit fideicommissum; quaesitum est, an nihi-
lo minus ex praelegatione ad matrem pertineret. Re-
spondi, nihil proponi, cur ad matrem pertinerent.

Witd ein Vermddtnif nidt erworben, fo gereidht dies, ab-
gefebent von dem Falle, wo ein Subititut ober Accredcenzbered)-
tigter vorbanden ift, zum Bortheile ded Befdwerten. Jft alfo
ein Legatar wwieder feinerfeitd mit einem Fideicommiffe belaftet,
fo ift die Regel, daff bad auf irgend eine Weife sufammenfallende
Fideicommiff an den Legatar zuviidfommt und nidt etwa den
Grben ju Gute geht 8°).

80) 1. 17 pr., 1. 60 de leg. 1L, 1. 38 §. 6 do lcg. IIL, 1. 10 §. 1 de
his quae ut ind, 34, 9, 1. 92 §. 1 de leg, I, L. 37 §. 1 de leg. ITL. Rep:
teve Stelle hanbelt ipecxel[ pon der %bemtum, bei der von einem Cinflufs
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@emdp diefer Regel milBte nun offenbar in unferm Falle
bad dem Sdiviegervater gegebene, aber ihm {pdter adimirte
Fideicommip an Ddie Mutter ded Teftators, ald die alleinige
Onerirte juriidfalen. Gleigoohl verncint died Scivola mit den
orten: nihil proponi, cur ad matrem pertinerent, und e3 bleibt
daber nidts iibrig ald anjunehmen, dap dad Fideicommif in
bie gemeinidaftlide Crbjdaft suriidialle.

 Diefe Entideidbung ift vom Standpunite der getodhnliden

. Theotie aud im Hoben Grade anftopig und eigentlid gany un-
begreiffid. €8 find baber zablreide Crilirungdveriude gemadt
worden und, da feiner Dderfelben vedt befriedigen wollte, Hat
e3 aud an Borfdligen jur Aenderung ded Terted nidt gefehlt,
bie fammtlid davauf hinauslaufen, in den Shlugfap eine Ne-
gation eingujdyieben, d. §. die Cntfdeidbung Scivola’, wie fie
nad) ber gewdhnliden Ledart lautet, in ihr Gegentheil ju ver-
fehren. -

Bergl. fiber diefe Stelle und die verjdhiebenen Meinungen da-
vitber Budhols, S. 632—646. Cr felber {dhligt
fdlieplid eine Tertinderung vor: cur minus oder quo
minus ad matrem pertiherent.

Die gewdhnlide Lesart ift aber handidriftlid) durdaus be-
glaubigt und aud) von Mommfen im Tert beibehalten worden
(Vol. II. ©. 170). Nllerdingd fdeint derfelbe geneigt (not. 26)
auf Grund der Bafilifen (des jog. Tipucitud) anzunehmen, daf
eine Negation ausdgefallen fei. Jnudep mit aller Befdeidenbeit
gegen eine fo bedbeutende Autoritit mddte id dod) su ertwdgen
geben, dap bied felbft nad) den Worten ded Tipucitud nidt o
unbebmgt angunehmen ift. Diefelben lauten: mag 7 wijrne
pov avtd Aapfdver; aljo. tme, auf welde Weife die Mutter dad

Bermddtnip Gurild) erhdlt; fie bejagen nidt, daf e3 {dhledythin:

an fie juriidfilt und wiitden fidh grade um ded was willen fehr
gut aud) mit der gewdhnliden Ledart vertragen, wenn man be-
denft, dap ja aud nad) diefer ein Theil desd Fideicommifjed an
fie al8 Theilerbin guritdfalt.

ber Grunbiipe itber caduca feine Rede fein fann;  bei den erftangefithrien
Stellen fpielen diefe theiltweid mit hinein. ‘}hr baS Suftinianijde ed;t
ftil[;t aber bie obtge Regel violig feft. §S. 4, L un. Cod de cad.

toll. 6, 51. )

i e
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Bleiben toiv daber bei e tertlidh Heglaubigten Lesdart fteben,
fo ift die Stelle m. Cr. nad) folgendermapen zu ertliren:

Da bier von einem Prilegat an die Mutter die Rede ift,
welded aud) wicderholt und qusdriidlid) ald joldyes begeidhnet
witd, fo it davon ausjugeben, dap der Teftator dafjelbe ald
Blied feiner Gejammtdispofition betvadtet und dabei dad Ber-
béltniB, in weldem er die Mutter gegenitber den itbrigen Erben
veell gitnftiger ftellen wollte, ind Huge gefaft habe. Jnbem er
nun die Mutter, fofort naddem er ibr basd Prdlegat der vier
Grunditiide gegeben batte, audfdlieplid mit dem Fideicommip
der 3wei Grundftiide an den Scdwiegervater belaftete, ftellte fidh) -
in feinem Sinne dad veelle Ergebniff feiner Gejammtdispofition
folgendermafgen: Angenommen von den vier Grundftitden A, B, -
C und D war A 4000, B 2000, C 3000, D 1000 wexth, wdib-

- vend der Nachlag 30,000 betrug und die Mutter, welde sur
Pdlfte Crbin war, die Grundftiide A und B an jujammen 6000
veftituiven jollte, {o befam fie :

a) alg Crbin 15,000, wovon auf die gejammten prdlegirten
Grundftitde 5000, auf die absugebenden heiden 3000 fielen,
b) al3 Prdlegatarin jure legati nody 5000, wovon auf die

. 3u veftituirenden Grundftiide A und B wieder 3000 famen.

Dad Gefammtoerhdltnif, wie ed der Teftator bet Errid)-
tung ded Teftamentsd beabfidtigt Datte, ftellte fih dann o, dap
die andern Erben veell 10,000, -fie jelbft 20,000—6000==14,000,
der Sdmiegervater 6000 erbielt. '

Was der Teftator mit dem Prdlegat, die Gejammtdidypofition.
und dasd daraud zwifden der Mutter und ihren Miterben fid
ergebende Berbdltnif ins Auge gefapt, erveidhen wolte, war alfo,
daB die Mutter 4000 veell mehr Haben follte, ald bdie iibrigen
Grben. Diefed BVerbdltnip unter den Miterben — und hierin
befteht eben die Cigenthlimlichfeit beim Prdlegat, weil et ihm
allein jenesd Berbdltnif itberbaupt ind Auge gefapt wird — foll
prifumtiv durd) nadtrdglide Creigniffe nidt altevict wetden,
witd daher prafumtiv aud) nidt durd) die nadtrdglidhe Ademtion
ded Fideicommiffed alterivt. Died wiirde gejdehen, wenn man

 nad) der gemwishnliden Regel die G000 ded Fideicommiffed an bdie

Mutter allein suritdiallen liefe; denn fie witrde nun 20,000, dbie

anbern Erben nur ihre urfpriinglidhen 10,000 Hhaben; Ddagegen,
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enn man in Uebereinflimmung mit dem, wad Scivola vefpon-
dirt, died nidht thut, vielmehr die 6000 in die gemeine Erbjdaft
gurtdfallen [Gft, fo bleibt nun dad bei Anordnung ded Prdile-
gatd Deftimmte Berhdltnif unter den Miterben, wonad) eben die
Prilegatarin veell 40C0 mehr baben follite ald ihre Miterben,
unverdndert, weil fie, der ald Halfterbin natitclid 3000 jufallen,
. nunmebr 17000 hat, wdibhrend die iibrigen Erben jest 13000
baben 8Y). ‘

Bon dem nun getwontenen Standpuncte aud laffen fidh die .
fammtliden bierber gebdrvigen Stellen, in denen iiberall von
‘einer nadtrdglidhen Berdinderung der urfprilngliden Didpofition
und ftberall von Pralegaten die Rede ift, etwa nad folgenden
Befidtspuntten orduen:

I. Ginfaches d. . einem eingelnen Theilerben hinterlafjenes
Prilegat. Der Sinn ded Teftatord (ifit fid hier ftetd dabin
précifiven, daf der Prdlegatar um den vollen Betrag ded Prdle-
gatd glinftiger geftellt fein {oll, al8 feine Miterben (vergl. 1. 12
de cond. et dem. 35, 1).

1) Der Prdlegatar ift ausjdlielid mit einem (Singular)-
Fideicommip belaftet; leptered fillt weg. Diefer Fall ift der
der 1. 31 § 1 de adim. leg. 34, 4 und eben bejproden. .

2) Der Prdlegatar ift aus{dlieplid mit einem Singular-
Fideicommif belaftet, dad Préilegat wird nadgehends dem Prdle-
gatar, Dder jedod) Grbe bleibt, entsogen. Hier filt, wenn das
Fideicommifp befteben bleibt, die Laft deffelben auf die Gefammt-
etbidaft, alfo auf alle Erben.

Grund: Dderfelbe, wie vorhin bei 1. Wennt man anders
verfabren wollte, d. . wenn man nad der fonjtigen Regel dem
Prilegatar, bder ja Crbe bleibt, dem aud) feine Quote feinesd
Crbtheild entzogen twird und der perionlidy belajtet war, die
gange Laft bed Fideicommiffed nod) ferner aufliegen liege, fo
wiltde dad vom Teftator bei Anordnung bed Prilegatd ange-

81) Die in 1. 8 de alim. leg. 84, 1 und begiehentlidh 1. 7 si cui plus
35, 3 enthaltene Abweidung ift eine auf befondern Griinden berubenbde
Ausdnahme, welde die Regel beftdtigt. Ohne dizfe befondern Griinbde wilrde
ber Pralegatar feinen Miterben Caution ju leiften gehabt haben, daf er
bie an ibn (fraft der Caducitdtdgrundidye) ipso jure juviidfallenden Theile
be;t.:u'rd; ben Tod deficivenden Fidbeicommifjarien verhiltnipmapig ihnen
reftituire. .
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nommene veelle Theilungdverhiltnif, wie bei 1 zu Unguniten,
fo bier ju Gunfien der Miterben altevirt werden. Der Beweid
findet fid in der befanuten 1 48 de jur. fisc. 49, 14,
onus esse id hereditatis oportere,

Deven fonjtige Schiierigleiten und hier nidt inteveffien. Aller-
dingd muf in dem dort erwdhnten Falle der Prdlegatar-Erbe,
wietwobl er das Pralegat nidt befommt, dag gange Fideicommip
bezablen, aber nur, weil in Betreff bed fogenannten tacitum
fideicommissum ju Gunften ded Fiscud bid zum Beweid ded
@egentheild die Prafumtion gilt, daf ber Teftator troy bder
Aenderung vefp. Aufbebung feinesd fritheren Teftaments in Be-
jug auf das ftilljdmweigende Fideicommif nidhtd Habe dndern
wollen, 1. 3 de probat. 22, 3. Hud) hier gilt: exceptio firmat
regulam.

II. @®egenjeitiges, d. 5. mehrexn Grben wedfelweife von
einander binterlaffenes Prilegat, wobin vorsiiglid die divisio
bonorum gebdrt. Hier liegt der Prdceptiondwille auf der Hand.

1) Der eine Prilegatar wird ju Gunften bed andern mit
einer neuen Auflage belaftet. Hier fdlt die erfte Auflage weg,
e8 findet feine Gumulation beider Auflagen ftatt, fondern bdie
seite gilt al8 Surrogat fiir die erfte. €8 ift iibrigend bier
gleidgilltig, ob jwei eigentliche Prilegate ober auf der einen
Geite ein eigentlides, auf der andern ein anomaled Prdilegat
ftebt. Grund der Cntjdeidung ift: die durd) die Anordnung
Ded Teftatorsd bergeftellte bejondere gegenfeitige Besichung der
beiden Grben, die prdfumtiv nidt oder fo wenig al8 midglid
alteritt werben Joll; BVeweisd: die L 39 §. 2 de leg. I (Scd-
vola)8'a).

81a) Diefe und bie beidben sub IL. 2 erwdhnten Stellen [auten:

1. 39 §. 2 de leg. III. Duas filias aequis ex partibus heredes fecerat: alteri
fundum praelegaverat et ab ea petierat, ut sorori suae viginti daret: ab
eadem filia petit, ut partem dimidiam fundi eidem sorori restitueret: quae-
situm est, an viginti praestari non deberent, respondi non esse pracstanda.

l. 23 de adim. leg. 34, 4. Pater inter filios facultatibus divisis filiam ex
ratione primipili commodorum trecentos aureos accipere voluit ac postea
de pecunia commodorum possessionem paravit. nihilo minus fratres et co-
heredes sorori fideicommissum praestabunt: non enim absumtum videtur
quod in corpus patrimonii versum est. cum autem inter filios diviso patri-
monio res indivisas ad omnes coheredes pertinere voluisset, ita possessio-
nem ex commodis comparatam dividi placuit, ut in eam superflui pretii

RKretjdmar, Natur bed Prilegats. . 11
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2) Der BGegenftand bes einen Prilegats ift freiwillig vevs
dufert, der Gegenterth dafilr abet vom Teftator nidyt verfdentt
oder conjumirt worden, (wad eine {peciell auf dasd betreffende
Pralegat falende prafumtive Adbemtion enthalten witrde), fondern
im Bermdgen verblicben. Dasd anfinglid) beftimmte Verhdltnih
svifden ben Miterben wird dadurd) aufredt erbalten, dap ent-
weder (Fall der 1 23 de adim. leg. 34, 4) der in ber gemeinen
Crbidaft fid findende Gegentwerth al3 Surgogat des urfpriing-
liden Gegenftandes des Pralegatd betraditet und dem Prdle-
gatat besiehentlid) von den Miterben gewdhrt wird, oder (Fall
der 1. 25 eod. 34, 4, ebenfalld von Papinian) daf feines bder
beiden gegenfeitigen Bermddytniffe prdftivt wird, aljo der Werth
fitv beide in der gemeinjdaftlidhen Erbidaft bletbt und an beide
Miterben fommt. Dasd Crgebnif ift in beiden Fdllen wefentlid
daffelbe: dagd urfpriinglidhe Antheildverhdltnif der Miterben am
veellen Nadlaffe joll eben nidyt altevivt werden. Die BVerjdhieden-
Deit be3 Weges bangt mit Ver{dhiedenbeiten der factifden Ge-
ftaltung (formelled Préceptionslegat eined Grundftiids — Prd-
fibeicommif einer Forderung) zufamnten 82).

3) Jn der freimilligen Vevduperung ded Gegenftandes des
Bermddiniffed liegt im Jweifel ein Wiberruf des leptern; den
Beweid, daf in der BVerduperung fein Widerruf liege, Hat der
Bedadte zu filhren.

Winbfdeid, §. 654 not. 13, 14, vgl. brigens Gaj. IT. 198.

Beim Prilegat, aud) beim einfaden, wird umgelehrt, fald
der Gegenwerth nur vorhandem ift, prdfumirt, daf die Ber-
dufetung feine Ademtion enthalte; ed ift Sade der Miterben,
den entgegengefepten Willen ded Teftatord nadjumeifen. Der
Grund ift wieder, dap beim Prdlegat die Prajumtion gegen jede

filia portionem hereditariam accipiat: hoc enim eveniret in bonis pecunia
relicta.

1. 25 eod. t. 34, 4. Alteri ex heredibus pracceptionem praedii dedit: mox
alteri praestari adversus debitorem actiones ad eum finem mandavit, quo
pracdium fuerat comparatum. cum postea praedio distracto citra wullam
offensam ejus, qui praeceptionem acceperat, pretium in corpus patrimonii
redisset, non esse praestandas actiones coheredi respondi.

82) Die reductio in corpus patrimonii ift nidt jowohl Entideidbungs:
rund filv die Hufrediterhaltung bed BVermddhinified (man vergl. die vor:

?td;tige und jieifelnde Auddvuddmweife nod) Wipian'd in L 11 §. 13 de.leg.

IIL), jonbern Gegengrund gegen die alleinige Adbemtion bed einen Prds

legats. o




§. 10. Algemeines, 163

nadtrdglide Berdnderung des Gefammiverhdltnifies ftreitet; dev
Beweid 1. 27 §. 3 de instr. leg. 33, 7 29),

OI. Umgefehrt, wenn der Teftator nadtrdglidh eine Bero
filgung trifft, bet der er ausdriidlid auf das Prdlegat Besug
nimmt, fo ift eine etwaige Differens su beadten, aud) wenn fie
bet einem gewdhnlidhen Legat nidt ald abfidtlide BVerdnderung
aufgefaft werben wiirde (L 20 pr. de instr. leg. 33, 7))

83) Liberto, quem heredem in parte reseripsit, fundum per Klmceptionen
dedit in haec verba: Pamphile liberte praecipito tibique habeto fandum meum
Titianum . . . cum instrumento et his, quae in eodem erunt cam moriar. . .
quaesitum est, cum testator in eo fundo aliquantum vini in doliis habuerit,
quod vivus totum vendiderat et partem tertiam pretii pro ‘eo acceperat, an
vinum in doliis remanens ad libertum ex causa praeceptionis pertineat. re-
spondit verbis quae proponerentur contineri, nisi manifeste contrariam volun- .
tatem coheredes approbant. Sciivola meint: {don nad) ben Worten bed
ier porliegenben formellen Praceptiondlegatd gebilhrt ber ganze Wein dbem
vilegatar. Jnbdirect liegt darin, jumal Scibola, wie oben erwdbnt, (.
oben vor Anm. 73) in der pracceptio jugleid) ein Fideicommip findet, da
aud) im Sinne ded Teftatord gegen die Abemtion ju préfumiren ift.
Anbere Crilarungen v. d. Pfordten, S. 63, Budholy, &. 616 ff.
84) Wihrend nimlid) bei einem gewdhnlidhen BVermidytniffe die nadys
folgende Specialifivung eined vorangehenden umfaffendern (generellen) Auss
dbrudd den Umfang ded BVermidytniifed nidht einfdyrdntt (non minwit), 1. 12
§. 46 de-instr. leg. 83, 7, 1. 9 pr. de supell. leg. 33, 10, vbgl. aud) bad Tejtament
bed Labeo in 1. 32 §. 6- de aur. et arg. 34, 2, betviclt die nadytrdglidpe
Specialifivung bei ber praeceptio allerdingd bie Ginfdyrdnfung auf bas jpeciell
Genannte und jiwar, obwohl dieje nadtriglide’ Specialifivung erfolgte in
codicillis quos sane post oblivionem testamentariae scripturae fecisset, jo baf
pon einem bemwuften Abemtiondwillen nidht die Rede ?ein tann. (Man vgl.
bagegen bad: memor erat eorum, quae testamento cavisset in 1. 31 pr. de
adim. leg. 34, 4, wo gradbe auf diefen legtern Umijtand geftittt wird, daf
bagd Specialvermidinifi bed Stidjud ber Frau ju Gunften bed generell
bonorirten Sohned entjogen iwird. DObmwohl iibrigend der Sobn in ber
letgebadyten Stelle Prdlegatar ift, hanbdelt e3 fid) dod) darin nidht um basd
filr bie wabre praeceptio daracteriftijfie Berhalinifi gegenitber den Mits:
etben, fonbern um eine Collifion gmifdmt bem Prdlegatar und bdritten
Bermadytnifnehmern, die nidt Crben find, vergl. iiber jolde Colifion
nod) 1. 7 Cod. de leg. 6. 37, 1. 41 §. 3 de leg. IIL.: utrum filio tantum an
Felicissimo et Felicissimae an tribus. Jm Bujammenbange ber bier bers
tretnen Auffaffung itber dad Praceptiondelement im Prilegat liegt ber
Grund ber Cntjdeidbung in der im Text erivdfhnten 1. 20 de instr. leg. darin,
bafi bie praeceptio, bas Berhilinif unter ben Miterben betradytet, nidt
blod eine einfeitige Suivendung an den Prilegatar enthdlt, fondern implis
cite bie Berfiigung darin liegt, dah derfelbe nur den BVetrag der praeceptio,
nidt weniger, aber aud) nidt mebhr, im voraud aud der gemeinen Maffe
ethalten und der gange Reft bed reellen Nadlafbeftanded unter die fammt:
liden Miterben nad) BVerhdltnifi ihrer Crbquoten vertheilt werden folle
(bgl. unten nody Anm. 95a). Jebe neue Aeuferung ilber den Gegenftand
der gmceptio enthdlt alfo jugleich eine neue Borftellung und Beftimmun
bed Teftatord iiber bie Vertheilung bed Nadylafbeftanded unter die an ﬁfg '

11°*
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Bon felbft verfteht ed fid), dap, wenn der Teftator dem
Prdalegatar fiberhaupt Ales, was er ihm juwendete, aud) bdie
Crbidaft, bat entsiehen wollen und lepteve Abfidht nur erfolglosd
bleibt, weil eine Grbjdaft in bemfelben Teftamente nidht adimirt
werden fann, wenigftens foviel filv adimirt gilt, al8 redtlid
adimirbar ift, . h. bas gange Prdlegat, joteit ed auf die Theile
Der Miterben fallt. '

L 22 de adim. leg. 34, 4.

Die meiften der vorermdhnten Stellen find von Budbholp
a. a. O. namentlih . 603 —646 fehr ausfithrlid befproden,
aber phne Beadtung eines inneren Jufammenhangs, einige wenige
ot v. D. Pfordten, § 19. Eingelne davon midgen aud in
andrer Weile befriedigend erflirt werden Idnmen; in ihrem
Bufammenbange betradte i) fie bis auf weitered al3 eine erheb-
lide Stiige fitr meine Anfidt.

8. 11.
Das jogenannte AccreScenzvedit beim Prilegat.

Cndlid) ift e8 Dder im Borftehenden entwidelte Gefichts-
yunct, der eines vegelmdpig im Prilegate liegenden bejonders
gearteten mateviellen Willend ded Crblafjers, welder nad meiner
Uebergeugung sur Crlangung einer -befriedigenden Erflirung
fiir Diejenigen merfwilrdigen Crideinungen (1. oben § 2 Nr. 4),
die man ald Folgen des fogenanmten Accredcenzredytd bei Prdle-
gaten darzuftellen pflegt, mit Herbeigezogen werben mup und
von weldem aud ed erfldrlid wird, daf Ddiefe Erideinungen
nidt al8 allgemein giiltige angefehen werden Dditrfen, jondern
ihren nur etn verbdltnipmdpig befdhrantter WirkungSraum juju-
gefteben ift. Die nadiftehend entwidelte Theorie gehdrt daber
su jener Kategorie von Anfidhten itber den betveffenden vielfad)
beftrittenen Gegenftand, welde bdie ermwdbhnten eigenthitmlichen
Crideinungen ald mehr ober minder umfangreiche Abweidyungen
von der allgemeinen aud) fitr die Prilegate geltenden Regel
der Biriltheilung auffafjen (jo Claufjen in feinem oben &. 27

- gleichberechtigten Mitevben, die ju beviidfidtigen ift, aud) wenn fie jivijden

Erhen und gewdhnliden Bermidytnifnehmern nidyt eine eigentlide Adbemtion
enthalten wilrde.
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not. 11 ermwdbnten Auffage S. 171—196, Budhols, Arndts:
ftrenge Folgerungen einiger Romijden Juriften, Pand. §. 544
not. 2, Commentar S. 148, 154, 160 ff.) im Gegenfape su ders
jenigen tvog vielfader Oppofition nod) immer ald die herridende
gu begeidnenden Anfidt, nad) welder die obgedadten Grideis
nungen und damit die Cntjdeidbungen in 1 34 § 11, 12 und
1 116 §. 1 de leg. I. nur eingelne Confequengen eined filr das
Prilegat durdgdngig gitltigen Princips, ndmlid daf, wasd dem
Prdlegatar von fid) felbft inutil vermadyt fei, unbedingt feinen
Collegataren anwadien mitffe, fein follen.

Am  confequenteften durdpgefithrt und am aqusfithrlidfien
vertheidigt ift diefe leptere Anfidht beFanntlich von v. Bangeromds).
Die Ausfithrung BVangerows in den

Pandecten, 1I. §. 523 S. 418 ff.
und befondersd in feinem befannten Auffage: vont dem Anwad-
fung@redhit bei Prilegaten Arch. f. d. civil. Pr. Bd. 35 S. 260
-ff., jo gldngend fie gefdhrieben ift, fo beftechend fie duvd) ifhre
civiliftijge Shdrfe und Confequen wirkt und fo febr es ibr
gelungen ift, die fritheven Berfude das ermdbnte Problem zu
[8fen und namentlid) fowohl die Radicalcur Clauffens ald aud
den Gclecticidmus von Budholy’s in ihrer Unhaltbarfeit aufjus
seigen, vernadldjfigt dod) den Gefidhtspunit ded mateviellen
Willend bes Teftatotd vollig, fie behandelt dad mebhreven ju-
fammen binterlafjene Prdlegat, aud) wo die Collegatare Mit-
etben find, gang wie ein gewdhnlided BVermdidtnif, filr weldes
nur durd die im Grunde vein formelle Regel heredi a semet
ipso legari non potest Modificationen herbeigefithrt werden und
fie beadytet felbft in diefer Ridtung, wie mit {Geint, nidt genug,
dap bas fogenannte Accredcengvedht bei Prdlegaten, von dem e
itbrigens gweifelhaft fein mddte, ob ed diefen Namen itberhaupt
allenthalben verdient,

84a) Bgl. {iber die ganze Frage neuerbingd indbefondere Arndtsd, Pand.
§. 544 not. 2 und bie Grdrterung im (§ommentar Bd. 47 no. VI. &. 126—
178, Winbdfdeid, Panb. §. 627 not. Bering, Crbredit S. 685 A. 1,
Temwed, Crbredit II. &. 243, Baron, anb §- 438 not. 10, SRelfer, *Banb
? 559 Anm. 3, beffen Andeutun baielbft mit ber @tunblage meiner An:
tdht dibereinftimmen diicfte. %ugbolg behanbdelt die Sadhe 1m 16. Capitel
S, 426 ff. (dltere Literatur bej. Seite 430 not. 80) und \m gan en 15. Cap.
S. 370, ©. 390—406, vgl. nod) 5. Cap. &, 195 ff., v. ‘%forbten in
§. 23 &. 78 ff. ’ .
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vergl. Wind{deid, Pand. § 603 not. 6
#oar eine Confequeny der obigen Regel ift, aber nidt bie nidfte
und aud) nidt eine in allen Fillen nothwendig eintretende Con-
fequeny derfelben. Die nddfte und unmittelbare Confequens ift
blog, dap bas einem Grben von fidh felber Hinterlaffene ungiiltig
vermadt ift und daber enttweder in der Erbjdaft bleibt obex
anwadfen muf. Damit aber die leptere Alternative wirflid
eintveten fonne, witd nod) fexner vorausgefest, dap minbeftensd
ein Collegatar vorhanden fei, dem in Dder That bad gampe
Prdlegat an fid gitltig vermadt, dem nidhtd davon ungiiltig ver-
madit ift und der alfo, feine Goncurventen bhinweggedadt, das
- Gange nad) BVermdidtnifredt erhalten wittde. Died fann aber
nur ein extraneus und niemald ein Miterbe fein.

Daber it aud) durd jene Ausfithrungen BVangerow’s die
Oppofition nidt jum Sdhweigen su bringen gewefen und neuer-
bings von Mdnnern, wic Windjdeid (Pandecten §. 627 not. 4)
und Aendtd (Pand. §. 544 not. 3 und Commentar Band 47
€. 148 {f.) ieder aufgenommen worden und gwar grade vom
Standpuncte des materiellen Willend des Teftators aus, weldem
mit einer tildfitalofen Durdfitbrung des obigen Principd in
den meiften Fillen tenig gedient fein wiltbe. Wibhrend nun
mit dem Standpuncte der eben genannten Redtslehrer der von
miv geltend gemadhte principiell vollfommen itbereinftimmen dilcfte,
nut daf fiiv mid) gerade in einer fpeciel beim Prdlegate vor-
tommenden Willensridhtung ded Teftators, ndmlid in der davin
regelmdfig liegenden Begichung auf dad Berbdltnif unter den
Mitexrben, der Grund liegt, warum die durdgdingige und aus-
nabmslofe Antendung ded Accvedcenzprincipd miv unguldffig
eridpeint, und wdibrend in Folge deffen meine Auffafjung fid
aufs engfte mit derjenigen beriihrt, welde von Arndis (Comment.
©. 149) in Begiehung auf die Geltendmadung des Prdceptions-
legats mittelft der act fam. ercisc. dargelegt worden ift; be-
fieben dod) swifden den von Arndtd und Wind{deid vorge-

~tragenen fibrigend unter fid nidt allenthalben iibereinjtimmen-
den Refultaten und denjenigen, welde fih n. m. Anf. ergeben
wittden, in mehrfader Hinfidt nod) erheblidhe Unteridiede. Db~
wobl i miv nun verfagen mup, meine Anfidgt dtber. den bes
teffenden jdwierigen Gegenftand bier qusfithelig und nad
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" allen Ridjtungen bin ju begeiinden, fo balte i) e8 dod) bei

-Diefem Stande ber Sadje flir gevedtfertigt, wenn idh wenigtens

im allgemeinen die Crgebnifje, die i) bei meiner Unterfudung
gefunden zu Haben glaube, bier mittheile und jugleid furg an-
deute, wie i) diefelben mit den Quellen ju veveinbaren gedenfe,
jo warum id) fie fiiv. grade in ben D.uel[en durdhaus begminbet
anjeben fann.

A3 Rejultat erideint mir: Btmf&)en Miterben aIB Coprd-
legataven bejteht dag jogenannte Accrescenjredt itberhaupt nidt.
Dagegen fann ed vorfommen jwijden Collegataven, die Mits
erben und folden, die nidt Crben find (extranei). . Ob e3 im
legten Falle Plap gtetft ift fiiv unfer heutiged Redyt eine veine
TWillensfrage, die nad) den bejondern Umftdnden des eingelnen
Falled gu entideiden fein wird. Jm Jieifel, und bier ftimme
id mit Windjdeid (§. 627 not. 4) fiberein, witd nad) unfrer
beutigen Auffafjung aud) hier angenommen werden miifjen, daf
der Teftator die gleidhe BVertheilung getwollt habe, aljo die An-
wendung des AccreScengprincipsd wird nur audnabhmsiweife ftatt-
jufinden haben. Jm clajfijhen Redite lag in Ddiefem ieiten
. Falle wefentlid) eine Formfrage vor; beim Bindicationglegat
galt dag Accrescengprincip, wahrideinlid) aud) beim Praceptions.
legat (Gaj. IL 223, 1 7 Cod. de leg. 6, 37 vergl. mit L 7
de usufr. acer. 7, 2), obwohl bdie betreffenden Stellen fein voll-
ftindiges - und allgemein giiltige3 Rejultat evgeben, jondern
deutlid) nur joviel exfennen laffen, daB aud) beim Prdceptions-
legate Concurreny miglid) gewefen fei und durd) Hinjutritt eined
(fremden) Collegatard der Crfolg ded: partes concursu fiunt
- habe Berbeigefithrt werden fonnen. Dagegen beim Damnations-
legat und beim Fideicommip galt dag Accregcengprinciy . nid.
Fiir dag Jujtinianijhe Redt hangt die Sade mit ab von Dder
Auffafjung, welde man iiber die Neugeftaltung ded Accrescenye
redts durd) die 1. un. Cod. de cad. toll. 6, 51 bat; id) wiirde
big auf weitered geneigt fein angunchmen, dap im Sinne ded
Juftintanijden Red)td dag Accredcengprincip allerdingd bei Con-
curveny von Miterben mit extraneis prdjumtiv habe Geltung
haben follen, jedod) unbefdadet deffen, daf, wo folded nad -
Der Augdrudsweife ded Teftatord obder. fonft al3 bem Willen
Defjelben entjprechend exfdheinen modyte, die gleidheitliche Theilung
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de3 Pralegatd unter den Jntereffenten su erfolgen Hatte (vergl.
% B. 193 8 5 deleg. IIL, 1. 94 ad leg. Fale. 35, 2, wo
practif genommen ein dem einen Miterben und einem Dritten
sufammen gegebnesd Prdlegat vorliegt, vieleidht aud) 1. 88 §. 3
de leg. IL). Vom Standpuncte ded Juftinianifden Redts aus
fann auf die BVerjdhiedenbeit der formellen Structur jener Ver-
fitgungen von Ddevjenigen eigentlider Prdlegate nidts jo Wefent-
lihes mebr anfommen, dap die Moglidleit gleidheitliher Theis
lung auf DBerfilgungen von jener formellen Structur abiolut
befdhrdnft bleiben milfte.

Der Grund filr das BVorfommen und bejiehentlid Ddie
Fortdauer ded AccreScengprincipd in Ddiefem weiten Falle ift
bon meinem Standpuncte aud febr einfad. Dasdjenige, was
oon miv matericled Prdceptiongelement genannt worden ift,
besieht fid) eben lediglih auf bag Berhiltnif des Prilega«
tard zu feinen Miterben, e3 begieht fid) aber gar nidht auf
fein BVerhdltnif su Ddritten Perjonen, Dbenen etwa mit {hm
sujammen ein Legat gegeben ift. Ju Ddiefen Ddritten Per-
fonen fteht er, wie jeber getwdhnlidhe Collegatar zu feinem Colle-
gatar ftebt. Wo nun Anwadfung itberhaupt moglid ift, d. H.
wo die BVorausfepung berjelben, baf singulis totum legatum
gegeben ift (1. 80 de leg. II.), vorhanden ift, da befommt jeder
Gollegatar foviel vom Gangen, ald der andre. nidt befommen
fann und in Demjenigen, twad beide befommen fommen, concur-
riven fie gu gleiden Theilen. Der rvegelmdfige Fall ift natitelid,
baf jeder von beiben an fidh dad Gange befommen fonnte, und
daf fie daber alle beide im Gangen concurriven; beim Prdle-
gate aber fommt, weil dem Cinen, dem Miterben, von fid felbit
wirfungslog (inutiliter) vermadt ift, rwdhrend dem Anbern, dem
Nidhterben, dag Gange wirfjam (utiliter) vermadyt ift, das Cigen-
thitmlide sum Borfdein, dap der Leptere, weil er Alled befommt,
wad der Anderve nidhyt befommt, bismweilen, wenn Dder belafiete
und zugleidh bedadte Erbe heres ex asse ift, dbad gange Prilegat,

die eine Gventualitit der 1. 34 § 11 de leg. I Diefer Fall
liegt eigentlid) iiber den Begriff des Prilegats hinaus,

tweil eben fein Theilerbe vorhanden ift,
fonft aber wenigftens alled dasgjenige erhdlt, wasd jener von
fih felbft als8 Bermddinip nidt befommen fann und nuc
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in Demjenigen mit ihm concurvirt, wad beiden von dem Mit
‘erben ded Prélegatar-Crben qegeben ift,
Fall der 1. 116 § 1 de leg. I. und jweite Cventualitit der
L 34 § 11 de leg. I

Demnad) ift dasd BVorfommen der eigenthitmlichen Wirfungen
diefes fogenannten AccreScenzredtd aud) feinesmwegs, wie man
gewdhnlidy angunehmen {deint, auf dasd Prilegat bejdrintt,
jondern gang dbmlide auf dem gleiden Princip berubende Cr-
{deinungen fommen aud) anderwdrtd vor, ndmlid da, wo fite
einen von mebreven Collegataren aud ecinem andern Grunde
al3 wegen bder Regel, heredi a semet ipso u. §. w. aber eben-
fall3 aus ecinem Redt3grunde dad BVermidinif ald theils
weid inutiliter binterlaffen fid) evmeift. Devgleidhen Fdlle werden
befproden in L 21 de pec. leg. 33, 8%), jet. L 6 §. 1 eod.
und Defondersd in 1L 10 de dot. praeleg. 33, 4 (beide vom
Scivola): :

L 10 Secaevola libro VIII. Quaestionum. Si Sejae pro
dote centum fundus legatus sit, idlemque Maevio, quod
Maevio Falcidia aufert, pro eo, quasi concursus non
fuerit, mulier plus vindicet, quia amplius sit in dote
mulieris.

Alfo: der Collegatar, in mweldem dad Legat ganmy gitltig
ift (bier die mulier, weil fie feinen Absug durd) die Falcidia
etleidet), vindicivt den Theil, nad) weldem das Legat in Dder
Perfon des andern Collegatard und jwar jdon die cedente
beim Tode des Teftators inutil wird, fitv fih allein, denjenigen
aber, in eldem dag Legat filr beide giiltig ift, mit bem andern
sujammen. Der Erbe, obwohl er im Falle der 1. 10 de dot.
praeleg. devjenige ift, su Defen Guniten bie theilweije Unwict
famfeit Ded Legatd in der Perjon bdes einen Collegatars in
Folge der lex Falcidia eintritt, 3ieht Fetnen Bortheil von bdiefer
Uniirfjamfeit, diefer Theil bleibt dod) nidyt bei ibm ald Erben,

84b) Scaevola 1. 8 quaest. — Si Sticho manumisso peculium legatum
sit et Titio servus peculiaris, quantum peculio detractum erit ob id, quod
domino debetur (und umfoviel ift bad Legat ded Peculiumad von Redyta-
wegen fleiner, um joviel vervingert e8 fid) ipso jure, {. 1. 6 §. 1 de
leg. 33, 8, fo baf ed nur ju bielem Betvage an %einem dies cedens wirtjam
}ml:’ gilltig ift, . 8 §. 8 ibid.), tantum ei accedere, cui vicarius legatus est,
ulianus ait. .
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fonbern der Gollegatar, bei dbem bad Legat im Gangen witfjam
ift, vindicirt eben um foviel mebr, al8 auf ibn gefommen fein
foiirbe, werm dad Vermdidtnif bes andern Collegatars ebenfalld im
Gangen wirtfam cedirt wive. Dasd Princip erftredt fidh itbrigens
in feiner Wittung mweiter, aud)  anf Fdlle, wo nidt von Colle-
gataten  die Rede ift, und wo daber ein Theil des an fid) im
Siune ded Teftators ald8 Gangesd hinterlaflenen, aber aud
Redtdgriinden - fheilmeid unwirfamen L:gatd beim Grben vev-
bleibt. Man vergleidhe L 13 §. 4 de fund. dot. 23, 5; aud 1
49 pr. ad leg. Fale. 35, 2 gebirt mit hierher; nody entfernter
bie 1. 5 § 5 de leg. praest. 37, 5.

Jd verfenne dburdausd nidt den Unter|died, welder svijden
bem Pralegat und jenen eben erwdbnten Fallen befteht, njofern
bei den legtern die thetlineife Untoirtjamfeit fid erft die cedente
berquatellt, wdhrend fie beim Prdlegate wegen der Catonianis
fden Regel ober eigentlidy deshalb, mweil Ddiefes leptere, foweit
e3 dem Prilegatar-Crben felbft primdr aufgelegt ift, itberhaupt
feinen Denfbaven nilgliden Fall hat 1. 39 fin. de manum. test.
‘40, 4), von Anfang an gewif ift. Filr das Princlp felbjt aber
it jemer Unteridhied obme Vebeutung; Hoditens tdnnte er dahin
fithren, angunehmen, daf die betreffenden Fdlle beim Prdlegat
Den Nauten von Anwadfungsfillen #berhaupt nidt verdienten,
weil bei ihuen in Betreff ded inutilen Theiles von Anfamg an
feine Moglidfeit der Goncurreny vorhanden fei®s). Dies ift aud
im gewiffen Sinne ridtig. Dennod) wiitbe man damit ju weit
geben, weil in der Regel bei jedem Prilegat bhinter dem pris
méven ungiltigen VBermddytnifhi von dem Prdlegatar an den Prd-
Tegatat nod) ein eventuell ihm von dem Mitevben vefp. Subfti-
tuten gitltig gegebened ftedt. Dabuvd) entfteht ein Penbengzu--
ftand aud) fitr den primdr dem Theiletben von fidh wnwictiam,
bem Gollegatar aber von thm wirtjam vermadten Thetl und die
- Moglidpleit einet fpdtern Concurren; in demfelben jwijden dem
(ausidlagenden) Pralegatar-Erben und dem Collegatar. Damit
hingt die Ausdrudsmwetfe der Duellen jujammen — fitv ben bem
Pralegatar unter allen Umftdnden wirtiam vomt Miterben hinter-

84c) Alfo quia concursus noa fuit, nidht ble3, wiein ). 10 de dot. prae-
leg. 88, 4 quasi concursus non fuerit, :
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laffenien. Theil in L 116 §. 1 de leg. I bad Prdfensd: pertinent -
fiir bagjenige, was den Collegataren bez. in Folge ded fogen.
Anwadjungsredts sufommt, in L 116 §. 1 das Futurum: vin-
dicabunt und ebenfo in L 34 §. 11 de leg. I pertinebit —
fowie e3 Ddaburd) exflirlid) witd, daf Ulpian in L 34 de leg.
L bie in §. 11 beginmende Erivterung fber das {og. Anwady
fungdredit Dbet Prdlegaten unmittelbar an den in §. 10 be
frrodenen Fall antnilpfen famm, 100 von dDem Berbdltnip jiveier
Qegatare, benen Ddiejelbe Sade, dem einen im Hauptteftamente,
bem andern vom Pupillarjubftituten vermadt ift, gehandelt wird,
weil ber lepteve Legatar miglideriveife (beim Eintritt der Pu-
pillarjubftitution) mit dem Crftern concurviven fann und dabher
diefen ingwifden (interim) auf die Hdlfte bejdhrdntt vergl.
1L 52 § 1 de leg. I, 1. 41 §. 6 fin. de substit. 28, 6). Boll-
fiindig tlav fann dad ganmge BVerbdlinih, tie ed nady meiner
Huffaffung fid ftellt, erft im lepten Abjdnitt gemadt werden.

Was nun die Quellen betrifft, {o ift ju eviwdhnen, dap von
bem jept befprodmen jweiten FaHe (Concurreny von Prilegatas
ven, welde Crben find, mit extraneis) nur die 1 34 § 11 und
die L 116 & 1 de leg. L bandeln, wosu nod) Vat. fr. §. 87
fin. Derbeizusichen ift. Qeptere Stelle ift Deshalb verwendbar,
weil, wo nadtviglide Anwadjung fattfindet, dad Bermbidtnip
in bem Umfange, 3u weldem fie ftattfindet, demjenigen, dem
anivddft, von Anfang an utiliter gegeben fein muf, aber mit
Borfidt su benupen, weil fein veiner Fall ber Gomcurrem;
goifden Pralegatar-Erben und Dritten vorliegt.

Durd) diefe Quellenftellen wird nun allentbalben (in Betreff
bed claffijhen Redhts, wie felbftverfidndlih nnd anerfannt, nur
filtr dag Bindications- bez. Priceptionslegat) die oben behauptete
Geltung bed jog. Accrescenjreditd ju Gunfien ded extraneus
beftdtigt 85). , : .

Anlangend den erfien Fall (die Prdlegatave find jammtlidh

85) Nuch gn Guniten bed Prilegatar-Crben findet, jotveit died migkich,

(nadgtriglidhe Anmwadjung namentlid) beim Niefbrand)) gegeniiber dem ex-

traneus Anwadjung, jedod) nur bid jum BVelauf ded bem: Erfteren wirtjam

pom Miterben hinterlaffenen Theild ftatt, ju Gunften bed extraneus voll.

Vat. fr. 87 mater tamen in utrumque &ns accrescendi habet. eber bie 1. 7

dee usufr. accresc. 7, 2 |, Bangerow, Avdiv Pb. 35 Seite 303. Pand. II,
. 427, :
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Miterben), jo ift da meiner Ueberseugung nad jdon im claffi-
fden Redte ein Accredcengredt niemald sur Anwendung gefom-
men, vielmehr bat e8 fid hier von jeher nur darum gehanbdelt,
nad) weldem Mapftabe bdie BVertheilung ded Prilegatd swijden
den mebreven Miterben, fall3 Ddiefelben zu ungleidhen Theilen
eingefept mwaren, vovzunehmen fet, ob nad) BVerhdltnip ihrer
€Grbquoten ober nad) Biriltheilen. ,

Die Entjheidung fdeint fhon zur claffijden Jeit u Gunften
der leptern Meinung gefallen ju fein (Gajus in L 67 §. 1 de
leg. I, Papinianugd in L 2 pr. de instr. leg. 33, 7). Die bloge
Gyifteny einer folden Controverje bemweift eigentlid {hon, dap
mindeftend bei Prdceptionslegaten unter Miterben vom jogen.
Anwadfungdredte feine Rebe gemwefen fein fann, mweil beide
Meinungen gleid unvertvaglidh mit demfelben find 2€).

Bei diefem erften Falle ift ber Grund, warum Accredcens,
D. b. aljo bier wedfelfeitige Anwadfung nidt ftattfindet,  was
dag neuefte Redht anlangt, wo nunmebhr jeded Prilegat ohne
Ritdfiht auf die Anordnungsiweife aud) mittelft der act. fam.
ercisc. ‘vealifitbar ift, wefentlid dasd oftertwdbnte Prdceptions-
element. Bwifden den Coprdlegataven, vorausgefest dap fie
Grben mwerden — Ddenn mwer vom ihnen nidt Erbe wird, tritt
dadurd) ben itbrigen gegeniiber von felbjt in.die Stellung eines
extraneus — beftebt {Gon nad) dem Willen des Crblaffers ein
gegenjeitiged Berbdltnif. Sie baben nidt nur gegen die etwa
vorbandenen nidt bedadten Miterben ein BVorzugdredt, in deffen
Folge fie in diefer Begiehung comcurriven, fondern aud) unter
einander einen auf der unter ihnen vorausdgefepten Erbgemein-
fdaft berubenden und im Erbtheilungdverfabren geltend 3u
madenden Anjprud). Wenn 3. B. der Teftator von feinen dret
Gthen A, B und C, dem A und B zufammen ein Grunditiid

86) Nad) ber Bangerow’{hen Theorie, die dad Accredcenyprincip audy
unter Coprdlegatar-Crben fefthalt, miiffen fimmtlide concurrivende Theil-
etben ibre Antheile am Pralegat Iebig[idy nad) Legatenved)t haben; nady
ber hier pertretenen Anfidyt hat jeber Coprilegatar ftetd minbdeftend etiwvas
nad) CGrbred)t. Wie viel, barin fann bdie von Windbideid §. 627 not. 4
angebeutetete Bertheilungdmweife burd) Anvednung und dieinl. 104§.5 deleg. I.
fiir ba3 Damnationdlegat befolgte und von Arndtd, Commentar &, 134 ff.
gebilligte bifferizende Crgebniffe liefern, wad 3. B. wegen ber Falcidia aud
practijd widtig werben fann. Die lepigebadte Bertheilungdeife jdeint
mir die ridtige. :
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prilegivt bat, fo fannm nun A ju B, dad Berhdltnif swifden
ibnen ind Auge gefaft, fagen: da unfer Crblafjer midy gebeifen
bat dad gange Grundftild aus der Crbmajje zu pricipiven, fo
verlange id), daf bet der Crbtheilung mir dein Theil davan 3u-
gefprodien twerde, wdbhrend i) den meinigen, welden id jdou
in meinem Grbtheil Habe, fiir mid) suriidbebalte; aber umgelehrt
und ebenfalld8 auf die Anordnung ded Teftators geftilpt, fagt
B ju A: da unfer Grblafler mir in Betreff ded Grunditiids
daffelbe gebeifen bat, wie dir, fo verlange id) ebenjo gut, bdah
i meinen Theil bebalten bdarf und mir bdeiner zugefprocden
“witd. €3 liegt alfo eiu directer Conflict vor zwifden den beider-
feitigen Anfpriiden, gwijden jwei Borsugdredyten, die aber beide
unter fid) vollfommen gleidhmwerthig find und wenn fid) die Jnter-
effenten nidgt giitlidhy su verftdndigen vermdgen, fo bleibt dem
Theilungdridter nidhtd itbrig, ald Ddiefen Conflict dadurd) zu
[dfen, dap er jeben swingt, etwad von feinem Anfprude nad-
sugeben, begiehentlid bdap er devgeftalt theilt, dap feiner feinen
Crbtheil ausjdlieflid behdlt, und den ded Andern ausidlieplid
befommt, fondern jeber von Ddem feinigen etwas verliert und
von dem bed Anbern etwad hinjuerhdlt. Dev natitrlidhite Maf- -
ftab dafilr ift nun freilid bdie Biriltheilung, aber da die ganze
praeceptio auf bder Grundlage ded mateviellen Willend bdesd
Teftatord berubt, ift fie nidhts vecdhtlih und abjolut Nothwen-
diged; e fann ibr, wenn bder Kejtator died vorgefdrieben bhat
oder Dbefonbdere Umftinde vorliegen, aud) ein andrer Bertheis
lung@modusd zu fubftituiven fein®*), fei ed im Algemetnen, fei
¢8 blod in Betreff ded Verhdltniffes zwifdhen den concurriventden .
Pralegatar-Crben felbit, 3. B. e fann bag divecte Verhdltnih
ihrer Grbquoten ober aud) dad umgefehrte Berhdltnip ihrer €rb-
quoten al8 Bertheilungdmafpftab dienen. Das leptere ijt 3. B.
der Fall in 1. 34 §. 12 de leg. I. und bied die Bedeutung, die

86a) Bergl. Windfcheid, §. 625 not. 5 ff. — Die l. 23, 24 ad SC. Treb.
36, 1 (Windfcheid not. 6) undl. 7 § 2 de reb. dub. 34, 5, obwohl von
anomalen Prafideicommiffen hanbelnd, bemc;{;eu bod), baf ed filv ben Ber-
theilungd3modug tvefentlich blod auf den Willen bed Teftatord anfommt
(vergl. audy 1. 24 de vulg. subst. 28, 8). Bei anomalen Crbhidaftdprdfi-
beicommiffen {pridhit die Prifumtion eben fiir bdie Crbportionen der Bes
badhten al3 getwollten Bertheilungdmafiftab, wabhrend man fiir eigentlide
Pralégate nady anféinglihem Sdiwvanten den legteren Mapftad ju Guniten
ber Biriltheilung aufgegeben hat (f. oben).
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ibr im Juftinianifden Redite m. Er. nad) jugefdyrieben werden
darf, naddem die Besiehung, in welder die in diefem Fragment
getroffene Entfdeidung im clajfijden Redt mit der Form des
betreffenden Bermddtnifjed (leg. per vindicat.) ftand (f. unten),
binweggefallen ift. m claffijden Redt war das BVerbdltnif
allerdingd nidt fo einfad). Jm alten Praceptionslegate wirkte
dagd Prdceptionselement {dhon von HAnfang an {o, wie oben auss
. einander gefept. Je mehr fid) daflelbe nun von feiner fpeciellen
Crideinungsform [osldfte, je mehr der in §. 9 dargeftelite Com-
Binationgs und Verfdmelzungdprozep bder praeceptio mit Bins
dicationslegat und Fideicommif vorjdritt, bdefto gripere und
ftbertviegendere Geltung gewann beim Prilegat diefed materielle
Praceptionelement. Ctmaige mdglide Conflicte wifden iHm
und dem ftrengen Standpunfte ded formell rein al8 Bindica-
“tiondlegat gegebenen Borvermdidtniffed — swifden Prdception
und Fideicommif twar feiner mdglid), weil bei beiden die volun-
tas und bdie aequitas bad gleidmdbig Cntideidende war —
wiivben auf die oben mehrfad) angedeutete Weife (vergl. 3 B.
©. 138), alfo wabrideinlid su Gunften der Grundfdge fiber die
praeceptio audgegliden worden fein. Jndeflen, wie i) unten
bet ber ndbern Crovterung der 1. 34 § 12 zu seigen boffe, be-
burfte ed defjen nidt einmal, weil m. Ueberseugung nady jdon
. beim claffijen Bindicationsprilegate fein mwedfeljeitiged An-
wadfungsredt der Miterben im Sinne der Bangerow'{den Theovie
beftanden bat, fondern nur in eittem {peciellen Falle, eben dem
der L 34 8. 12 de leg. I dabei ein Crgebnifi eintreten fonnte,
weldes dem Erfolge nad) mit demjenigen einer wedfelfeitigen
Anwadfung fAbereinfommen wilrde. Das Prdlegat per damna-
tionem endlid) fimmte im Ergebniffe vollfommen mit dem rvegels
mdpigen Crfolge der praeceptio und ded Fideicommiffes, Dder
Biviltheilung (1. 104 §. 5 de leg. L). Denn bet erftevem bhieh
¢3: damnatio ab initio partes facit, beim leteren: perspicua est’
voluntas omnes ad viriles partes vocantis (1. 88 §. 6 deleg. IL.).
Run entfteht allerdings die Hauptfrage, twie die eben vor-
getragene Theovie zu den Quellen fid verhdlt und ob fie mit
diefen, mwelde itbrigens grade filr den zulegt befprodenen Fall
(Concurrens von Miterben im Prdlegate) etwasd veidlider flichen,
in Uebeveinftimmung ftebt. A8 vegelmdpiged Ergebnip meiner
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Theorie wiitde fih heransftellen, daf die Bertheilung des Prd-
legatd unter die concurvivenden Miterben nad) Biriltheilen ftatt
fdnde, alfo im Rejultat alle gleide Theile am Gegenfiande ded
Prilegatd Haben. Jd fithre unddft diejenigen Stellen am,
" welde Ddiefed Crgebnif in der That beftdtigen. €38 find dies
1. 34 § 1 de usufr. leg. 33, 2 (Fideicommif, Scévola), L 104
§ 5 de leg. I. (Damnationslegat, Julian) und indbejondere
L 67 §. 1 de leg. I (Gajus). JIn Betreff der Auslegung diefer
Gtellen fann id mid auf die Jntevpretation von

Arndtd, Commentar B. 47 S. 136 ff. und 163 filx Stelle
1; &. 131 ff. und 163 filr Stelle 2; &, 129 und 161
filv Stelle 3,

* begieben, mit der i tm Wefentliden fAbeveinftimme. Die beiden
etften Stellen fann man wobl fikr das claffijde Redt, aber unmig-
lid fiir bag Juftinianifde Redit dburd) den Hinteis, dap darin
bon einem Prdlegat per damnationem und bej. von einem Prd-
fidetcommip die Rede fei, befeitigen. Jusbejondere aber fpridt
L 67 § 1 de leg. I bdie Regel ber gleiden Vertheilung unter
die Prilegatare gang im Allgemeinen ohne Hindeutung auf die
Berjdhicdenheit der [egatdarten aus. Jwar fonnte eine folde
Pinbeutung durd) Jnterpolation verwifdt fein, aber diefe An-
nahme ift fitr dag Juftinianifde Redit gar fein Hilfdmittel und
filr bad claffifjde Redt dbod) nur dann, wenn man bereitd ald
bewiefen vovausfest, dap beim Bindicationd. und Prdceptions.
legate eine Biriltheilung unter su ungleiden Theilen eingefepten
WMiterben nidyt Habe ftattfinden Fdnnen.

Fiir meine Theorie (vegelmdfiae, aber ieil e8 wegen ded
Prdceptiondelementd in lepter Linie ftetd auf den Willen des
Crblaflerd anfam, nidt abjolut nothwendige Biciltheilung) dilcite
aud) bie Ausbrudsiveije ded Gajus in feinen JInftitutionen I1. 223,

vergl. Arndts, Commentar S. 150 und 154, ' ,

fpreden, jomwie bdie ded Pomponiugd in L 22 § 1 fam. ercise
10, 2. Jd fege die Stelle her, weil fie bisher filv diefe Frage
nod) nidt vermwerthet worden ift.

Familiae erciscundae judex ita potest pluribus eandem -
rem adjudicare, si aut pluribus fuerit unius rei prae-
ceptio relicta, ubi etiam necessitatem facere Pompo-
nius seribit, ut pluribus adjudicetur vel si certam
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partem unicuique coheredum assignet; sed potest
etiam licitatione admissa uni rem adjudicare.

Aljo, wenn mehreren Miterben die praeceptio ein und dev-
felben Sade binterlaffen ift, jo mup der Theilungdridhter fie
nothwendigerweife diejen mebreren abjudiciren. Und da-
bet filr den {o fehr nabeliegenden Fall, wo die Mebreven nidt
u gleiden Theilen injtituirt waven, nidt die geringjte Andeu=
tung, daff dann, wie dod) nad) der Vangerow’iden Theorie un-
vermeidlid, ungleide Theile su abjudiciren feien? Wenn dagegen
die entidiedene Regel dahin ging, daB ben mehreven Miterben
gleidhe Theile am Prdlegat su abjudictren feien, jo ift der von
Ulptan citivte und gebilligte Ausdrud ded Pomponiud gang
covrect. Denn dad verftand fid freilidh von felbft, daB, wenn
ein anbderer BVertheilungdmodusd vom Teftator Ddivect oder indi-
vect vorgefdrieben war, der Theilungsridter diefem nadgehen
und von der prdfumtiven Viviltheilung abiehen mufpte *%b).

Jd wende mid) jept u swet Stellen, die von beiden Par-
teien filv fid veclamirt werden und in der That adiaphora find,
D. §. filr feine etivad Cntjdhiedenes bemweifen. €8 find dies die
1. 2 pr. de instr. leg. 33, T und die L. 78 §. 13 ad SC. Treb. 36, 1.

. 2 pr. Papinianus libro VII. Respons. Cum pater pluribus
filiis heredibus scriptis duobus praeceptionem bonorum
aviae praeter partes hereditarias dedisset, pro par-
tibus coheredum viriles habituros legatarios placuit.

Bergl. einerfeitd Vangerow, Ardiv S. 296, Pand IL. &.
425 — anbdrerfeitd Budholy, & 377 — al8 in-

. diffevent bezeidhnet die Stelle Arndts, Comment. S. 146,

Fiiv meine Theorie genitgt e8, dap diefe Stelle nidts filr dad
Bangerow’{ide Anwadjungsprincip beweift. Jd glaube aber
fogar, obne jedod) allzugrofed Gewidit darauf legen zu wollen,
baf fie al8 Beleg fitr meine Auffafjung veriwerthet werden fann.
€3 lag jedenfalld ein wirtlides Prdceptionslegat vor und zwar
mit bem Zufap sur Priceptionsformel: praeter pder extra par-
tes hereditarias. Diefer Jufap, einem einfacden, d. h. blos

86b) Bergl. ju bdiefer Stelle aud) die Bafilifen (Heimbad) IV. S. 263
ex tertia parte singulis schol. 8). Dad Argument wird nur verftirft da-
burd), daf der Theilungdridhter die Sadjantbeile filv die Cingelnen audy in
Werthatheile umfepen fann.
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einem Crben Dbinterlaffenen Praceptionslegate (Gaj. II. 217)
beigefiigt, enthdlt nicht3 Bejonderes, bejagt nidhtd weiter, ald was
obnedem in der MNatur jeded {olden Prilegatd liegt. Witd
aber Ddiefer Bujap im Plural einem Prilegate an eingelne von
mehreven Miterben beigefitgt, o wird man grade bei wirtlid
genauer Auglequng darin allerdingd etrvad Befondered finden
miiffen, ndmlid einen Auddrud ded teftatorijhen Willens, wo-
nad Jeder ber Bedadten feinen Erbtheil am Prilegat fitr fid
augd{glieplih bebalten und die Concurren unter thnen nur auf
die Theile ber Miterben befdyrdntt fein {oll, {o dap in diefem
Fall auf Grund bded ausgedriidten erblaflerijhen Willens bdie
durdhgingtge jonft rvegelmdpige und prifumtive Biriltheilung
audnahmstoeife al8 abgelehnt erfdeint (§. ob. bet Anm. 86,), -
vollend3 aber die Audtaufdung der Erbquoten im Prdlegat,
welde eine Folge der BVangerow’{dhen Theorie fein wiirde. Was
die 1. 78 § 13 ad SC. Treb. 36, 1%7) anlangt, {o betweift fie
ungieideutig und Ddivect weder fiir nod) gegen die Viriltheilung.
Bergl. itber diefe Stelle Bangeromw, Archiv B. 35 &. 293 ff,,
Budholy, & 377, Arndts, Comment. S. 147,
C3phlarz, S. 146. '
Rud) jeder Schein eined Beweifed gegen die leptere aber
diirfte ver{dminden, wenn man dad: deducto pro ea parte
aere alieno et legatis et viginti aureis nidt von denjenigen
Bermddiniffen verjteht, welde der Erbyprdlegatar Otaciliug vom
Teftator feinerfeitd zugewendet erhielt, fondern vielmehr von
denjenigen, mft denen er belaftet war, namentlidh) alfo von dem
Singularfideicommip, gemdp deffen der Leptitberlebende der drei
Freigelaffenen die gangen (solidos) pralegivten Grunditiide von
feinen Miterben und Coprdlegataren erbalten follte. Der dem
Reftitutiondgejud) bei einem Univerfalfibeicommif beigefiigte Bu-
fag: deductis legatis besieht fidh nun aber in der That auf

87) Scaevola lib. 21 Dig. — Pluribus heredibus institutis, in quibus ct
libertis tribus ex dodrante, iisdem fundos per praeceptionem dedit et ab
his petit, ne eos alienarent, et ut, qui vita superasset, solidos eosdem fundos
obtineret; deinde unius ex his libertis, Otacilii, fidei commisit, uti, quidquid
ad eum ‘ex hereditate bonisve pervenisset, deducto pro ea parte aerc alieno,
et legatis, et sibi viginti aureis restituat Titio; quaesitum est, an etiam partes
tertias fundorum praelegatorum cum conlibertis eidem deducere deberet. Re-
spondit, secundum ea, quae proponerentur, non debere restituere pracceptionem,
quum ipse testator et legata excipi voluisset.

RKretfdmar, Natur ded Prilegatd. . 12
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die Bermdadytniffe, welde dem Fiduciar aufgelegt find (vergl. namt.
116§.3, 144§ 1,138 2 ad SC. Trebell. und Cuj. 17 quaest.
Pap. IV 466 F. 451) Qepterer bebdlt beren Betrag suritd,
nidt jwar {dledthin zu feinem eignen Getwvinn, aber dod) {o,
dap er bem Fideicommiffar, auf welden fraft und im Falle des
SC. Trebell., die Legatenflagen pajfiv itbergehen, blog 3u caviven
braudyt, bap er ihn deghalb vertreten mwerde (im Fall Ded alten
Pegasianum Debielt er ben Betrag der Legate natiiclidy obne
Nothwendigteit der Caution juriid, refp. e waren stipulationes
partis et pro parte nbthig). Wenn nun aqud 1. 78 §. 13 ad
SC. Treb. ein Argument u Gunften ded wedfeljeitigen An-
wadjungdredts unter Coprdlegataren geogen werden joll, o
muf man davon ausgehen, daf aus der Entideidung Scivola’s
folge, dap Dtaciliugd dag volle Drittheil der pralegirten Grund-
ftiide jure legati und gar nitd davon jure hereditario Habe
und daftiv bildet einé wefentlide Vorausfepung wieder die Ane
nahme, die aud) 3 B. von BVangerow S. 294 Ddeutlid) ausdge-
fproden toitd, dap bder Jufah: deductis legatis den Fidbuciar
gur Juriidbehaltung der ihm gegebenen, nidht der von ibm qua
Grben ju gemdhrenden BVermddtniffe evmddtige. Nad) bem eben
Bemerften aber ift ber Sinn ded Refponjums vielmehr der:
der Fiduciar braudpe die praeceptio, obwohl fie an fih wegen
be8: quidquid ex bonis pervenisset, gang im Univerjalfideir
commif Dbegriffen war (I 16 Cod. de fideicomm. 6, 42), nidt
_u reftituiven, weil der Teftator ihm geftattet Habe, die ihm auf.
etlegten Bermddytnifle abjuziehen. Eine volftiftdige Interpres
tation Diefes ‘intereflanten und jdmievigen Fragments, .welde
m. BW. obl fiberhaupt nod) ausfteht, witrde demnad vieleidt
fogar ein mehr ober minber filr die Viriltheilung fpredendes
Grgebnif liefern; der Berfud) dasu wiitbe mid) aber Bier ju
weit fithren, ba Dabei gugleih eine gange Jeibe von theiliweis
siemlidh) {dhmierige Fragen beviihrenden Gefegen mit in Betradt
u siehen fein iirde (man vergl. aufer den oben citivten L 51
ad SC. Trebell. 36, 1, L 86 pr. ad leg. Fale. 35, 2, 1. 18§ 3
ad SC. Trebell. 36, l i {. w.).

€3 ift nun nur nod eine eingige Stelle ﬁbet bte Con-
curtens von Pralegatar-Grben unter fidh iibrig. Diefe aber ift
allerdingd die fefte Burg filr bie BVertheidiger bed wedfeljeitigen
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Anwadfungdredhts. €3 ift died bdie befannte 1 34 §. 12 de
leg. I. (Ulpian), die id) bed Sufammenbangesd wegen gleid mit
§. 11 berfepe. .

§. 11. Si duobus sit legata, quorum alter heres institutus
sit, a semet ipso ei legatum inutiliter videtur, ideoque
quod ei a se legatum est, ad collegatarium pertinebit.
§. 12. Inde dicitur, si duo sint heredes, unus ex un-
cia, alter ex undecim unciis, et iis fundus legatus sit,
unciarium heredem undecim partes in fundo habitu-
rum, coheredem unciam.

Anerfannt ift hier allfeitig, dap im Sinne Ulpian’s ein Bins
dicationdlegat vorliegt und daf bei der Entideidung vorausge-
fept wird, dap beide Prilegatare die Erbidaft aud wictlidh an-
treten. Nun ift e8 swar einleudtend, daf Ddiefe Stelle eine
Abweidung von der von mir filv die Concurveny von Miterben
im Pralegate aufgeftellten Regel der Biriltheilung enthdlt, aber
da bei mir jene Regel nur auf dem préjumtiven materiellen
Willen ded Crblaffers berubt, jo wilrbe e8 genitgen, wenn idh
nur wabhrfdeinlidh maden fonnte, dap namentlid im claffijden
Redht grade in dem in L 34 § 12 bebandelten Falle Hejondere
Griinde vorhanden gewefen feien, um einen andexn Bertheis
lung3modud angunehmen, bez. al8 suldffig erfdeinen su laffen.

Konnte aber nod) ferner gezeigt werden, daf jene Entjdei-
dung ber L 34 §. 12 aud) obne Bubillfenabhme eined toedfels
feitigen Anwadjungdredtd vein aus der Regel: heredi a semet
ipso ete. beraud civiliftifd Defriedigend fidh erfldren laffe, fo
tiirde jedes Bedenfen, die Biriltheilung al8 die fitr die Con-
curven von Witerben im Prdlegat allgemein gitltige BVerthei-
lungsdmweife anguerfennen, fid dadurd) erledigen.

Daf wir e3 nun in 1 34 § 12 jdwerlid itberhaupt mit
einer unabmweisliden Confequens, mit einer gany durdgreifend
in YAnwendung zu bringenden Regel zu thun Haben, dafiir fpridt
fdon Dbie Ausdrudsmweife Ulpian’s. Wabhrend Ulpian in 1 34
§ 11 und Florentinud in 1. 116 § 1 de leg. I, in welden
Fragmenten ¢S fidh um die Concurrveny von Erben mit extraneis
bandelt, einfad) fagen: ad collegatarium pertinebit, extranei
vindicabunt, alfo bdied al8 eine regelmdfig eintvetende Thatjade
pradiciven, fithet dev Criteve den Ausjprud) ded §. 12 itber Ddie

12*
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Goncurreny aweier Miterben mit einem: inde dicitur, in Folge
deffen, von bem vorerivdhuten Gefidhtdpuncte aud fagt man,
ein, ohne hinguzufilgen, daf Ddiefer Ausdfprud) nun aud unbe-
dingt und allenthalben gelten miiffe. Vom Standpuncte der
berridenden Theorie aud ift diefer Umftand und die Ber{die-
denbeit der Ausdrudsieife nidt redt begreiflidh, wobhl aber von
dem meinigen aug, weil danad) Ulpian die gezogene Folgerung,
obne fie al3 abjolut und allgemein giiltig anguerfennen, dod
feineswegs {dlecdhthin ablehnen bdutfte, injofern fie grade Pier
ved)t wohl mit bem Willen ded Teftatord itbereinftimmen modte.
Denn fo lange die Bebeutung der Formeln nod) in der Bolfs-
itbevseugung lebendig und nidt nur den Juriften, jondern aud
den gewdhnlid) wenigftend mit einer gewifjen juriftijdhen Routine
verfehenen Concipienten von Teftamenten geldufig war, fonnte
man alletdingd annehmen, daf ein Teflator, welder zur An-
otdnung eined Prilegatd unter zwei Miterben, die er ju une
gleiden Theilen ecinjepte, die Formel bded Bindicationglegatd
wdblte, tdbhrend, wenn ev jdhledhthin BViriltheilung unter ihnen
twollte, ihm die Auswahl wijden der Damuationsformel, dem
Fidetcommif und, wie id) wenigftend meine, aud) der Fovmel:
praecipitote freiftand, eben nidt den gewshmlidhen, fondern den
Der Natur bed Bindicationsdlegatd (singulis totam rem) ent-
fprecdhenden Bertheilungdmodus beobadytet wiffen gewollt BHabe,
welder, wie hernad) nod) gezeigt werden wird, hier zur Um-
fehrung, sur Vertaujdung dev beiderjeitigen Cinfegungsquoten
im Prdlegat fithrt.

Bon Ddiefem leptern Vertheilungdmodus fann man aud
durdyausd nidt {o fdledhthin behaupten, bap er practijd) genommen
etmad gar o Ungebeuerlidhed und Unbegreiflides enthalte.
Grade wenn Dder Teftator jwei Crben ausd irgend welden
Griinden zu {o febr ungleiden Crbtheilen eingefept hatte, und
folde Crbeinfegungen, 3 B. auf eine uncia waren im Rimijden
Leben nidts Seltenes, (vergl. dad Teftament ded Dajumiug, Ru-
dorff, Btidr. f. geidh. Redytswiffenid., B. 12 &. 318, Bruns fontes
p. 147) — modte er wiinjden, durd) Anordnung diefes BVer-
theilungdmodud im Prdalegat wenigftens eine theilweife Aus.
gleihung swijden den Miterben ju Stanbe su bringen, und
ebenjo laflen fih redit gut practijhe Griinde denfen, warum er

\
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nidit lediglidh ju Gunften ded Unciaverben ein einfades Prale-
gat verfitgte, jondern durd) die bier in Frage ftehende Anord-
nung dod) nod ein Communiondverhiltnip swijden ibhnen be-
fteben lieg (3. B. Qicitationsbefugnif des 11/12 Erben). Den
Ausfprud) in §. 12 1. 34 de leg. I. aber itber Den Ddarin ex-
wébnten Fall der Concurreny zweier Miterben hHinaugd auszu-
Dehnen, und jwar unter Jubiilfenahme und mit Jiehung aller
Gonjequengen desd Princips der wedfelfeitigen Anwadjung, da-
wider madt mid von meinem Standpuncte ausd nicdht {owohl die
Sdwierigteit der fi) dann ergebenden Rednung, (wie Budhols
€. 431 ff. will), fondern die Riidficht bedentlidh; dap dann die
Refultate bdiefes BVertheilungdmodus alsbald fo vermwidelt und
o ungletdmdpig und uniiberfidtlidy ausfallen, daf man ver»
nitnftigeviveife ausd der blofen MWahl der Vindicationsformel
Seiten ded Teftatord nid)t mehr {dliegen fonnte, er habe feinen
Crben und eventuell dem Theilungdridter Dderartige Redyen-
ezempel zur Aufléjung binterlaffen twollen und einen Berthei
lunggmodad getdhlt, deflen veelle Crgebnifje er fid ohne vor-
gingige Rednung felber gar nidt flar maden fonnte, gany ju
gejdieigen von den Refultaten, die herausfommen, wenn einer
der mebreren Prdlegatare nadgehends wegfdlit und man nun
bet der dann eintvetenden Berthetlung wieder weiter mit dem
Accredeengprincip operirt,
vergl. Bangerow, Ardiv S. 310, namentlid &. 315 u. 321,
Budbols, S. 403, Arndts, Commentar &. 1569,
anbdere Redmungsiveife bei Windfdeid, Pand. §. 627
not. 4 a. €. -

Wo dagegen wie in L 34 § 12 nur zwei jugleidh mit einem
Prdlegate bedadyte und belajtete Erben vorhanden warven, da
ftanden fid) itberhaupt nuv jwei gleid) einfade und gleid itber-
fihtlidhe Bertheilungdmodi gegeniitber, der regelmdpige der Biril-
theilung und der miglidhe der Austaujdungs®) und e8 war
jumal im claffijden Redhte aus den oben evwdhnten Griinden
gang gut moglidy, Den letern ald den bier aud) dem Willen

88) Denn von ber Bertheilung nad) Berbhiltnif der Crbibeile fonnte
fdhon bdeshalb feine Rebe fein, tweil dann in bdiefem Falle bag Prdlegat
1elbjt gar feinen von dem Crfolge der Jnjtitution veridiedenen Criolg
geliefert Ditte,
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ded Teftators mebr entjpredenden vorzusieben. Aber aud) im
beutigen Redte balte id) die Anwendung diefes legtern BVerthei-
lungdmodug im Falle der 1. 34 § 12 durdaus nidt filr aus.
gefdloffen, wenn befondere Umftdnde einen Ddiedfallfigen Willen
des Crblafferd annehmbar maden, wofiic und nun freilid nidt
mebr, wie den Romern der claffijden Jeit, die vom Zeftator
fret gewdblte Bindbicationdformel jum Anbalt dienen fann.

Da nun die L 34 §. 12 de leg. L. in ber That bie eingige
Gtelle ift, die eine entfdhiedene und unsveideutige Abweidung von
der und fonft bejeugten Biriltheilung unter Miterben enthilt,
fo witrde man jdwerlid) darauf gefommen fein, fie iiber den
in ihr bebandelten befonderen Fall ausjubehnen, wenn man
nidt in {hr eine bloBe Aniwendung eined allgemeinen gefegliden
Princips, ndmlid) ded Princips der mwedfeljeitigen Aniwadfung
unter Collegataren gefunden und wad allerdingd febr viel
Sdein fitr fid bat, die in ibr gegebne Entjdeidbung als eine
unmittelbare Confequens ded am Sdluffe des §. 11 audge-
fyrodenen Sapesd angefehen bitte. Aber diefer Sap, wonad
dem frembden Collegatar bed Prilegataverben, vorvausgefest,
baf lepterer Erbe wird, alled dasd sufallen foll, was von diefem
fid felber vermadit war, ift felbft nur eine Confequens einer
andern und umfaffendern Regel, nimli) ded Sagesd: heredi a
semet ipso legari non potest und feines, jtwar nidt von Ulpian
in § 11, wobl aber von Floventinusd in 1 116 §. 1 de leg. L
auddriidlid) erwdbhnten Correlatd: at a coherede potest. Und
diefer Sap in feinen beiben eben erwdbhnten Functionen ift es,
der wie mir fdeint, fotwobl die in 1. 34 §. 11 und 1 116 § 1
de leg. I al3 aud) die in 1L 34 § 12 enthaltenen Entidei-
dbungen gleidymdpig divect und unmittelbar aus fid) hervortreibt;
nidt fo, dap die legtere erft mieder nur eine abgeleitete Confe-
queny Der evjtern mdve. Denn bie in jenen erftern beiden Ge-
fegen eviodbnten Fille find von dem in Dem leptern vorge-
tragenen febr wefentlid verfdhieden. Die erfteven Fille haben
bag Gemeinjdaftlide, daf in ihnen wenigftens ein Vermddtnif-
nebmer vorbanden ift, ndmlid) der extraneus, dem dad ganje
Prdlegat giiltig vermadt ift und der in jedem Theile deffelben,
der etiva nod) einem Anbern vermadt ift, mit diefem concurrivt;
im Falle ded §. 12 hingegen ift fein Cingiger vorhanden, dem
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ba8 Ganze gilltig vermadt tdre, d. h. fo, daf -er ed jemals,
falls er nidt aufhort Crbe ju fein, jure legati gang ermwerben
fonnte; vielmehr find dem A, wie i) den Unciarerben nennen
will, eben nur die '/, de8 B — {fo. werde i) den 'Y, Crben
nennen — fraft ded Grundiaged: heredi a coherede legari
potest von B giiltig und ebenfo dem B von A Ddeffen 1/, giiltig
vermadit. Damit ift der gange Gegenftand des Prilegats er-
{dopft und unter den Prdlegataverben vertheilt, fo dap bier
filr die Frage, was denn aud den ungiiltig vermadten Theilen
werde, gar fein Raum iibrig bleibt. Wdihrend aber in Ddem
Falle, wo ein extraneus al3 Collegatar vorhanden ift, diefer in
toto und ber Pralegatar mit dem extraneus infomweit concurrirt,
alg Eritevem - giiltig (ndmlidy vom Miterben) vermadyt ift, befteht
- goifhen den beiden Pralegatar-Crben in unferm Fale in teinem
Theile eine Concurreny oder audy nur die Moglidhleit einer
{oldyen.

Auf diefe ﬂBetfe ftellt fich nun in unferm Falle die Sade
fo, Ddaf einem jeden Dder Dbeiden Grben lebiglidh vom Andern
vermadt ift und gwar gefdieht dies, ohne alle Jubitlfenahme
- einer Antwadfung, divect aus den beiden oben ermdhnten Grund-

fdgen beraus, indem der Grundiay: heredi a. semet ipso le-
© gari non potest verhindert, dap A mit B in irgend einem
Theile ded Legatd concurrivt und der Grundiap: heredi a co-
_ herede legari potest, melder nur die anbdere Seite, gemifjer-
magen det -felbftverftindlide Gegenpol. des erftern Grundiages
ift und daber neben jenem gar nidht exft befonderd audgefproden
su werden braudt, Dewirft, daf dem A fiir den gangen €rb- -
theil de8 B, alfo su '}/, und dem B fiiv ben gangen Erbtbeil
be3 A, alfo gu Y, giiltig legirt ift, welde beiden Theile nun
sufammen dad ganze Prdlegat ausmaden. . Filr die Ridtigleit
diefer Gonftruction befigen wir nun ein m. €r. nad) fehr be-
“deutendesd Quellenzeugniff in einer jdon oben citivten Stelle der
- Baticanijen Fragmente (Vat. fr. § 87). Jn Ddiefem und dem
porangehenden §. wird der Fall befproden, dap einer Mutter
nebft ihren Siohnen der Niefbraud) ufammen hinterlaffen wor-
den fei; und geht hier blod dasd lepte Stitd der Erdrterung an,
100 der Fall fo geftellt witd, daf dev Niebraud) per vindi- -
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cationem vermadyt ift und bie Sohne Legatarien und sugleid

eingige Crben find:

 quod si (Hufdte, quamvis Mommfen). legatarii sint et here
des soli, in do lego legato non est inter eos jus ad-
crescendi adque (ut qui Huidfe) si alteri ab altero
legetur (quoniam a semet ipsis inutiliter legatum est)
sibi non concurrunt; matri vero non in totum con-
currunt, sed alter pro alterius portione; et in eo dum-
taxat jus adcrescendi erit; mater tamen adversus
utrumque jus adcrescendi habet.

Das auf bdie Concurreny der Mutter Begiiglide geht unsg
bier weiter nidtd an; fie ift extranea; hodftend wird aus dem:
alter pro alterius portione nod) flaver, daB jeber der beiden
Miterben ald Legatar lediglid den auf die Erbportion feines
Miterben fallenden Theil desd Prdlegatd Hat.

Worauf e8 fitr un3d anfommt ift, daB direct aqus dem
Gage, dap den Pralegataren von {id) felber unwirtjam vermadt
ift, gefolgert wird, Daff die Sade fih fo verbalte, al3 ob ilbers
baupt einem Jeben lediglidh vom Andexrn legirt fei, worausg
dann {ofort gefdloflen wird, daf fie untereinander in feinem -
Puntte concurriven, d. h. dap zwifdhen ihnen von Anfang an
gar feine Moglidfeit einer Concurveny bejteht, twovon denn

" foieder die nothwendige Folge ift, dap unter ihnen fein An-
wadjungdredt ftattfinden fann. Allerdingd ift bier die Rebe
von dem Ddem NieBbraud) eigenthiimlihen nod) nad) dem Er-
wetbe deffelben ftattfindenden Antwadjungdredt; aber die Negi-
rung deflelben titd zuviidgefithrt auf die Art und Weife, mwie
da3 Legat angeordnet tworden ift (quoniam legatum. est).

Gobald man nur den Gedanfen fefthdlt, dap beim Bindi-
cationglegat an mebrere jedem Ddie Sade gany vermadt ijt,
Theile daher nur durd) (wenigjtend miglide) Concurreny und
alfo nur dann und injoveit entftehen fonuen, ald beiden dag
Ganze ober mwenigftend Ddiefelben Theile gitltig vermadt find,
0. b. {o, bap fie an fid) Deide die cedente ermerben finnen, fo
wird man finden, dap es jur Erfldrung der 1. 34 §. 12 de leg.
L der Annabhme eines Anwadjungsredts, welded ftets nur
durd) Ausfall einer wenigjtend eventuell mogliden Concurreny
eintreten fann, gar nidt bedarf.




§. 11. Dad fogenannte Accredcensredyt beim Pralegat. 185

Man fann fih davon, wie miv {deint, leidt aud durd
Folgendes iiberseugen: Angenommen, dap in unferm Falle A
allein mit einem Prdlegate bedadt fei, o ift e flar, dap er

" ledigliy die !/,5 be3 B nad) Legatenvedt haben fann, wébhrend
vag Smwdlftel, dad auf feine eigene Grbportion fdlt, ald un.
giiltig in der Crbidaft und swar in feiner Crbportion zuviid-
bleibt. Fiigt man nun den B ebenfalld al8 Legatar auf Ddies
felbe Gade hingu — alfo thut genau dag, wad bei ecinem
separatim bintetlaffenen Prdlegate gefhieht — fo witd gar
feine Verdnderung eintreten, ald dap dad Jwidlftel, weldes
bigher jure hereditario bei A geblieben todre, nun an B fommt,
aber nidt, aud) nidt jum Theil fraft Anwadjungdredts, fon-
dern einfad), weil e8 dem B al3 Ganged giiltig legirt ift, wdbhrend
e8 bem A ungiiltig legict war und folglidh bei A in feiner
Grbportion jure hereditario juriidblieb, fo lange B, der e8 gang
erioerben fonnte, nidt Hingufam 8°).

Die vorftehend aufgeftelite Theorie enthdlt iibrigens feiness
wegd in allen Puncten efiwad durdaud Neued °°). Aud dhn-
liden Griinden und mit Beziehung auf Vat. fr. 87 ift {hon von
Mayer, Anwadjungdredt S. 119 ff., die (nadtrvdiglide) An-
wadjung wijden Pralegatar-Crben geleugnet worden,

vgl. aud) Witte, Anwadfungsredt im Rechtslezicon I. S. 316
not. 12.

Bielleicdht liegt e8 in diefer BVefdrdnfung und in der Jdee

Mayers, dap die betreffenden Collegatare verbis conjuncti feien,

89) So nady ber herrjdenden Anfidht. Nady der Pfordten-Arndisidhen
Theovie, wp bad pom A {idy felber DHinterlaffene anfanglidy giiltig hinter-
[affen ift und nur durd) bad Erbewerden ded A jujammenfdllt, findet
allerdingd iwijen A und B in bem JZiwbljtel des A Concurveny und
dbafer Unwadjungdredit ftatt. Die obige Stelle ber Vat. fr. ift mit ein
Grund, warum icg[ bieje Theorie nidht fiir vichtig halte. Wllerdingd liegt
ber vorftehenden Audfithrung ein etwad engever Begriff von Anwadjung
su Grunde, ald der getwobnlih) aufgeftellte; ich fehe eben nidyt iiberall, 1o
mebr al8 fein Biriltheil an einen Bedadyten gelangt, die Wirfung einer
eigentliden Anwadjung. Died ju rvedtfertigen 1ft hier nidyt der Ort; aber
fitr unjern Fall ift dody su beadhteu, dak aud) Ulpian und Florentinus
nidt den tedmijden Auddrud: accrescere braudjen, fonbern {idhy bded viel
allgemeinevren Worted: pertinere bedbienen.

90) Aud) bie Gloffe su I 34 §. 12 de leg. L gl.: inde dicitur Iniipft .

bie Cntfheidbung bdiefed §. unmittelbar an bie Sdpe: heredi a semet ipso
inutiliter, a coherede utiliter legatur an und in ber gl.: heredes am Scdlup
finbet fidh eine dfnlicge Anbdeutung.
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(was fie, diefen Ausdbrud in feinem gewihnlidhen Sinne genommen,
entfhieden nidt find), da feine Anfidht nidt mebr Beadtung
gefunden bat. Das, wasd Vangerow, der diefelbe in feinem oft
citivten Auflage S. 320 not. 20 erwdhnt, ju ihrer Wiberlegung
beigebradhit Bat, ift {dmwerlih gany sutreffend. Ginmal geht
Bangerow von dem Sape aud, der dod) eigentlid) erft bewiefen
werden {oll, daB, wenn jdmmtlide Prdlegatare das Legat agnods
civen, in Betreff des ungiiltigen Theild allemal Anwadfungsredt
eintrete, wdbrend e8 fidh dod) grade darum Hhandelt, ob basd Er-
gebnifg der 1 34 §. 12 wirflid) erft wicder eine Confequeny der
bebaupteten mwedfelfeitigen Anwadfung wifden den Miterben
oder nidt vielmebhr fdhon eine unmittelbare Folge des Princips
ber theileifen Ungilltigteit des Prilegatd fei.
Bergl. aud) Maper, S. 119 bei not. **). : ‘
Sobann aber befeitigt Bangerow die Beweidtraft der Stelle
in Vat. fr. § 87, deren Bedeutung er durdaus nidt verfennt,
mittelft einer allerdings bodft darfiinnigen Argumentation,
deren Bafid aber im Grunde auf dem von Sdlayer (Ard. f.
0. civil. Prazis, B. 51 n. 18 &. 339 ff.) und Windjdeid (Pand.
§. 645 not. 4) mit Redht befdmpiten, von BVangerow allerdingsd
(Pand. II. §. 564 &. 538 su 1. 3 § 2 quib. mod. usufr. am.
7, 4) vertheidigten Sape berubt, dap ein Niefbraudscolegatar
durd) Anwadfung nidt aud den verlornen Theil felbft suciid
erlangen fonne.
' Gobald man nun aber. fiir den %all ber Concurren von
Miterben im Prdlegate von einem gegenjeitigen Anwadijungs-
ved)t unter denfelben abfieht und lediglid) die theiliveife Ungiiltig
feit Ded einem Jeden von fid) felbft Bermaditen in Betradt ziebt,
ftellt fidh fitv alle dtbrigen Falle mit Ausnahme bdedjenigen Dder
L. 34 §. 12 (ber Concurrveny blod zweier Miterben, die zugleidh
aud) beide Pralegatare find, wobei wohl su beadpten ift, dap
gevade Ddiefer fpecielle Thatbeftand in der lex betont wird, eine
Ausdehnung der fiir benjelben gezognen Folgerung im Fort-
gange der Stelle nidt erfolgt und wir fiiv den Fall, wo unter
mebr al8 gmet Crben einige mit einem Prilegat jujammen be-
dadt find, andermwdrtd bejondeve Cntjdeidungen haben, 1. 2 de
instr. leg. 33, 7 und bef. 1. 67 §. 1 de leg. I. —) toieder Ddie
Biriltheilung aud) ald die der civiliftijgen Confequeny gany ents
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foredende Regel heraus, toobei e fidh natitelid) von felbft vers
ftebt, dap Ddiefe Biriltheile von den concurvivenden Miterben
nidt villig jure legati, fondern von Jebem Dder auf feine eigene
Grbquote fallende Biriltheil jure hereditario gehabt wird. In-
dem Bangerow, auf deflen Autoritdt idh mid viel lieber bevufe,
al8 thr opponive, die in ihren Crgebniffen der meinigen dhnlide
Budbholg'idhe Theorie befpridt, erfennt er (S. 282 und 284)
unummwunden an, dap die Biriltheilung auf civiliftijd vollfommen
correcte Weife conftruivt werden fonne, fobald man nur von
dem wedfelfeitigen Anwadjungsredte der Prdlegatare abfebe.
PWenn ein Legat, jagt er, aud irgend einem Grunde Ffeinen
Redt3beftand bat und e8 findbet dabei fein Antwadfungsredt
ftatt, fo bleibt dad Bermddtnif nothwendig in der Erbportion
bed Oneritten suritd. Died mup alio aud) in Betveff ded un-
gitltigen Theild desd Prilegatd der Fall fein, wenn bdabei Fein
Anwadjungdredt flattfindet und da unter diefer Vorausfegung
jeder Collegatar ebenfo viel bei fid) suritdbebdlt, ald er jebem
Gollegatar abgiebt, fo ift die nothwendige Folge die, dap Ddie
legitte Sadie 3u gleidhen Theilen an bdie Collegatare fallt, ob-
oh{ natiirlid) bdie Legatd-Antheile der Eingelnen nidt gleid
grof find. Daf in 1 34 §. 12 eine Abweidung von dem nad
dem Borftehenden u erwartenden Ergebniffe der gleiden BVer-
theilung (Y;, jure legati, !!/,, jure hereditario fiit B, '/,
jure legati, Y,, jure hereditario fiir A) eintriit, ift frcilidy wabhr,
braudt aber feinedmwegs in irgend mweldem wedfeljeitigen An-
wadfungdredite su liegen, fondern Dbevuht lediglih auf dem
Umftande, daf in diefem Falle ed gar feinen ungilltig vermadten
Theil giebt oder vielmebr, bap die gilltig vermadyten Theile bad
gange Prdlegat, dbas as genau audfitlen, jo dap fiir einen un-
giiltigen Theil, der beim Onerivten uriidbleiben fdnnte, gar
fein Plap ift. Jn allen andern Fdillen aber, wo alfo mehr ald
swei Grben vorbanden find, da erfiillen die gilltig vermadyten
Theile dag as nidht, ober toie man vieleidht nod) vidtiger jagen
fann, fie itberfteigen dad as allemal und obhne Ausnabhme, fo
daf eine Reduction vorgenommen werden muf. Da aber die
Sade ald Gangesd, alg unum legatum, nidt in Theilen, (tvie
an witfliGe verbis conjuncti) vermadt ift, fo muf bet bdiefer
Reduction nun aud) dag von einem Jeden fidh felbft ungiiltig
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Bermadte beviidfidtigt werben, weldes nad dem eben Ausge-
fithrten bei ibm jure hereditario verbleibt.

Gegen wiv 3 B. — id bebalte aud nabeliegenden Griinden
dagd von BVangerow S. 283 getwdhlte Beifpiel bei — bap A auf
s, B und C jeder auf '/, su Grben eingefept und ihnen gu-
fammen ein Grundftitd pralegict ift, jo muf zuerft gefragt
mwerden: Wie viel ift dem A, wie viel dem B, wie viel dem C
gitltig vermadpt? Die Antwort ift: dem A ¥, (von B und C)
dem B 3, (von A und C) und dem C aud) ¥, (von A und B).
Died find jujammen jtwei, folglid) ift dag as itherftiegen und es
muf eine Reduction erfolgen, (wad im Falle der 1L 34 § 12
nidt ndthig ift). Diefe Reduction hHat, da drei Prdlegatave
vorhanden find, nad) der Anzahl derfelben, alfo durd) 3 ju er-
folgen und ed ift bei ihr nad) dem vorher Bemerften aud) das
ungiiltig, . b. von einem jeden CErben fidh felber BVermadyte in
Betradt u ziehen, weldes ihnen ja nad) dem Willen ded Tefta-
tord ebenfalld jugedadyt war, wenn fie ed aud) ex ratione juris,
und jtvar wegen ihrer Cinfegung su ungleiden Quoten ein Jeder
in verfdhiedner Grofe, nidt ald Vermddini befommen fonnen
und weldes (nad gejdehener Reduction) filr A '/, = ¥, fite
B Y,; und filrt C aud) !/, betvdgt. Diefes bleibt bet ecinem
Jeden jure hereditario juviid, wdbrend, wad ihm von Dden
Miterben giiltig vermadyt ift, alfo nad) gejdehener Reduction
dem A Y = ¥, Dem B 3, und dem C aud) 3,,, ein Jeder
jure legati bat. €3 ift natiitlid) practijd genommen ecinfadper,
gleid von vorn Berein gu veduciven, d. . jo zu vedmen, ald
ob einem jeden nur '/; vermadt mwdve, wic died BVangerow
S. 283 thut; im Refultate aber fteben fidhy beide Rednungs-
weifen vollfommen gleid), fie liefern und swar in allen Fdlen,
w0 mehr ald zwet Erben vorbanden find, genau Ddafjelbe Er-
gebnip und die obige umftdndlideve Redmungsweife ift von miv
nur dedhalb ausdgefithrt worden, um das theovetijde Poftulat,
dafy eigentlid einem jeden Prdlegatar bier urfprilnglidh dasd
Gange vermadit fei, fddrfer feftzubalten o).

91) €3 veriteht fid), dap einem Jedben bid jum Belaufe ded ihm (ab-
gefebent bon der Reduction) giiltig Vermadyten, alfo dbem A bid /5, dem B
unb!G bis je 3, nadtrdaglid) durd) Wegfall ber Collegatare anwad):
fen fann.
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Somit glaube id dasdjenige, wad id im Anfang diefer Er»
drtevung audgejproden babe, ndmlid), dap bei ber Bertheilung
ded Prilegatd unter Miterben ald Prdlegatare ein Anwadfungs.
vedt itberhaupt niemald fiatigefunden habe, geniigend erliutert
und begriindet ju haben. Jd fann mir natiirlid) nidt verhehlen,
baB gegen bdie vorftehenden Aufjtelungen manderlet Cinwen.
dungen erhoben erden Eonnen. Diefe im BVoraud zu mwider-
legen ift mir eben {o unmdglid), al8 inmerbald bded Rabmensd
diefer Arbeit fitr alle mogliden Combinationen die Confequengen
meiner Theorie aufzuzeigen.

Jd refapitulive daber nur fury: Filv die BVertheilung bed
Prilegatd unter mebhrere Miterben ift zunddft der Wille desd
Zeftatord mapgebend. Diefer fann jeden beliebigen Berthei-
lungdmodug beftimmen. $Hat er feinen beftimmt, fo ift fraft
Deg in jedem Prilegate liegenden materiellen Prdceptionelements
sifden Miterben gleidmdpige Vertheilung, d. h. Biriltheilung
gu prajumiren, jeder erhdlt gleidviel vom Prdilegate, aber theil-
weid nad) Legatenvedt, theiltweid nady Erbredt. Aud o der
Zeftator die mehreven Coprilegatare re und verbis ober re
tantum verbunden bat, wo alfo nad) der gewdhlten Ausdruds-
Joeife jeder an fid) mit Dem gangen Prilegat bedadyt erideint,
tritt dbod dem Erfolge nad) und jwar villig iibereinftimmend
aud mit der civilifiijden Conjequeny ftets Biriltheilung ein, wo-
nad) jeder gleidwiel, aber den auf feine Erbquote fommenden
Biriltheil nad) Erbredt bHat, mit einziger Ausnahme desd Falles
der 1. 34 § 12 de leg. I, wo der Sap, dap dem Erben von
fid felber ungitltig, vom Miterben aber giiltig legirt werde, aus-
nahmsmweife auf die Austaufdung der gegenfeitigen’ Crbportionen
am Prdlegat fithrt, weil hier die giiltig vermadten Brudtheile
genau dad as aqusfiillen (vergl die dbhnlide Crideinung in l. 17
de A. R. D. 41, 1).

. 8. 12.
Gejetslidie praeceptio. Berhiltnify su den LegatSdefinitionen.

Raddem idh in § 10 und 11 von den hauptiddliditen Wir=
fungen ded Prdceptiondelementd im Prdlegate gehandelt habe,
babe i) sum Shluffe diefed Abjdmnittd nur nod) einiged auf die
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Natur Ddeflelben Bepiiglides ju bemerfen. Jd bHabe bid jept
bon Der praeceptio ftetd8 mnur gefproden al3 von etwas, dad
durd) leptwillige Anordnung Hervorgebradt wird, tury ald von
einem Beftandtheile eined Vorvermdidytnifies. Da aber die prae-
ceptio im Grunde und ihrer eigentliden Natur nad nidts an-
deved ift, al3d eine befonders modificirte Geftaltung ded Redts-
verhdltniffes, in weldem Miterben ald Crbgenoffen, ald Theil-
baber der gemeinjdaftliden Crbjdaft ftehen, fo fommt bdie
praeceptio nidt blog al8 Borvermddinif vor, erfdeint nidt
blog al8 Folge und befonderer Jnbalt einer leptwilligen Ber-
fitgung, fondern fann ebenfo gut aud auf gefeplidher Anord-
~nung beruben. Und in der That finben mwir in mehreven Fillen
fdon tm Romifden Redte wirtlid) eine gefeplidhe praeceptio,
bie denn aud) in ihrer gangen Structur — natiiclidy abgefehen
pon dem Umftande, dap fie eben nidht auf einer Anordnung
pon Seiten ded Erblaffers berubt, alfo nidt Borvermdidinip ift
und abgefeben von dem, wad aud diefem Unterjdhiede folgt -—
bie gropte Aehnlidfeit mit der leptwilligen im Borvermdadinifje
ftedenden praeceptio Ddarbietet und daber aud) mit Dderfelben
Klage, ndmlid) mit der act. fam. ereiscundae geltend gemadht
witd. Derlei gefeplidhe Prdaceptionen find namentlid die joge-
nannte praeceptio dotis, d. . dad Redt ded Hausdfohnsd, aus
dem véterliden Nadlafe die dos feiner Ehefrau bei der Erb-
theilung voregjunehmen und die gleide Befugnip deffelbern, den
Betrag Dderjenigen feiner perfdnliden Sdulden, fitr welde der
Bater, der defunctus, mit der actio de peculio, de in rem verso
oder quod jussu baftete, bi8 sum Belauf Ddiefer DHaftung 3u
précipiven %),

Ja bet bdiefer gefepliden praeceptio fommt e fogar vor,
daf, wenn der BVater die natilrlide, durd dasd fortdauernde
Gemaltsverhiltnif begriindete Borausfepung filr diefelbe, dasd
Grbetwerden de3 Sohnes, dadurd) vereitelt oder fuspendirt bat,
daf er den Sobn enterbt oder ihn unter einer Bedingung ein-
fegt, {o dap bie Moglidfeit der {ofortigen und directen actio

92) 1. 20 §. 1, 2, l. 46 fam. erc. 10, 2, 1. 1 g 13 de dot. praeleg. 883,
4 — 1. 20 §. 6, 7 fam. erc. 10, 2 u. a. a. St. Bergl. neueftend Manbry,
Familiengiitervedit §. 33 &. 292 ff., §. 48 IIL. S. 431 pracceptio dotis bei
Aufldfung einer Societiit 1. 66 § 16 pro socio 17, 2.
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fam. ercisc. entjogen ift, die praeceptio dotis Dod) auf bdem
Wege einer utilis actio ihm ermigliht wird, welde fider ald
act. fam. erciscund. utilis aufzufafjen ift. . )

1. 18 9 de dot. praeleg. 33, 4, 1. 46 fam. erc., pgl. MWan-
dry S. 293 not. 6 und die Dafelbft Citivten. Die
Grundlage bdiefer praeceptio bildet wobl ein materieller,
aber civilredtlid) egen ded Gewaltverhiltniffes an fid
fduglofer Anjprud.

Der widtigfte Unterfdied swijden Ddiefer gefesliden prae-
ceptio und der leptwilligen befteht darin, daB, weil der Titel,
die Grundlage su jener fdhon vor der Erbidaft liegt °3), wibhrend
die leptwillige praeceptio mwie jede leptwillige Singularverfitgung
die Crifteny eined Crben vorausfest und fiberhaupt erft mit und
nad)-der Crbidajt anbebt, die erftere in Dden mwidtigften Be-
siebungen, 3. B. Beredynung der Falcidia, SC. Trebellianum, tie
eine vorabjuziehende Nadlapfduld behandelt wird, o dap der
Prdcipient davon eigentlid) nidhtd jure hereditario oder jure le-
gati, jondern fie gany fraft eignen Jedhts wie ein Gldubiger hat,
wogegen die leptmillige praeceptio ftetd nad) Crbredit bes. nadh
Legatenvedit gehabt wird ).

Gine Mittelftufe wijdhen diefer gefeplidhen praeceptio und
der im eigentliden Borvermdditnif enthaltenen bilden bes. in
ibrer Geftaltung vor der 1. 25 Cod. de donat. i. v. et ux. 5,
16 (Juftinian 528) die Sdenfungen ded BVaterd an fein Hausz-
find, namentlid feit fie im Berlaufe der fpdtern Kaiferzeit com-
valegciten, ndmlid) im legten Lebendaugenblid des Vaters. Auf
diefer Stufe ihrer Cntwidelung ift e3 ndamlid fiir fie daractes
tiftifd, dap fie durdy den Theilungsridhter und, wie e3 jdeint,
lediglih durd) biefen, alfo im Wege der act. fam. ercisc. reali

93) 1. 46 fam. ercisc. 10, 2 quia mortno patre quaedam filios sequuntur
" etiam antequam heredes fiunt, (und bied gefdjiebt ja bei Sohnen prafumtiv
fofort mit bem Tobe ded Crblafferd, fo dap es8 eigentlidhy da gar feinen -
Bmwifdenvaum fiiv eine hereditas giebt, 1. 11 de lib, et post. 28, 2) ut ma- .
trimonium, ut liberi, ut tutela.

94) @eigg[id)e und leptivillige praeceptio fann itbrigend combinirt vor:
fommen, 3 B. Vermdidtnif der dos feiner Frau an den zun Theilerben
eingefepten Haudjobn. Auch beim legatum debiti findet fih eine dhnlide
Combination von Legat und Sduld. €3 twdve vielleidht nidht gany un-
frudgtbar, bei Betradtung ded -legtern aud) diefen Combinationdftandpunct
einmal mit Hevanzuziehen.
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firt wurben. Bermddiniffe im eigentlihen Sinne waven fie
natittlid nidyt, obwohl fie practifd yielfad) fo behandelt werden
mupten, vergl. Mandry, Familiengiitervedt §. 32 IL S. 274 {§.95)

Bmar findet fid) filr die legtermdhnte Crjdeinung nidt der
Name praeceptio vor; aber 1wohl wird bemerft und zwar fdon
von Juriften Dder claffijhen Beit, alfo nod) ehe die Sdentung
an Hausdfinder die Convaledcenzftufe der {pdtern RKaiferzeit er-
_teidt Datte, DaB dag Kind die damals eigentlid nod) volig
nidtige Shenfung al8 praecipua retiniven Fonne.

1. 35 fam. ercise. 10, 2 (Papinian), Vat. fr. 258. Hier dient
nod) sur Unterlage bdie species dotis, miewohl eine
eigentlide Dosbeftellung nidt ftattgefunden batte. Ueber
bie Weiteventwidelung {. 3. B. Vat. fr. 281.

Die retentio ift nun itberhaupt (vergl. oben Anm. 70) ein
nothmwendiged Correlat, gewiffermaBen die paffive Seite der
praeceptio; fie ift in vielen Fdllen die {hon vorhandene Unter-
lage, aud ber nun durd) Hingufilgung ded adminiculum ber act.
fam. ercisc. eine witflide, aud) active praeceptio mwird.

Bergl. 1. 2 Cod. de inoff. don. 3, 29.

Gin Berhdltnif, weldes an fid) blog mit Retentiondbefug-
nif verfehen ift, blog eine justa causa retinendae possessionis
begriindet (1. 35 fam. ere. 10, 2), erbebt fid) dadurd), bdap der
Beredtigte in die Lage fommt, die act. fam. ercisc. anftellen u
fonnen, alfo baf er Crbgenoffe derer wird, gegen die er, mwdre
et nidt Miterbe, bodftensd rvetiniven fdnnte, jur wabren, activ

95) Cine gewiffe BVerwandtjdaft mit den vorftehenden Crideinungen
bat bad Borvermadyinif ber meiften mobernen Gejepbitder (mit Audnahme
bed Sdadyfifden), vergl, Arndtd, Comment. &. 173 {f., Unger, Defterreid).
Crbredht §. 55 not. 11. €8 ift died eine Art Sepavationdredyt ded Prile-
gatard geworben, vermdge deffen berfelbe aud den gefammten Crbidhafts-
activid bad ihm Pralegirte feinem ganzen Betvage nad) ald BVermdidtnif
und nidtd davbon ald Crbe befommt, fo baf alle Conjequenzen bed Sapesd:
heredi a semet ipso etc. befeitigt find. Bujammen bhangt died mit jener
allmihligen Abjdwadiung ded edht romijden Crbenbegriffs, die den Erben
mwefentlid) nur ald Nadfolger im Reinbeftand ded Nadylaffed auffaft und
in Betreff ber Schuldben gemwiffermapen nur ald Bertreter, foweit leyterer
veid)t (vergl. jdhon bad benef. inventarii; bie beutide RNidthaftung fitr Erb-
fyaftdidulben itber den Belauf ded Nadylafied u. f. w.) und dadurd) ven
fpecififhen lnter{dyied jwifdhen ihm und dem Legatar mehr ober weniger
veriifdit. JIn diefer Richtung liegt ed8 aud), wenn dad Franzdfijde Redht
einen Teftament3erben cigentlidh gar nidt mehr fennt, jondbern nuv einen
legataire universel. )
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bes. durdy RKlage durdfithrbaren praeceptio und witd nun aud
~ fo genannt. Gin merfviirdiges Beifpicl davon bietet die 1. 26
§. 1 de pact. dot. (23, 4) dar.

Papinianus L IV. resp. Vir dotem, quam ex pacto filiae
nomine retinere potuit, si lapsus errore non retinuit,
filiam, quae patris sola, matri pro parte heres exti-
terit, apud arbitrum divisionis non improbe dotis per-
peram a patre solutae praeceptionem desiderare con-
stitit. Bergl. Cujac. L IV.resp. Pap. IV. 989 F. 169.

Bwijden Mann und Frau war mittelft pactum dotale ver-
einbart worden, dap fitr den Fall der Scheidung, wenn Kinber
aud der €he vorhanden wdven, die dos vom WManne juritdbe-
balten werden diitfe. Diefes pactum war gitltig (L. 1 §. 1 de
dot. praeleg. 33, 4), getvdhrte aber nur retentio, feine petitio.
€8 erfolgte eine Sdheidung, wdibhrend eine Todter aug der Ehe
bothanben war und der Vater zahlte aus Jrrthum (errore lap-
sus) bie dos an feine gejdhiedene Frau juviid. Mann und Frau
ftarben ; beider Erbin urde die gemeinfame Todter und jwar
beerbte fie ihren Bater allein, ihre Mutter mit anderen Crben
gemeindaftlich.

Diefe Todter nun fann im Theilungdverfabhren iiber den
Nacdlaf der Mutter die Praception der gangen irrthiimlih vom
Bater juriidgezahlten dos verlangen, elde ihr Crblafjer, bder
Bater felbft, flagend nidt zuviidfordern fonnte, weil er blod
die retentio dotis hatte und ex quibus causis retentionem ha-
bemus, petitionem autem non habemus, feine condictio indebiti
gegeben toird.

1. 51 de cond. indeb. 12, 6. Modification auf bejonderem
Grunde berupend, 1. 60 de leg. I. -

Gbenfoenig mwittben anbdere Crben ded BVaters, bdie nicht
aud) sugleid Crben der Mutter wurben, die irrthiimlid gezablte
dos aug dem MNadlap der Mutter juriidfordern fonnen. Dies
ift der Grund, warum in unferer Stelle die Todter ald Uni-
verfaletbin besd Batersd gefept wird. Hier alfo findet ftatt, wasd
oben gefagt wutrde; eine bloge retentio, die practifjd) gans un-
braudbar geworden war, erbebt fidh in der Perjon der Erbin
ded Retentiongbevedhtigten, mweil diefe in die Lage fommt, Ddie

Kretjdhmar, Natur ded Prilegats. 13
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act. fam. ercisc. anfteflen gu Féunen, sur flagbar geltend 3u
madjenden praeceptio.

@ang Aehnlided tiirde jedenfalls bortommen, wenn der
Crblaffer A eined Theilerben ded verftorbenen B auf einem dem
B gehitenden Grundititde gebaut ober Huftwendungen gemadyt
batte, die ev der A nur vetiniven, nidt flagend geltend mad;en
fmmte

Unter bdiefen Umftinden: fann e8 gar nidt auffallen, baﬁ
aud) Ddie dem Fiduciarerben, weldem aufgegeben ift, die Erb-
{daft praecepta aliqua summa vel re ju veftituiven, zuftdnbige
Befugnif al3 praeceptio

L 125 de leg. L, 1. 30 §. 4, 5 ad SC. Trebell. 36, 1.
und eine dhnlide s«“Serfﬁgung al3 Pralegat begeidynet tmtb
‘1. 3 8§ 3 de usur. 22, 1.

Jn ber That beriil)ten fih diefe Fialle mit dem eigentlidhen
Borvermddiniffe und der- im leptern entbaltenen praeceptio auf
bag engfte, sumal da, wenn ex SC. Trebelliano veftituirt wird,

" die act. fam. ercise. gwijden Fiduciar und Fideicommifjar {tatt
finden fann (1. 24 §. 1 fam. erc. 10, 2); aber e8 wird nun
aud) erflarlider werden, warum i)y (vergl. oben §. 1 am Ende)
in einer folden Berfiigung ein eigentlides BVermddtnip dod) nur
su Denjenigen Theilen Dder zu yprdcipivenden Sade anerfennen
fann, welde auf die Crbtheile etiva vorhandener Miterben des
Fiduciars fallen, zu dem Theile aber, welder in dem eigenen
Crbtheile ded Fiduciard ftedt und gegeniiber bem Univerfalfidei:
commifjar, nod) eine wabhre und teinc praeceptio annehme, ver-.
moge deren der Critere dicfen Theil nad) Crbvedt Hat und bes.
behdlt, ohne ihn erft an den Leptern abjugeben und von diefem
ald Singularfideicommif suritd ju empfangen%s).

Diefe Prdceptiondnatur der BVerfilgung: praecepta re, hat
aud, mie miv jdeint, anderieite practijdhe Folgen. Wenn in

95a) Bergl. aud) 1. 13 §. 6, 1. Sap de hered. pet. 5, 3,1. 1 §. 8
quande de pec. 15, 2: Heres qui praecepto servo cum peculio rogatus cst
restituere heredxtatem, si de peculio conveniatur, non utctur Trebelliani ex-
ceptione, b. h. er wird troy bder Reftitution der Erbjdaft. behanbdelt ald .
€rbe, der ald joldjer bad peculium bei fih hat; mwdbhrend ber Univerjal:
fibeicommifiar in diefemt Falle nidyt hoftete. @attc ber Fidbuciar bad prd-

- cipivte peculium jiwar bei fid), aber nidt al8 Crbe, jondern blogd al3 Ber-
mad)tmgml;mer, fo mutbe aud) er mit jener Klage md;t baften (§. §. 7
leg. cit.). :
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1. 3 § 3 de usur. 22, 1 der Fiduciar audy die bona fide aus
dem Nadlap bejognen Friidhte und fomit aud die Friidhte des
ju pricipivenden Grundftitds mit herausgeben mup, o veidt
die gewdhnlide Conftruction, mwelde in der Verfiigung: prae-
cepto fundo restituas — unb thatfadlid) ift mit diefer die in L3
§. 3 cit. enthaltene identijdy — nidts weiter ald ein Univerialfis
beicommiB: quidquid ex bonis ad heredem pervenisset und dar
neben ein Singularviidfiteicommif des fundus erblidt, nidt aus,
um die Berbindlidfeit des Fidbuciars zur Reftitution der Fritdhte
gu erflaren. Denn die Berfitgung an den Grben, er folle quid-
quid ex bonis ad eum pervenisset herausgeben, enthdlt an fidh
nidt die Anordnung, daf aud) die Friidte, welde vor dem
dies veniens bed Grbjdaftsvermdiditnifled aus dem Nadlaf ge-
jogen oerdent find, mit Heraudgegeben werden follen (1. 5T pr.
ad SC. Treb. 36, 1, 1. 83 pr. de leg. IIL) und in einem
Singulatfideicommiff ded fundus an den Fiduciav fonnte dod)
fider nidht liegen, dap er feinerfeitd jene Fritdte an den Fidei-
commifjar heraudjugeben hitte.

Diefes legtere mup alfo in der befondern Befdaffenbeit der
Berfilgung: praecepto fundo restituas [iegen, twonad) fie nidht
blog dem Univerfalfidbeicommiffar etwas, was ihm fonft sufommen
wiirde, ndmlid bden fundus ju Gunften ded Fiduciars entsieht,
fondern aud) umgefehrt dem Griteren ettad zumendet, wad er
auf Grund ded blogen Univeralfideicommiffes, ohne den Jufap:
praecepto fundo nidt erbalten iirde:

Diefe Wittung des Bufages: praecepto fando wird voll-
fommen evflitlid), wenn man Ddenfelben ald Anordnung einer
materiellen praeceptio auffafgt. Denn diefe materielle praeceptio
enthdlt eben nidt blog eine einfeitige Sutvendung an den Prd-
ciptenten, fondern vermdge ibrer doppelfeitigen Natur (§. oben
§. 10) eine allgemeine BVorfdrift fiir die Erbtheilung, die alle
Sntevefjenten, aud) den Prdcipienten felbft angeht und verpflichtet
und die davauf hinausliuft, daf bei Bornahme der Theilung vom
gefanmmien rveellen Nadlafbeftande junddift der Betvag der prae-
ceptio abgefest, der gange Meft aber nady Mapgabe der fonft
itber bdie Crbjdaft getroffnen Berfiigungen unter fammtlide
Comypetenten vertheilt werde. Jft daber ein eigentlidhes Prdlegat
an etnen Thetlerben binterlaffen, jo befommt diefer den Betrag

’ 13*
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deflelben fitr fid) allein und ber fibrige Theil des Nadlaffes,
NActiva und Paffioa, wird unter die femmtliden Crben einjdlieh-
lid ded Prilegatard nad) BVerbdltnif der Erbquoten vertheilt.
Steht fid) aber lediglid) ein Fiduciar und ein Univerjalfideicom-
miffar gegeniiber, von denen der Erftere praecepta re reftituiven
foll, {o betirkt diefe Art Der praeceptio, dap filr den Fiduciar,
elder ja practifd) genommen im Berhdltnif jum Fideicommifjar
aud) Theilunggdintereffent ift, der Gegenftand bder praeceptio
vorweg abgefdieden wird, alled lebrige aber, wad im Moment
der Reftitution — die hier dem Dder Erbtheilung unter eigent-
lidgen Miterben corvefpondirt — jum veellen NadlaB gehvrt und
aud ihm flammt, dem Fideicommifjar jufommt, mag e3 juriftijd
genommen in dad Erbjdaftdvermdidinif fallen oder nidt. Streidt
man den Jufap: praecepto fundo weg, fo werben demgemdp
die in Dder Jwijdenseit jwijden Antretung und Reftitution ge-
gognen Friidte nidt su reftituiven fein — bdenn fie fallen nidt
unter a3 nomen juris der ju veftituirenden hereditas — bder
Fiduciar itd fie behalten, obwobl er fie fid) vieleidht in feine
etivaige Quart witd einvednen miiffen. Aud) beim eigentliden
Prdlegat hat ja der Prilegatar auf die Frildte der prdlegirten
Sadie mittelft ber act. fam. erciscundae analog erft Aniprud
von der Litidconteftation an (L 51 fam. erc. 10,2, vgl. €39hlary,
©. 136), mwdhrend die vorher gezognen Friidte gleihmdpig
- fdmmtliden Erben gebithren.

Aehnlid) erfldrt fid) von diefem Standpuntte der materiellen
praeceptio aug Ddie Entjdeidung der befannten L 72 ad. SC.
Trebell. 36, 1. Dad Grunditid, weldesd der Fiduciar prdcipiven
darf, ftellt fidh ald fremdesd Heraus. BVom reinen Legatsjtand-
punfte aus tiirde er, bei Unfenntniff ded Teftatord von diefer
Cigenfdaft des Grunditiids, gar feinen Anfprud) Haben; vom
Standpunft der praeceptio aus ald vom Teftator gewollter BVetr»
theilung bed activen Nadlafbeftanded unter den Erbidaftsdin-
teveffenten, muf er Ddie aestimatio befommen; jonft wilrde dasd
vom Teftator Dbeabfidtigte BVerhdltnif unter den Jnteveffenten
gegen die prdjumtive Abjidht Ddeffelben verritdt. Und {o ent-
fdeiden aud) in 1. 72 cit. Arifto und Pomponius °6).

96) Bergl. Neuner, instit. ex re certa &. 265 und 274 Amm. und
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Wieft man jept die Frage auf, wie fid diejenige leptwillige
praeceptio, welde nad) dem Borausdgefithrten einen regelmdpigen
Beftandtheil des eigentlihen BVorvermddynified bildet, zu dem
Begriff des Legatd verbhalte und ob und ioie teit fie, was die
Frage nady ibrer Giiltigleit ober Ungiiltigleit anlangt, ebenfalld
unter dem Cinflup der Regel: heredi a semet ipso inutiliter
legatur, ftehe, fo ift darauf Folgendesd su antworten:

. Wenn man die {hon oben (§ 8 S. 111) befprodene von
Ulpian XXIV. 1 iiberlieferte Definition ded Legatd ju Grunde
legt, nad) mwelder Legat ift, wad mit befehlenden Worten im
Teftament hinterlaffen wird °7), o ift jene praeceptio ohne allen
Bweifel ein Legat. BVolfommen deutlih wird dies dadurd), daf
das alte Sabinianijdhe Praceptiondlegat, eldes, da ed feinen
andern Anfprud) ald den durd) die act. fam. ercisc. geltend ju
madpendert - auf ausdidlieplihe Juthetlung erzeugte, eben nidhts
mweiter alg jene leptwillige praeceptio enthielt und deven veinfter
und vollfommenjter Topud mwar, trogdem aud) von Gajus, der
eben nur Ddiefe Geftaltung bded Prdceptionslegatd als edyt
anerfennt, durdausd ald Legat aufgefapt und alg felbititindige
Art unter den itbrigen Gattungen ded Legatd aufgefithrt wird.
Und da Leptered aud) nad) dem Siege der Proculejanijden An-
fidt in Betreff be§ nunmehrigen combinirten Prdceptionslegats
bon den fpdtern Juriften und namentlid von Ulpian, dem Ur-
heber der obigen Definition ded Legatd gefdyieht, {o ergiebt fidh
daraud, daf aud) in den Augen diefer {pdtern Juriften der in
diefem neuen leg. per praeceptionem fortbeftehende Priceptions-
beftandtheil nicht8 dem Begriff ded Legatd Wiberfprechendes ent-
halten baben fann, vielmehr aud) nod) von ihnen die praeceptio
felber al8 Legat im obigen Sinne aufgefaft worden ift.

die parallele Cntfdeidbung Papinian’d in 1. 77 §. 8 de leg, 1I., wo vegen
ber divisio bonorum eine praeceptio im materiellen Sinne vorliegt.

97) Fiir dasd 3u§inianiid}e Recht papt bdiefe Definition, wegen der
Hindbeutung auf bie Form (imperative) nidht mehr vedht und ift dedhalb,
aber audy blod dedhalb, in bemjelben nidht aufgenommen,

Bujammengenommen mit der gleidh) su ermdbnenden Uipianijden De=
finition bed Fideicommiffed iviirbe fie, die Hindbeutungen auf bdie Form
weggeftridhen, ziemlid) die Windfdeid'jdhe Definition vom Vermidhinip
(Pand. §. 623 not. 2) ergeben: .

B. 1ft, wad leptivillig hinterlaffen witd, B. ift eine letwillige Jutwens
bung ( die eben nidht unter einen anbern pofitiven Begriff fallt),
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Gbenfo fdllt jene materielle praeceptio, die in der fpditern
claffifjden Seit auferhald der Form des leg. per praeceptionem
in anbern Bermdditniffen, namentlidh 3 B. bei der divisio
bonorum in Fideicommiffen- auf Grund eined befonbders geftal-
teten Willen ded Crblafferd vorsufommen beginnt, in der That
vdllig unter bden Begriff Ded Fibeicommifjed, wie ihn Ulpian
(Ulp. 24, 1 und 25, 1) in genauer Corvefpondens mit feiner
obigen Definition ded Legatd formulirt: ,Fideicommip ift, was
nidt mit cioilen Worten, jonbern precativ Hinterlaflen wird
und nidt aus der Strenge desd Redts bervorgeht, fondern aug
dem Willen ded Hinterlafjenden heraus vergabt wird.

Aufer der oben ermdbhnten Definition des Legatd befigen
wir befanntlid) nod) et andre, dle eine fehr fury gefapte, von
Mobdeftin herrithrend: legatum est donatio testamento relicta,

1. 36 de leg. II.
und etwad aqusfithrlider in den Jnflitutionen veproducivt:
§. 1 Inst. II. 20 Legatum est donatio quaedam a defuncto
relicta, der Bufap: a herede praestanda ift Glofem,
vergl. Arndts, Commentar, Band 46 Seite 14 not. 31,
die andere von Floventinud in der 1. 116 pr. de leg. L: Le-
gatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod uni-
versum heredis foret, alicui, . §. iwie oft, ivgend einem andern,
quid collatum velit.

Audy nod) mit der exvften diefer betben andern Definitionen -
bed Legatd vertrdgt fih unfre praeceptio gany gut. Denn wenn
ber allgemeine Begriff ber donatio ber einer Suwendung ift,
welde auf der veinen Liberalitdt ded Gebenden berubt und auf
eine Bereidherung ded Begabten, die um ihrer ferft millen gemwollt
witrd, binsielt,

vergl. Windidheid, Pand. §. 365 not. 3 und 4, Hart-

mann, Vermddtniffbegriff Seite 6,

fo paft unter diefen Begriff von donatio aud) die praeceptio,
welde ald BVerfiigung betvadtet eine BVor{drift ded Crblafjers
fiiv bie Crbtheilung su Gunften ded Prdcipienten ift. . Obhne
Weitered flar ift died in BVetradt derjenigen Theile der prae-
ceptio, melde von den Miterben: herausugeben find, aber fogar
in Betvad)t desjenigen Theiled derfelben, welder auf den Erb-
theil bes Pracipienten felbft falt und von ihm gleidh von der
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Grbjdaftsantretung an al8 intellectueller Theil gebabt wird,
gewdbrt bie Prdceptiondverfiigung in ihrer Ausfithrung dem
Prdcipienten ein gewifjed. emolumentum, enthdlt im gemwiffen
" Ginne eine Buwendung und fomit etivasd, wad man ebenfalld
al3 Segat bezeidnen fann. ‘

Denn_ wdbrend er bid babhin den ganzen Gegenftand der
praeceptio. nur al8 communis res, in der Gemeinjdaft mit
feinen Crbgenofjen batte und daber aud) in Betreff feines in-
tellectuellen Antheild jenen Beldrantungen untevworfen war, die
aud der Natur des bidherigen und vom Teftator felbft in Betvadt

gegogenen Communiongverhdltnifies folgen, etlangt er nunmebr

(ben regelmdpigen und urjpriingliden Fall vorausgefest, o
BGegenftand Dder praeceptio eine Erbidaftsjadge ift) durd bdie
Adjudication audh fitr {einen Antheil Befreiung von jenen Be-
. {drantungen, namentlid von dem fid) auf jebesd Atom der Sadye
bejichenden Probibitionsred)t der socii und gewinnt, wihrend
ev vorber nur Ddie freie juriftifhe Dispofition iiber jeinen An-
theil und nidt ecinmal diefe allenthbalben (Servitutenbeftellung!)
batte, nunmehr itber die gange Sade einjdhlieflid) feines frithern
Antheild die allfeitige juriftijche und bie vollftandig unbejdrdintte
factijde Dispofition #8).

Allerdingd derfelbe Crfolg tritt aud) ohne praeceptio ein,
wenn einem Theilerben eine Crbjdafitsfade mittelft gewshnliden
oder felbft mittelft anomalen Prdlegatd hinterlafen wird. Denn
fomie er burd) bie Realifation eined folden Legatd bie Theile
dexr itbrigen Miterben u dem feinigen bhingubefommt, wag bei
einem Bindicationgprdlegate ja fogar nod) frither eintreten wird,
alg bei der eigentliden praeceptio, ift er Aleineigenthitmer und
" Dadurdy ebenfalld von jenen Befdrdnfungen der Gemeinjdaft
befreit Aber der Unterjdhicd bleibt dod) immer, daf bei der
praeceptio bdiefer Erfolg grade der von dem Teftator divect ge-
wollte und audgedriidte ift, beim gewdbhnliden Prilegat aber
nur bdie nothwendige Conjequeny einer urfpriinglid) auf etwas

98) In dbhnlider Weife — natitvlid) mup diefe Aehnlidyfeit cum grano

salis verftanben werben — ift ein Legat bor?anbm und giiltig (valet), wenn

. bem Derrn ded Bodend, ber in diefer Cigenjdaft juriftifdy auch jdon Herr
ber barauf befindliden superficies ift, bie leptere vermadyt twird, nam con-
;}:guitur‘ ut” hac servitute liberetur et superficiem lucrifaciat, 1. 86 §. 4 de
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Anbeved getichteten Berfligung, aljo nur eine jecunddve, gewifjers
mafen eine Reflerwirfung der legtern. '

Dagegen unter die von Floventinud aufgeftellte dritte Ro-
mifde Definition ded Legats, wonad) dafjelbe eine delibatio he-
reditatis ift, pafit unfere praeceptio nidt. Jene Definition ift
itberbaupt im Sinne ihres Urhebers sunddft wobhl nur auf dasg
Binbicationslegat bevedmet und aud) im Sinne desd Juftinia-
nifhen Redtd eigentlid nur fiiv dag bdirvect gegebene VBermddyt-
nif einer Crbidaftsiade gany ridtig; demn nur hier geht das
Bermadyte, obhne suvor Cigenthum ded Crben gewefen ju fein,
unmittelbay auf den Vermddtnifnehmer itber. Aber aud), wenn
man in dem alten Damnationglegat und in dem Bermddtnif
ded Juftinianijden Redhts, deflen Gegenftand ein nidt {don in
der Grbidaft befindliher Werth ift, allenfalld mit Redt eine
delibatio hereditatis im meiteren Sinne finden mag,

itber einen bier in Betradt fommenden Gefidhtdpunct vergl
1. 88 de V. 8. 50, 16.
Die praeceptio ald folde enthdlt eine delibatio hereditatis
itberhaupt nidt. Sie enthdlt jie fhon bdeshaldb nidt, weil die
ftillideigende Borausfepung der praeceptio die Antretung der
Crbidaft ift, d. h. eben dasd Aufhdven der hereditas ald eines
alg felbjtftandig gedadyten Wefend und ihr Auf- und Unter-
geben in Dev eigenen Redtdiphdare ded oder der Grben und fie
ift ferner fein Legat in diefem Sinne, weil der addquatefte und
urjpriinglid eingige Nuddrud fitr den in ihr enthaltenen mate-
rviellen Anfprud), ndmlid) die act. fam. ercisc. feine actio here-
ditaria, fondern nut eine auf dem Boden der bHergefteliten Crb-
gemeinidaft eroadiene eigene Klage, tefp. fHlagbare Verpflidhtung
der Mit- und Theilerben ift,
vergl. Neuner, instit. ex re certa &. 399 not. 28 a. SHl.
€ben desbalb ift aud) diejenige befondere Geftaltung der
actio fam. ercisc., tweldye auf Grund der edyten praeceptio jur
Realifivung ded in ibr enthaltenen materiellen Anfprud3d auf
LWjung der Crbgemeinidaft durd) ausidlieplide Ueberweijung
ded ju pracipivenden Uctivums dient, feine actio hereditaria
und der ihr unterliegende Anfprud fein Anfprudy an die Erb-
fdbaft, ber in der lepteven und gegen die leptere bereitd al3
onus hereditarium, wenn aud gewiffermagen nur latent und
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im Keime, vorhanben gewejen wive, jondern er ift nur ein per-
fonlider Anfprud) ded Theilerben gegenitber dem Theilungs-
ridhter auf deffen jutbeilende Thatigleit und gegenitber den Mits
etben auf Gefdehenlaffen der Jutheilung, begiehentlid) auf eventuelle
Mitwirfung (Cautionen, praestationes personales) beiderfelben??).

Dagegen ift der Anfprud) aus dem gewdhnliden Bermdadt-
nif (ben andern RLegat3arten aufer der praeceptio und im
neuen Redt aud) aud dem Fideicommip vom Crben) ein toirk-
lihes onus hereditatis, die jur Realifitung diefed Anfprudsd
beftimmten Rlagen find in der That actiones hereditariae ober
tenigftens loco derfelben (1. 40 de O. et A. 44, 7) und da im
neuen Redt in jebem Pralegat jugleid ein fimples Vermddyinip
an einen Theilerben ftedt, fo ift infofern und injoweit dafjelbe
gilltig ift, D. b. su den Grbquoten der Miterben, das Prilegat
felbft allerdings aud) eine delibatio hereditatis '°°).

99) Wertn bidweilen gefagt twird (bgl. Budbolh, S. 38 not. 20), daf
bie actio fam. ercisc. nidyt burd) bie bejonbere Natur dbed Prdceptionsdlegats,
welded gar feine befondere Klage filr ben Beredhtigten erjeugt babe, be-
griinbet werde, fondern nothwendig jdon aud defjen Erbredit folge, jo ift
bavon jwar fo viel wabr, daf, bda die praeceptio ju ihrer Borausfepung
pad Crbemwerden ded Prdceptiondlegatard hat, duvd) legtern Umitand fiiv
ihn aud) abgefehen von feiner praeceptio . bie Crbtheilungdflage juitiindig
getworden ift, aber nidt wahr ijt €8, dap die Erbtheilungdtiage ausd bder
praeceptio nihtd Befonbred habe. Denn durch dbie praeceptio und gerabde
erft vermige und in Folge berfelben empfingt fie jene befonbere Kraft und
Geftaltung, mittelft deven fie fid) nun auf etwad erjtredt, auf weldes fie
fidh auf Grund der blofen Quoteneinfepung nidht erfivedt haben iiicde,
nimlid) auf die audfdlieplidhe Jutheilung ded praceptiondmweife Hinter:
[affenen Gegenftandes.

100) Bgl. oben §. 8 &. 114 ff. und §. 4 S. 89. Hereditariarum actio-
num loco habentur et legata, quamvis (ndmlid) al8 actiones) ab herede
coeperint. Jeder Bermdaditnifanfprud), ohne Unterfhied, ob er beim dies
veniens ein binglided ober perionlied Redit fiir den Legatar erzeugen
tird, fommt fdhon aud der (vubenben) Crbjdhaft her undb gebt bei ber An-
tretung mit der Crbjdaft und durd) diefelbe auf den Grben iiber, bei vem
er allerbingd nun erft mit einer actio verfehen wird. Gr ift im Grunbde
ebenfo gut Crbjdhaftdduld (beim Binbdicationdlegat allerdingd durd) den
unmittelbaren Cigenthumaiibergang im Moment der Adition meift |dhon
tieder getilgte Crbjdaftdjduld), ie irgend elde Forderung bder Glau-
biger ded defunctus ober ber rubenden Crbidhaft, sumal fenn man bden
Unterfdhied beadhtet, daf ein Vermidtnip natitrlidh nur beftehen Fann,
wenn nad) Absug der eigentlidhen Sdulben die Crbidaft nod) einen Rein:
beftand darbietet. Bgl. aud) 1. 34 §. 6 de leg, II., bei beven niiherer Be:
tradtung man feben wird, daf dag onus legatorum und die Klagen ber
Crbjdajtdgldubiger sufammen bdie bajelbft ertvdbnten actiones heredi-
tariae i. e. omnes bilben. Died biirfte Neuner S. 399 not. 28, der bdie
Berwandtjdhaft bder Legatentlagen und ber Crbidaftdidulben iibrigensd
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_ €3 ift nun die mehrermdibnte Floventinifde Definition des

Legats, an welde in 1. 116 § 1 unmittelbar die Regel: heredi
8 semet ipso legatum dari non potest, a coherede potest
- angefdlofien witd. Sdon davaus Lift fid) abnehmen, dap diefe
HRegel mit der eigentlidhen praeceptio Nidhtd su thun Hat, jon-
dern nur mit dem im neuen Prdlegat enthaltenen gewdhnliden
Permddtniffe an den Theilerben. Gegenitber der praeceptio
verhdlt fid) jene Regel gleidgitltig; die Entjdeidung iiber deren
Giiltigteit ober Ungiiltigleit fteht auf einem gany andern Blatte
gefdyrieben, ndmlid) (vergl. oben §. 10 sub 1 vor Anum. 75)
bie veine praeceptio, ba fie unter der Borausfegung fteht, dap
ber Prdcipient aud) wirtlih Erbe werde, ift gemdp der Anord-
nung felbft ein unfertiges Gejdift,

im Ginne von Bring, Pand. S. 1634.

ein Gefddft, welded obhne einen gewifien Umftand gar nidht
fein {oll. Dasd Unfertige liegt darin, daf diefer Umjtand, hier
die Erbidaftdantretung, etft in der Jufunft fein Fann und daber
bor ber Hand ungewifi ift. Die praeceptio gebdrt daber zu
denjenigen Gejddften, welde Windideid Pand. §. 82 not. 1 ald
(vor der Hand) unmwivtfam bezeidmnet, d. h. welde, wenn fie nidt
wirfen, 3 B. wegen Deficiens einer BVedingung darum nidt
wirfen, weil fie nidt wirlen wollen, im Gegenfap su denjenigen,
welde er ungilltig im engern Sinne nennt, d. 5. Ddenjenigen,
welde nidt anerfannt werden, obwohl fie anerfannt fein mddten.
BWird der Prdlegatar Erbe, fo ift die praeceptio dadburd nun
fertig und wirflam geworden, wird er nidt Erbe, fo bleibt fie
eben unwittjam, gelangt niemald jur Stufe der Fectigleit und
Perfection. Nidtig im eigentlihen Sinne ift daher die prae-

oudbtiidlidh anerfennt, nidt genug beaditet Haben. Mit der Crbidafis:
antvetung entfteht iibrigend in der Regel aud) eine BVerpflidtung ded Erben
gur Bermddinifleiftung ausd feiner eignen Pevjon (contrahit, quum adit),
bie mit der aus bev Crbjdaft tommenden und auf ihn iibergehenden nidht
villig ibentijd) ift. Qeptere Unterjdheidbung fann aud)y practijdy von Be-
beutung werden, vgl. . 3 §. 3 quib. ex caus. in poss. 42, 4. Die vorftehend
lebiglidy gur JNuftrivung ded im Tegt Bemertten angedeuteten Gebanfen,
weldje biev nur flihtig und daher nidyt ofne dbie Gefahr von MiBverftind:
niffen ftizzict werden fonnten, madyen {ibrigend durdaus nidt auf befondere
ober durdygingige Neubeit Anjprudy, vergl. 3. B. Donellus, comment. jur.
civ.,, aud) Jeuner a. a. 0., Koppen, Syft. ded Erbredts S. 77, v. b.
" Plordten, S, 21,
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ceptio niemald und ju feinem Theile, aud) wenn der Prilegatar
nidt Erbe wird,
vgl. Bring, Pand. S. 1634,
fondern fie ift dann eben nur nidt ju Stande gefommen, fie ent-
behrt der Griftens injofern, ald fie nidt fertig getvorden und
auf diefen Fall bin itberhaupt gar nidt gewollt ift '°'). -
‘ Wenn aber die praeceptio fertig und perfect, d. h. wenn
der Prélegatar Crbe geworden ift, fo tritt fie nunmebhr ald
wirfjamed Element ju dem jhon vorher im Préilegat vorhanbdenen
gewdhmlihen Bevrmddiniffe Hingu 102).

101) Aebnliche Unfertigleiten bon ober an Gefdyiften, denen e8 bei
ber Crridtung an einem Crfordernije fehlt, deffen Sintritt erft nod) nad-
tedglid) erwartet twird, bie aber dedhalb feinedivegd niditig find, die man
pielmehr al8 unentjd)ieden giiltig bejeidhnen Eonnte, fommen aud) ander:
odrtd, undb abgefehen von eigentlich bedingten Gefdhiften vor, 3. B. BVinbi-
cationglegat von, Fungibilien, bdie jur Zeit bed Teftamentd nidit in bder
Crbidyaft find, falld fie e8 nur jur Beit ded Tobed find. Aehnlidhed fand
beim leg. sin. mode ftatt. Geiwdhnlich geht mit folden Unfertigteiten,
weldye ;itbrigens in ben verjdiedeniten Red)t8gebieten vorfommen, bet denen
badjenige, wad eigentlidy nidht fertig ift, durdyaud nidht- immer daffelbe
Moment zu fein braudit und die dbaber feinedwegd durdyiveg iiber einen
Seiften gefdlagen werben biirfen, ein Pendenzzuitand Hand in Hand, Hftersd
iibrigend obne Riidwirfung, 3. B. bedingte Biivgidhaft filr eine betagte odber
unter einer anbern Bedingung ftehende Hauptjdhuld, 1. 16 §. 5, 1. 70 pr.
de fidejuss. et mand. 46, 1, bie Beftellung einer Servitut am gemeinfamen
Grunditiid Seiten eined dominus, Wwo etft die neufte Bejtellung von Seiten
bed legten Miteigenthiimerd bie vorhergehenden ex nunc wirffam madt,
1. 18, L. 6 §. 2 commun. praed. 8, 4. 1. 11 de S. P. R. 8, 3 u..a. m. Die
Unfertigleit bei ber praeceptio biirfte fidh bderjenigen am -meiften ndbern,
teldje durd) eine fogenannte tacita conditio (gefeglidhe Vorausdfesung), die
aber jugleid) bom Teftator implicite Jelbft gewollt und approbirt ift, hervor:
gerufen ird.

102) Man Bnnte fidh bad Berhdltnif jo denfen, ald ob ge;a t fodre: ber
Theilerbe A foll bad Cormelianifde Grunditiid, entiveder falld er Grbe
wird, in ber Crbtheilung prdcipiven oder falld er nidt Erbe wird, ald
§embbnlid)eé Bermidhtnip befommen. Berhielte {ich die Sade fo und

dnden aljo bie beiben Beftandtheile bed Pralegatd unter zwei contvdren
id) entgegengefepten Bedingungen: sive illud factum fuerit sive non fuerit,
illi do lego, l. 13 quando dies leg. 86, 2, {o ivilrbe daraud filr die Cnts
fdheibung der 1. 75 §. 1 de leg. IL, infofern fie bie Transmiffion auf bdie
Erben ded vor ber Crbjdhaft3antretung verfterbenden Priilegatard verneint,
eine giemlid) einfadie und befriedigende Lofung gefunben werben Ionnen.
Wenn fiberhaupt, verhdlt fidy aber bie Sade bodh) jebenfalld minbeftensd
nidt butd&g&ngig fo, ndimlid) nidt fiiv die auf bie Erbquoten der Mitevben
fallenden Theile bed Prilegatd, tveil diefe nad)y bem audbdriidlidhen Aus-
fprudie der 1. 75 §. 1 in ber That trandmittict werben. Jdh glaube aber,
aud) fiiv ben auf die CGrbquote ded Priilegatard fallenden Theil lipt fidy
eine Griliivung bed Nidyttrandmittictiverdend finden, su der man der Herbei:
siebung der pracceptio nidyt bedarf. Hiernady ftellt fid) dad Berbilinifp
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Was nun diefed Hingutreten bed Préiceptiondelements fiir
Folgen bat, ift im sweiten Theile diefed Abjdmitts (§. 10 ff.)
dargulegen verjfudt worben; im Allgemeinen fann man fagen,
daB wo iiberhaupt im Heutigen Redyte nod) ein Conflict gwifden
ben beiden DBeftandtheilen bes Prilegatd hervortreten fonnte,
dad Praceptiondelement und damit die Niidfidt davauf, dap das
Prilegat nad) dem prafumtiven Willen ded Teftators ein ein-
gelneg Stitd in feinem Gefammiplane iiber die Bertheilung desd
Nadlafjes ift, iiberwiegen wird.

Borher aber, vor dem Eintreten und Fertigwerden der prae-
ceptio durd) dad Crbewerden ded Prilegatars und vollends dann,
twenn die praeceptio iiberhaupt nidt jur Perfection gelangt, weil
der Prilegatar nidt Erbe witd, haben wir e beim Prdilegat lediglidh
nur mit dem in ihm enthaltenen fimplen Vorvermddytnif su thun.
Diefes fteht abgefeben von dem Umftande, dap e§ pro parte
einem Theilerben von fid) felber hinterlaffen ift und abgejehen
von dem, wad daraus folgt, vollig unter den allgemeinen Regeln
des Bermdidtniffes dfiberhaupt, und wenn e8 fid daher um
Fragen handelt, welde Berhdltniffe betveffen, die vor der Adition
liegen und mit twelden bie leptere bivect nidhtd su thun Hat,
toie nad) der theiliweifen Giiltigleit oder Ungiiltigleit ded Prd-
legats auf Grund der Regel: heredi a semet ipso ete. und
nad) dem, wad damit 3. B. in Betreff des dies cedens jujammen-
hangt, fo braudt man fid babei um dad Prdceptiondelement
im Pralegat nidt weiter su Fitmmern, fann ed bietbet al8 in
Rednung fommende Grdge vollig eliminiven und muf lediglid
mit jenem Beftandtheile ded Prdlegatd operiven und fidh abfinden,
welder fimpled BVermddytnip an den jugleidh sum Theilerhen er-
nannten Prdlegatar ift.

Wie fteht e3 aber nun, wenn bder Prdlegatar Erbe wird
und alfo die praeceptio Hingutritt, mit demjenigen Theile desd
Prdlegatsd, welder auf der Crbquote ded Prdlegatar-Erben tuht?
€3 fteht volfommen feft, dap Dderfelbe von ihm nad Crbredt
und nidt nad) BVermddinifredt gehabt wird und zwar vom
Standpuncte des fimplen Borvermdidytniffes ausd betradtet, mag

pon praeceptio und fimpelm Bermdaditnif entiveder iiberhaupt nidgt ober
minbeftend nit durdygdngig didjunctiv, jondbern beive beftehen nad) dem
Grbantritt concuvrivend neben einanbder.




§. 12. @efetlidhe praeceptio. Berh&Unif su den Legatddefinitionen. 200

man der Theorie der anfhngliden Nidtigleit ober der nad-
trdgliden UnwitEfambeit Huldigen, um dedwillen, weil, wasd un-
gilltig legirt ift ober gilltig legirt nadhtriglidh jujammenfalt, in
der Grbidhaft und fpeciell bei dem Crben zuriidbleibt, von dem
¢8 binterlaffen ar.

Bringt nun in diefem Puncte dad Hingutreten der prae-
ceptio irgend eine Berdnderung Hervor? M. Cr. nidht die ge-
vingjte. 3war ift nad) meiner Auffafjung, worauf id itbrigens
gar fein befondered Gemwidyt legen will, bie praeceptio aud fitr
diefen Theil nidht eigentlich nidytig (f. oben bet Anm. 101), aber
da der intellectuelle feiner Erbquote entfpredjende Theil dem
Pralegatar fdon gleid mit der Crbidaftdantretung zufiel, o
fann bdie auf Grund der praeceptio im Theilungdverfahren etiwa
erfolgende Adbjudication ihm fitr diefen Theil aud) feinen neuen
Titel geben, fie befeitigt hochitens die vorber aud) auf biefem
Theile ber communio rubenbden Didpofitiongbedrintungen, aber
gebabt und befeflen witd Dderfelbe vom Standpuncte aud) der
rvealifirten praeceptio aud gerade fo gut nad) Grbredht und nidpt
nad) Qegatenvedt, twie vom Standpuncte bed fimplen BVevmdidt-
niffes aus.

Wenn meine voventwidelte Auffaffung desd Prdlegats ridtig
ift, fo wird man beanfpruden finnen, dap fid trop der Juftis
- nianijden Jufammenjireidungen tenigftend nod) Andeutungen
davon in den Quellen finden miiffen, namentlid miiften wir er-
toarten, daB wenn in den Quellen von einer eigentlidhen prae-
ceptio die Rede ift, (alfo von dem Falle, wo jdhon im fpdatern
claffijhen Redyte nad meiner Auffaffung eine Combination von
eigentlidher praeceptio und gewdhnlidem (do lego) Prdlegat audy
formell vorhanden ar) biefe praeceptio zwar ald eine Art desd
Legatd begeidnet, aber dod) aud) mitunter, jumal wenn die Erb-
{daft vom Prdlegatar angetreten ift, in einen gewiffen Gegen-
fap su Dden itbrigen Regat3arten gefept witrde. Died ift nun
wirflid der Fall. Dap {olde Stellen nidht haufig find, ift nad
allem Gefagten leidt ecflarlidh und verfdldgt nidhts; genug, baf
¢3 berlei Stellen giebt. Jd fithre sunddft an:

(1. 1 §& 6 quod legat. (43, 3) Ulpianus 1 67 ad edict)
Qui vero ex causa praeceptionis, utique tenetur hoc
interdicto; sed pro ea scilicet parte, quam jure legati
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habet, non etiam pro ea, quam quasi heres habet.
Idemque erit dicendum, et si alio genere legati uni
ex heredibus legatum sit; nam et hic dicendum est,
pro ea parte, qua heres est, cessare. interdictum.

Dier ift vom interdictum quod legatorum bdie Rede. Mit
demfelben Yaftet, wer jure legati etwad occupirt, nidt wer s
pro herede hat. Fiir und ift die Stelle hier bedeutend, tweil
die causa praeceptionis den aliis generibus legati ausbdriidlidh
entgegengefest wird; alfo die praeceptio ift Legat, e witd aud
aud ibr, wie vorhin bemerft, getade wie beim fimpeln Borver-
madtnifie ein Theil nad) Crbredt und ein Theil nad) Legaten-
vedit vom Crbe gewordnen Prdlegatar aehabt, aber fie ift eine
befondere Art ded Legatd und — bdie Compilatoren haben trop
der Grdquation ber Vermddytnifje feine BVeranlaffung genommen,
diefe Qindbeutung auf eine BVerjdiedenbeit der praeceptio von
andern Legaten ausdjzutilgen. Ebenfo werden in 1. 35 §. 1 de
hered. instit. 28, 5 (j. oben § 9 Seite 130) beim SLegat an
einen %beiletben unterfdhieden: legatum vel aliud vel etiam
praeceptiones.

RNod daracteriftifder ift folgenbe Stelle:

l. 76 pr. de leg. II. Papinianus 1. 7 resp.: Cum filius
divisis tribunalibus actionem inofficiosi testamenti
matris pertulisset, atque ita variae sententiae judicum
extitissent, heredem, qui filium vicerat, pro partibus,
quas aliis coheredibus abstulit filins, non habiturum
praeceptiones sibi datas, non magis, quam ceteros le-
gatarios actiones, constitit; sed libertates ex testa-
mento competere placuit, cum pro parte filius de testa-
mento matris litigasset.

DHter werden nidt blog die dem jum Theilerben eingefepten
Sobhne, ber itbrigend die Erbidaft angetreten bat, gegebnen
pracceptiones den anbern Qegaten entgegengefept, jondern u-
gleid) die praeceptiones ben actiones, die die ilbrigen Legatare
haben. Gradbe died ift nady meiner Auffaflung vom Prdlegat
und von der praeceptio bedeutend, weil danad (§. §. 7 &. 103)
bie Berjdhiedenheit der Legatdarten wefentlid auf bder Bero
fcpicdenbeit der Mittel und Wege bevubhte, mittelft beven bder
Legatar dad Legat erlangen fonnte; nur der iBracepttonzlegatat
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tann eigentlidh pracipiten, in der Grbtheilung juritdhalten und
Butbeilung verlangen, die andern Legatave fonnen blog flagen,
haben actionem, nidt praeceptionem.

Fiiv fid betraditet fonnte man gegen die Beweidlraft diejer
Stelle einwenden, dag in ihr der miterbende Sohn und Prd-
ceptiondlegatar nidht grade andern Préilegataren, jondern itbers
baupt andern Legataren entgegengefet werde. Nimmt man die
vorige Stelle hinzu, fo sefgt fid, daf gang derfelbe Gegenjap
aud) gegenitber wivtlihen Prdlegataven, Denen nur nidt per
pracceptionem, fondern mittelft einer andern fegatdart legivt
getefen wdre, hatte gemadit werden fonnen und miiffen 1°3).

Pierhin geboren nod) die Stellen, wo bei wirklidhen Prd-
ceptionen, welde damald {dhon eine aud) formell durdgefithrte
Gombination von praeceptio und fimplem do-lego-Legat entbielten, .
mit befonderer Betonung des legatum, dad commodum lega-
torum Hervorgehoben wird,

man vergl. 3. B. . 12 de his quae ut ind. 34 9 de. prae-
: ceptionibus eidem datis. .. et legatum einon denegabitar,
aud L 12 Cod. de leg. (6, 37). Die eigentlidhe prae-
ceptio ging in diefen Fillen freilih su Grunde, tweil
der Prdlegatar die Crbjdaft nidt ertoarb oder wieder
verlor, aber dag mit ibr combinirte andre Legat blieb
und war wirfam.

RNatitelid wo der Prdceptionslegatar Crbe wird, alfo prae-
ceptio und andred Legat ibm gany Ddaffelbe verfdaffen, da ift
aud dad praeceptionis eompendium gany identijd mit bem
Legat und dem Bortheil aus diefem.

1. 16 Cod. de fideicomm. 6, 42.

Hud) in L 70 de cond. et dem. 35, 1 witd bad commo-
dum legatorum bei gegebenen praeceptiones befonberd betont.
Fabt man bier erfteres, wie dad meiner Auffafjung entfpridt,
al8 den BVortheil aud dem in der praeceptio enthaltenen Bindi-
cationglegate, deflen dies beim Bater {don cedirt war, im Gegen-
fat su Der Befugnif aud bder eigentliden praeceptio, welde
nidt bem Bater, der nidt Erbe wurde, fondern lediglid den

103) Denn bama[é war die Combination von praeceptlo und itmpelm
_Borvermidytnip nod) teinedwegd allenthalben butcbgefﬁ!)rt



208 IL Abfdnitt. Die pracceptio im Prilegat. B. Dogmatifdes.

Sihnen, die erft emancipivt antreten fonnten und wirklid an-
traten, sufommen fonnte, {o gewinnt die Stelle eine entidieden
tiefere Bedeutung und die alia quoque ratio eine befriedigende
Grfldrung (ogl. oben § 10 Anm. 75) 104),

Beadytendierth ju Gunften meiner Aufiaffung vom Prale-
gat fdeinen mir nod) folgende Thatjaden, von deren Ridtigleit
man fidh aus den Quellen leidht iiberseugen fann:

1) Wibhrend der Sap, dafp der Erbe gewordene Pralegatar
den Gegenftand des Prdlegats theild nad) Erbredyt, theild nad
Legatenvedt habe, in gablveiden Stellen und zwar ohne allen
Unterfdyied, ob Praceptionen gegeben find oder nidt, ausge-
fproden wird,

pgl. oben §. 3 am SdL,
giebt e3 feine einzige Stelle, weder in den Trilmmern der vor-
juftinianijden Redytaliteratur nod) in dem Corpus juris, in welder
die Regel: heredi a semet ipso legari non potest ober audh
nur die Nebenform derfelben, dad ,non consistere“ divect auf
eine Berfilgung, die formell al8 praeceptio bejeidnet und af3
folde in Betrad)t gezogen tilrde, angemwendet witrde. Jn fdmmt-
liden Stellen, wo von Ddiefer Regel die Rede ijt, beift ed: si
uni ex heredibus legatum est und bie Crivdbnung bder prae-
ceptio witd, wie ¢8. faft fdeint, abfidtlidy vermieden,
bgl. die oben § 3 ©. 18 citirten Stellen und hiersu nody 1.
30 §. 8 ad leg. Faleid. 35, 2. .

Sn ber eingigen Stelle, die man biergegen anziehen finnte,
der 1. 75 § 1 de leg. IL ift aud nur gefagt, daf bdie Theile
welde auf die Erbquoten der Miterben fielen, constiterunt und
daher vom Tode ded Crblafferd an trandmiffibel waren, von
pem auf bie Grbquote bed Prilegatars fallenden Theile aber
ift nidht, wenigftensd nidt bdivect, wad dod) fo nabhe lag, ausge-
fproden, dap er gar nidt und nad) feiner Ridtung bin vedts-
beftandig getefen fei “‘f).

104) Bgl. aud) nody I. 125 de leg. I. sicat legata, ita et praeceptio —
minuetur, o e3 freilidy tveifelbaft fein mag, ob ein wirtlided Borver:
madtnif p. praccept. vorliegt ober nur eine (ber praeceptio Begriff[id;
iibrigend gany nabe {tehende) Reftitutiondauflage praccepta re, {. oben vor
Anm. 95a.

105) Namlid) vom Standpuncte bed Praceptiondelementd aud war er
awar unfertig und wurde aud) nidt fertig, abev eigentlid) nidtig war ex
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Sn Nebeveinftimmung hiermit findet fih in allen den ziem-
lid sablveiden Stellen, welde von Vermddtniffen, die einem
Theilerben unter ber Bebingung: si heres non erit ober die
ibm al3 Qnjtituten von feinem Subftituten oder ald Subjtituten
bom Jnftituten gegeben find 19), niemald der Ausdrud: prae-
legare ober per praeceptionem legare, {ondern uberall nur
fimpel: uni heredum legavit und bdergl,,

L 11 pr, 1 27 § 15 ad SC. Treb. 36, 1, 1. 31 pr. quando
dies leg. 36, 2, 1. 104 §. 6deleg I,1 88 § 4 de
leg. 1L, 189§ 2 eod., 1 22 §. 281qulsomc test.
29,4, 1 18 pr, 1 28 de cond. instit. 28, 7, 1. 26 de
manum. test. 40, 4.

2) Wabhrend in der Compilation alle Hindeutungen auf die
Berfdiedenbeiten der andexrn Legatdarten, namentlid auf das
leg. per vindicationem und sin. modo forgfaltig aud) im Aus-
drud getilgt find, joeit fie nicht gerade in mitgetheilten Original-
verfitgungen fidy finden, it das gleihe BVerfahren in Bejug auf
die praeceptio nidt beobacdhtet worden. €8 finden fid iel)t
gablreiche Stellen,

vgl. die Gitate bei Budhols, S. 9 not. 45,

in benen Dbder praeceptio Crivdihnung gethan und fogar vedit
gefliffentlidy bemerft twird, baf etwas per praeceptionem gegeben
und binterlafjen worben fei. Wenn die. praeceptio nod) im
Juftintantjden Redite ein lebendig gebliebener und wirtjamer
Beftandtheil des Borvermdidinifies, des Vermddtnifies von allen
Grben an einen war und fein bloger antediluvialifher Formel-
fdnortel, der von Redtsmegen eigentlih fdhon mit dem Unter-
liegen ber Sabinianijhen Meinung itber dad leg. per praecep-
tionem Hdtte 3u Grunde gebhen miiffen, fo ift died jebr begreif-
lih und natiitlid), andernfall8 wenn die praeceptio nichts veelles
und im Grunde ein feit Jahrhunberten leer gewordnesd Wort
war, will e3 miv nidt in den Sinn, dap nidt nur die jpdtern

nidt, Nad) dem Angefithrien ift dad am Schlup bon§ 3 Bemertte einiger-
mafen 3u mobdificiren.
106) Allerdingd find died nidht Borvermddyiniffe im Sinne unjrer
geuttgen Theorie; aber, wenn die Romifden Juriften diefen Begriff iiber-
aupt fdhon batten, fo batten fie boz nod) feinen vdlig feftitehenben tedh:
mi en Auddrud dafiiv, und unterfdyieden im Auddvud nur legata quac
uni ex heredibus relicta sunt unb praeceptiones.

Kretfgmar, Natur ded Prilegats. 14
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claffijden Juriften fid mit diefen Scdhemen nod) foviel abgegeben,
fondezn daf aud) die Compilatoren die praeceptio und dag per
praeceptionem im Gangen fo forvgfaltig confervivt und offenbar
nur felten geftriden haben, sumal da in den Stellen, wo diefe
Ausdrilde vorfommen, aud) ohne fie volfonmmen flar getvefen
fein wiithe und oft genug ausdriidlid gefagt ift, dap einem
von mehreven Theilerben vexmadyt fei. Was Juftinian in L 1
Cod. comm. leg. 6, 43 von der zu befeitigenden subtilitas vel
vindicationis vel sinendi aliorumque generum legatorum und
wad er in § 2 Inst. de leg. IL 20 von der ghnglidh aufsu-
hebenden solennitas verborum bdiefer Legatdarten fagt, das be-
stebt fid) allerdingd aud) auf bad leg. per praeceptionem, deffen
bejonbere Crifteny ald eigne Legatsform, welde ohnedbem fdon
durd) die vorangehende Entwidlung mehr alg vielleidt bet irgend
einer andern Legatdart verwijdt worden mwar, nunmehr villig
aufbdren jollte, nidt aber auf bdie materielle praeceptio, die
ald ein auf einer bejonbers geavteten und inbaltlid) eigen-
geftalteten voluntas de8 Teftators rubended Element innerhalb
ded Borvermddinifled nod) vorfommt und wirfjam ift, wie fie
auferhalb ded BVermddtnifredts ald gefeplide praeceptio ihre
@eltung bebalten bat.

Hiermit verlaffen wir die praeceptio, und dad Priceptionsd-
element im Borvermidinip und wenden uns im lepten Abjdnitte
su dem Verjude, die Natur dev theilweifen Univirffambeit des
Prilegatd auf Grund der dad in ihm entbaltene fimple Borver-
madinip beberridenden Regel: heredi a semet ipso ete. feftyu-
ftellen und dadurd zugleid womdglid eine Lofung des inl 75
§ 1 de leg. II. enthaltenen Problems su finden.




TIL. Abjhnitt.
Bos ﬁmplc Yorvermidytnif.

8. 13.

Das Prilegat: legatum datum, aber pro parte inutiliter
datum. Gonfjequengen.

Jn der befannten Stelle — 1. 1 de reg. Caton. 34, 7 —,
in welder er und die Definition der Catonianijden RNegel mit
dem Bemerfen mittheilt, dap diefelbe: ,in quibusdam falsa®
fet, thut Celjus, nadybem er ein Beifpiel angefithrt bat, in weldem
wenn man bie Worte dDer Regel: inutile foret“ in bem ge-
wihnliden Sinne von: ,ungiiltig, unwirtfam werben” verftehen
und diefen wortliden Sinn premiven wollte, dbasd gegebene Ber-
mddinif unter die Regel fallen und daher unter allen Umftdnden
obne Crfolg fein wiltde, den Ausdfprudy: non esse datum lega-
tum verius est quam inutiliter datam, d. b. ridtiger, innetlid
tiefer und wabrer ift e3, bier ju fagen, jened Legat fei gar nidht
gegeben (und unterliege alfo der Catonianifden Regel iiberhaupt
nidht), al8 3u jagen, e8 fei inutiliter gegeben (unb folglich fei in
diefem Falle die Regel. falid) *¢7).

107) 1. 1 pr. §. 1 de reg. Caton. 34, 7 Celsus (libro XXXV. Digesto-
rum): Catoniana regula sic definit; quod, si testamenti facti tempore de-
cessisset testator, inutile foret, id legatum, quandocunque decesserit, non
valere; quae definitio in thusdam falsa est. §. 1 Quid enim, si quis. ita
legaverit, si post kalendas mortuus fuero, Titio dato, an cavillamur? Nam
hoc modo si statim mortuus fuerit, non esse datum legatam verius est, quam
inutiliter datam. Celfud fill m. Gr. gar nidt jagen, dbap die Catonianiide
Regel in bem vorgetragenen und beziehentlidh) in bem §. 2 exwdbhnten Falle
mtlhd) falidy fei. Faljch ift fie freilich, meint ev, wemn man mit dem

14*
.
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Hier alfo madyt Celfus innerhalb ded allgemeinen Gebiets
ber Unwirtjamteit einen Gegenjap swijden bemjenigen, wad non
datum und demjenigen, wad datum, aber inutiliter datum ift.

Denfelben Gebanfen, daf ed ein befondered non datum
al8 eigenthiimlide Geftaltung der Unmwirtfamfeit einer legtilligen
Bumwendung gebe, {pridt derfelbe Celjus aus fiix den Fall, wenn
etivad unter einer BVebingung vergabt und sur Beit, wo diefe
eriftent mwird, der Begabte nidht mehr in rerum natura ift, in
einer befannten, fiiv die Lehre von dem CrbidaftSerwerbe und
Der Accvedceny widtigen Stelle, § 6 fin. L 59 (M. 60) de
hered. instit. 28, 5!9%).

" Die Hervorhebung eined Gegenfagesd swijden dem, was ald
non datum und bem, Wag al8 inutiliter datum unwittjam fei,
berubht iibrigens feinesivegd auf einer dem Celfus eigenthiimliden
Anfidt, fondern findet fidh audy bei andern Juriften. Am bedeutend-
ften, weil fie ben eigentliden innern Grund ded Gegenjaged am
Havften erfennen ldft, ift die Aeuperung Scivola’s in 1 14 pr.
de jur. codicill. 29, 7:- -

Ego autem ausim sententiam Proculi verissimam dicere;

inutile ber Regel Jophiftifd) ftrenge Wortinterpretation treibt (an cavillamur).
Ridtiger und wabrer aber ift ed3, bad inutile in einem engern Sinpe 3u
nehmen und dadjenige davon audujdliefen, wad nur dedhald im Fal
bed jofortigen Toded bed Crblafferd unwirfjam wird, weil ed fiir diefen
?au iﬁrl:etbaupt gar nidht gegeben, grabde fiir biefen Fall nidht jugewenbet
ein {olte. :

Nam beift Bier, ie oft, vgl. Dictien, man. &. 609 s. v. nam §. 2,
fovtel mwie certe, plane, beutet einen gewifien Gegenjay, eine Bejdhrintung
bed Borhergehenden an, namentlid) in Berbindung mit dem hoc modo si.
G8 entfpridht etiva unfjerm deutidhen: twdhrend, allerdingd aber, nun aber
bei diefer’ Sad)lage, wenn bda dber Teftator jofort geftorben ift, ijt ed
vidtiger u. f. f. Sebhr dhnlicdh ift ber Gebraud) bed : nam isto modo und
ber ganje Gedarnifengang in 1. 43 ad leg. Aquil. 9, 2. Nad) fireng fwdvt:
lidger Auffafjung eriftict sivijhen Tod bed Crblafferd und Erbidaftdan-
tretung fein dominus; nun aber (nam i. m.) wiltben auf diefe Weife uner:
tr&gﬁge und unvidtige Confequengen eintreten; folglid) ift der dominus
ber lex Aquilia im weitern Sinne ju verftehen. Bgl. itber die obige Stelle
Arndtd, Civil. Sdyriften, die Catonian. Regel B. II. S. 487, Vangerotw,
Pand. II. §. 540 S. 507, bie allerdbingd annehmen, Celfud balte in den
angegebenen Fdllen dbie Regel aud) bon feinem Standpuncte aus fitr faly dy.

108) Db biefed non datum und feine Besichung auf Crijten und De-
" ficieny ber Bebingung auf bden iiber den Begriff der legtern immer nod)

berrfdenden Streit, . } '
pergl. Unger, Deftere. P.-R. IL §. 82 not. 3, Crbredit §. 16 not. 3,
Arndtsd, §. 68 not. 1—3, Windjdheid, § 86 not. 2 und bdie
bafelbft jablreid) Citirten, ' :
Ginflup bHaben tonne, mag dabin gejtellt bleiben.
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nullius enim momenti est legatum, quod datum est
ei, qui tempore codicillorum in rebus humanis non
_est, licet testamenti fuerit; esse enim debet, cui detur,
deinde sic quaeri, an datum comistat, nt non ante
juris ratio, quam persona quaerenda sit; ‘et in propo-
gito igitur, quod post obitum heredis codicillis lega-
tum vel ademtum est, nullius momenti est, quia heres,

. ad quem sermonem conferat, in rebus humanis non
est eaque ademtio et datio nunc vana efficietur. .

Haec in eo herede; qui ex asse institutus erit dato

substituto, ita ut ab instituto codicilli confirmarentur. .

-§. 1... multoque magis solum coheredem totum debere

puto, quia. is adjunctus sit, qui etiam tunc, quum ad-

jungebatur, in rebus humanis non erat. .

'Der Grblafier Batte (im Falle Ded pr. der Stelle) einen
Univerfalerben: eingejept, bei dem Jnftitutiondgrabe die confir-
- matorijde Claufel beigefiigt und {dlielid) einen Subftituten er-
nannt. Nad) dem Tode ded Univerfalerben ervidfete der Erb-

laffer ein Codicill und ordnete in demjelben Legate und Adem- -

“tionen an. €8 fragt fidh, ob biefe Anordbnungen giiltig find,
alfo nun den Subftituten binden, vefp. ju Gute fommen fonnen.
RNad) ded Sabinug und Caffiusd Anfidt war dies der Fall, weil
diefe die Redhtsregel der jogenannten codicillarredtlihen Fiction
bier in Anwendung bradten, wonad) Codicille, in weldem Jeit-
puncte fie aud) ervidtet fein mdgen, al Theil bed Teftaments
angefehen terden und ihren formellen und matevieDen Redyts-
- beftand aus dem Teftamente entlehnen und erbalten.
Bergl. Fein, Fortfesung von Glid's Gommentar 8. 44 8.
. 263 ff., &. 268.
Stellt man diefen Sap an die 6mge fo fonnte gar fein

Bedenfen nbmalten baf Ddie im. (confirmivten) Cobicille’ anges
ordneten - Legate unb Ademtionen giiltig waren; denn im Tejta-

mente felbft getroffen tviiten fie giiltig gemefeﬁ fein, foeil bei
Crridtung derfelben der Jnftitut nod) lebte, der Grad aljo nod)
- aufredyt ftand, von mweldem die Codicille confirmirt waren und
folglid) derjenige, von .ieldem bdie Legate gegeben tvaren, aus
“deflen Perfon fie Kraft gewannen (vires capiebant, vergl. 1. 11
de leg. I, 1. 33.8. 2 de A. R. D. 41, 1) nod) -eriftirte.
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Scivola aber ift bev entgegengefepten Anfidt bes Proculus,
nad) welder die in den Codicillen nad dem Tode ded Jnftituten
getroffenen Berfiigungen nidtig (nullins momenti, vana) find.

v argumentivt ndmlidy fo: Nidt die Frage, ob dad BVer-
filgte nad) der juris ratio vedtdbeftindig fei (an datum con-
_ sistat), mup man an die Spige ftellen; suvor muf man fid ver-
gewiffern, ob Ddie factifdhen und natitrliden Borausfepungen
jeber datio, jeded Suiendend, zu demen, ivie unbeftritten die
Crifteny Dedjenigen, der empfangen joll, fo aud) die einer Perfon,
welde geben {oll (ded heres) *¢Y), gebirt, vorbanden gewefen
find; und erft dann, wenn dies feftiteht, dbarf man fragen, ob
das Bugewendete aud) dem Redyte nad) befiehe. Jeigt fidh bei
der erfien Frage, dap wegen eined Mangeld in jenen natitrliden
Borausfepungen itberhaupt nidt gegeben ift, fo erledigt fidh die
jweite Frage ganz von felber; bdenn wad itberbaupt nidht ge-
geben ift, ift und bleibt nidtig, aud) wenn es, wdre e8 gegeben,
vom Standpuncte Ded Red)td aud giiltig fein twitrde.

Diefer Gefidtpuntft verbunden mit der Eriwdgung, baf
durd) den Tod bed Jnftituten die nur filr den erften Grad des
Teftamentd angeordnete Confirmationdclaujel jujammengefallen
ift, fithrt im pr. der lex cit. ju der Entfdeidung, dag die codi-
cillatifden Berfilgungen, welde, die NRedtdregel der codicillar-
teditliden Fiction juerft in's Auge gefaht, gitltig fein witrden,
dennod) nidtig find, twie ebenderfelbe Gefidtdpunct in dem tm
§. 1 exwdbnten Falle 3u der am Sdluffe vorgetragenen Entidei-
dung fithrt, bdaf der iibrig geblicbene der beiden Gingefepten
alg allein giiltig Belafteter aud) allein filr das gange Legat hafte
(von welder Verpflidtung er nur aud Billigleitsviidfidten allen-
fall3 entbunben werden mag, 1. 15 de jur. cod. 29, 7, vergl.
aud L 77 § 29 de leg. IL*v).

Jept haben wir die Thatjade feftgeftellt, dap Romijde Ju-

109) Dap diefe Perjon der heres fei, alfo die Eriften eined heres, ift
swar feine abfolute Nothwenbdigleit filr die datio, bie Juivendung iiberhaupt,
wobl aber fiir dbad Romijdye Legat und deffen ademtio eine natiivlide, tweil
begriffliche und [ogifdhe Nothwendigleit.

110) Daritber, daf man aud ber l. 14 de jur. codic. auf die Anex:
Tennung einer tacita repetitio bor dem Refcript ded Severud nidyt {dhliefen
tonne (§. 1 fpridt fogar gang entiiieben dagegen, baB Scdvola diefelbe
fdhon angenommen babe), §. gegen Fein, &. 266 ff., Arndt3, Commentar
B. 47 &. 273 bei not, 53, vergl. aud) oben S. 77 Anm. 38.
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riften und awar mindeftend et der allevrberborragendften mit-
unter innerhalb der uniwirffamen leptwilligen Sutwendungen nod
unterjdeiden swijden folden, bdie non data und folden, die
inutiliter data find und DdaB fie aud an biefe Unterjdeidung,
wo fie fie maden, practiihe Wirtungen antniipfen, und jugleid)
find wir aud) nun in den Stand gefept, im Algemeinen und
ungefibr angugeben, welden Gefidtdpunct fie bei jener Unter-
fdeibung im Auge gehabt haben. Derfelbe beruht darauf, daf
inutiliter datum in Dbiefem engern Sinme ift, wad aus einem
Redhtsgrunde feine Gilltigleit hat, wdibhrend ed vom Teftator ald
Buwenbung witflid getollt tourde, wohingegen non datum Das-
jenige ift, wad Dder Teftator iiberhbaupt nidht volftindig oder
ernftlidh oder wad er auf einen gewiffen Fall (Ausfall der Be-
dingung) gar nidt hat zuwenden wollen oder wasd er, wenn er
einen ibm unbefannten Umftand gefannt Hdtte, ernftlider- und
vernitnftigeriveife nidt suwenden wollen fonnte (BVermddtnif an
oder von einem Dereits Berftorbenen)*).

Danad) werben wir 3 B. alle Juwendungen, die eine na-

tiitlid unmoglide Leiftung sum Gegenftand bHaben, unter die
non data 3dblen miiffen, wdbrend alle Juwendungen, die nur
in Folge der Catonianifden Regel ungiiltig find, ald inutilia im
engern Sinne angujeben fein terden.

Bmijden den angebeuteten Grtremen giebt es aber Bwifden-
falle, bei denen man im Bweifel jein fann: Sind fie non data
ober blog inutiliter data? 3 B. Ddie Ungilltigleit ded Wer-
" mddtniffes einer res extra commercium hat jwar nad) der
ridtigen Meinung nidht3 mit der Catonianijhen Regel ju thun,

Arndtd, Civil. Sdriften II 6 492, Windjdeid, Pand-
§. 638 not. 7,

denn ein joldes %emad;tmﬁ ift aud) als ein bedingtes un-

gilltig — aber anbrerfeitd bevubt fie dod) nur auf jurifiifder,

migliderieife fid) exledigender Unmigliditeit, nidht auf natiirlider.

Und dod) tiltden die Romer vielleidt Ddiefen Fall, wo ¢3 dar-

111) Dod) fann der Glaube an bie Miglidhleit der Juwendung, weil
fie im Sinne bed Teftators dod) gewollt war, dhnlid) wie der Glaube an
die Miglich¥eit einer unmiglidhen BVedbingung,

Wadter, Drudbogen. Beilage XXV. Seite 12 II. Seite 14 no. 2,
von Cinfluf fur bie Frage nad) der mens testatoris fein. &. 1 20 § 1, 2
de hered. instit. 28, 5,
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auf angefommen mwdre, unter ben Gefidbtdpunct ded non datum
rangirt baben. _

Bergl. die, wic mir jdeint, ebendabin jielende Bemerfung von
Windfdeid, § 638 not. 7 fin. su dem: furiosi est,
talia legata testamento adscribere bder 1 39 §. 8 de
leg. L. ‘

Bom Standpuncte der eben gemadten Unterfdeidung aus
gewinnt aud) folgende fdeinbar felbftverftandlide Stelle eine
tiefeve Bebeutung und beftdtigt wiederum andrerfeits die gemadte
Unterjdeidung.

1. 4 de reb. dub. 34, 4. Paullus lih. XI1X. resp. Paallus
respondit: cum nomen fideicommissarii testamento
adscriptum non sit, nulli perspnae neque certae neque

~ incertae datum fideicommissum videri indubitatum est.

Der Sinn ift: Cin foldes Fideicommip ift non datum, aus
dem natitrliden Grunbde, weil e an einer Perjon fehlt, der im
Teftament gegeben dre (vergl. die Crfldrung der 1 14 de jur.
cod. bei Anm. 109). Fiir diefes Refultat fommtgar nidhtd darauf
an, ob e3, abgefeben von diefem Mangel in der Bejeidnung
und damit in der Thatfade ded Gebens felbft, vom Redtsftand-
puncte aus utiliter (ndmlid) einer persona certa) odet inutiliter
(einer persona incerta) sugedadt getvefen wdive. Einerlei, e ift

¢ben non datum und um Ddie Frage nad) feiner juriftijden

@iiltigfeit braudt man fidh nun nidt erft su fimmern,  Hierbei
mup man fid nur evinnern, erftend, dag bes. big auf Juftinian
einer incerta persona, aber lediglid aus Redytsgriinden, lept-
willig nidtd zugewenbdet werden fonnte und dap diefe frither bei

Fideicommifjen nidt beftehende Befdyrdnfung erft dburd) pofitive .

" Gagung (Senat3jluf auf Habrian’s Betrieb), Gaj. II. 287,
§. 25 Inst. II. 20, aud) auf legtere und fogar auf Soldaten-
teftamente audgedebnt wurde, alfo itberbaupt rein pofitio ift.
Bieitend aber um einen Fall su finden, two Ddiefe ganze €r-
drterung su einem practijden Jwede veriverthet werben fonnte,
itd man, twie i meine, an die Lehre vom tacitum.fideicom-
missum und namentlid an den in 1. 123 § 1 de leg. 1. be-
" handelten Fall denfen. fonnen. Dag tacitum fideicommissum
ndmlid ift ein (im Teftament und von deflen Stanbpuncte aus)
. niht gegebenes, ein non datum in Ddiefem Sinne; es ftedt
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braufien gang verborgen in dem heimliden vom Fiduciar abge-

legten Reftitutiongverfpredien. Dem in L 123 §. 1 erodhnten '

Fibeicommip aber Dat der Teftator in fraudem legis bas
tiujdende Gewand eined im Teftamente niedergefdhriebenen Fi-
deicommifies, eined datum fideicomm. angejogen; ev bat ed et-
wdbhnt, aber ohne Begeidnung der Perfon, die blod der Fiduciar
weif. Jft e8 nun datum — offen gegeben — und daber nidpt
cripitbar ober ift e8 dod) non datum und daber al3 Heimlidy
aufer dem zu publicirenden Teftamente jugewendet dem Fiscus
verfallen? Dasd lepteve, vefpondirt Marcellug in 1 123 §. 1 de
leg. L und Paullug in unfrer 1 4 de reb. dub. fiigt hingu:
¢ it non datum aqud demfelben Grunde, den aud Mavcellus
andeutet, weil die Begeidhnung der Perjon ded Bedadyten fehlt;
und felbft wenn der Fiduciar eintwendete: Jd {ollte ja aber was
mir ju teftituiven gebeien tar gar nidht an eine unfibige
persona certa, jondern an eine persona incerta, 3. B. einen
postumus alienus, ber fid) nadgehends freilid) audy al8 incapax
hevaugitelte , veftituiven und felbft wenn alfo dag Fideicommif
offen im Teftamente angeordnet getvefen wdre, wiltdbe ed ja dod)
“nidt redytebeftindig, es twittde inutile gewefen und bet mir pro
non scripto geblicben fein, witd ihm vom Fidcus evwidert: Davauf,

0b dag Fideicommif, wdre ed wittlid) datum (im Teftament gegeben)

gemwefen, juriftijch giiltig oder ungitltig getvefen wdve, fommt gar
nidhtd an, genug daf es, welde Frage eben ftetd prdjudiciel ift,
non datum . b. eben hier tacitum fideicommissum ift*'*).

Jm Sinne der eben dargelegten Unterfdeidung ift dbad Pri-

legat feinem ganzen Umfange nad) ein gegebnes, ‘ein nad) dem
Willen . ded Teftators dem Prdlegatar Jugedadtes, aber ju dem
Theile, su weldem e vom Prilegatar-Erben fid) felber gegeben
ift, it e8 al3 Vermddinif unwirfjam, aus Redtdgrilnden un-

112) Fernere Spuren der Unterfdeidbung diirften aufer in bder be:
fannten Thatjacie, daf legatum ademtum twie ein non datum behanbdelt
wird, wonad) legterer Auddrud dod) einen beftimmten tednifden Sinn ge-
habt haben mup, nody in manden andern Stellen fidy finden, 3. B. L. 1
§- 4 de his, quae in test. 28, 4, 1. 18 §. 3 de alim. leg. 84, 1, 1. 67 §. 9
de leg. IL, 1. 67 pr. eod. utrum ergo non consistit, quod datur. Unter ben
neuern Juriften ift mir nur Donellud evinnerlid), der biefer Unterjdhei:
bung ald einer von felbitftéindiger Bedeutung gedentt, comm. jur. civ. VIIL,
cap. 2 am Sdl.
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gilltig und Ddaber ein legatum (fideicommissum) inutiliter
datum.

MWas den erften Theil bdiefer Bebauptung anlangt, fo beifst
das: Jndem der Teftator ein Prilegat anordnet, will ex dem
Pralegatar den gangen Gegenftand defjelben jumenden,

1. 34 § 1 de leg. II. quaero an huiusmodi scriptura inte-
grum praedinm singulis datum esse videatur und: si
tntegrum praedium relictum esse videtur — 1. 86 ad
leg. Fale. 35, 2 respondi, Titium legata integra reti-
nere debere, 1. 18 §. 2 de his quae ut ind. 34, 9
praedium integrum esse relinquendum,

fein Buwendungstwille — und biefer Wille ift eine veine That-
fade —- ift ein einbeitlider und ungefpaltner,
L 18 § 2 cit, vgl. oben § 2 Seite 13 fj,,
ibm fommt e3 blo3 barauf an, daf der Prilegatar das ganze
ibm Bugedbadyte befomme, wobei e8 ibm an fid fehr gleidgiiltig
ift, aug mweldem Redtstitel er Ddafjelbe befommt oder behdlt.
Daritber entjcheidet dann die ratio juris, nad) welder er den
auf die Erbquoten der Miterben fallenden Theil natilrlidy ftetd
nad Bermddtnifredt hat, den auf die thm beftimmte Erbquote
fallenden aber bald nad) Erhred)t befommt, prdcipivt oder vetinict,
bald, wenn er nidt Erbe wird, aber binter ihm nad) ein andrer
mit dem Legate Belafteter fteht, ihn von diefem nad) BVermdidt-
nigredt erhdlt,
neque enim rationem juris et possessionis varietatem indu-
cere divisionem voluntatis, 1. 18 §. 2 de his quae ut
ind. 34, 9.

Grft wenn dasd Redit gar feine Mittel und gar feinen Weg dar-
bite, auf weldem ber Prilegatar dad Prilegat gang befommen
und begiehentlidh bebalten finnte, wilrde diefer thatjddlidy totale
Bumwendungsille bdes Teftatord nothwendigerweife erfolglosd
bleiben.

Aug diefem thatfddlidh auf Suwendung ded gangen Prdle-
gatd geridhteten Willen ded Crblafferd erflaven fih nun bie
oben § 2 unter 1—3 aufgefithrten Gigentbitmlidgfeiten des
Pralegats:

1) Dafi der Prdlegatar, welder nidt Crhe wird und daber




§. 13. Dad Priilegat: legatum datum, aber pro parte 2¢. 219

den ihm ecbenfall8 jugedadyten, auf feine urfprilnglide eigne
Grbquote fallenden Theil bed Prilegatd nidt nad) Erbredyt be-
tommen fann, ihn dennod) ald Bermdidytnip beanfpruden darf *'?)
vorausdgefest natiiclidh, daf eben nod) ein Andrer (Theilerbe
‘ober Subjtitut) vorbanden ift, ber, weil die Erbquote des tweg-
fallenden Pralegatard an ihn gelangt und er felber fecundir
mit dem Prdlegate belaftet ift, aud) fitr diefen Theil Ddefjelben
nunmebr ju Haften beginnt. '

2) Dap der Crbe gewordne und mit Vermddtnifien iiber-
laftete Pralegatar den feiner Crbquote entfpredhenden Theil des
Prtilegatsd guritdbehdlt, aber in die Quavt fid imputiven muf.
Denn e befommt und hat diefen Theil nad) Crbredt, weil er
ibn gemdp ber ratio juris nidft nad) dbem Redyte ded ihm inv-
tiliter gegebnen Regatd Haben fann, und jugletd bat ev ihn,
den Willen des Teftatord angefehen, divect aus deffen Judicium.
Wag id) aber nad) Erbredt und sugleld aus dem Judicium des
Teftatord habe, bag mup idh) mir in die Quart einvedmen ')

3) Jft dbem Prilegatar auferlegt, feinen Erbtheil (portio-
nem hereditatis, hereditatem) ju reftituiten, jo fdlt gwar der
feiner €rbquote entfprediende Theil des Prilegatd in dad Uni-
verfalfideicommif,

l. 18 §. 3 ad SC. Trebell. 36, 1,
aber died gefdieht m. Cr. nad) lediglid) ex ratione juris, nim-
lid) suerft betvitft die ratio juris, baf er diefen Theil nidt nad
Legatenvedt, fondern nad) Crbredit hat, weil ihm Dderfelbe ald
Bermdidtnif von fid) felbft inutiliter gegeben war, und fodann
bewitft die ratio juris, inbem ndmlid nad L 18 §. 3 ad SC.
Trebell.,

vgl. Neuner, instit. ex re certa, S. 439,
portio hereditatis {oviel beifit, tvie feine de$ Prdlegatars Erb-

113) Ganj daflelbe gilt pon dem suus, der abftinirt, tweil ihn ber
Prdator mit dbemjenigen gleid) behanbelt, welder dasd liberum arbitrium ad-
cundae hereditatis hat, 1. 89 de leg. L

114) Wag id) nady Erbredyt habe, habe id) natiiclidy in der Regel aud) aud
bem Jubicium bed Teftatord. €8 Yann aber vorfommen, dap id) etivad
nad) Crbredit und dod) nidit aud dbem Jubdicium ded Teftators bhabe und
bad braudye i) bann nidht in dbie Duart ju imputiven. 1. 22 § 2 ad SC,
Trebell. 36, 1, Windjdeid, Pand, § 6562 in not. 20,
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quote, daf Alles, was er in diefer nad) Crbredt bat, alfo aud
jener Theil ded Pralegatd unter dad nomen juris hereditatis
falt, weldes ben Gegenftand des Univetfalfideicommifies bilbet.

Aber nad) bem Willen ded Teftatord, nad) weldem bdas
Pralegat eine ungetheilte Jumendung- an den Pralegatar fein
foll, muf dem KQepteren nun auf welde Weife e3 immer gehen
mag, gerabe fo wie in den Fdllen der 1. 18 § 2 de his, quae
ut ind. 34, 9 und begiehentlid) der 1. 16 § 3 ad SC. Trebell.
Dem miit Der ratio juris eigentlid) nidht vedit flimmenden Willen
deg Crblafiers Wirfung verfdhafft wird, dag gange Pralegat ein-
{dlieplid) feines eignen Erbantheild davan belaffen werden, voraus-
gefet natittlid), dap der Teftator nidt etivd bei Anordnung des
Univerjalfideicommified den entidiednen Willen an den Tag ge-
legt bat, daf der Prilegatar aud) das (ganze) Prdlegat veftituiren
folle, was der Fall ift, wenn ev fdhledthin die Reftitution der
portio (nidt der portio hereditaria) des iBtalegatatQ

1. 3 § 4 ad SC. Treb. 36, 1,

oder die von: quidquid ex heredltate ad eum pervenerxt,
1. 16 Cod. de fideicomm. 6, 42,
anbefohlen hat.

Daraus -erflirt fih nun m. €r. nad bte befannt: 1. 86 a.d
leg. Fale. 35, 2, welde wohl nur dann mit 1. 18 § 3 ad SC,
Trebell. 36, 1 in einem und jwar jdwerldsligen Widerfprude
ftebt, wenn man in der leptern nidt nur audgedritdt findet,
daf der betreffende Pralegatstheil nad) Redtdgrundidgen in das
Fideicommify falle, fondern aud), daf derfelbe nad) dem Willen
ded Teftatord an den Fibeicommiffar reftituirt merbe -iifje.
Lepteres ift allerdings wohl bie herridende Anfichpt. M - ihr
gebt namentlid Budholy im gangen 18. Capitel aus, ng[. be-
jonderd &. 473. Anders Clauffen, S. 185.

1. 86 ad leg. Falc. 35, 2. Julianus 1 40 Dig. Titia testa-
mento suo T1tmm fratrem suum ex parte tertia here-
dem instituit fideique eius commisit, ut hereditatem
retenta quarta parte Secundae et Proculae restituat;
eadem fratri quaedam praedia praelegavit; quaero,
an Titius ea,. quae praelegata sunt, etiam pro.ea
parte hereditatis, quam rogatus est ut restitueret;
restituere an integra retinere debeat. Respondi, Titium
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legata integra retinere debere, sed in partem quartam
imputari oportere duodecimam partem praediorum;
sed si non esset adiectum, ut pars quarta deduceretur,
totum trientem praediorum legi Falcidiae imputari
opoftere, quoniam contra sententiam matns familiae
lex Falcidia induceretur.

Julian fest wei Fale:

1) Dem Drittelerben Titiug, weldem gewifje Srunbditiide prd-
legitt find, it bad Univerjalfideicommif auferlegt, feine Erb-
portion, jedod) unter Juriidhaltung ded vievten Theild betielben,
ju veftituiren;

2) e ift ihm dlechthin, obne Hingufilgung jened Bujapes:
retenta quarta, aufetlegt, jeine Erbquote su veftituiven.

Filr beide Flle entjdheidet Julian, dap Titiud die ganzen
Prilegate, jowohl wad er von den Miterben empfing, ald was
auf feine eigne Erbquote fillt, vetiniven diirfe, aljo thatiddlich
ben Univerjalfideicommifjavien nidt su veftituiven braudye; aber
im erften Falle braudye er nur ben jwodlften Theil der gefammten
Préilegate, entfprecdhend dem vievten Theile, welden er nady der
augbritdliden Anotdnung ded Teftators von feiner Erbquote
suriidhalten follte, in diefen su vetinivenden vievten Theil, im
sweiten aber miifle ev ben britten Theil derfelben, alfo alle,
wasd bavon auf feine eigne Crbquote fiel, in die Falcidia fid
einvednen. Alfo, wenn der Gefjamminadlap 12000, der Werth
der prilegirten Grundftitde 1200 betrdgt, jo bebalt Titius natite-
lid in allen Fallen die 800 der Prilegate, die von den Mit-
erben tommen. Wad dagegen feinen Drittelerbtheil von 4000
betrifft, fo bebdlt er im erften Falle (vom Teftator angeordnete
Retention ded Bievtels) 400 Reft ber Pralegate und 1000 guriids -
subehaltendes Crbtheilsvievtel, worein er fidh aber 100 (*is bed.
Prilegats) eingurednen Hat, aljo er retinirt veel 1300- und ve
ftituirt veell 2700. Jm sweiten Fall (durd) dad Gefes gegebne
Quart) vetinivt er aud) die 400 Reft desd Prilegats, die er fidh
aber in die Quart voll imputiven mup und gieht dagu nody 600
ab, behilt afo 1000 zurfid und veftituirt veell 3000. ;

Der Grund der BVeridiedenheit ift von der Hier vertretnen
Anfidt aud folgender: Jm eviten Falle ift, den Willen desd
Teftators angefehen, ecin Ddoppelter Absjug su Gunjten ded
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Fiduciard angeordnet, erftend der ded Prdlegats, fomweit 8 in
die Grbquote fillt = 400,
benn da ber Teftator die Reftitution bes Pralegats nidht mit
angeordnet hat, o will er trop der verfitgten Reftitution
der Erbjdiaft, dap der Pralegatar nid)td vom Prdilegate
einbiifen {oll,
vgl. Neuner, hered. instit. ex re certa &. 435, 436, aud
Windfdeid, Pand. 666 not. 5 jweiter Sap,
und jweitend der bed vierten Theild der Erbquote felbft. Da
aber beide vom Teftator getwollite Abgitge in dem zwblften Theile
der Gefammterbidaft und des Prdlegats (lepterer == 100) zu-
fammentreffen und doppelter Absug vom Teftator natitrlidy nidht
gewollt ift, fo mup Dder Fiduciar und jugleidh Prilegatar
fid diefed Iwolftel in die Quart feiner Erbquote, deven Riid-
haltung von der Reftitution thm vom Erblaffer ausdriidlid) ge-
ftattet ift, einredynen, wodurd nun jdon nad) vorjuftinianifdem
Redyte der Crfolg erveid)t wurde, dap Ddie Reftitution ex Tre-
belliano und nidt ex Pegasiano gefchab.

Jm gweiten Falle ift blod ein Absug vom ‘Ieftator wirflid
gewollt, refp. geftattet, ndmlid) der ber 400 ded auf bdbag Erb-
drittel de3 Titiud fallenden Prdilegats. Da aber Ddiefer Ddie
Quart nidt erfiillt, Jo gewdhrt dad Gefep dem Titiug die Be-
fugnif, die volle Quart = 1000 abjuzichen. Madt der Fiduciar
Titiug hiervon Gebraud), womit ev fid feinerfeitd mit bem Willen
ve8 Teftators eigentlid in Widerfprud) fept,

L 86 fin. ad leg. Fale. 85, 2,
fo mup er fidh) eben desbalb foviel in bie Quart imputiren, ald
er (im Prdlegat) nady dem Willen desd Teftatorsd juviidbehalten
jollte, d. b. eben Ddie gangen 400 bed im Drittel enthaltrten
Pralegatd. Denn diefe hat er ex judicio testatoris und (wenig-
ftend nady der oben §. 1 am Sdl. angenommenen Anfidt) aud
wirflid jure hereditario. Nad) dlterm Redte, von deflen Ge-
fidbtspuncte aud natiirlidy Julian gefdrieben Hat, blieb der Fidu-
ciat in diefem sweiten Falle allein Grbe und mufte fidh gegen-
itber dem Fideicommifjar durd) stipulationes partis et pro parte
deden, {o daf Ddiefer leptere %, der Schulden zur Bertretung
itbernabm und ihm felbft nur die BVertretung von '/, derfelben
blieb; nad) Juftinianijdem Redt ftellt fid die Sade jo, dap
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diefe Bertheilung der Vertretung von felbft durd) die Reftitution
erfolgt.

PWag die ratio juris in diefen Fdllen bewirkt, it meiner
Anfidt nad) nur Folgendes: Critend bewirt fie, dap ein Uni-
verfalfideicommif und fein Stngularfideicommif vorliegt, obtoohl
thatfadlidh ein Abjug von der Crbidaft gewollt ift und aud
wirflid vealifivt wird, und daff demgemdf nad) neuerem Redte
in Betreff ded Uebergangd der Actionen u. {. f. itbevall die
Grundjige ded SC. Trebellianum eintveten. Siweitend bewirlt
fie, baB bad bem Crbdrittel ded Titiud entfpredende Drittel bed
Prilegats, weldes er thatiddlid) fietd suriidbehdlt, natilrlid
beim Antritt der Erbfdhaft von ihm nad) Erbredt gehabt wird
und aud) niemald nad dem Redhte eined divecten BVermdbdytnip-
nehmers von ihm gehabt werden fann, fondern nad der Refti
tution entweder nad) Crbredt fortgehabt oder nad) dem Redyte
eined RNildfingularvermidnifjes jutiiderivorben wird (vergl. oben
§ 1 am Sdluffe) %)

4) Jn gang dhnlider Weife, wie vorftehend, verhdlt ed fid
mit der in 1. 18 §. 2 de his, quae ut ind. 34, 9 erwdbnten
Gigenthiimlidfeit des Prilegatd, wonad), wenn der Fidcusd ein
tacitum fideicommissum hereditatis eingieht, dem Fiduciar das
gange Prilegat su belaffen ift,

{. baritber die Crorterung in § 2 &. 12 .

115) Bgl. ilber diefe Stelle und ihre verfdiednen Ertlivungen Banges
o, II. §. 536 ©. 482 und §. 523 &. 419 und die dafelbft Citirten, iber
die verfdyiebnen Lelarten v. d. Pfordten, &. 97, der [dhon die von Mommien
vecipirte obige Redart vorfdlagt. Gegen dvie Folgerung Bangeroin's, vaf,
weil die Cinrednung in die Duart nur ein anbrer Ausdrud filr die Refti-
tutiondverbinblichfeit fei, eine wirtliche Reftitution jened Prilegatentheild
?lae ﬁreifen milffe, wenn bom Abzug der Quart ausd irgend einem Grunbde.
eine Rebe fei, madt midh) nidht nur die @ntidgibung ber 1. 18 §. 2 de his,
quae ut ind. 34, 9 bedenflich), o von ecinem Redyte bed Fiduciard auf die
legale Quart nidht die Rebe fein fann, fomdbern aud) der Umitand, dah
Julian in 1. 86 ad leg. Falcid., ohne alle Bejdrantung erflirt, dap bdie
Retention jened Pralegatentheild Plap greife. Wie nun, fwenn berfelbe
bie Quart ber Crbquote bed Prdlegatard fiberftiege? Died ift fehr mo?[
miglid), twenn ber Werth bed Prilegatd mebr ald Y/, ber Gefammterbidaft
und dod) nidyt joviel betrdgt, um die Miterben in ihrer Quart gu verlegen,
%.: B. wenn bdie Crbjdaft 12000, bad Priilegat 6000 betrigt, behilt dann

itind im jeiten Falle wicklih Hlod 1000 von den auf feine Quote
fallenden 2000 ded Pralegatd zucitd, reftituirt 1000 davon dem Fibei-
commiffar und vetinict alfo dbod) nidyt dad ganze Prilegat?
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8§ 14. :
Ratur der inutilitas ded Prilegats.

Dag, wad bden jweiten Theil unjrer obigen Bebauptung
(&. 217) betrifit, dad Borvermddytnif su dem auf die Erbquote des
Pralegatars fallenden Theile inutile fef, nidt confiftive, fteht nad
den oben namentlid in §. 3 aufgefithrten Quellenftellen feft und
it aud niemals, auper Hodjtens von Clauffen, ernfthaft be-
soeifelt worden. Streit herrjdht nur iber die Natur diefer inu-
tilitas, vornehmlid Ddaviiber, ob fie anfinglide oder erft nad-
trdglid durd den Crbantritt bed Prdlegatars eintretende Un.
gilltigfeit fei. Die fiir die leptere Anfidht angezognen Quellen-
ftellen haben wir in § 4 al8 unbeweifend Ddarjuftellen -unter-
nommen und in §. 6 gesefgt, dap die im Jnteveffe jener Anfidt
gemadyten Berjude, der L 75 §. 1 de leg. IL einen anbern ald
den gewdbhnlid angenommenen Sinn abjugemwinnen, nidt ald ge-
lungen angefeben twerden finnen. Daf die Ausdriide, in welden
von Der theiltveijen Unirfjamleit ded Prilegats gefproden wird,
legari non posse, inutile esse, non consistere, prafumtiv auf
eine fdon von Anfang an bei der Crridtung vorhandene Un-
gitltigfeit hindeuten, fann jdtoerlid) beftritten werden, wenn aud
anbrerfeitd zugegeben werden mag, daf daduvd) die Mdglichteit
nidt abjolut ausgefdloffen ift, fie fonnten aud) allenfalld be-

deuten: dad Legat beftehe zu einem Theile ald foldes nidt,
“evanescere legatum pro parte, fobald ber Legatar Grbe ge-
worden (Arndts, Commentar S. 110 not. 94), e3 fomme, ob-
ohl von Anfang an gitltig, ex post facto in einen Fall, a quo
incipere non potuit und tverde dadurd) inutile (v. d. Pfordten
&. 18 not. h). Wenn aud) fiir die practijhen Conjequengen
grabe beim Prdlegat von geringerer, ift die Entfdheidung diefer
Frage dod) von theoretijhem Standpuncte aud nidt nuv fiir
die gange Auffafjung bed Prilegatd, fondern aud filr die Lehre
von der Ungitltigleit der Vermddtniffe, den wahren Grund und
Sinn der regula Catoniana u. f. 1. von fehr erheblider Be-
deutung. Da ed aber divecte Stellen, wenn man die obigen in
8. 3 und 6 angefithrten nidt fitr beweifend amnerfennt, nidyt
giebt, fo milffen wir die Sade junddft einigermapen von dev
Peripherie aus angreifen.
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Jedes Vermddhtnip bat, abgefehen von der Fibigleit des
Grblafferd und den formellen Crforderniffen feiner Crridtung,
#u feinem vedtlihen €nt- und Bejtehen dreierlet ndthig: einen
Gegenftand, der vermadt wird und zwet Perjonen, eine, welder
(Honorirter) und eine, von mwelder vermadt wird (Onerivter).
Der Gegenftand geht und bhier weiter nidhtd an. Wag die Per-
fonen betrifft, fo miiflen fie, damit dbad Bermdidtnif redtsbe-
fidndig fein fann, jo bejdaffen fjein, daf dafjelbe ex iis vires

capere potest. Jft e3 gewif, daf das BVermddtnip enttveder in -

bev Perfon deffen, der ald Bedadyter, ober in der Perjon deffen,
der al8 Belafteter gefept und in Ausfidht genommen ift, feine
Rfedfte gewinnen, nidt wictfam werden fann, fo ift dad Ber-
midinip von Anfang an ungiiltig. An und fiiv fid nun ift
der Erbe durdaus eine Perfon, aud welder, mag er al3 Be-
dadpter oder Belafteter gefept werden, dad BVermdidinip Krdfte
gewinnen fann. Gang ridtig bemerft Bring, Pand. &. 881:
»Daf dem Erben etiwvad vermadt werde, dem fehe weder von
Redptdiwegen nod) von RNatur qud etrwad entgegen’, wasd {dhon
davaud evident wird, dap das Prdlegat wenigitend theiliweid
gitltig ift und dap jedem, aud) dem Totalerben, von einem Vers
midtnifnehmer (durd) Fideicommip) vermadt werden fann; —
und daf vom Grben vermadt, daf diefer ald Belajteter gefept
und gedadyt werdbe, dem fteht nidht: nur nidtd entgegen, fondern
ev ift fogar der vegelmdfige Belaftete und, vom Standpuncte
des altrdmijdhen Legatd aug angefehen, die einjige Perjon, Ddie
belaftet werden fann.

Anderd aber verhdlt cd fidh, wenn bder %ebad)te identijd
ift mit demjenigen, aus deffen Perjon ald Belaftetem dag Ver-
mdditnif Kedfte gewinnen joll. Dann ndmlid it dad Bermdidyt-
nif entweder ungiiltig, twenu fein Andrer gefunden werden fann,
aud Ddeffen Perfon, ihn als Belajteten gedad)t, Ddafjelbe vires
capere potest, oder ed ift swar giiltig, aber nur wenn und
teil ein folder Andever vorhanden ift und ald mit dem Ber-
madtnip Dbelaftet gedadt werden fann. Daritber haben tiv
mebreve Stellen, die swar sunddft nur von Fideicommiffen Han-
Deln, die aber (betg[ aud) 1 104 §. 3 de leg. 1) mindejtens
ebenfo gut vom @amnationé[egate gelten und nad) der Gleidh-
ftellung der Fideicommiffe und Legate im Juftinianiiden Redt

Rretfdomar, RNatur bed Prilegats. 15
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aud) auf jeded Bermdidinif ftherhaupt angervendet werben miifjen,
fall3 nidt ein befonderer Grund nadgewicjen werben fann, ihre
Anwendung lediglid) auf dad eine Obligation ded Oneraten er-
seugende Bermddnif eingujdrdnten.

1. 11 de leg. I. — (Papinianus libro IX. Quaestionum) —
Cum filio familias vel servo alieno legatum vel hereditas
datur, fidei committi patris vel domini potest; ac tunc
demum ex persona ipsorum fideicommissum vires capit,
cum ipsis, per quos commodum hereditatis vel legati
patri dominove quaeritur, fideicommissum relinquitur.
Denique Julianus non insubtili ratione motus patrem,
cunius filius heres institutus est, extero quidem habita
ratione legis Falcidiae restituere hereditatem respondit,
quoniam ex persona filii teneretur, ipsi vero filio non
admissa Falcidia, quoniam ex persona sua sibi filius
obligari non posset, ac pater non ut heres, sed ut pater
rogari videtur. Et ideo si filio rogatus sit pater post
mortem suam, quod ad se pervenit ex legato vel he-
reditate filio relictis, restituere, isque vivo patre decedat,
omnimodo patrem id retenfurum, quoniam fideicom-
missum ex persona patris vires acceperit.

1. 69 §. 2 de leg. II. Papinianus 1. XIX. Quaest.

Mater filio impubere herede instituto, tutorem eidem ad-
scripsit eiusque fidei commisit, ut, si filius suus intra
quatuordecim annos decessisset, restitueret hereditatem
Sempronio; non ideo minus fideicommissum recte datum
intelligi debet, quia tutorem dare mater non potuit.
Nam etsi pater non iure facto testamento tutoris fidei
commiserit, aeque praestabitur, quemadmodum si iure
testamentum factum fuisset; sufficit enim, ut ab impubere
datum fideicommissum videatur ab eo dari, quem is,
qui dabat, tutorem dederat, vel etiam tutorem fore
arbitrabatur. Idem in curatore impuberis vel minoris
annis debet probari; nec interest, tutor recte datus vivo
patre moriatur vel aliquo privilegio excusetur vel
tutor esse non possit propter aetatem, cui tutor fuerat
datus; quibus certe casibus fideicommissum non inter-
cidit, quod @ pupillo datum videtur. Hac denique




§. 14. RNatur bder inutilitas bed Prilegats. 227

ratione placuit, a tutore, qui nihil accepit, fideicom-
missum pupillo relinqui non posse, quoniam, quod
ab eo relinquitur extero, non ipsius proprio, sed
pupilli iure debeatur,

Die erfte Ddiefer beiden Stellen ift eine vielbefprodene,
namentlid wegen ibhres mit bem caducarifdhen Redyte jufammen-
bangenden Shlupjages, '

vergl. Bangerow, Pand. IL §. 521 S. 403; Arndt3, Com-
ment. B. 47 &. 202 not. 50 und die dafelbft Citicten;
iiber die weite Stelle §. Cujac. XIX. quaest. Pap. IV.
543 F. 557.
Fitt und haben biefelben folgenbe Bebeutung:

Bon dem BVater oder Herrn eined jum Erben eingefepten
Hausgjobhnes oder Sclaven fonnte nad) vorjuftinianijdem Redyte
~ lein Regat (Ulp. 24, 21), wobl aber ein Fideicommip Hinterlaffen

werden. Cin foldes Fideicommif aber, obwohl dem Husdrud
nad) vom Gewalthaber gegeben, gewinnt trogdem regelmdpig,
ndmlid), wenn e$ einem exter hinterlaffen ift, Kraft nidht aus
der Perfon ded BVaterd ober DHerrn, fondern ausd der Ddes
Getwaltuntergebnen, o dap aljo der Gewalthaber in allen vedt-
lidhen Bejichungen fo behanbelt twird, ald ob er nidt aus
cignem Redte, fonbern nur wie ein Reprdjentant bdes sub-
- Jectus fitr bag BVermdadytnip haftete.

Gleidermafien (stweite Stelle) fann von dem im Teftament
ernannten Vovmunde eined inftituirten Unmiindigen, mag die
Crnennung  vedtlid giiltig fein oder nidt, ein Vermddtnif
binterlaffen twerden; aber aud) diefes BVermddtnif wird ange-
feben, ald ob e nidt vom BVormunde, jondern vom Puypillen
felbjt gegeben mdre und der Bormund bhaftet dafitr nidt aus
feinem eignen, {ondern aud dem Redte des Pilegbefohlnen.

MWenn aber jenesd Fibetcommif Dder erftern Stelle nidht
einem Frembden, fondern dem Gemwaltuntergebenen felbft hinter-
laffen ift, burd) welden vorausfeglid dem Gewalthaber bdie
Erbidaft (bas Legat) erworben rird, dann empfingt dag Fidei-
commip feine Kraft nidht, wie im erften Falle aus der Perfon
de8 @emwaltuntergebenen, fondern aud der Perfon bed Ge-
walthabers.

Gbenfo, wenn (jweite Stelle) dem Pupillen felbft vom Bor-

15*
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munde Dbinterlaffen ift, fo empfingt, fofern e8 miglid ift den
Tutor, weil ihm felbft etiwas binterlaffen ift, als Belafteten ju
benfen, da8 BVermdidtnif Kraft, nidt wie im erfien Fale aus
der Perfon bed Pupillen, fondern ausd der eignen Perjon bed
Bormunds, wo Ddied aber nidht moglid ift, weil der Tutor
nidtd aud dem Nadlag capirt, da ift bas dem Pupillen Hinter.
laffene Bermddytnif ungitltig, relinqui non potest.

Der Grund it in beiden Stellen gany derfelbe, ndmlid)
wenn man dad Fideicommif vom Bater an den inftituivten
Sobn ebenfo, ie dad an einen Frembden, feine Kraft empfangen
lieBe ex persona filii, fo mwiltbe e8 ungiiltiy fein, weil aus
feiner eignen Perfon der Sohn fid) felber nidht obligirt werden
fann (quoniam ex sua persona sibi filius obligari non posset);
und ebenfo in der sweiten Stelle, wenn dem Puypillen von dem
Bormunde, der nidhtd aud dem Teflament empfing, vermadt
ift, Qepterer aljo nur aud der Perjon ded Pupillen Haften fann,
ift dag Bermddyinif ungiiltig, weil e8 dem Pupillen nur aus
Deffen eignem Redyte gefduldet twerden fonnte, diefer aljo fid
felber Ddafiir haftbar fein miifte.

Der Unterjdied szoifden L 11 de leg. I und L 69 §. 2
de leg. II. befteht in der bier fragliden Besichung lediglid)
darin, daf im Falle dber 1 11 ed mdglid) ift, den Bater, welder
durd) den Sohn die Crbjdaft ober dasd Legat erwerben fanm,
al8 Ddiejenige Perjon angujehen, aus welder, als belafteter, das
Fideicommif feine RKraft empfingt, thn alio al8 aud eigner,
nidt ausd der Perfon ded Sobmed baftend gu denfen, wdhrend
dieg bei dem Bormund, der nihil capit, unmiglid ift.

Das diefen Cntideidbungen zu Grunde liegende Princip und
die Regel: heredi a semet ipso etc. find auid engfte vermwandt,
ja im @runde find beide identiid), nur dap die Regel ihrer
Fafjung nad) fpeciell filr bas eigentlidhe Legat vom Erben be-
vednet ift. Died bhat' Cujaciud fdon erfannt, indem er am
Sdluffe feiner Erfldrung der 1. 69 § 2 de leg. II. jagt:

et pari ratione si a tutore qui nihil capit fideicommissum
relinquitur pupillo, inutile est fideicommissum, quia
heredi a semet ipso relictum videtur, vergl. aud) die
BGloffe datum zu diefer Stelle.
Denn der allgemeine unterliegende Gedanfe ift dev: Wenn
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ein Bermddtnif Ao angeordnet ift, daf als Belafteter diefelbe
Perfon gefeht ift ober. gedadyt twerben milfte, tweldher zugleidh
die dburd) daffelbe ju vealifirende Sutwendung beftimmt ift, welde
alfo ugleid als Honorirter gefept und gedadt wird, fo ift das
Bermadtnip ungiiltig.

Det Grund davon ift ung allerdings unddft blos fiic
dag obligatorijdhe Vermddytnifi deutlid) angegeben in der 1. 11
de leg. I; das Bermdidtnif ift aufer Stande und jwar in
Solge der Art und Weife, wie e8 angeordnet ift, auper Stanbde,
diejenige reelle Bumwendung, welde durd) dafjelbe bherbeigefithrt
werden foll, ndmlid) die Begriindung eined obligatorijden Redyts
4 Gunjten ded Bedadyten jemald berbeizufithren, es fann diefen,
den eingig getwollten Erfolg nidyt haben und ift daber iiberhaupt
nuglog, inutile im eigentlidften Sinne.

Dag, wenn dag Bermddinif nur eine Obligation desd Erben
sum 3nbalt bat, diefe su dem dem Grbtheil ded Prilegatars
entfpredjenden Theile wirtlih nidtig ift, das erfennt aud
Arndts, der bejonnenfte und umfidtigite Vertheidiger der Evanes-
cengtheorie an. (Pand. § 544 bet not. 2.) Wenn man aber dasg
jugeftebt, jo twitd man fid wohl jdwerlid der Confequens
entsiehen fomnen, daf aud) dad Prilegat felbft, infofern su
diefem Theile der Prilegatar als Belafteter gejest und ges
dadt ift, feblerhaft angeordnet und daber von Anfang an un-
gitltig fei.

Bergl. aud) Arndts, Comment. S. 71 not. 25.

Bu demjelben Grgebnifje gelangt man, wenn man dad in
der L. 11 de leg. I. erwdbnte vires capere in Betvadyt zieht.
Jeded auf Bejdaffung eined Criwerbs gevidtete Gefdhft, und
ein foldes it dag Bermddinip ebenfo wie Ddie stipulatio,
bat einen Beitpuntt, in weldem e8 vires capivt und wenn e3
in diefem Beitpunft vires nit capivt bej. capiven fann, ijt
e8 ungilltig. Die Stipulation, aud) die bedingte, capirt vires
ex praesenti und daber ift 3 B. die Stipulation eined RNieh-
braud)d Seiten eined Crbjdaftdiclaven, aud wenn fie unter
einer Bedingung gefdiieht, von Anfang an ungiiltig, weil usus-
fructus sine persona esse non potest, und wird nidt etwa
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dadurd) wirtfam, daf die Bedingung nad) dem Antritt ved Erben
eintritt (1 26 de stip. serv. 45, 3).!1¢)

Jiiv dad Legat ift der Jeitpunft ded vires capere detr
dies cedens D. h. der Moment, in weldem bder BVermddtnih-
nehmer einen feften, bes. wenn die Bejdaffenheit des Gegen-

1168) Wie vertrdgt fidy aber dbad mit dem, wenn aud) offenbar nidt
obhne Widerfprud) dburdygedrungenen Sape, dap id) mir meine eigne Sadye
unter einer Bedingung allerdings gitltig ftipuliren fann, L 98 pr. de V.
0. 45,1, L. 41 §. 2 de leg. L., weldje lettere Stelle iibrigens fiir die im Tegt
vertheidigte Bebeutung bed vires capere ein nidyt unbedeutended Argument
abgeben biirfte. Jd) meine fo: Diejenigen Juriften, welde die Giiltigleit
aud) der bedbingten Stipulation bder eignen Sadye leugneten, hielten {treng
und mwirtlid) an ber Regel: stipulatio ex praesenti vires accipit. Die
Anbdern, die Anbinger dber vecipirten gegentheiligen Meinung, bielten zwar
ebenfdll3 an diefem Sae feft, bejdhrdantten aber feine MWirfung fiir die
bedingte Stipulation auf jene Fdlle, in weldyen bdie Regel: exstinguitur
obligatio, si in eum casum pervenit, a quo incipere non poterat mwirlid)
allenthalben wabr ift; alfo, wein der Umiftand, welder nad) der Regel:
stipulatio ¢x praesenti vires accipit ber Giiltigleit dev bedingten Stipulation
entgegenftand, von der Yefdjafienbeit war, dap er Ef&m eintretend aud
eine giiltig gefdiofjene CStipulation unter allen Umftdn dben und obne
Moglichleit ded Wieberauflebend vernidhrete, den Schuldner definitiv [i:
bevivte (vergl. I. 98 §. 8 de solut. 46, 3), bann war aud) die bebingte
Etipulation , bei deven Abfdliefung ein jolder Umjtand vorhanden war,
von Anfang an ungiiltig; wenn nidt, nidt; 3. B. ftipulict ein Erbjdafts:
fclap den Riepbraud) vder irgend Jemand eine res extra commcercium oder
einen freien WMenjdjen bedingt, jo ift die Stipulation, obwohl der Niep-
braud) dburch die aditio eine genupbereditigte Perfon befonumen, die Sadye
verfehrafibig, ber Freie Sclav werben fdnnte, dod) von Anfang an
ungiiltig. Denn aud) wenn id) miv den RNiefbraud) oder eine im Privat:
verfehr befindlihe Sadhe odber einen Sclaven giiltig ftipulize, nadgehends
aber fterbe id), bie Sadie fommt extra commercium oder der Sclay wird
(obne Butbun ded promissor) freigelaffen, fo fdllt bie giiltig gejd)lofjene
Stipulation fider und ein fiir allemal jujammen; wenn i) mir aber eine
fremde Sade ftipulive und dieje fommt nadygehends in mein Sigenthum,
fo fallt bie Stipulation nidit unter allen Umftdnden zujammen, jondern
blod bann, wenn i) mir bie Sadie ex lucrativa causa {tipulivte und fie
aud) ex lucrativa causa evivarb (vergl. 1. 83 §. 6 de V. O. 45, 1).

Cin Theil der bier einjdlagenden Fragen ift vom Standpunite der
milbern Meinung aud namentlid) von Paullug 1. 83 §. 5—-7, 1. 140 §. 2
de V. 0. 45, 1, 1. 98 §. 8 de solut. 46, 3) behanbdelt ivorden; die ganze
Sade hingt aber mit jebr {dwierigen, theiliveid auch unter den romijden
Juriften felbft beftvittenen Materien jujammen (Hegel: quae in eam cau-
sam etc., media tempora non nocent, concursus duarum causarum lucrati-
varum, eadem causa et liberandi et obligandi esse non potest, vergl. Vat.
fr. 75 fin, 1, 83 §. 5 de V.0.45, 1; aud) die controverie Frage nad)y dem
periculum beim bedingten Sauf, ). 8 pr. 18, 6, Brinz., Pand. &. 1487, gehirt
mit bierher; bie Waare ift conftitutived Element bed Kaufd und jugleich
Object nur der einen aud berfelben entfpringenden Obligation u. j. f.
Diefe Dinge find von mir bier erwdbhnt worden, um ju zeigen, daf fie
aud) nad) der recipirten Anfidt meiner Aufftellung iiber die BVebeutung
bed vires capere nidt twiderfprechen.
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ftanbes e3 geftattet, auf bie Crben trandmiffibeln Anfprud auf
pen Griverb bed zugewendeten Recdhts erhdlt, obwohl er lepteres
felbft erft beim dies veniens, aljo in Det Regel mit dber Erb-
{daftdantretung erwirbt. Vires capere, diem cedere und
debere incipere find in der That identijdh, find nur veridiedene,
nad verfdhiedenen Gefiditdpuniten getwdhlte Nusbdriide fiiv diefelbe
Sadye, {owohl bei der Stipulation al3 aud) bet der leptiwilligen
Buwendung.
Bergl. 3. B. 1. 213 de V. 8. 50, 16; Cujac. XXXII Dig.
Juliani su 1. 9 de opt. leg. Opp. VL 215 F. 233 diem
cedere legati et vires accipere idem esse.

Fiir Ddiejenigen Legate, beren dies mit dem Tode Ddes
Teftators cedirt, legt die Catoniana, wad die Gitltigleitsfrage
betrifft, den Jeitpunft des vires accipere und de3 dies cedens
in diefem Sinne (midht in dem Sinne der Transmiffion) auf
den Moment der Crridtung zuviid, weil der im Teftamente
niedergelegte Wille bded Teftatord in ber That der lepte ift,
den er al3 fiir legtwillige BVerfiigungen redtlidh beadtbaren
und wirffamen itberbaupt gehabt hat. So lange das Teftament
fteht, ift eben Der in ihm audgefprodene Wille wirtlid) die
ultima voluntas de3 Teftatord — einen mneuexrn hat er bis ju
feinem Tobe nidt gehabt't?) — und fallt dag Teftament jufammen,
fo ift entmweder gav Feine letwillig beadytbare voluntas des
Teftatord da oder im neuen Teftament eine neue ultima voluntas.
Fiir Fideicommiffe gilt die Catonianifde NRegel gerade jo gut
wie filtr Qegate d. b. die Gilltigleit ded BVermddhtnifjed beftimmt
fid nad) bemjenigen Momente, in weldem ber lepte Ausdrud
De3 (puren) Juwendungswillend des Teftators vorhanden war,
nur ift bier ein duperlid abweidhended Refultat wenigftens
miglidy, 3 B. bag Fideicommif einer dem Vermddinifnehmer
gehirigen, von dlefem nadygehends bei Lebzeiten des Teftators
verdufierten Sade Fann trop der Anwendung der Catoniana
gilltig fein, wenn der Crblafler nad) der BVevduperung die

117) Bor bem Auftommen ber Cobicille und Fiveicommifie und folglid)
im Sinne bed Berfaffers ber Catonianifhen Regel war bied abjolut wabr, weil
iaufm:t;alb bed Teftamentd Fein legter Wille (im veditlidien Sinne) egiftiven
onnte.

[N
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Fortdbauer feined Suwendungéwillend an den Tag gelegt
bat''8).

Sft nun bet der Crridtung eined Bermddytuiffed von
vornberein gewiff, dap e3 an feinem dies cedens vires nidt
capiren fann, der dies alfo inutiliter cediven muf, fo ift e8
fdlechthin und von Anfang an ungiiltg (inutile) gany abgefehen
von der regula Catoniana. Dies witd durd) Folgendes be-
wiefen: Wenn ein Erblaffer feinen eignen Sclaven unter einer
Bedingung freilift und ihn mit einem puven BVermdidytnif be-
denft, fo unterliegt dbag Vermdadytnifp, weil e8 erjt adita here-
ditate cedirt, nidit der Catonianijden Regel, it aud) an fid), mweil
cum libertate hinterlajlen, giiltis und wenn 3 B. der Sclave
wdbrend {debender Freibeitdbedingung freigelafjen oder ver-
dufert wird, jo evwitbt er jeiner Jeit dad BVermddinip fid
felber pber feinem neuen Herrn.

1. 38 §. 4 de her. instit. 28, 5. :

_ Jft aber die Freibeitdbedingung eine folde, welde exft nad
der Crbidaftsantretung, d. h. alfo nad dem dies cedens bdes
dem bedingt Freigelaflenen gegebnen Legatd in Crfiillung geben
tann, 3 B. si heredi decem dederit, jo ift dad Legat ungilltiy,
e ift dann fiberbaupt ungiiltig vermadt. 4

1. 91 § 1 de leg.I, 1. 86 de cond. et dem. 35, 1 an con-

stiterit und befonderd aud) L 82 pr. eod., wo ber Ju-
fammenbang mit dem: dies utiliter bej. inutiliter cedit
befonbers betont ift. 4

Giebt ber Sclap bier der Bedingung gemdf die 10 dem
Gtben, {o wird er freilid frei, aber dagd Legat befommt er
_ nidyt, weil es in Folge der befondern Bejdjaffenbeit der Freibeits-
bedingung, vermidge deven der dies legati unter allen Umftdnbden
inutiliter, ndmlid) su einem Beitpuntte cediven mufte, wo ber
Sclap ex testamento ''°) nidyt frei fein fonnte, von vornherein

118) Wenn man bdiefe Fortdbauer prafumict (etiwa in Berfolgung bded
Gedantend vont §. 1 Inst. de codicill. IL 25 verglidhen mit 1. 5 de jur.
cod. 29, 7), fo Pommt man freilid) practifd) fiir die Falle, wo ein Fidei-
commif formlod angeordnet terden fomnte und nod) fann, zu einer
wefentliden Befdyrdnfung ber factgd)en BWirlung, . immer aber nidt u
einer Bejdranfung dev theoretijden Anwenbdbarleit ber Catonianijdyen Regel
fiix Fideicommiffe. . - o

119) Died ift wefentlid), aber pofitiv Romifd). Jdh mup mir. denlen
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gewip war, daf ed niemald einen Crfolg, niemals einen iiber-
baupt dentbaren utilis casus haben fionne (1. 39 de manum.
test. 40, 4). -

Dap in diefem Falle der Sclav dbas BVermdditnif aud) nidt
Defommt, wenn ev etiwa bei Lebjeiten ded Teftatord {don frei-
gelaffen wdre, und baf Diernad) unter der in L 38 §. 4 de
hered. inst. evtdhnten Bedingung eine folde ju verftehen ift,
die ante aditam hereditatem erfilllt werben fann, fagt unsg
Macianug in 1. 86 de cond. et dem. 35, 1 mit diivren Worten:

sed id tunc locum habet, quum omnimodo simul cum hber-

tate legatum acquiri potuit

und davaus folgt unmittelbar, daf das %erm&d;tmﬁ in Ddiefem
Falle, ndmlid) der erft post adntam hereditatem erfitllbaren
Freiheitsbedingung nidt etwa erft ungiiltig wird, wenn fidh am
dies cedens beim Awmtritt der Grbjdaft findet, dap der bedadyte
Sclay nod) Crbjdafts-Sclay ift, jondern, daf e$ von Anfang
an ungiiltig gegeben ift. . Denn jonjt milpte der freigelafjene
oder verduBerte Sclav aud) in diefem Falle, wie in Demjenigen
der 1. 86 pr. de condit. et dem. und der 1. 38 §. 4 de hered.
instit. Dad Legat eriwerben Fonnén. Dabingegen, ift dad Legat
an den Dbedingt freigelaffenen Sclaven felber bedingt gegeben,
fo ift 3 von Anfang an gitltig vermadit (obiwohl ed nadgehends
julammenfallen fann), weil e da nidt von vorn Herein gewif
ift, bap am dies cedens bes fegats der Sclav ex testamento
nidht frei werden fanm, L 91 §. 1 de leg. L '

Bergl. aud) da3 oben § 4 &. 37 su 1 91 §. 2 de leg. L

-~ Bemerfte.

Aehnlid) verhdlt e fih nun m. Gr. mit dem Prdlegat, wobei
man nur dad beadpten mup, daf fitv die Frage nad) dem dies
cedens eined Bermddtniffed und wad damit ufammenhingt
das Grbemwerden ded Belafteten ginglidy gleidgiiltig und lepteves
eine conditio juris ift, welde den Jeitpunft desd dies cedens
nidt judpendirt. Denm, infofern man ben Prdlegatar ald Be-
lajteten dentt, aud deffen Perjon dasd Prilegat su jenem Theile
Rtaft gewinnen foll, bat e3 in der That teinen bentbar nitpe

tonnen, dak der Sclav, aud meinem leptivilligen judicium freigeivorden:

capiven Ionne; ed geniigt nidt, dafp ih mir ifhn, md;t aud meinem

judicium freigeorben al8 capivend denfen fanu.
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|
liden Fall. Vorauszgejest, daf der Prilegatar Erxbe wird, |
welde Vorausfepung den dies cedens eben nidt fudpendirt, |
witd am dies cedens, man mag die Sadye dreben und mwenden .
tie man will, und den dies cedens im fibrigen binlegen wobin |
man will, detr dann fid) firitende Vermadtnipaniprudy ein folder
fein, der gegen den Prdlegatar felber gebt, ein Anfprud) bdes
Rrdlegatard an den Prdilegatar und aljo ein Anfprud), der
nuglod und nullwertbig ijt.

Run aber liegt ed in dem Begriff des Pralegats, weil ¢
von aflen €rben einidlichlid) des Prdlegatars felbft gegeben
ift, dbaf der Leptere von vorm berein al3 Belafteter gedadht und
gefept ift. 3In dem Falle der L 11 de leg. I (Cnerirung bdes
Baterd ;u Gunften feined inftituirten Sohnesd) it e3 allerdings
moglid) dag Fideicommif aujred)t ju erbalten, weil der Rater
gewiffermafien duas personas sustinet, welde beide mit einem
Fideicommif belaftet werden fonnen, namlid die eines blofen
Reprafentanten feines jum Erben eingefepten Sobnes und diejenige
be3 Daudvaters, an den der Bortheil der Crbidaft durd) bden
Sobn gelangt. MWeil das Fideicommif ald der erften Perjon
aufgelegt gedadit ungiiltiq, al3 der jweiten aufgelegt gedadt
giiltig ift, wadlt man al3 wictlid) belaftet gedadit die jweite, da
bierdurd) dad Fideicommif aufredt erbalten wird. Aber beim
Pralegat ift eine folde Iahl nidt moglid), weil der Pralegatar
nidt swei Perfonen in fid hat, die als belaftet gedadyt werden
fonnten, fondern nur feine cigne und einjige, die nun tmmmer
al3 fid) felber belaftet gedadyt werden musp.

8. 15.
Die fecundare Belaftung.

Allerbings, laft man die Vorausfepung ves Erbewerbens
be3 Pralegatarsd fallen, jo wird es moglidy, daB derjelbe dody
den Gegenftand ded Prilegats gany befomme; aber er befommt
ibn dann nidt aud dem Prilegat d. §. hier aud derjemigen
Berfilqung, nad der er fid felber belaftet war — denn Ddiefe
Berfligung it vom HAnfang an al8 Vermddtnif ungiiltig,
todt und fann aud) niemald convalesciven — fondern er be-
fommt ibn, weil wegen der allgemeinen imperionellen Fafjung
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Dev Pralegatdverfilgung in derfelben neben und Hinter der An-
otdbnung: Titius heres sibi ipsi dato audy zugleih nod) bie
andere von Anfang an giiltige liegt: Sempronius (coheres)
Titio dato. Riefe leptere BVerfiigung ift von Anfang an giiltig,
weil dem Miterben vom Miterben utiliter vermadht wird (1. 116
§ 1 de leg. I) und fie ift von Anfang an fiir die gange Sade
einfdlielih) bes Theils, auf welden der Pralegatar jum Erben
eingefeft ijt, giiltig, weil vom Anfang an die Moglidteit vor-
liegt, daf der Miterbe Semproniud alleiniger Erbe werden fonne,
tag8 Vermddytnif alfo, injoweit ev ald Belafteter gedadit wird,
von Anfang an einen utilis casus hat, in weldem e3 dem
Titiug gang gefduldet werden fann. €3 ijt allerdingd gany
ridhtig, dap Theilerben prdfumtiv nur pro hereditariis partibus
fitr die Bermddtniffe haften; aber wenn die Sade als Ganges,
nidt von vovn berein in Theilen vermadit ift (3. B. vom Crben
A '/, vom €rben B %), fo ift fie, dic Unordnung angefehen
und bhier ohne Unteridied swifden Bindicationslegat und Damna-
tionglegat (1 17 de duob. reis 45, 2, 1 122 §. 1,1 16 &. 1
de leg. L), von jedem der al$ belaftet Gedadyten und Gefepten
gang bintetlaflen und fann daber aud) von einem jeden von
beiden gany geleiftet werden miiffen. Der Legatar joll das Legat
jtetd gang befommen und. befommt e3 aud) in der Regel (Hus-
najme 3 9. L 15, 19 fin. de jur. cod. 29, 7, L. 125 de leg. L.
u. a. a. D.) gang entweder von beiden, wenn fie Erben werden,
ober pon Demjenigen der Beiden, weldher Crbe wird und mit
dem Der Anbdere, weil er nidt Erbe gewordben ift, in ber Be-
laftung nun nidt mebr concurrivt. Somit trdgt dasd von
mebreren Erben al8 Ganges, alg ein- und Ddaffelbe (unum)
binterlajjene Legat etwad Solidarijdhes an fidh) (vergl Paull. in
1. 6 § 1 de adim. leg. 34, 4); vermadt ift e3 von einem jeden
gang, gevabe wie ein jeder Theilerbe potentiell auf die gange
Crbidaft berufen ift; obligitt witd aber ein jeder nur ju dem
ZTheile, 3u dem er Crbe wird, oder um Ddie %&lle ber Biril-
haftung aud) mit u berﬂcfﬁd)ttgen, 3u dem EI)etIe, #u dem iem
Mitbelafteter nidht obligivt wird.29)

120) Gs giebt ebenfo gut eine Concurreny mehrever Cooneraten, nm
mebrerer Collegatare und eine Anwadfung innerhalb der !Belaftung oie
innerhalb ber Bedenfung unb fiic beided gelten gemeinjhaftlide und aud
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MWenbet man dad Vorftehende auf dasg Prdlegat an, jo ift
daffelbe, infofern der Prilegatar ald Belafteter gedad)t und ge-
fept wurde, ungilltig und infofern der coheres ald Dnerirter
gedad)t und gefegt wurde, gilltig angeordnet und da nun bei
jedem edyten Prilegate der Pralegatar auf einen Theil einge
fept ift und neben fidy Miterben Hat, welde auf bdie andern
Theile eingefept find, jo ift der primire Gedanfe ded Teftators
der, DaB er den Prdlegatar auf feine Erbquote und die Mit-
etben auf die ihrigen al3 belaftet fept, was nothwendig bewirkt,
baB dad Prdlegat zu dem Erbtheile ded Prilegatars primdr
ungiiltig und 3u denen der Miterben primdr giiltig angeordnet
ift. Berlduft nun die Sade allenthalben fo, twie ed diefem pri-
mdaven @edanfen ded Teftatord entfpridt, d. b. wird der Prdle-
gatat ju dem Theile, auf welden er eingefept ift, Erbe und die
Miterben ju denjenigen, auf welde fie inftituirt find, fo bleibt
e3 bei dem Dder primdven Anordnung ded Teftators entfpredhens
den Buftande, der ungiiltige Theil des Prdlegatd bleibt ungiiltig
und der giiltige Theil deflelben bleibt giiltig. BVerlduft die Sadpe
aber anders, d. h. wird entweder der Prdlegatar nidt Erbe
und Ddie Miterben werden aud) auf feinen Theil Erben oder
umgefehrt die Miterben werden nidht Erben und der Prdlegatar
witd auf ibre Theile Erbe, fo mup fidh aud) der der primdven
nunmehr theilweid jufammenfallenden Anordnung entfpredende
Buftand ded Prdlegatd dndern.

Wird der Prdlegatar Total-Erbe, fo fallen die von ben
Miterben, welde primdr ald belaftet gedadt waren, giiltig hinter-
laffenen Theile sufammen, weil fiir fie nun itberhaupt tein giiltig
Belafteter mebr eriftivt — denn die Miterben baben aufgehirt
al3 Belajtete gedadt werden zu fonnen (legatum extinctum
est L 1 § 13 de SC. Silan. 29, 5) und ber Prilegatar fann
chen niemals alg fid) felbjt giiltig belaftet gedadit werben —
der Theil bes Prilegatars felbft aber bleibt nathirlid fo un-
giiltig, wie er von Anfang an war. BWitd bingegen der Prdle-

wieber verjdjiedene Regeln. Cine @fecia[unteriud;ung iiber bie Cooneri:
rung — — fiiv bie Cohonorirung fehlt e8 nicht dbaran, — mwiirde bielleicht
manded Frudtbave nod) ju Tage fordern onnen; nad) altem Civilvedht
pielleidt principiell gar nidht jo febr verwidelt, bdilcrfte die Sade bod
wegen ded Dineinipielend ded Papijch-Poppdijdyen Gefeges fiir dad claffifde

Redyt exheblidhe Sdwierigleiten davbieten.
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gatar nidt Crbe, jo falt nunmehr bag Hinbernifs, teldes der
BWirtjambeit der {hon von Anfang an potentiell beim Pralegat
pothandnen fecundiren Totalbelaftung der Miterben '*') ents
gegenjtand, ndmlidy dle primdire Belaftung ded Prilegatars fiir
feinen GErbtheil hinweg. Leptere war zwar redtlih ungilltig
angeotdnet, aber immerhin war fie angeordnet, (nidt, wie 3 B.
wenn einem Thetlerben si heres non erit vermadit ift, gar
nidt angeordnet), und gerade tweil fie inutiliter angeordnet war,
bielt fie ben, dem Crbtheil ded Prilegatars entfpredhenden Theil
deg Prdlegatd in deflen Erbtheil juriid, fo lange diefer fiber-
baupt, weil nod) berufener Erbe, ald Belafteter gedadht werden
tonnte. ‘

Nad) neuem Redt ift ju der wirtliden Obligivung aus der
fecunddiren Belaftung der Miterben nod) ndthig, dap die Mit-
etben den audfallenden Crbtheil ded Prélegatard aud) wivklid
betommen; nad) claffijem Redpte ift died jo unbedbingt nidt
ndthig, wenigftend nidt beim Damnationslegate; befdme {hn Je-
mand, der mit bem Prdlegate su feinem Theile jemald belaftet
geefen ndve, fo mitpten die Miterben trosdem dem Prdlegatar
dad ganze Prilegat priftiven. Died ift der Gedanfengang der
quidam in 1. 18 de leg. praest. 37, 5. ’

Africanus (Jibro IV. Quaestionum.) — Nepos, qui in
potestate mansit, et filius suus heredes instituti sunt, nepoti
- legatum dedit; pater eius emancipatus petit bonorum

121) Diefe eventuelle Totalbelaftung jeded einzelnen MWMiterben ift
aber nidt eigentlidy ein divecte3 Probuct dber Anordbnung bed Teftators,
fonbern ded Gefeged. Wie ber Theilerbe, tweldem dad Erbtheil feines
tegfallenben Miterben anividyft, died dem Gefeye und nur inbirect dem
Willen ded Crblafferd infofern verdantt, ald diefer ibhn iiberhaupt jum
Grben eingefegt Hat, fo ift die fecunddre Belaftung ded Theilerben aud)
nur eine gefeplidhe Folge ded Umitanded, baf ber g&rb[aﬂer die Crbidyaft
im allgemeinen (alle Crben ober allenfalld mebreve conjunctim) mit einem
Bermidytnifie belaftet Hat. Der Unter{dhied ift tefentlidh) nur der, bap
ber Crblafler bad Anwadijungdredit unter Miterben nidt audjdliefen,
fondern hodiftend mobificiven fann, wibrend er bie fecundirve Belaftung
dburd) namentlide Belajtung eingelner Crben u. §. w. su befeitigen ver-
modjte, Ghnlid) ivie er die Anwadfung unter Collegataren durdy bie Act
ber Anordnung (verbis tantum conjunctio) audfdliegen fann, twihrend bdie
einmal audgefprodine re conjunctio im alten Redht mit Redytdnothivenvigleit
Anwadfung wirlte, wo folde iiberhaupt miglidh wav. RNad) alledem
verbilt fid- die obige Totalbelaftung bder Theilerben und ihre Folge die
fecundive Belaftung jur auddviidlihen obder ftilljdveigendben Repetition
abnlid) wie dad Anwadfungdredit jur Subftitution.
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possessionem, nepos legato contentns est; quidam in eum
solum, qui in potestate esset, legati actionem nepoti dandam
responderunt, quia ei nihil auferatur et emancipatus par-
tem filii sui occupet, in qua onus legatorum non consisteret.
Sed rectius dicetur, in emancipatum solum dandam esse
actionem nepoti, et quidem non ultra quadrantem.

Belaftet find der filius suus und ber nepos in potes-
tate, Der Lepteve fiir feinen Crbtheil fidh felber ungiiltig.
Der emancipirte Sobn, der bdie bon. poss. c. tab. petivt
und durd) den Berzidit ded Enfel8 auf fein Crbredt den Crbs
theil bes Lepteven allein occupirt, ift mit dem Prilegat ftreng
genommen nidt belaftet, . 3 § 7 de leg. praest 37, 5 und
eigentlid) miifite alfo der filius suus, der belaftet ift, wenn aud
primdr und aqusdriidlid nur ju feinem Theile und der aud
Givilerbe bleibt, dbad Qegat an Ddie persona conjuncta desd Cnfels
ganty sablen, aud) den ungiiltigen Theil, weil feine Totalbelaftung
durd) den Crbversidht ded nepos wirtjam wird. Warum er ihn
nad) der Entjdeidung African’s nun dody nidt zablt, jondern
ber emancipivte Sobhn {ogar dad Gange prdftiven muf, das liegt
in ber bejondern Cigenthiimlidhfeit ded Falld (nova clausula
Juliani) und ded edictum de legatis praestandis.

Bergl. Budyholy, S. 581, Shmidt, Notherbenvedit S. 131
not. 207.

Ginen jdeinbaren Ginmand gegen die vorftehende Theorie
fonnte man aug 1. 40 pr. de leg. I1I. infofern entnehmen toollen,
ald e3 im Falle diejed Gefeped nidht an der Art und Weife der
Inotdbnung su legen jdeint, daf BVermddtniftrdger und Ber-
mddtnifnehmer in einer Perfon ujammentreffen, jondern ledig-
lid) in befondern dufern Umftdnden.

Bergl. Arndt3, Commentar S. 29 Anm. 41, vergl. aud
S. 226.

Diefer Schein Ddiirfte aber veridwinden, wenn man erwdgt,
baB Jnteftatcodicille vicem testamenti exhibent (1. 19 de jur.
cod. 29, 7) und die in ihbnen binterlaffenen BVermddtniffe prd-
fumtiv fo behandelt werden, ald ob alle, an welde die Jnteftat-
ertbfdaft gugleid in demjelben Grade !22) gelangen fann, su

122) Died ift wegen L. .1 §..9 de leg. IIL an beadyten.
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€rben eingefest und mit den Vermdidytnifjen belaftet wiven (1. 3
pr. § 1 de jur. cod. 29, 7). RNun batte die Crblafferin in
unferer 1. 40 allerding8 fpeciell ihren vaiterlihen Dbeim erfudt,
die Bermddtniffe ju bezahlen, aber fie hatte ihn erjudt in jeiner
Cigenjhaft ald legitimus heres, wdhrend er nidht nur nidt
legitimus heres war, fondern die Grblafferin iiberhaupt gar
_ feinen legitimus heres, fonbern lebiglidh jtei gleichberechtigte
Pritoriihe Jnteftaterben (eben ihrve beiden Dbeime) batte.
Rabhm man die Crblafferirt beim Wort, o war iiberhaupt eigent-
lid) fein ridtig Belafteter vorhanden und nabm man fie, um
ihre Berfiigungen aufrecht su erbalten, nidht beim Wort, {o
muften die in demjelben Grade jzujammen bevufenen beiden
Snteftaterben als bie im Sinne der Crblafjerin Belafteten angefehen
werden, d. . alfo der miltterlide Oheim war fidh wirklid) felber
mit einem Fideicommif belaftet. Dap der véterlide Oheim aber
fitr die vont ibm su Gunften Dritter hinterlaffenen Bermddht-
niffe trogdem allein und in solidum Paftet, dad {dhetnt mir fehr
einfacdy darin su liegen, bap wenn die Crblafferin in der That
mit diefen BVermddtniflen aud) den mittterlihen DOheim batte-
divect belaften tollen, fie died trop ihres Jrrtbums dod) wobl
aud) wirflid gethan baben wilrde, da ithr feine Erifteny febr
wobhl befannt war, fie ihn aud veidhlid mit Juwendungen be-
dadit Hatte und ihn alfo aud), wenn fie nur wollte, mit Fidei-
commifjen belaften fonnte 123).

Die vorventwidelte Theorie von der jecunddren ‘Belaftung
der Miterben ftiigt fidh namentlih auf die Thatjade, dap fdon
im claffijhen Red)t der Miterbe, weldem accrescirt, filv diejeni-
gen Bermddtnifie, welde von allen Erben, von der Crbidaft
itberhaupt (aljo imperjonell, 3 B. aud) mit der Formel: quisquis
mihi heres erit, in welder Formel im Grunde jogar eine divecte
Totalbelaftung jedes eingelnen Erben liegt) hinterlajjen find, aud
ju demjenigen Theile haftet, auf welden der wegfallende Mit-
etbe eingefet mar, wabhrend er nady lterm Redyte fiir diejenigen
Bermdidtnifle, welde dem wegfallenden Miterben nominatim auf-
erlegt gemefen waven, wenn ihm Ddeffen Crbtheil accvedcivte,

128) Died jdjeint miv der wefentlichite Unter{dhied zwifchen 1. 40 pr.
de leg. IIL. und 1. 77 §. 29 de leg. IL. vefp. 1. 19 de jur. cod. 29, 7 3u
fein. &, iiber bie Stelle ncuerdingd Arndtsd, Comment. B. 47 S. 226.
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utfpriinglid nidt Haftete (1. 61 §. 1 de leg. IL), fondern erft
in Folge der repetitio tacita

Die erfte Thatfade ift filr den Fall, wo Dder megfallenbe
Theil dem Miterben accrescirt, deutlid) bezeugt dDurd) die befannte
1.49 §. 4 de leg. II. und swar fiir alle Avten der Legate unbd
nidt minder deutlid) durd) die weniger befannte 1. 17 utleg. 36, 3,

Paullus (libro XLVIII. ad edictum). — Si ab uno ex
heredibus legatornum satis accipimus, quum ab omni-
bus heredibus nobis legatum esset, si pars coheredis

. accrescat promissori, in totum fideiussores tenentur, si
solidum legatum is coeperit debere,
wibhrend bderfelben obne ausdriidlide CErwdibhnung einer fiatt-
findenden Anwadiung gedadt wird in L 91 § 2 de leg. I und
befonders in 1. 61 pr. de leg. II,

Ulpianus (libro XVIIL ad legem Juliam et Papiam). — Si
Titio et Maevio heredibus institutis, qui quadringenta
relinquebat, a Titio ducenta legaverit, et quisquis heres
esset, centum, neque Maevius hereditatem adierit,
trecenta '1‘1t1ns debebit,

in weldem lepteren Fragmente 200 vom Titius nominatim, 1C0
aber von allen beiden Grben imperfonell (mit quisquis) [)mter’
laflen find und nun Titiud beim Wegfall ded Miviud diefe
gangent 100 zu gemwdhren bat.

Diefe Jecunddre, {hon dem altcivilen Redyte angehdrige Be
laftung ded Miterben, welde wobhl ju unterideiden ift von der-
jenigen Qaftung filr die BVermdadytniffe, die aus dem Grundfape
der lex Papia und Poppaea: caduca cum suo onere fiunt,
aud der biermit jujammenbingenden Regel ded Juftintanijden
Reditd: cujus emolumentum, ejus et onus oder aud einer wirt-
liden, vefp. ftilljdiveigenden Repetition Hervorgebt, ift von An-
fang an vi ipsa in der imperfonellen Anordnung eined BVer-
mddtnified (ab omnibus heredibus) enthalten — dadurd) unter-
fdeibet fie fid) von der Repetition, namentlid der ftiljdweigen-
den — und fie ift von Anfang an pur, indem fie lediglidh) unter
Der tacita conditio fteht, Dafi der betveffende fecunb&r Belaftete
.Grbe mwerbde 124). :

124) Qierdburd) unterfdeivet fid) meine Conftruction nod femer bon
ber Bangerow{den der ftilljdhmweigend bedingten Repetition (f. ob.
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Allerdingd ift bad Nidterberverden bed niht nominatim
“ belajteten” Miterben eine Vorausdjepung Ddafiir, dap der Erbe
bleibende Miterbe aud) fiiv den Theil ded Wegfallenden wirtlidhy
obligirt werde, aber vorausdgefest, dap er Erbe twird, cedirt der
dies fiiv Ddiefen Theil, mit dem er fecunddv belaftet ift, gerade
fo gut mit dem Tode ded Crblaffers, ald fiir den Theil, auf
den er von Anfang an Ddirect ald Erbe berufen ift. Wenn A
und B ju Grben eingefest und von ihnen Beiden dem C ein
Legat gegeben ift, fo wird {dhwerlid) Jemand weifeln, daf, wenn
nad) dem dies cedens zuerft C fticbt, jodann A und erft hievauf
B Grbe wird, B ben Crben ded C dad gange Legat einfdlieplidy
" bes auf dem urfprilngliden Grbtheil ded A rubenden Theiles
su gewdbren bat. Und, wenn A und B Grben,” D Subftitut
de3 A und dbem C von allen Graden ein Legat gegeben ift und
nad) dem Tode ded Erblafjersd ftitht C und fodann A, jo dap
feine Grbquote nun bem Subftituten D deferirt wird, fo wifjen
wiv mit Beftimmtheit (I 7 pr. bid § 4 quando dies leg. 36,
2), daf ber dies Des Bermadtnifjes nidt nur infofern e von dem
- Jnftituten A, fondern aud) infofern e8 von bdem Subitituten D
gegeben ift, mit dem Tode des Crblaflers, alfo von Beiden
utiliter cedirt. Daf ein {oldes, von mehreven Erben demielben
Bermddtnifnehmer hinterlaffened Legat vom Standpuncte der
Onerirung aus ein Solidarlegat, alfo ein mehrfades Legat mit
mebrfader perionlider Begiehung, gewiffermapen ein doppel
topfiged Legat ift, bavon fann man fid leidt itberzeugen, wenn
man bdie L 11 si quis om. c. test. 29, 4 in Betvadt zieht.
Javolenus (libro VIL. Epistolarum). — Si ab instituto et sub-
stituto. eadem res mihi legata sit et omissa causa testamenti
hereditatem possideant lege, etiamsi ab wutroque herede soli-
dum mihi debetur, tamen ab uno legatum consecutus ab al-
tero petere non potero; eligere itaque reum potero.
Bergl. aud) 1. 9 § 2 eod. Abweidungen, die dad Princip
beftdtigen, in 1. 20, 1. 18 pr., 1. 9 §. 1 eod.

Durd) dad edict si quis om. causa test. wird ndmlid) das
Bufammenfallen ded primdr vom Jnftituten gegebenen Legates,
weldes nad) Civilvedht in Folge der omissio eintveten mwilrde,
befeitigt und ebenfo dad Bufjammenfallen ded vom Subftituten
fecundir Hinterlafjenen und nun febrt fid die Thatjade, bdie

) Rretidmar, RNatur bed Priilegatsd. ) 16
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fonft vegelmdpig factijd) vevdedt bleibt, Heraus, dap jeder von
fnfang an, lediglid untev Dder tacita conditio: si heres erit
(obetr wenn et fo behandelt werden twird, ald ob er heres wire)
witflidy gitltig auf diefelbe Sadye belaftet ift.

Diefed Princip der fecundiven Belaftung, weldes allen
tmperfonell vefp. gemeinfdaftlidh binterlaffenen Bermdidinifjen
gemeinfam ift, findet daber aud) auf das Prdlegat Anivendung
und eine einfade Confequens bdeffelben ift, dap wenn der Prd-
legatar die Crbjdaft omittict, er dag gange Prdilegat aus der
fecundiven Belaftung des Miterben befommt, wdihrend, wemn
ev Grbe wird, Ddie fecundive Belaftung und damit die Miglidh-
Peit einer wirtliden Obligirung aus derjelben natitclid) file den
betveffenden Theil sujammenfillt. Darum wird jener erfte Sap
fiberall al8 felbftverftdndlid) vorausgefept und ausbritdlid nuc
bervorgehoben, daff der suus, welder abftinirt, obwohl er ipso
jure Grbe bleibt, dod das gange Legat befommt (weil er eben
dem voluntarius heves, der ausjdldgt, gleid) behandelt wird),

1. 89 de leg. I, 1. 17 fin, L 18 eod,;

barum bat man aber aud) nidt ndthig, jenen erften Sap, der
fid fdhon im alten Civilredh)t vorfindet und aud ibm fid ex-
flaven ldgt, durd) Biligteitdritdfidten (Budbols) oder durd
eine fiilljdweigende Repetition, oder durd) dad Princip der L un.
Cod. de cad. toll. (6, 51) su erfliren, . welded leptere nidht
einmal genfigen wilrde, weil auf der weg- und anfallenden Erb-
portion ded Prdlegatard gar teine vedtsbeftindige Bermdidtnip-
laft lag.

§. 16.

Grund der inutilitas. Berhiltnif sur Catonijden Regel und
s dem aufdlligen Sujommentrefien bon Onerivtem und
Honorirtem.

Die bigherige von 1. 11 de leg. I und 1. 69 §. 2 de leg.
II. auggebenbe Beweidfithrung leitete divect nur davauf, dap bas
LBorvermddytnip mit obligatorijdem JInbalte pro parte von An-
fang an ungiiltig fein miiffe, weil der Teftator, indem er den
Préilegatar ald Onevirten denft und fept, etivad anordnet, wasd
er fid) unter feinen Umftdnden ald moglid denfen fann, nimlid
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dap der Prdlegatar fidh felber obligirt werben folle. Beftand
nun in bdiefer Beziehung etwa swifden dem Damnationsd= und
Bindicationglegate oder befteht jept wijden dem BVermddtnifje
mit blog obligatorijher und dem mit dingliher Wirkung davin
ein Untericdhied 124)? -

Gin Dbivecter Beweid, daf ein folder Unterfdhied nidht be-
ftebe, Lift fid) allerdingd jdhmerlidh fithren, aber ebenjomenig lipt
fid der entgegengejepte Beweid beibringen, und wenn fidh fiiv
bag Damnationslegat und Fideicommip eriviefen hat, dap das
Prdlegat in der That bier von Anfang an ungiiltig fei, o
mitBte ein ftricter und ungeifelbafter Beweid, daf es fid mit
bem Bindicationslegate anderd verbalte, um {o mehr gefordert
werden, ald dad Romijdhe Vermddinipredt grade in Betreff
der Fragen mnad) dem dies cedens und mnad ber Gilltigleit
feiner gangen Structur nad) aud einem Gufje gemadt ift und
Die in lepterer Besiehung etma vorbandren Berfdiedenbeiten
soifden den verfdiednen Legatarten lediglid) mit der Form und
dem Gegenjtande zujammenhingen.

Jnbeffen foll wenigftend ber BVerfud) eined indivecten Be-
weifed, der freilid einigermapen filnjtlid ift, gemadt werden,
eil ev und auf dagjenige hinleitet, mad i) ald den eigentlidhen
lepten Grund der theileifen Ungiiltigleit bed Prilegatsd anjehen
su miifjen glaube.

€3 ift {hon oben bemerft, daf jebed BVermddtnip — und
bievin befteht anerfannterieife fein Unterjdyied swijchen ben ver-
fdhiednen Arten defjelben — Ddreierlei nothig Habe, einen Gegen-
ftand und zwei Perfonen, einen Honorirten (Vermdidpininehmer)
und einen Onerivten (Vermddtniptrdger). Nun ldpt fid aber
nadeifen, dap jene drei BVeftandtheile aud) ald gefonderte ge-
fept fein miiffen, niemald alle drei oder aud) nur wei in einer
und Dderfelben Perfon zujammentreffen diirfen. Nad unferm
beutigen Redpte ift allerdingd nur ein Jujammentreffen von

125) Gtwasd Aehnlided fdeint Arndid (Commentar S. 104 ff. jet.
&. 71, vgl. ob. §. 4 S. 28) anjunebmen. Dafiir, dap dad Prilegat per
vindicationem pro parte ab initio nullum fei, jagt er, fei ein innever Grund
nidt erfindlid) und bei dem Prilegat per damnationem und dem Prifidei-
commif fveidht er demfelben durch vie Auffajfjung aud, dbaf mit demfelben
nur biejenigen, telde wirtlich Crben werden, belaftet fein follen (wodurd
fih bas Pralegat freilich eigentlidh in ein anomaled P. ummat:beu).
* 16
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DOnerivten und Honovirten moglid), von weldem Jufammentreffen
eben dad Prdlegat die widptigfte und bedeutungdvollfte Eridei-
nung ift; nad Romijdem Redte aber war e dem Teftator,
da Sclaven ju Crben eingefept, ihnen Legate gegeben und fie
felbft legirt werden fonnten, an fid) mdglid), in demfelben Legate
aud) den Onerirten oder den Honorirten ugleid ald Gegen-
ftand ded Legatd su fepen ober gar einen Sclaven fid) felber
von fid) felber su legiven, (L 6 § 4 de hered. instit.). Ein
foldes Bermddtnif war aber, obwohl formel miglid, dodh
unter allen Umftdnden und unter jeder Form von Anfang an
ungitltig. Obwobl die veine Geftalt diefer Lehre, wie fie im
claffifden Redte beftand, duvd die BVerordnungen Juftintan’s
in L 5 Cod. de necess. serv. 6, 27 (ber sine libertate zum
Grben eingefepte Sclave gilt aud) fitv leptiillig freigelaffen)
und in 1. 1 u. 2 Cod. . de comm. servo manum. 7, 7 (Ab-
fdaffung Des %ccteécensted)tss in Betreff des teftamentattid; von
dem einen PHerrn freigelaffenen gemeinidaftliden Sclaven,
und Statuitung der Moglidfeit filr denfelben, durd die Didpo-
fition Ded einen Hevrn frei ju werden) getritbt und ibr vol-
ftaindiger  und {ymmetrijer Jujammenbang Ddadurd) zerfioct
worden ift, o lipt fid dod dad oben Bemerfte aud den in den
Digeften erbaltenen Tritmmern nod) febr wobl erfennen.

Boraudguididen ift: Leptwillig bedadt mwerden (jowohl mit
Crbidaft ald Legat) tonnen fowohl eigne, ald aud) fremde und
(dem Teftator und irgend einem Andern) gemeinfdaftlide Sclaven;
der eigne Sclave nad) claffifjem Redt nur cum libertate —
(nad) Juftinianifhem Redit ift died blod nod) beim Legat nidthig),
der fremde Sclave nur sine libertate — bdenn einem fremben
. Gclaven fann id bivect die Freibeit nidt geben — (vgl. 3. B.

1. 108 § 9 de leg. I.), der gemeinfdaftlihe Sclave, weil er
nad) der Julianijden Theorie (f. oben § 4 &.) 39 duas perso-
nas sustinet, in feiner Gigenfdaft al8 eigner cum libertate, in
feiner Gigenjdhaft ald fremder sine libertate.

Die nod in der Compilation erwdbhnten Fille ded Ju-
fammentreffend von Onerivten, begiehentlid) Honovirten mit dem
Gegenftand ded Legatd find folgende:

1) Der Tejtator fept einen fremden Sclaven zum Erben
ein und legivt denfelben von fidy felber (Concurrens von One-
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vivtem und Object). Hier erflirt Floventinug in dev L 116 §. 2
de leg. I,

Alienus servus heres institutus legari ipse a se nec totus
nec pro parte potest. .

Nun ift es flar, daff ein foldesd Legat objectiv genommen,
feinedwegd unter allen Umftdnden unausfiihrbar gewefen mwdre;
blieb ber Sclave in feinem Stande und ermarb er die Crb-
fdaft feinem Deren, jo wiltbe Lepterer, wenn dagd Legat itber-
baupt rvedtsbeftindig gewefen wire, fehr wohl im Stande und
aud) verpflidytet gewefen fein, feinen Sclaven dem Dritten, dem
er ettwa vermadt worben war, ju geben. Wenn e nun trop-
dem offenbar nidt vedtsbeftdndig ift, fo muf died in der Art
und MWeife der Anordnung liegen, welde von der Bejdaffenbeit
ift, dap in ibrer Folge dad wenigftend momentane Beftehen
eined Anfprudd gegen den Sclaven auf fid felbft, alfo eine
Goncurreny pon Onevirtem und Object der Onerirung, gedadt
werden miifte. Die hier ju Grunde liegenden Gedanfen greifen
ibrigens teit hinaus iiber bas obligatorije Legat (weldes
allerdings im Falle der 1. 116 §. 2 de leg. I. vorliegt, da ein
frember Sclap vermadyt wird) und iiber dad Legat itberhaupt
und begiehen fidh auf alle Verduperungs. und Eriverbdgejddfte.
Sidy felber fann Niemand vevdufern (aud) der Freie, der wegen
Theilnabme am Berduferungsdgewinn Sclave wird, verdupert
fid nidt felbft, fondern it fid durd) einen Andern verdufern,
patitur se venum dari, und verwirft dadurd) die Freibeit) und
ebenfowenig fann Jemand (ein Sclave) divect al3 Erwerber
feiner felbft auftreten. Died wird beftitigt durd) 1. 2 de sti-
pulat. serv. 45, 3.

Ulpianus (libro IV. ad Sabinum) — Servus communis
ipse se sibi stipulari non potest, quamvis constaret,
eum se stipulari domino posse: non enim se domino
acquirit, sed de se obligationem.

Wenn ein gemeinfamer Sclave von dem einen Heren fid
felber (den Antbeil, den Ddiefer an ibm bat) ftipulirt, jo ift die
Stipulation ungiiltig, wenn fie der Stlav auf feine eigne Perjon
(sibi) ftellt, giiltig, wenn er fie auf die ded Herrn ftellt. Da
ein Sclap, mag er sibi ober domino ftipuliven, in beiden Fillen
dem errn erwirbt, hier aljo dem andern condominus eriwerben
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wiltde, {o fann der Grund jened Unterfdieds nur darin liegen,
daf, wabhrend im jeiten Fall derjenige, auf deflen Perfon bie
Stipulation geftellt witd, ndmlid) der Herr und dasd Object der
Stipulation (der Sclav) verfdyieden find, im erften Fall derjenige,
auf welden al8 primdven Crierber, Durd) den dann der Herr
etft toieder erivirbt, die Stipulation geftellt wird, identild ift mit
dem Gegenftande derfelben (vergl. 1. 18 §. 1 eod. 45, 3).

2) Der jum Crben eingefegte eigne Sclap fann weber fidh
felbft legirt, nod), da die ademtio ber datio ganj parvallel gebt,
von fid) felber abimirt werben, ‘

l. 6 § 4 de hered. instit. 28, 5. Ulpianus 1. IV. ad Sabi-
num — Sed si sit cum libertate institutus, an ei liber-
tatis datio codicillis adimi possit, apud Julianum quae-
ritur. Et putat, in eum casum, quo necessarius fieret,
ademtionem non valere, ne a semet ipso ei adimatur
libertas; servus enim heres “institutus a semet ipso
libertatem accipit; quae sententia habet rationem,
nam sicuti legari sibi non potest, ita nec a se adimi.

Bgl. gu diefer Stelle Fein, Fortfep. von Glitd’s Commentar

844 6 119

€3 ift allerdings, wie Fein bemerft, gany ridtig, daf hier
pbon einem communis servus die Rede ift; aber da diefer com-
munis servus cum libertate um Erben eingefept ijt, jo fommt
er vom Standpuncte des claffijhen Redhtd aus eben in feiner
Gigenfdaft al3 proprius servus in Frage. Dag fiir uns Be-
deutende an Ddiefer allerdings mebhrfade Complicationen ent-
baltenden Stelle ift blog der Schluf: Cin Sclay fann, aud) als
eigner gedadt, fid felber nidht legirt werden (Jujammentreffen
pon Honorirtem und Object) und er fann von fidh aud) nidt
adimirt twerden, obwobl er, von einem andern legirt, abdimirt
twerden fonnte und ebenfo, enn ihbm von einem andern und
nidt von fid felbft die Freibeit gegeben tdre, leptere abimirt
werden finnte. Jn Dbiefer Stelle haben tir eine Anivendung
unfers Principa, daf ein in ber Anordnung liegended Jufammen-
treffen ber gefombert su denfenden Beftandtheile ded BVermddit-
nified daflelbe von Anfang an ungitltig made, welde, da bder

- eigne Sclave ganj, der communis enigftend pro parte per
vindicationem legirt werden fann, fid) ebenfo gut auf bas Bin-
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bicationglegat, al8 auf dag Damnationslegat bejogen bhaben
muf 126),

3) Dabingegen fonnte ein communis servus allerdings fid
felber legirt werden, d. . ein {oldes Legat war an fidh gilltig,
obwofl iiber feine Wirfung und Bebeutung Streit herridte,

L 2 Cod. de comm. serv. 7, T, -
weldem Streit Juftinian gang conform mit feiner in 1. 1 Cod.
7, T getroffenen und oben ertwdbuten Neuerung dabin entjdyied,
Dafi der fo legirte Sclap frei werden folle filr den Theil, bder
dem Teftator geborte, gemdp Ddeffen Willendmeinung, filr den
Theil der Miteigenthitmer gemdp der L 1 Cod. 7, 7 gegen ents
fpredende Entiddadigung. Der Grund aber, warum ein gemeins
fdaftlider Sclap fid) felber gitltig legirt werden fonnte, wdbhrend
Died weder mit einem fremden nod) mit einem eignen Sclaven
‘miglid war, lag darin, daf der gemeinidaftlide Stlav duas
persones sustinet, die eined eignen Sclaven bded Teftatord A
und die eined diefem frembden, ndmlid) bem Miteigenthiimer B
gebirenden Sclaven, und daf er daher in der einen Eigenidaft
fid felber in feiner andern @tgenfcbaft allerdingd legirt werden
fonnte,
ut ex hac causa possxt et ipse legato honorari (ohne Frei-
beit8ertheilung, die dad Legat feiner felbft wegen Dder
Privaleny der Freibeit zertort hitte, alfo qua alienus)
et ipse legari (qua proprius) 1. 2 Cod. cit. im Anf.

Grade diefe feltfame Husdnabhme beftitigt die Regel, dap 8
der Natur ded Legatd itberbaupt widerftreitet, dajjelbe Wefen
jugleid) al8 Object und ald eined der Subjecte ded Legatd su
fegen, und daf baber ein in Ddiefer Weife angeordneted Legat
von Anfang an ungiiltig ift, felbft wenn die Miglidhleit vor.
handen wdre, bap ein wirflided Jujammentreffen {piter dod
permicden werden fomnte. Nun {dlieht fid aber Ddie filr biefe
Regel zuerft von und angesogne Stelle, die L 116 §. 2 de leg.
L, unmittelbar an Ddiejenige Grirterung an, welde Floventin
dafelbft itber. bas Prdilegat und die dafjelbe beherridende Regel :

126) Ueber ben iibrigen Bier nicht bivect in ﬂetrad)t !ommmbm
Qnhalt diefer Stelle §. Fein, B. 44. S, 115—124. 1. 43 §. 3 de |
Legat bed redemtus an i felbft enthdlt feinen mtberfprud; €3 eft ein
Legat der Befreiung von einem Pfandnegus.
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heredi a semet ipso legari non potest anftellt und twiederum
folgt die leptere Crorterung unmittelbar auf die Florentinijdpe
Definition ded Legatd: legatum est delibatio hereditatis, qua
testator ex eo, quod universum heredis foret, alicui quid colla-
tum velit (f. oben §. 12), von welder ed gewif ift, dap fie
fid, wenn nidt audjdlieplid auf das Bindicationslegat, dod
mindeftend ebenfowobl auf diefes, ald auf dad Legat mit obli-
gatorifdem Jnbalt bezieht. Sp tritt und aud dem gangen Ju-
jammenbange der 1. 116 de leg. I ieder der Gebanfe entgegen,
dap das Prilegat und swar jeded Prilegat, teil in - ibm fitr
den Crbtbeil des Prilegatars Onerirter und Honorivter ald die-
felbe Perfon enttweder auddriidlid) gefept ober wenigitend als
diefelbe Perjon in erfter Linie gedadt find, infoweit feblerhaft
_angeotdnet (vitidd concipirt, vgl. 1. 18 §. 1 de stip. serv. 45,
3,1 126 § 2 de verb. obl. 45, 1 u. {. w.) und deshald, tie
1ebe fehlerhafte Anordnung, von anfang an ohmne Sﬂed;tﬁbeftanb ijt.
Bei einer ansab[ dltever Juriften,

vgl. Budbhols, S. 195 not. 94, &. 197 not. 104, Cujac.
XVIIL qu. Pa.p. IV. 469, F. 484, Donellus, comm.
. VIIL e T,

findet fid Dder ﬂuﬁfptucb, daf Ddie @atomamicbe Regel beim
Prdlegat nidt Plap greife. Bei Donellug hingt died jufammen
mit feiner oben §. D befdmpften Conftruction, wonad dasd Prd-
legat pro parte ein bebingted, unter der Bedingung: si heres
non erit praelegatarius, binterlafjened ift. Anderd fafpt die
Sade Cujaciug (XVIIL. qu. Pap. IV. 469. F. 484, pergl.
aud recit. ad lib. XXX. Dig. 1. 87—89. F. 1133); ibm ift
bie Catonianifde Regel nidht anwendbar, quia legatum ab
initio constitisse intelligitur in totum, ndmlid bdie Miterben
angefeben, denen accredciven fann. €8 ift died im Grunde bdie-
felbe Jbee, nur blog nad) einer Seite hin angedeutet und nidt
vollftdndig durdhgefithrt, welde der oben von mir aufgeftelten
Theorie der fecundiren Belaftung der Miterben zu Grunde
liegt; basd Prdilegat ift in totum von Anfang an giiltig, infofern
die Miterben, und in totum von Anfang an ungiiltig, injofern
der Prdlegatar felbft ald Belafteter gedadt tourde; und da pris
mdr alle beide ju benjenigen Erbquoten, zu demen fie berufen
find, al8 belaftet, folglid al3 in der Belaftung concurrivend,
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gebadyt wurden, fo ift dbas Prélegat primdr tt)et[mcze gitltig und
theiliveid ungiiltig.
Daraud evgiebt fidh leidt, in weldem Berhdltnifle die

Gatonianifde Regel zum Prilegat fteht; die lngiiltigleit desd

letern berubt nidt auf der. Catonianifden NRegel, weil der
Grund diefer Ungitltigeit, injofern der Prdlegatar ald Crbe
und folglid) al8 Belafteter gedadht wird und {o lange er als

- {oldper gedad)t werden fann, itberhaupt nidht tegfallen Fann.

Denn fillt ex weg d. h. hort der Prilegatar auf Erbe fein zu
fonnten, {o fdlt damit aud) sugleid das Prilegat ald foldes
sujammen (wie e3 primdr gedadit war), weil e aufhirt einen
Belajteten 3u haben. Damit aber die Catonianifde Regel Plag
greffen fann, welde dem fpdtern Wegfallen eined bei der Er-
vidtung ded (puren) Legatd vorhandnen Hinderniffed die Kraft
entsiebt, a8 Vermddtnip convalesciven ju laffen, milgte dasg
Wegfallen jenes -Hinderniffed an fidh ohne die Catonianijde Regel
die Convaledcens betivfen fdnnen, nidht aber, twie beim Prilegat
der Fall ift, grabe felber bas Vermddtnip zerftoren, mit Furzen
Worten: Da dad Wegfallen ded Prdlegatard ald -Erben das

“Prilegat, wie ed- primdr gefept ijt, vernidten wiirbe, aud wenn

ed gilltig gegeben wdre, fo fann Ddafjelbe Wegfallen natitrlidy
nidht dag ungiiltig -evridytete Prilegat convaledciren maden und
e3 bedarf Der Catonianijhen Regel nidht erft, um eine Con-
valedceny ju verbinbern, die iiberhaupt unmoglid ift.

Die practifhe Bebeutung ber Frage, ob die Ungiiltigheit eines
Bermddtnifies auf ber Catonianijden Regel berube, liegt befannt-
lid) darin, baB thr nidt alle Bermddinifje unterivorfen find, jondern
nur diejenigen:, deven dies mit dem Tobe ded Erblaffersd cedirt.
Beruhte alfo bie Ungiiltiafeit des Prilegatd auf der Catoniana,

fo mitgten Prailegate, welde unter einer BVedingung odber einem -
freigelaflenen beg. legirten Sclaven Yinterlafjen mdven, {owic

dag Prilegat eines Niefbrauds giiltig hinterlaffen fein:

Run [t fidh aber Jowohl in Begug auf bas Prilegat einesd
RNiehbraudd ol aud) in Bejug auf bedingte Prilegate mit
glemlidher Siderheit der Betweid fithren, baﬁ biefelben ebenfalls
ungiiltig find.

Fhir dag Prilegat eines Niepbrauds mu:b bied Divect be-
iefen durd) fr. Vat. 87 (bgl. oben S. 184), indem Ddafelbft
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und swar, wad wobl su beadten ift, bon dem do-lego-Legat
eined RNiefbrauds gefagt wird:

quoniam a semet ipsis inutiliter legatum est.

MWag dag bedingte Prdlegar anlangt, jo geht jdon aud
dem Sdluffe der 1. 11 de leg. I (f. ob. S. 226) bervor, daf
ber Grund, welder bewitft, dap dad vom Gewalthaber dem
@ewaltuntergebnen binterlaffene Vermdidtnif nidt aud bexr
Perjon ded Leptern, foubern ausnahmsiweife aud der Perjon
bed Crfteren vires capirt und welder ibentifd mit dem bdie
theiliweife Ungiiltigfeit ded Prilegats herbeifithrenden Principe ift,
fi nidt nur auf ein pures, fondern aud) auf efn bedingt ge-
gebned BVermddtnif bezieht. Denn aud) von bem dem Sobne
vom Bater nad) dem Tode ded Leptern gegebnen BVermddytnip,
weldes, wad den dies cedens anlangt, cinem bedingten Ber-
mddtniffe gleidfteht (I 4 pr. quando dies leg. 36, 2), witd ge-
fagt, DaB e3 ausd der Perfon bed BVaterd vires capirt.

Hierbin gebdrt nod) die 1 83 de leg. IL, welde, da fie
sugleid) mebreve andre in diefer Abhandlung befprodne Puncte
lluftrict und tenig behandelt ift,

die Jnterpretation von Cujas XI. quaest. Paull. opp. V.
1085, F. 1147, ift ausnahmameife iemlidy unvoljtindig,

bier nod) etiwvad ndher befproden werden mag.

Paullus (libro XI. Quaestionum) — Latinus Largus.
Proxime ex facto incidit species talis: libertinus pa-
tronum ex semisse heredem instituit, et filiam suam
ex alio semisse; fidei commisit filiae, ut quibusdam
ancillis patroni restitueret, quum hae manumissae
essent; et, si eadem filia heres non esset, substituit ei
easdem ancillas. Quoniam filia non voluit heres
existere, ancillae jussu domini, id est patroni, adierunt
defuncti hereditatem. Post aliquantum temporis ab
eo-manumissae quaerebant, an fideicommissum petere
ab eodem patrono possent. Rogo ergo, quid de hoc
existimes, rescribas. Respondi, nec repetitum videri
in hune casum fideicommissum, sed alterutrum datam,
vel fideicommissum, vel ipsam hereditatem. Melins
autem dici, in eundem casum substitutas videri, in
quem casum fideicommissum meruerunt, et ideo ad
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substitutionem eas vocari. Quum enim servo alieno
fideicommissum ab uno ex heredibus sub conditione
libertatis fuerit datum idemque servus ei heredi sub-
stituatur, licet pure substitutio faeta sit, tamen sub
eadem conditione substitui videtur, sub qua fidei-
commissum meruit.

Der wirklih vorgefommene Redtdfall, der dem Paulus
jur Begutadtung vorgelegt wurde, war folgender:

Bwei frembe Sclavinnen tvaven mit einem der einen Mit-
etbin auferlegten Univerjalfideicommiffe unter der Bedingung,
daf fie von ibrem Heren, dem andern JInftituten freigelafjen
wiirden, bedadt und derfelben Theilerbin pur vulgaviter fubfti-
tuirt. Da die Jnftitutin ausidlug, der Herr der Sclavinnen
legtere ausd ber Subftitution antreten lief, folglidh aud) diefen
Theil der Erbidaft durd) fie ermorben ju haben jdien und nun
etft fie freilieg, fo entftand die Frage, ob und wie Ddiefelben
su der ibnen zugedadten Halfte der Crbjdaft gelangen fdnnten.

Der nadfte Weg, den die Anfragenden felbjt ind Auge
gefaft Datten, fdien der zu fein, dap bad Univerfalfideicommif
einfdlieglih feiner nun erfiillten Bedingung fiiv im jiveiten
Brabde rvepetirt angefeben turdbe (tacita repetitio fraft bes re-
seriptum Severi). Der jweite MWeg war, daf die Subftitution
der Sclavinnen, obivoh! pur angeordnet, als derfelben Bedingung,
vie Ddad Fideicommiff, unterftellt angenommen wurde (ftill-
fdhmweigende Uebertragung Dder Bebingung bdesd Fideicommifjes
auf die Subftitution). Dann war die auf den Befehl ded Herrn
crfolgte Adition der Subftitutinnen, weil vor der Erifteny der
Gubftitutionsbedingung erfolgt, nidtig, der Herr bhatte diefen
Theil der Crbidaft gar nidt erworben, die Subftitutinnen
fonnten nadymald antreten und felbft ertverben.

G3 ift diefer Weg, den Paullug in feinem Gutachten als
den ridtigen bezeidmet:

nec repetitum videri in hunc casum fideicommissum, sed
alterutrum datum, vel fideicommissum vel hereditatem
ipsam. Melius autem dici, in eundem casum substitutas
videri, in quem casum fideicommissum meruerunt.

Warum verwirft Paulusd die Repetition bes Fideicommifjes?
Der Grund ift einfad) der, dap eine {olde Repetition nidts
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niigent, fondern trop ber Bedingung nur ein ungitltiges Fibei-
commif ergeben wiltde, weil e8 von den Subftitutinnen fid) felber
gegeben twdre. Wo bdie tacita repetitio aber auf ein inutile
fiibren wiirde, da findet fie fiberhaupt nidt ftatt (§. 0b. &. 65 ff.).
Die Motivicung des Paullug lauft auf dafielbe Hinaus: nur
eind fann in bemfjelben (hier im jweiten) Grade gegeben fein,
entieder Fideicommif ober Crbjdhaft; wdve dasd Fideicommif
gegeben, fo tdnnte e8 nur von der ben Subftitutinnen jugedadyten
Crbjdaft, alfo ungiiltig gegeben fein und dba die Erbjdaft mittelft
der Subftitution wirflid) gegeben ift, {o ift e8 unmiglid), aud) das
Fideicommifs bier al3 gegeben angufehen. Bugleid aber jdliept
diefe Motivirung ded Paullug den eingigen allerdingd tiinftlihen
Weg aug, auf weldem man dad Fideicommif vetten Finnte,
nimlid bie ftillfdweigende Repetition deffelben ftatt von den
Subftitutinnen felbjt von ihrem Hervn, qua dominus (1. 11 de
leg. 1). Gine folde ftilljdmweigende Repetition wdre aber wenig-
ftend nidht auf dad Refcript ded Severus ju griinden getvefen,
welded nur vom Subftituten felbft wiederholt, wad vom In-
ftituten gegeben ift.

Der Shluftfap unfers Gefesesd, verbunden mit dem vor-
leten Abjag der 1 74 de leg. L.:

vel quid si substitnit ex parte fideicommissarium, cui ab

instituto reliquerat fideicommissum,

ergibt den allgemeinen Sap, dap die tacita repetitio nidt ftatt-
findet bei einem BVermddytniffe, weldes, fei e pur ober bedingt,
pom Jnftituten dem auf defjen Erbtheil Subftituirten hinterlaflen
ift, jondern daf ftatt deven, wo bied dem vermuthliden Willen desd
Teftatord ent{pridt, eine ftilljdhweigende Uebertragung der dem
Bermddytnifle vom Jnftituten beigefiigten Bedingung auf die
. Gubftitution eintritt. Denn die tacita repetitio ded BVermddyt-
niffe felbft wiirbe in diefen Fdllen dahin fithren, daf bder
Cubftitut als fid felber belaftet exjdiene, alio fie iilrde auf
etivad Ungitltiged und Nuplofes fithren, wad dem Teftator al3
vermuthlider Wille nidt untevgelegt werden Ddarf.

Die theilweife Ungiiltigleit ded Prdlegats, da fie nad) dem
Borftehenden aud) bet Prilegaten, deren dies nidht mit bem Tode
des Crblafers cedirt, ftattfindet, it fomit unabhingig von der
Catoniana; aber bie Natur diefer Ungiltigleit ift nidht verjcdhieden
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von Derjenigen Ungiiltigfeit, auf welde die Catoniana fid) besieht.
Darum wird dad Prdlegat sujammengeftellt und paralelifivt mit
einem Legate, weldesd unjweifelbaft der Catoniana unterliegt,
ndmlid) mit dem Regate an den Sclaven ded Erben,

Gaj. II. 244; § 32 Inst. de leg. II. 20,
dag Erfteve von Ulpian (Fr. XXIV. 22, 23), bag Leptere in der
1 30 § 8 ad leg. Falcid. 35, 2,

§. oben §. 4 Seite 48.
Das pure Legat an den Sclaven ded Erben ift ungﬁlttg, teil
e3 am dies cedens durd) ithn divect feinem Heren, alfo dem-
jenigen ermorben werden mwiltde, der, vorausdgefest, dap er
Grbe tird (conditio tacita), mit dem Regate sugleidy belaftet
ift; bag Prdlegat ift ungiiltig, weil e am dies cedens direct
bemjenigen anfallen witrde, der, vorausgefept, dap et Erbe wird,
mit dem Prdlegat onerirt ift.

Beide Legate find fomit aud dem gletden Grunde ungiiltig
und jwar aus einem Grunde, der, wie bei dem Legat an den
Sclaven ded Crben allgemein anerfannt ift, dad Vermddinif
von Anfang an ungitltig madt. Die Ber{dhiedenbeit zwijden
beiden &egaten Defteht lediglid darin, dbap dad Legat an den
Sclaven ded Crben, falld jener vor dem dies cedens aus deffen
@etwalt trdte, convaledciren fpnnte, wenn die Catonianijde Regel
nidt vorhanden mwire, dad Prilegat aber, wie oben entmwidelt
worden ift, man mag feinen dies cedens legen wobin man
will, niemald convalesciven fann'27).

€3 giebt im Romifden Redyte mehreve Falle, in welden eiu
Bujammentreffen von Onervivtem und Honorirtem wirklid ftatt-
finbet, gleidhtwohl aber die Wirfungen nidt eintreten, welde beim
Prilegat die Folge jened Jujammentreffensd find, jondern das
Legat al8 {oldes giiltig bleibt und der Gegenftand beﬁ'elben nad
Bermdadytnifredt vom Onerivten erlangt wird.

127) Umgelehrt ift bad Legat von bem jzum Crben eingefepten
Sclaven an den Deren nidt ungiiltig (Gaj. 1L 245; §. 33 Inst. IL 20 u.
a. a. D.). Denn am dies cedens fallt btegeé %ermad)tmﬁ bem Herrn an
und biejer hat nidht fdhon voraudgefest blod, dbaf der Cingefepte Crbe
wird, fonbdern nur wenn er felbft durd jenen die Crbjdhaft erwirbt, dasd
iegat u gewdbren. Diefed BVermddyinif ?at aljo pon Anfang an einen
utilis casus, namlid)y dap der Sclape felbjt fiir fid) oder durd) ihn ein
anbrer ald ber gegenivdrtige Herr Erbe werbe.
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Die Dauptjtellen find:

1 4 ad leg. Fale. 35, 2. Papinianus (libro XVL. Quae-
stionum) — Fundo legato mihi sub conditione, pen-
dente legati conditione heres me heredem instituit,
ac postea legati conditio extitit; in Falcidiae ratione
fundus non jure hereditario, sed legati, meus esse
intelligitur,

und

1. 34§ 13 deleg.I. Ulpianus L XXI. ad Sabinum — Plane
si alter ex legatariis heres extiterit heredi, a quo le-
gatum erat relictum, non ideo minus partem collega-
tario faciet, retinet enim pro parte legatum.

Nus diefen beiden Stellen hat Clauffen (&. 157 ff.) Capital
fiiv feine Behauptung jdlagen wollen, dap das von ihm als
gdnglid) irvational befdmpfte Dogma von der theilweifen Un-
gitltigleit de3 Prdlegatd in der practijden Anwendung aud) von
den Romifden Juriften fetbft faft immer aufgegeben worben fei,
ift aber von Bangerow (Ardyiv f. d. civil. Pr. Bd. 35 &. 272 {f.)
griindlid) widerlegt worden.

Fiir die Theorie von der Pfordten's, meld;er bad Prdlegat
filr giiltig gegeben anfieht und erft burcb da8 wirtlide Jujam-
mentreffen von Qonorictem und Ynerivtem zujammeniallen laft
und welder daber aud) (§. 10) Legate fennt, die obwohl nidht
dem Crben binterlafjen, dod) nadgehends die Natur des Prd-
legatd annehmen (3. B. dad Legat vom eingefepten subjectus
an den Gewalthaber), fithren bie obigen Fdlle, ba in ihnen nidht
jure hereditario, tie beim Prilegat, jondern jure legati gehabt
ird, auf eine erheblide Schwierigleit, die v. d. Pfordien zwar
nid)t verfennt, aber nidht anbers su Dejeitigen weif, al8 dadurd,
daf er annimmt, stricto jure miifte in jenen Fillen dad Legat
allerdingd eigentlid) die Natur eined Prilegatd annehmen, aber
nad) der Wequitad erde bdied von Papinian und Ulpian ver-
worfen. ‘

v. d. Pfordten, p. 40 Nr. 3 u. p. 79. IV.

Fitr die von mir vertheidigte Theorie bilden jene Fdlle
feine Sdymwievigleit. Sie baben mit dem Prdlegat itberhaupt
nidts su thun. Denn dad daracteriftijhe Merfmal des Prdle-
gats ift nidt dad Jujanmmentreffen von Onerirtem und Hono-




§. 16. Grund ber inutilitas. Berhdltnifs jur Catonianijden Regel 2c. 255

victem in einer Perfon, jondern daf diefed Sufammentreffen von
potnbevein in der getroffenen Dispofition ald ein nothwendig
eintvetendes gefept ift. Der Teftator fann in feinen Gedanlen
diefes Bufammentreffen gar nidt befeitigen. Denn benft er den
Prilegatar ald nidt Crbe werdend, jo denft er ihn zugleid alsd
nidt belaftet werden fonnend und damit denft er ein conjtitutives
Glement ded Legatd binteg; dédyte er aber einen andern Be-
lafteterr, fo Denft er eo ipso nid)t diefes, fondern ein andered
Legat (vgl. bag oben ilber bdie fecunddve Belajtung beim Prd-
legat Bemerfte). Jn den oben evwibhnten Fdillen hingegen er-
folgt dad Bujammentreffen ded Honovirten und Onevirten oder
beffer gefagt begjenigen, Der durd) dad Legat gewinnt und desd-
fenigen, der Dadurd) verliert, nidht aus der Unordnung bdes
Teftators, jonbern durd) ein auperbalb derjelben liegenbdes, ibr
gegenitber jufdlliged Creignif, ndmlid) durd) die Beerbung bed
vom Teftator bdivect und gitltig Onerivten durd bden Legatar.
Daber ift die Wirkung aud) eine gang andbere, wie beim Prilegat.
gn jenen Féllen, bdenen nod) die in L 67 § 4 de leg. IL. und
1. 3 Cod. de fideicomm. 6, 42 erwdbnten binjuzufiigen find,
etlijht bad Legat freilih durd) dad Jujammentreffen, aber es
ift nidt ungitltig, jondern e8 wird nur ex nunc aufgehoben und
gwar durd Confufion. Durd) bdie leptere wird aber dad Legat
nidt einmal allenthalben objectiv zerftort, fondern nur die Per-
fon ded nunmebrigen Onevivten liberirt,
vgl. Bangerow, M. § 573 &. 93,
Windfdeid, II. §. 352 not. 3 u. 4. Qui si adierint here-
ditatem, confusis actionibus, fideicommisso sunt libe-
rati. 1 3 Cod. de fideicomm. 6, 42,
die Sadye wird fo behandelt, ald ob derfelbe fidh) felber befriedigt
bitte (durd) Gompenjation oder Jablung). Bei cinem Eigen-
thumglegat erbdlt ber Crbe gewordne Legatar durd) dasd Fu-
fammentreffen war nun nidt nodmald dad Eigenthum Dder
Sadye, die er qua Crbe {don batte, wohl aber witd die causa
dominii (possessionis) mutit.
L 4 ad leg. Falcid. 35, 2. Cujac. ad h. L opp. IV. 421.
Bejondbers inftructiv ift fiiv diefe Fdlle bie L 67 § 4 de leg. II.
Papinianus XIX. quaest. Si duos de familia non aequis
portionibus heredes scripserit, et partem, forte quar-
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- tam, extero eiusdem fundi‘legaverit, .pro his quidem
portionibus, quas iure hereditario retinent, fideicom-
missum non petetur, non magis, quam si alteri fun-
dum praelegasset; pro altera vero parte, quae in ex-
terum collata est, virilem, qui sunt de familia, petent,
admissa propter heredes virilium portionum pensatione.

@in Teftator A Bat feinem Grben B dag Fideicommif aufe
erlegt, bei feinem Ybfterben einem der vorhandenen dret Fami-
lienglieder C, D und E nad) feiner Wahl ein Grundftiid zu
geben. B fept ben C und D zu feinen Crben ein, legivt aber
Dent vievten Theil ded Grundftitdd dem F, einem Fremden Jn .
Betreff der 3, bed Grundititds, welde C und D als Crben
be8 B befommen und bebalten, hat Leptever dem Willen desd A
Geniige geleiftet und damit ift die Bedingung, unter welder jenes
Fideicommif von den Familiengliedern gefordert werdben fonnte,
ndmlid), daB der B feinen Dderfelben gewdblt oder feinem der-
felben Ddaffelbe leptwillig jugewendet hitte, "in Bejug auf diefe
%, beficirt. Jn Betreff bed dem Fremben legirten Bierteld hat
B bem Willen ded A nidht entfproden, die Bedingung ded Fideis
commiffed ift eingetreten und dafjelbe jammtliden Jntereflenten
angefallen.

Fitr ung ift borz,ugssmetfe blo3d die Differen; von Bedeu-
tung, dap Dbie Grben ¥, jure hereditario retinent, bas leste
Biertel aber alle Familienglieder, die Erben C und D einge-
{dloffen, beanfpruden fonnen, admissa propter heredes virilium
portionum pensatione, d. . E, der nidt jum Grben eingejepte
Fidetcommiffar, fann blog Y,, ded Grundititdd verlangen. Was
namlid dad Verhdltnip von C und D jum Fideicommif betrifft,
fo find Ddiefe in Betveff bDed dem Fremben F binterlafjenen
Biertel3, deffen Bedingung, wie bemerft, in Erfitllung gegangen
war, aud dem Teftament ded A honorict und jugleid ald Erben
Deg damit onerirten B fidh) felber und auperdem dem nit zum
€rben cingefepten Familienglicde E Dbeshalb verhaftet. RNun
fonnen fid freilih C und D {elbftverftandlid nidyt felber auf
die ihnen gufommenden %, de§ Grunditiids verflagén, werben
fie pielmehr Dem Frembden, dem fie legirt find, vorausgefest,
daB bag, was fie aud der Crbidaft ded3 B erhalten, nod) einen
Ueber{dup liefert, berausgeben miifjen; aber ihrem WMitfidei-
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commiffar dem E gegenitber madjen fie Theile, befdhrdnten ihn
auf dag Bwoljtel (1. 34 § 13 de leg. L, vgl. audy L 77 §. 27
de leg. IL) und fid) felbft gegeniiber compenfirt ein Jeder dag,
wad er al3 Fideicommifjar ju fordern bdtte, mit bem, wasd erv
ald Grbe bed B ju geben bdtte, befriedigt fid felbft aus der
Crbidaft bed B und braudt daber 3 B. den entjpredyenden
Betrag weder in die Falcidia fid) su imputiven, nod) ex Trebel-
liano ju veftituiren. Die andern 3, bes Grundititdd hingegen
baben C und D nad) Grbredt, weil in Betreff bderfelben bie
Bedingung ded Fideicommiffed, da der B infoweit dem Willen
deg A gebordyt batte, gar nidyt in Crfiillung gegangen ift. DHitten
fie e8 nidt nad) Erbredt, fondern, twie ihre Antheile am legivten
Biertel, nad) Fideicommifredht, fo miiften fie ed ebenfald su
Biriltheilen und nidt su den ungleidhen Thetlen, su welden fie
eingefegt find, haben. (Bgl. aud) L 114 §. 17 de leg. I.) Aller-
dingd trogdem fie e jure hereditario haben, brauden fie s
fid nidt in die Falcidia ju imputiven'>®), aber blog deshalb
nidt, weil fie e3 nidt aus dem freien und ungegwungenen Ju-
dicium des Teftatord B Haben, fondern biefer verpfliditet war,
¢8 entmweder ihnen oder dem E zu hinterlaffen.

1. 54 ad leg. Fale. 35, 2.

Das Crgebnif in allen Dbdiefen Fallen ift alfo, dap ber
Legatar, welder Crbe ded urfpriinglidy Belafteten getworden ift,
fid freilidy nidt felber verflagen fann, bod) aber dasd ihm jdon
aud dem Teftamente ded Erblafjers feined Erblajjerd gebithrende
Bermddytnip wirklid ald joldesd percipirt, indem er ndmlihy mit
fich felber compenfirt.

Bgl. L. 67 & 3, 4 de leg. I
Demzufolge befdrdanft er feinen etwaigen Collegatar im Ver=
mddtnifie auf deffen urjpriingliden Theil (partem ei facit),

l. 34 § 13 de leg. I, vgl. aud) 1. 67 § 4 de leg. II,,
wdbrend -der witflihe Prdlegatar zu Ddem Theile, ju dem ev
Crbe twird, mit dem Collegatar nidht concurrirt, ihm nidt par-

tem facit, '
134§ 11deleg. I, 1 116 § 1 eod.

128) Died ift alfo ieder ein Fall, wo der Grbe, obwoh! jure here-
ditario habend, dody nicht in die Quart ju imputiven braudt, j. ob. Anm. 114.

RKeet{hmar, Ratur ded Prilegats. 17
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Qiee man nimlidh in unfern Filen den Vermddtnifberedtigten
dem Collegatar ebenfalld feinen Theil maden, jo wiltde er fein
ibm gebiihrendes Bermddytnif eben gar nidht, aud nidt durd
Compenfation mit fich felbjt percipiven Idmnen, fonbdern e gang
an den Collegatar verlieven. .

Confequenteriveife braudit fid) ein jolder Vermdadtnifnehmer
den Betrag feined Vermddiniffed aud nidt in die Quart ein-
redynen zu laffen,

L 4 ad leg. Fale. 35, 2,
(odbhrend bder ddte Prdlegatar bdies pro parte natiiclidy thun
mufl) und fteht fiberhaupt in Betreff deflelben, obwohl er fidh
felber obligitt ift, wie ein Glaubiger da, fo dap er fid), mag
ihm deductis legatis oder non deductis legatis die Reftitution
der €rbidaft aufgelegt fein, aufer dev Quart aud nod den
Betrag ded Vermddhtniffed abziehen wird (tvad der edte Prd-
legatar, ber mindeftend pro parte imputiven muf, niemalsd fann,
{. oben &. 11), obwobl fonft, wenn Ddie Reftitution deductis
legatis angeorbnet ift, diejenigen Legate nidt abgezogen werden
diirfen, die nidht petivt twerden fdnnen.

Bgl. 1. 51 ad SC. Trebell. 36, 1.

Gben fo wenig wie die vorftehend befprodnen Fdille Prd-
legate find, aud) wo fie bet Theilerhen vorfommen, war ein
edtes Prdlegat in dem Falle vorhanden, wenn dem Gemwalthaber
von dem gum Erben eingefepten subjectus vermadt war.

Diefer jest vollig unpractijd) gerwordene, bez. fdhon im Jufti-
nianijchen Redyte wefentlihy anders geftaltete Fall bietet dodh fite
unjre Lebre nad) feiner Geftaltung im claffijhen Redte ein ers
heblides theoretifhed Jnterefje dar, denn er ift nabe vermwandt
fotwohl mit ben vorbefprodnen Fillen ald aud) mit dem Prilegat;
mit den erfteren, weil jened Vermddtnih an den Gewalthaber von
Anfang an giiltig gegeben twar, fein dies utiliter cedirte, obroohl
nadygehends der Bermddtnifnehmer die belajtete Crbjdaft ertwarb
(I 25 de leg. I) und e8 nur erft dburd) diefen Criverb zujams
men fiel, mit dem Prdlegate, infofern e3 ausd derfelben Grb-
fdaft berriihrt, aud ber der Gewalthaber €rbe wirtd, nidt aus
einer frithern, erft durd) die Bermittlung feined Grblaflers auf
ihn fibergehenden, und injofern der €rbe gewvordne Gewalthaber
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bemzufolge iid) den Betrag diefes BVermddinifjes in die Falcidijde
Quart einvednen laflen mufte (1. 25 de leg. I.) **9).

Bom Standpuncte der Vangerow-Windideid'{dhen Theorie
ift Diefed BVermddtnip natiivlih {don Dbdeshalb Fein Prdlegat,
teil e von Anfang an gitltig gegeben ift (1. oben €. 46). Da-
gegen vom Standpuncte der Evanedcengtheorie ausd ift e, von
dem jum Theilerben eingefepten subjectus gegeben, in der That
faum ovon einem Prdlegate ju unterjdetden, wie ed denn Arndts
(Commentar . 29) mit demjelben wollig pavalelifict und die
Thatfadpe, daff e anerfanntermafen von Anfang an gitltig ge-
geben ift, fitr ihn ein ent{deidender Grund ift, eben bajjelbe
beim Prdlegate angunehmen (Commentar &. 108). Run aber
bemweift, felbit abgefehen von dem pben &, 48 su 1. 30 § 8 ad
leg. Falc. Auggefithrten, bag Ddiefem Bermddytnifie und bem
Prdlegat gemeinfame Jmputiven in die Falcidia nidhtd fiiv bdie
Goanescengtheorie, weil jeded Legat, welded der Legatar nidht
capirt, mag e3 gleidh von Anfang an ungiiltig fein oder erft
nadgehends jujammenfallen, in die Quart imputict wird.

1 76 §. 1 ad leg. Fale. 35, 2.

Jedenfalld aber befteht gwifden dem Legat an den Gewalt-
baber ded eingefepten Crben und dem Legat an diefen leptern
felbft (Prdlegat) nod) ein gang wefentlidher Unterfhied. Wenn
beim Prdlegat der BVermddtnifnehmer die Erbjdaft nidht er-
wirbt, fo fann daffelbe nur beftehen, indem ed feinen Belafteten
dndert, indem an Dbie Stelle ded urfpriinglidhy Belafteten ein
andrer von Jenem verjdhiedener (Miterbe, Subftitut) tritt; wenn
dagegen beim Legat an ben Gewalthaber der Leptere die Erb-
{daft nidt erwirbt und es dadurd) fortbefteht, jo gefchieht dies
gerade dadurd), daf der urfpriinglidh) Belaftete Erbe bleibt, d. h.
alfo dag Prdlegat fann nur wirfjam werden, indem ed einesd
feiner conftitutiven Clemente dndert, fitx dag BVermddtnip an
den Gewalthaber aber giebt ed einen Fall, wo e8 obhne irgend
eine BVevdnderung an feinen conftitutiven Elementen beftehen
bleibt.

Bon dem von mir vertretnen Standpuncte aus ift daher

129) Die 1. 20 ad leg. Falc. 35, 2 (Mdacianud) enthalt {Hierlich einen
Wiberfprudp; vgl. Cujac. comment. ad tit. 30 Dig. opp. post. F. IV. 1073.
Retes in Meerm, thes. VIL. 398.

17+
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swifden dem leptbefprodnen BVermddtniffe und dem Prilegat
eine tiefe inneve BVerjdyiedenbeit vorhanden, von der ed nur eine
natiitlide Folge ift, dap das Erftere von Anfang an giiltig, dasd
Pralegat aber, wie id) mit der herridenden Theorie annehme,
pro parte von Anfang an ungilltig ift.

Mit diefem Nadiveife aber, dap die eben befprodnen Fille,
obwohl bei ihnen ein Sufammentreffen wijden dem Vermddt-
nignehmer und demjenigen, der dad Vermdadytnif su tragen hat,
ftattfindet, aud) wo fie Theilerben betreffen, Peine edten Prile-
gate find, fdliept fid unjre legte Crdrterung wieder jujammen
mit jener erften (§ 1), in Der tir, bemitht den Begriff des
Prilegatd absugrdngen, bet Erlduterung der 1 16 de aur. et
arg. leg. 34, 2 fanden, dap jened Jufammentveffen fitr fidh
allein den Begriff ded Prilegatd nidt Herftellen fonne, jondern
daf dazu bad Bujammentreffen ded Honorirten mit dem Onerirten
ecfordexlid) fei, d. h. nun aber nad) dem Laufe diefer Unterfudung
nidt blod ein Sujammentreffen von BVermddtnifnebmer und
Bermdidtniftrager — denn ed Fann Bermdidiniftrdger geben, die
nidt vom Teftator ald Befdywerte gedadt find — fondern wirk-
lih bes Honorirten und bed Onevirten, d. h. Desjenigen, der
pom Crblaffer ald bedad)t mit dem Bevrmddytniff gedadt und ge-
fept ift, mit demjenigen, der von ibm ald damit bejdert gedadt
und gefept ift. Bon diefem Standpunct aud ift e in dber That
vollfommen abr, dap der Sap: heredi a semet ipso legari
non potest in dem Sinne, dap dedhald das Vorvermdidnif fitr
den Erbtheil des BVermdidyinipnehmerd von Anfang an nidtig
fei, wic Windjdheid, Pand. §. 627 not. 3 fidh ausdriidt, ein
logifd notbwendiger ift. Aber allerdingd logifd) nothmwenbdig
bod) nur vom CStandpuncte ded Romifden BVermddytnifredtd
aus, logijd) nothwendig dod) nur dann, wenn wir die Begriffe
von Crbjdaft und Vermddytnip, wie fie der Romijhe Voltsgeift
biftoriid) gebildet hat und iie fie ung iiberliefert find, allent-
Dhalben fefthalten und von ibnen audgeben. Daritber migen nod
einige Worte geftattet fein, die iber dad Rimijde Redht nicht
pinausfithren, jondern nur daritber hinauszeigen jollen.
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8. 17.

Das fpeciiijl) Romijdye im Prilegat gegeniiber den modernen
Redyten.

Die Eigenthiimlidfeiten ded Romijdhen Prilegats ald noth-
mwendige beruben, wie toir gefeben haben, darauf, dap m ihm
derfelbe al8 Belafteter gefept ift, ber aud ald Honorivter
gefept ift. Sie wilrden fofort aufhdren, wenn man fid) fiix den
betreffenden Theil entweber einen Andern al8 belaftet denft
ober filv benfelben iiberhaupt feinen Belafteten su denfen braudte.
Dad Crfteve ift, wie wir oben auggefithrt haben, jdhon im Ro-
mifden Redte miglidh), inbem ndmlid) der Miterbe von Anfang
an in totum eventuell belaftet ift, und davauf berubt es, daf
ber Prdlegatar, der nidt Erbe wird, dad gange Prdlegat be-
fommen fann. Wird er aber Erbe und will man trogdem basd
Prdlegat al8 pro parte giiltig gegeben betradten und den Prd-
legatar aud) nad) Bermddytnipredht und nidt nady Erbredt ca-
piven laffen, jo bleibt nidts itbrig, al8 ihn entweder aus Der
Crbidaft und dod nidt von fich felbft ald Grben capiren su lafjen
und die Erbjdaft jomit alg etwasd vom Crben BVerjdiednes, weldesd
fitr fid obne Besiebung auf einen Erben, der fie erwerben
wiitde, belaftet werben fdnnte, su denfen, oder die Succeffion
aus dem BVermddtnif unmittelbar an den defunctus anzufniipfen
und fie nidt binter die Ddirecte Univerfaljucceffion ded Erben,
jondern neben und bes. vor diefelbe zu ftellen. Beided ift aber
nad) edtem Romijden Redte nidt moglid. Jn der erften Be-
siebung liegt Der Grund davon wefentlid) in der Cigenthiimlid)-
feit ber Romijdhen Erbjucceffion, in Dder zweiten in der Ddes
Romifden Vermdidiniffes. Die Romijde hereditas, und was
fid im Qaufe der Beit an diefen Grunditppusd angefest und nad
ihm gebildet bat, ift directe Univerjaljuccejfion in universum jus
defuncti. Sie felbjt jedod), aud) ald einen Feitvaum aqusde
fitlend, al8 rubende Crbidaft gedbadt, it nidt Nadfolgerin
de8 defunctus, nod) ift derjenige, der {dlieplid) Erbe wird,
Nadfolger ber hereditas, {ondern Lepterer ift unmittelbaver
Nadfolger ded defunctus und toird behandelt, ald ob er vom
Tode de3 Crblafjerd an in Deffen gejammten Redtdfreid nad-
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gefolgt twdre, L 54 de A. v. O. H. 29, 2, 1. 138 de R. J.

17 1oy,

Jnfofern ift er mit der hereditas identifd), heres et here-
ditas, tametsi duas appellationes recipiunt, unius personae
tamen vice funguntur:

L 22 de usucap. 41, 3. Jn fo Dbefdrintter Begiehung, wie
- Kopypen, Syftem §. 2 not. B3 will, ift die Stelle
Jdwerlid) su verjtehen.

Allerdings ift nidht dag Jndividuum X odber Y, bas nad;
gebend3 Crbe wird, fdon vorher mit der Ltbfd)aft identijd,
iie daraus bervorgeht, dap der Crbidaftsiclav dem Erben
namentlid) nidt ftipuliven fann, wobl aber ift fie identifd mit
dem Fitnftigen Crben, wie {id) davan eriveift, daf derfelbe Sclav
gleihmdpig giiltig ftipulivt, wenn er die Stipulation auf die
hereditas und wenn er fie imperfonell auf den heres futurus
ftellt. Gben mwegen Dbdiefer Jdentitit ded heres futurus mit der
Crbidaft ift e8 unmiglid), der legteren etivasd ju entjiehen, ohme
e8 gugleidh dem erfteren ju entziehen und die Crbjdaft su be-
laften, obne sugleidy bden Fitnftigen Erben zu belajten. DObne
einen fiinftig mogliden Crben befteht eben iiberhaupt Feine €rb-
fdaft, wenn Niemand Erbe wird, ift feine hereditas jemals da-
gemwefen, mwedbalb 3. B. der Crbidaftsiclap giiltig ftetd nur fti-
pulirt, voraudgefest, daB bdie Crbidaft angetreten ird, und
jomit ift e8 im Geifte des Romijdhen Redhts aud) fiir den Tefta-
tor unmiglid), wenn er anordnet, dap ein Crbe etwad aus der
Crbjdaft vormegnehmen ioll, etivad anbered anzuordnen, ald daf
et e3 pon fidy jelber (norauzgefegt, dag er Grbe tird) vorauss
nehmen foll.

Die zweite Miglidhfeit wdare, daf der Teftator ztwar nidt
anordnete, dap bie Crbidaft 'und dod) nidt aud) der fiinftige
€rbe belaftet fein folle, daf er alfo zwar nidht Crbjdaft und
tinftigen Grben bei der Belaftung trennte, aber dap er basd
Bermddtnip fo binterliehe, bap der Vermddinifnehmer bdivect
ihm felbft obne alle BVermittlung der Crbjdhaft ober ded Crben
in die ihm zugedadte einzelne Sade juccediven {olle. Dagegen

180) Ob bdied eine Fiction ift odber nidt und welde andere Confe:
%uengen mit ?Red)t ober Unredit darausd  gejogen twerben migen (lnger,
by 6 not. 4, Arndtd, §. 521 not. 1), darauf fommt e3 hier nidht an
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aber ftreitet der Begriff des Romijden BVermdidyinifjes. Wih-
tend Die hereditas ftet3 Dbivecte Univerfalfuccejfion ift, ift da3
Bermddinip swar bidmweilen, in dem der fpdtern Redtsbildung
angebirigen Crbjdaftsfideicommif (SC. Trebellianum) Univer-
jaljucceffion***), aber niemald unmittelbave, jonbern ftets mittel-
bave Succeffion.

A3 mittelbare Succeffion auf den Todesfall bedarf das
Bermdadyinip daber ftetd einer BVermittlung mit der Perfon bdes
Grblafferd durdy cine directe Univerfalfucceffion, an bdie e8 fid)
nun  unmittelbar oder j(bei Fideicommiffen von BVermddinif-
nehmern) mittelbar anfdlieht, daber fuccedirt der BVermdiditnih-
nehmer niemald Ddivect dem Crblaffer. Fiir BVermdadyiniffe mit
obligatotijhem_Jnbalte, obwohl man da faum von Succeffion
im eigentlidhen Sinne {preden fann, ift bdied flar; hier fann
bidftend von einer Succeffion vom Crben felbft die Rede fein.
Aber aud) bei [egaten Ddingliden Jnbalts ift es nidht anbers.
Aud) beim Bindicationslegate fuccedirte der Legatar in die ein-
jelne ihm vermadyte Sade nidt dem Teftator, fondern der Crb-
fdhaft dejjelben, ' :

1. 80 de leg. II. recta via dominium, quod hereditatis fuit
ad legatarium transeat. '

Bon einer Ritdbesiehung auf den Tod ded Erblajjers, der
die Succeffion ded Legatars, iie bdie Univerfaljucceffion Ddes
Grben, unmittelbar an jenen angefniipft bdtte, ift gar feine Rebde,

1. 38 de leg. I1,, 1. 13 §.2, 1. 15 pr. ad leg. Aquil. 9, 2.

Wabhrend beim Crben bdie Zeit der rubenden Crbidaft
innerhalb feiner eignen Univerfaljucceffion liegt, leptere, ftatt
wie jonft Succeffionen, momentan zu verlaufen, fid durd einen
Beitraum bindurdpzieht, liegt jene Jeit fiir den Legatar vor
feiner Singularjucceffion; er bat wobl eine fihere Ausfidht auf

131) Y will gleid) hier einfiigen, wie ed3 i) nady Rom. Redhte vex-
palten mwiltde, wenn ein Univerfalprdfiveicommip einer Crbquote hinter-
laffen dre. Died miifite nidmlid) behanbelt werben, ald ob ed bem damit
bedadyten Theilerben bid jum Belauf feiner Crbportion von fid) felbit,
alfo ungiiltig binterlaflen wdare. Dasd ergiebt fid) aud 1. 40 pr. de leg. IIL
(f. ob. &. 18 und §. 15 b. Anm. 123), wo bei veiner Uniwendung der
Prilegatdgrundidge der miitterlidhe Obeim 3, der gangen Crbjdaft be-
fommen mitgte und indbivect aud 1. 83 de leg. IL (alterutrum). WUniverfal-
fibeicommif und birecte Srbjdaft ftehen in einem fidhy quoad quotam con-

currentem bdllig augfdyliefenden Berhdltnip.
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diefelbe, gewiffermagen einen Anfprud) an bdie Erbidaft und
damit an den fiinftigen Grben, aber directer Succefijor des
Teftators ift er durdausd nidht und in feiner BVegiehung '32).
Was aud) dber Sprud): hereditas defuncti personam susti-
net, befagen oder nidt bejagen mag,
ogl. Windideid, Pand. §. 531 not. 12, Unger, Crbred:
§ 7 not. 9, Atndts, §. 465 not. 1,
bas befagt er nidt, dap der Berftorbene nod) nad feinem Tobe
Gigenthiimer der Crbidaftdfaden ober Subject der Erbidafts-
redte und Crbidaftapflidhten fei. Mit feinem Tode hat er felber
aufgebdrt died ju fein, wie fid das 3. B. daran zeigt, daff Dder
Crbjdaftsfclave nidht auf den Namen feines verftorbenen Herrn
gitltig ftipuliven fann (1. 18 §. 2 de stip. serv. 45, 3), und e3
fann fid) blog darum bHandeln, ob die einelnen Beftandtheile
deg Nadlafles ingwijden der hereditas oder jept fdon Ddem
tiinftigen Crben alg Jnbivibuum gehdren '3%).

Jmmerhin bedarf e bei dbem BVermdidytnif, welded der BVer-
mddtninehmer ja ald eine Sumwendung desd Crblafjers empfangen
foll, allemal einer Bermittlung swifden Lepterem und dem BVer-
mdadtnifnehmer, deren e® bei der Crbjucceffion, da der Erbe un-
mittelbar in bas Gefammivedit bed Crblafjers fuccedirt, nidyt bedarf.
Diefe BVermittlung trifft in legter Linie allemal und bei dem
divecten Bermddtniffe allein den Grben und enthdlt eine Be-
laftung fitr ihn, jei e3, daf er etwad, wasd jdhon al8 Eingelnes
fein ijt, geben muf, fei e8 dap er in Folge der Anordnung ded
Teftatord aud bem universum jus, in twelded er {hon vom
Todegmonent des Crblafjerd an fuccedirte, cinen in demfelben
enthaltencn Beftandtheil verliert.

132) Died fdheint Arndtd, Commentar S. 153, ju verfennen und tabdelt
paber jhon dedhalb wohl mit Nnred)t die Aeuferung ded Florentinud in
1. 116 §. 1 de leg I

133) Die in Hdmifden Rechte vecipirte Anfidyt gebt von dem Criteren
aud und banad) wird der Crbe allerdingd unmittelbarver Gigenthitmer bdex
Crbidaftdfadyen qua eingelner erjt dburd) bie Crbantretung, mit welder nun
bas idbeelle Wefen ber hereditas, dburd) dad fie bisher jujammnengebalten
wutdbe, in ber Perfon bed Crben verfdhiwindet und dbapon nur der Suc-
ceffiondtitel fiir bie in ben ecignen Redhidfreid bded Erben ilbergegangnen
eingelnen Sadyen iibrig bleibt, iiber bejjen Borhandenfein und Confequengen
aber nod) in ber hereditatis petitio geftritten terben fann. Die einzelnen
Sadjen aber ermirbt der Cibe dbod) nidht von der Erbjdhaft, fonbern nur
purd) fie (per hereditatem).
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MWabhrend daber gur Erbiucceffion nur zwei Perfonen nithig
find, ber Crblaffer und der €rbe, find jur Bermdadytnipfucceffion
deg Romijden Redts ftetd wenigftens dret Perfonen erforderlich,
ndimlid aufer dem Teftator und dem Bedadten aud) nod) ein
Belafteter, der den Criverb bed Vermddytniffes mit der Perjon
beg defunctus verfnilpft und vermittelt und diefed Dafein einesd
Belafteten ift flir dad Rimifde Bermddinif eine juriftijhe Noth-
oendigleit, nidt blog, wo e8, wie beim obligatorifden Vermdadt-
nif, sugletd conftitutived Clement des Redhts ift, weldes juge-
toendet werden foll, fondern iiberhaupt bei jedem Vermdditnif,
weil e3 conftitutived Clement der BVermddtnifjumwendung ald
mittelbaver Sumwendung ift.

€3 ift eine Lefannte Thatfade, dap die meiften neuern Ge-
fegbiider von dem Romifhen Pralegat nidhts wiffen wollen und
den Pralegatar, aud) wenn er Crbe wird, in Betreff ded gangen
Prdlegatd als- BVermdadytnifnehmer, d. H. ald €mgula'cfucceﬁor
in die eingelne Sade behandeln.

vgl. Arndts, Comment. &. 173 ff, Unger, Erbr. § 55
not. 10, 11.

Bmwar bat dasd Sddfijde SGefegbud § 2401 ff. die theil-
weife Nidtigleit des Prdlegats beibehalten, aber da e3 den Er-
werh ded BVermdditniffed fofort mit dem Tode ded Erblaffers
eintreten (§. 2426) und bdie bem Erblaffer gebdrig gewefenen
Saden und Dbegichentlidh Redyte ohne tweitered auf den Ber-
madtnifnehmer iibevgehen lifit (§. 259, 2451, vgl. aud) 2286),
wihrend e3 dod) im Sinne der modernen Entwidlung ebenfall3
einen grofien Theil der Principien deg Rdmijden Crbredts auf-
giebt, wie mir {deinen will, obhne geniigenden inmern Grund
(1. aud) Arndts, Comment. S. 176 ff.). Denn fdliehlih berubt
die theilmeife Nidtigleit des Pralegats im Romifden Redt dodh
blog auf Dbem Gegenjage 3wifden birecter Erbjucceffion und
~ indirecter Bermadytniffucce{fion, welde beide ihrem Begriffe nady
nidt neben einander ftehen fonnen. Dagegen {dheint e3 mir
gang gut moglid und denfbar, neben der Univerfalfucceffion in
derfelben Linie nod) eine Singularfucceffion hergehen zu laffen.
Alerdingd gehen dann durd) die erfteve nur alle Verpflidhtungen
und alle biejenigen Redyte iiber, weldhe nidht durd) die leptere
gemdp der Regel: species derogat generi von thr audgenommen
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find. DaB diefe Univerjalfucceffion, die immer nod) successio
per universitatem ift, el fie dburd) einen Act einen Compler
bon Redten und Verpflidtungen iibertrdagt, nidt mebhr bdie
Romijde Crbjucceffion mit dem in ihr aud) im neueften Redte
wenigftens der Jdee nad) nod) erbaltenen {piritualiftifhen Ele-
mente ift, ift freilid flar; aber bdiefe Rimijde Erbjuccejfion
und namentlid die teftamentarijde Succeffion, auf welder dodh
nad) Romijdher Auffaffung das gange Vermdaditnifredt tuht —
denn aud) die Jnteftatcodicille denfen filr ihre BVerfiigungen die
Belajteten ald teftamentarijde Erben — bhat in den modernen
Redpten fo tief greifende BVevdinderungen erlitten, dap man fid
nidt wundern diirfte, wenn aud) in der angedeuteten Beziehung
eine folde vorgegangen tdre.

Jebenfall3 hat fdhon dad Romifde Redht in dem Univerjal-
fibeicommif eine Univerfalfucceffion gefannt, die von der Erb-
fucceffion nidht blog darin verfdieden ift, dap fie indivect, jondern
~aud) Ddarin, baf ‘fie lediglid univerfelle Bermigensfuccejfion
obne jene Beimijdung von Reprdfentation dev Perjonlidfeit des
Grblaffers burd) den Erben ijt, bie ber Romijdhen hereditas
ihrem urfpriingliden Princip nad) anbingt (man vergleide 3. B.
jura sepulerorum l. 42 §. 1, 1.55 §. 3 ad SC. Treb. 36, 1, die Be-
ftimmung der 1 1 § 6, 7 de injur. 47, 10 und balte gegen
leptere 3. B. § 139 Abf. 3 bed Deutfdhen RStrGB.’8). Nur
dev Crbe ift wabrbaft vice defuncti (Cic. de leg. II. 19, 48),
ber Univerjalfibeicommiffar ift nur nod) loco heredis, nidht mepr
vice defuncti. Mit dem Augenblide, wo dasd Rimijdhe Redt
im Univerfalfideicommif eine inbirecte Univerialjucceffion duf,
" bie auf der Anorbnung Ddeffelben Erblaflers berubte, der aud
eine Divecte Univerfaljucceffion fitr diefelbe Erbidaft angeordnet
obet mit feinem Willen jugelafjen batte, war die Mdglidteit
gegeben, bap leptwillige Singularfucceffion und leptwillige Uni-
verfalfucceffion auf diefelbe Linie treten fonnten. Denn, wenn
aud) die obligatorijden Berpflidtungen aus den dem Fiduciar-
erben aufetlegten Legaten, fowveit fie bei bder Reftitution nod
nidt abgetwidelt find, auf den Univerfalfideicommifjar itbergehen
und jwifden dem Leptern und den Vermddyinifinehmern das
Berhdltnif von Gldubiger und Sduldner eintritt,

L 2,1 8 Cod. ad SC. Trebell. 6, 49,
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dem bdivecten Erben gegeniiber ftehen beide auf gleidher Linie,
ja bad Legat fann vor dem Crbidaftdvermdidinip ftehen. Das
geigt fidh in bem Werbdlinif, in weldem beide jujammen gleid)-
mdpig der Quart ded Fiduciard gegenitber treten finnen, aud
o dagd Dafein ber Quartberedtiqung bereitd im claffijden
Redjte die Univerfaljucceffion nad) dem Mujter degd Trebellia-
num nidt verhinderte (3. B. beim geswungnen Antritt des
Fiductars).

Bergl. 1. 2 ad SC. Treb. 36, 1. Das su Reftituivende befteht
in bem Reft des BVermidgend mweniger die Legate. 1 3
pr. e3 Dbefteht in Der Summe bder Segate und bem

. Totalbetrag Ded Vermdgens.
€8 it wabr, daf Ddie bier einjdhlagenden i‘yragen hodit
{dwierig und nod) heutzutage controvers {ind,

vergl. Windfdeid, Pand. § 667 not. 6, Bangerotw, IL
©. 559 ff. Die ver{dhiconen Auffafjungen, die in Betreff
der Reftitution praecepta re miglid) find, I;dngen eben-
fall3 mit diefem Puncte jujammen,

und daB die Romijden Juviften felbft mannigfad gegmetfelt ‘
und gejdwantt haben mogen, swifden ihrem offenbaren anfing-
lidhen Streben den Begriff ihrer Crbuniverjalfucceifion aud) in
der indirecten Bermdgensjucceffion aus dem Trebellianum allent-
balben feftsubalten und jwijden den Anforderungen, welde die
innerlid veridhicdone Natur diefer neuen Univerfaljucceffion und
die Ridfidt auf ben Willen ded Teftators an fie ftellte. Abexr
{dwerlicdh ift su ldugnen, dap die Romifden Juriften bereitd eine
Univerjaljucceffion. in dad BVevrmidgen al3 miglid) gedadt und
aud) practifd ftatuivt haben, welde unter Abjug gewiffer Be-
ftandtheile befjelben erfolgt, aljo in Wirflidleit nur einen Reft
bed BVevrmdgend iibertvdgt und dody Univerfalfucceffion ijt, ieil
fie die erbidaftlihen Forderungen und Sdhulben iibergehen ldpt,
womit dann jugleid) die Miglichteit des Nebeneinanderitehens
und ded fdon bei der Anordnung gitltig gefdehenden Nebens
einanderftellend von Legatd- und indirecter Univerfalfucceffion
gegeben ift. Obwohl mir fein Beifpiel aus den Quellen befannt
ift, in weldem ein u Gunften eines Univerjalfideicommiffars
angeotdneted Legat ertdbhnt witrde, bdilrfte dod) die MiglichFeit
und Giiltigleit einer {olden Berfilgung, 3 B. dem Univerfal-
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fibeicommifjar ift ein Bindicationslegat fofort, dad Univerfalfidei-
commiff erft nad) dem Tobe ded Fiduciard gegeben, jdhwerlid)
su begweifeln fein, fowie dap ein {oldesd Legat, aud) wenn {pdter
bie Reftitution erfolgte, allenthalben, 3. B. den itbrigen Ber-
mddtnifinehmern gegenitber und in Betreff der Quart ald ein
gany gewdhmlides Legat hHitte behandelt toerden milfjen 1322).
Sdlieplid) wiltde jeder Weg, auf welden man bden im
Romijden Redte vorhandnen,” oben ermdhnten Gegenfap zwifden
ber Crbiucceffion als directer Univerfal- und der Vermddtnip:
fucceffion al8 inbirvecter Singularfucceffion und damit die Noth-
wendigleit den Prdlegatar-Erben ald fid) felber mit dem Prd:
legat belaftet su benfen, befeitigen fonnte, dabhin fithren, ben
Ginflup der Regel: heredi a semet ipso legari non potest qus:
sufdlieen und die fpecifijdhen Eigenthitmlidhfeiten ded Rdmifden
Prdlegatd (aber deshalb nod) nidht die Dder Romifden prae-
ceptio) in Wegfall su bringen. So wiirde 3. B. die Auffaffung
ded Crben nidt ald eines felbft mit den BVevrmddtnifjen Be-
lafteten, fondern ald eined blofen Willendvolfirederd ded Ber-
_ ftotbnen (TeftamentBerecutors, Adminiftrators, 3. B. Englijdes
Redt) wirfen oder die directe Anknitpfung forwohl der (genevellen)
Univerfalfucceffion ded Erben, al8 aud) der fpeciellen Singular-
fucceffion ded Vermddytnipnehmers unmittelbar an die Crbidaft
oder die Perfon ded defunctus. Welden ber etiwa denfbaren
Wege Ddie modernen Redyte, die dad Romijde Prilegat nidyt
meht fennen und anerfenmen, nun in Wicklidfeit eingefdhlagen
haben, in weldem Jujammenhange dann diefed moderne Prdle-
gat in jenen verfdhiednen Redyten mit den ihren Erbredtsfyftemen
fonft su Grunbde liegenden allgemeinen Gebanfen fieben mddte
unb ob es in jedem diefer Redhte auf eine und bdiefelbe Weife
conftruirt werden fdnnte oder nidt, dad mup bhier natirlid
ginglidy dabingeftellt bleiben. Cinem Berjidtleiften, durdygangig
mit Romijdredtliden Principien ju operiven, witd man auf
feinem Ddiefer Wege entgeben, wdbrend die modernen Jdeen, die
man ju Hillfe nehmen mup, {dwerlid allenthalben gleidhmapig

133a) Cin in gewiffen Sinne dhnlider Thatbeftand wird erivahnt in
1. 74§. 1 ad SC. Treb. 36, 1 namentlidh in den Worten: a qua amita fidei-
commissumn (Singularvermdditnif) et ex testamento patris portionem here-
ditatis petebat et apud praesidem obtinuerat.
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firirt, bi3 ind Gingelne durdgebildet und zu jener yplaftijden
{darf umriffenen Geftaltung gediehen {ind, die bdie Brincipien
ded Romijden Redtd ausjeidmet. Aber bap unfere moderne
Anjdauung durdyiveg, wenn audy in den verjdhiedenen Lindern
vielleidt nidt genau von denfelben biftorijhen Grundlagen aus-
gebend, und in Folge deffen aud) die veridhiednen Gefepgebungen
gang wefentlide und fundamentale Principien ded Romijden
Crbredits wirtlid fallen gelafjen und befeitigt haben, ift ja eine
befannte und unbeftreitbare Thatfade, 3 B. ift der Grundfap:
nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest
faft iiberall aufgegeben und die Umbehrung desd im Romijden
Redyte beftebenden BVerbdltniffes der teftamentarijden und gefes-
lichen Grbfolge giebt namentlid) in den Romanijden Redten, vor-

sugdtoeife dem Franzdfijden dem Crbredhte eine wefentlid) anbeve
Beftalt 134). :

Jndbejondre haben gerade unfre mobernen deutiden Gefes-
biider denjenigen Grundfap bed Romifden Redts aufgegeben,
nad) weldem jede Univerjaljucceffion jowohl die divecte alg die
indivecte nur Quotaltheilung suldft und aud) die Anordnung
einev institutio ex re certa die abgefeben von ibr ftattfindende
PBiriltheilung nidht dndert. Bon den Sipen, die die mobernen
Gefepgebungen fiber die institutio ex re certa aufftellen, von
ver Bleidgitltigleit, mit der fie den formelen Unteridhied wifden
- Grbeinfepung und VermddiniBanordnung 3. B. dburd) gdanglide
Beridmelzung von Teftament und Codicill behandeln und Aehn-
lidem, ift ber MWeg gar nidht joweit, den Unteridied jwifden
Crbidaftds und Vermdidinifumendung itberhaupt als einen im
tefentliden blog nod) quantitativen anzujehen und beide ald
neben einanbderftehende directe Bermdgendzumwendungen ded Erb-
laffers aufufafien. ’

Bgl. die Bemerfungen von Neumner, instit. ex re certa
S. 538 ff., Bering, R. Crbr. S. 819, 835.

134) Hodhft merfwilrdig find gerabe in der und bier intereffivenden
Bejiehung die Franzdfijde Juwendung par préciput und bdie Spanijde
mejora in ihrem Berhdltniffe jur reserve (legitima) und zur quotité dispo-
nible (bicnes disponibles), Borvermidhtnifie eigenthiimlicher Art, die mwieder
ibrerfeitd ju manderlei Controverfen Anlap gegeben haben.
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, §. 18.
Das Problem der L 75 §. 1 de leg. 1.

Bon dem modernen BVorvermddini, auf weldes wir foeben

bingegeigt baben, fehren wir jept am OSdlup unjrer Arbeit

nodmald jum Romijden Prilegat zuriid, um unjre Con-
ftruction befjelben an dem Priifftein der 1. 75 §. 1 de leg. IL
su erproben.

Unfre Conftruction war: Dasd Prdlegat ift ungiiltig infofern
e3 pom Prdlegatar al3 Belajtetem fid) felber, giiltig infofern
e3 ihm vom Miterben gegeben ift; daber ift ed primdr theilweis
giiltig theilweid ungiiltig; wenn aber der Prilegatar nidt Erbe
wird, {o befommt er ed gang, weil e8 von den Miterben von
Anfang an im Gangen ihm gitltig gegeben ift.

Da nun aber nad) L 75 § 1 cit. der Prdlegatar, der vor
der Crbantretung ftivht, filr feinen Erbtheil dad Prdlegat nidht
trangmittitt, {o {deint unjre Conftruction an derfelben Sdhiie-
rigleit ju fdeitern, welde nad dem oben §. 4 und 5 Ausge-
fithrten, den Berjuden, eine allfeitig befriedigende Conftruction
filv bas Prilegat aufsuftellen, von jeher vorzugsdieije entgegen-
geftanden bat.

Der Verjud), die L 75 § 1 durd) Jubitlfenahme des im
Borvermddiniffe enthaltenen PraceptionSelemented ju erfldren,
obwohl er in dem Ausdrud der lex: praeceptiones eine duger-
lide Stiige baben modte, wittbe nad) dem oben Anm. 102 Be-
merften dod) nur ein Nothbehelf fein.

Ghe wir nun daju verfdreiten, mittelft unferer Theorie der
fecunbdven Belaftung den Berfud) einer Lojung ded in L 75
§. 1 cit. enthaltenen Problems ju maden und darzulegen, dap
gemdp derfelben beim Prdlegat eine partielle Pendeny ded von
den Miterben in totum giiltig gegebnen Bermddinifjes ftattfindet,
miiffen it juvor die Wirkung, welde die fecundirve Belaftung
D. h. die eventuelle Totalbelaftung eined jeden iiberhbaupt mit
einem Bermdidtnifle, mit einem unum legatum omnerivten Erben,
weldes andern Crben ebenfalld aufgelegt ift, in andern Fdllen
auf den dies cedens quoad transmissionem qugiibt, in Betradt
sichen. DHier find nun folgende Fille vorzugsweife ind Auge
su faffen, resp. ausjujceiden. _
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1) Dag Legat ift gegeben vom Subftituten dem Jnftituten,
ba8 Grundftitd X ift dem Snftituten A vom Subftituten B
vermadht. Hier liegt ein gany gewdhnlides einfopfiges d. .
lediglid) von einem Belafteten gegebned BVermddinif und daber
blog primdre, gar feine jecundirve Belaftung vor. Denn die
Formel Ddiejed BVermddyiniffes ift: Borausgefest, dap B Erbe
wird (conditio juris jeded Segatd), foll A bdad Grunditiid
baben. Der dies deffelben, falld ihm nidt etioa eine bejonbdre
Bedingung beigefilgt worden war, ift in feiner Weife fuspendirt
und cedirt wie gewdhnlid) morte testatoris. Da die Erbein-
fepungen bded A und de8 B {id) ausjdliehend gegen einander
vethalten, enteder nur A ober nur B aud dem Teftament
Grben werden fomnen, o fallt das Legat, wenn A Crbe iicd,
sufammen, aber nidt weil Onerivter und Honovivter in einer
Perfon jujammentrdfen, wad, dba A gar nidht onerirt war, une
miglid) ift, fondern teil diejenige eventuelle Delation der here-
ditas, aus mwelder B Grbe werben fonnte, fidh erledigt und
damit aud) bas Legat, weldpes feinen eingigen Belafteten verliert
trop feines utiliter cedivten dies zufjammenfalt.

Bgl. 1. 13 Cod. de fideicomm. 6, 42.

2) Durdaug dhnlid, nur umgefehrt verhdlt ed fidh, wenn
dem Subftituten vom Jnftituten ein Legat gegeben ift. Belaftet
it nur der Jnjtitut, der Subftitut gar nidht, daher aud) nidht
fid) felber. Der dies ded Legatd cedirt utiliter fhon mit dem
Tode ded Teftators, weil er lediglidy unter der conditio juris:
wenn der Jnftitut Crbe tird, fteht, dad Legat aber fallt wegen
Ausfald ded mit ihm einglg Belafteten (bed Jnftituten) zu-
fammen, jomwie der RLepteve aufphirt Crbe werden zu fdnnen.
Sdlitgen beide, fowohl ber Jnftitut al3 ber Subjtitut, die
Crbidaft omissa causa testamenti aud und bejdfen Ddiefelbe
sufammen ab intestato, {o wittde an fidh der Subftitut das
gange ihm am Legat Feblende vom Jnjtituten forbern dnnen
und der Leptere fann die Prdftation beffelben nur bdedmwegen
mit Grund ablehnen, weil der Subftitut, wenn er dem Willen
Ded Teftators entfpredhend gehanbelt hdtte, den gangen EBetrag
Deffelben in ber €rbjdaft gefunden haben witrde.

L 10 § 1 si quis om. causa test. 29, 4.
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3) Dem Jnmftitutug A ift ein Legat unter der Bedingung:
si heres non erit gegeben. Hier find 3 Fille midglid:

a. e8 ift ihm von feinem Gubjtituten gegeben. Died ift
eine einface Wiederholung bes Falled unter 1, und da bdie
Bedingung identifd) ift mit der Vorausdjepung, unter welder dem
Gubitituten die Crbjdaft deferirt wird, eigentlid ein pured und
gar fein bebingtes Legat, welded daher ohne allen Anftand auf
die Grben des Legatard trandmittirt wird.

L. 104 §. 6 de leg. L bejieh. 1. 31 pr. quando dies leg. 36, 2.

b. Der bedadte Jnjtitut hat feinen Subftituten, fondern
blog Miterben

Aud) died ift fein Pralegat, weil der Prilegatar itberhaupt
nidt al3 fid) felber belaftet gefest ift, fondern ein fimples,
allerdingd in allen feinen Theilen, aud) in dem der Erbquote
de8 Prdlegatard entjpredjenden Theile bebingted Legat von
den Miterben, deffen dies im leften Lebendmoment ded Legatarsd
cedivt und mwelded dem jufolge der Legatar in toto auf feine
Grben trandmittivt.

L 104 § 6 fin. de leg. I

c. A, B und C find im erften Grade eingefept; bem A ift
fubftituirt, und ihm ein Vermddtnif: si heres non erit gegeben.
Dies ift ein aud 3 a und b combinirter Fall, der gang ebenfo
su behandeln ift. Dag BVermddtnif fteht unter einer einfaden
negativen Bedingung, die fpdteftens im lepten Lebensmoment
De3 Bermddtnifnehmersd erfitllt wird, und wird dbaher auf defjen
Crben transdmittict.

L. 31 pr. quando dies leg. 36, 2.

Dad Gemeinfame aller unter No. 1—3 aufgefithrien Fdille
ift, dap fie 3war Legate an einen Erben {ind, aud) Legate aus
der gangen Crbidaft — jonft fonnte der Legatar nie die gange
Sade befommen — aber feine Prdlegate, weil bei ihnen dex
betreffende Bonorirte Theilerbe itberhaupt nidt belaftet (ijt,
fonbern nur Ddie andern Crben, dad BVermddtnif it von ihm
gar nidt gegeben (non datum) und folglih die Frage, ob es
von ihm gegeben rvedhtdbeftindig fein wiitbe ober nift (an
consistat legatum), gany miifig.

Bgl. ob. §. 13.
4. Nun ift der Rollftindigleit Halber nod) herbeizuziehen
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der Fall, wo einem extraneus von allen Grben deffelben ober
verfdiedener Grade legirt ift. Das ift freilid) felbftverftindlidhy
fein Brdlegat, aber mehrfade neben- bes. hintereinander fehende
Belaftung findet aud) bier ftatt und ed fragt fidh aljo: Cebirt
der dies bed Legatd vielleid)t verfdhieden in Besiehung auf die
ver{dyiednen Belafteten, je nadydem bdiefelben etwa bedingt ein-
gefept, resp. Subftituten find? Befanntlid) ift dies nidt der
Fall, der dies legati cedirt fiir alle gleihmadpig prafumtiv mit
dem Tobe bed Teftators, gegenitber einem jeben utiliter und
mag A odber B ober der Subftitut C oder einige von ihnen
ober alle Erben werben, dem Legatar fillt dbad gange Regat an
und er trandmittivt e8, falld er nur den dies cedens erlebte,
auf feine Crben.

Obligitt werben natitelid nur die antvetenden Grben, aber
nidt blog ju ihren urfpriinglidhen, fonbern aud su denjenigen
Theilen, die ihnen durd) Accredcen; oder Subftitution zufallen.

Dagd Gemeinfame fammtlidher unter 1 big 4 erwdbhnten
Fdlle ift, dap in ihnen bem RLegatar dad Gange giiltig, nidts
davon ungitltig, und daff e8 von allen Erben, die itberhaupt
belaftet find, gitltig, von feinem ungiiltig hinterlaffen ift. Cedirt
daber Dder dies eines folden RLegatd, fo cedirt er allenthalben
- giiltig, fiiv feinen eingigen Theil ded Legatd und gegenitber
teinem eingigen Belafteten ungfiltig und folglid it e8, voraus-
gefest, baf die Crbjdaft itberhaupt von einem der Belajteten
angetreten tird, gewif, dap dad BVermddinip ald Bermdidtnif
gefduldet wird, ungewif ift Hodftens blog dasd, von twem das-
felbe, ob von allen ober blod von einigen der Belafteten wird
geleiftet oerden miiffen. Die Ungemwifbeit, welde vorhanden ift,
befteht aljo blog darin, a quo debeatur, nidt barin, an debeatur.
~ b) Unbers verhdlt e fidh beim Prilegat. [Wft man die
diesfallfige Berfiigung desd Teftators in ihre eingelnen Beftand-
theile auf, twobei id) ald einfadften und typifjden Fall denjenigen
fepen will, daf A und B jeder jur DAlfte zu Grben ernannt
und dem A ein Grbjdaftsgrunditiid. X legirt ift, {o lautet die
Formel derfelben:

A {oll bag Grundftiid X baben, borauﬁgefegt daf
entioeder A und B alle beide zufammen ober
dap blog A oder blod B meine Crben n)erben

Kretidmar, Natur ved Pralegats.
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Bon diefen drei Alternativen ift die erfte diejenige, weldhe
der Teftator bei der Anordnung junddft im Auge bat und
weldpe eintreten muf, wenn nidt eine von feinem Willen unab-
bangige Berdnderung nadygehends ftattfindet; fie ift die primdre
Alternative, wdhrend die gieite und dritte fecundirve Alternativen
find, bie exft in Betradt fommen, wenn und inwietveit (bei mebr
als 2 Miterben) die primdre fidh erledigt bat.

Keinie biefer Alternativen enthilt fitr fid betradtet eine
eigentlide Bedingung, die ben dies ded BVermddytniffed juspen-
diren fdnnte, vielmebr ift der Umftand, daff eine diefer Alter-
nativen eintrete, nur die nothwendige Borausfepung (conditio
juris) dag das Vermddytnif fiberhaupt jur Wirtjamteit gelangen
tonne.

Gteht nun am dies cedens, al3 welden wir, wie rvegel-
mdifig und fo aud im Thatbeftande der L 756 §. 1 de leg. II.
der Fall, den Tobedmoment bded ECrblaffers annehmen wolen,
die primdre Alternative nod aufredht, d. h. der Prdlegatar und
wenigftend nod) ein Mitertbe fann da nod) Erbe werden, fo
cedirt, weil in diefer Alternative dasd Bermdidtnif theilieis giiltig,
theiliveid ungiiltig binterlaffen ift, aud) fein dies theilweis, d. b.
gegenitber den gilltig belafteten Miterben und fitr deren Erb-
quoten giltig, theiltveid, d. h. bem Prdlegatar felbft gegenitber
und 3u derjenigen Crbquote, welde ihm beim Tobe ded Teftators
deferirt wird oder werben fann, ungitltig's).

Wag inutiliter hinterlaffen ift und weflen dies demzufolge
inutiliter cedirt, dag bleibt befannten Redhten nad) in der Erb-
fdaft, besiehentlidh in der Erbquote deffen, von dem e¢8 ungiiltig
binterlafjen ift, juritd (remanet in hereditate) und demgemdf
bleibt aud) der dem Prilegatar von fidh felbft ungilltig binter-
laffene Theil unddft in der bdemfelben beftimmten Erbquote

135) Der Ausddrud: dies cedit inutiliter ift quelenmifig (1. 76 §. 4 de
leg. IL., l. 18 §. ult. comm. praed. 8, 4), finbet fid) aber fjelten. Died ift
febr natiiclidy, tweil eine bejonbere Hervorhebung der Thatjadie, daf bder
dies eined Legatd inutiliter cebire, nur ba geboten erfdeint, wo wenigftens
die Miglich¥eit vorhanden gewefen war, ba% er Ddtte utiliter cediren fonnen
b. B. bei Legaten, die nidt fdon von Unfang an ohne Recdytabeftand hinter:
laffen waren. Denn bei Legaten, die von Anfang an red)tBungﬁltig inter:
[afjen find, verfteht e fidy von felbft, daf fie bej. in Folge dbex Catonia:
?iid)en Regel nid)t convaledciren und ihr dies daher nidyt utiliter cediven
ann.



§. 18. Dad Problem der 1. 75 §. 1 de leg. IL 275

suritd, vovaudgefest dap er nidt einen Collegatar hat, der ed
gany evierben fann, weldenfalld ed an biefen legteren fallt’3S).

Demgemdf haben tiv nun einen Theil des Prilegats, den
von ben Miterben gegebenen, teffen dies utiliter cedirt und der
daber bem Prilegatar ald transmiffibler BermddtniBanfprud
anfdllt, wie bies Papinian in L 75 § 1 de leg. II. audbdriidlid
ertodbnt, und einen anberen Theil, dem dbem Prdlegatar von
fid {elber ungiiltig binterlafjenen, welder sunddft in defjen Erb-
quote guritdbleibt.

Wad den erfterwdbnten gitltig cedivten Theil des Prilegatd
betrifft, jo baben mwir und mit demfelben nidt iveiter su be-
fhdftigen und Hodftens ift von ihm anjumerfen, daf er ivie
jeder gitltig cebivte BVermddtniBaniprud) nod nadgehendsd zu-
fammenfallen fann, twenn bdie mit ihm Belafteten die Erbidaft
nidt erwerben. Ju bdenjenigen Theilen, ju welden die Crb-
quoten der Wegfallenben ettva an ben Prilegatar, der Erbe
geworden ift ober nod) Erbe werden fann, gelangen, erlifdt
nunmebhr das Prdlegat villig, weil ed infomweit feine eingig gilltig
Belafteten verloven hat, der fecunddr damit fid) felber belajtete
Prilegatarerbe aber von Anfang an ungiiltig  belaftet war'3?).

Was den andern dem Prilegatar von fidy felbft primdr
binterlaffenen Theil betrifit, fo bringt fiir ihn der dies cedens
gar feine Berdnderung hervor, er bleibt, wie er vorber im BVer-
migen ded lebenben Crblafjers war, jo in deffen Erbidaft, ohne
aud Dderfelben gefdhulbet su werben; aber da die fecundirve Alter-
native, daff er von den Miterben nod) gitltig gefdhuldet werden
fonne, fih nod nidht erledigt hat, fo concurriven nun in diefem

136) Died ift der Fall, wenn dber Prdlegatar einen Nidyterben zum
Collegatar hat, weldem ja aud) bom Prilegatar giiltig vermadyt ift (1. 34
§. 11,1 118 §. 1 de leg. 1), §. oben §. 11.

137) Diefe fich eigentlich bon felbjt aud der von mir aufgefteliten Con-
ftruction evgebenven Confequenzen find hier hauptiadlich bedwegen erwdbnt,
weil Arndtd, Commentar &. 108, 109, gegen bie anfinglide Nidytigleit
ded Prilegatd den Cinmwand erhebt, dap bie Grife bed nidhtigen Theild
fid nidyt beftimmen laffe. Die Gripe ded nidhtigen Theild [ift fidy aber
fiir jeden gegebenen Moment, namentlid) filr den Moment ded dies cedens
gany genau beftimmen und baf bdiefer niditige Theil fich nacdygehendd bver:
togern fann, ift ebenjowenig etwad Befonbered, wie dap fidh) ber einem

iterben, weldher 3. B. mit postumis zufammen eingefept ift, gilltig ge-
ezene u!nb bej. befevivte Theil nadygehendd vergrdpern, vefp. jogar ver:
wevnt tann, .

18*
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Theile zwei Cventualititen, bdie, daf ber Prilegatar den be-
treffenden Theil von fid) feldft und dann ex ratione juris nad
Grbredht und die, daf er ibn nidt von fid felbjt, jondern von
feinen Miterben (beziebentlid) Subftituten) nad) VBermidtniBredt
 empfiingt. 4

Und zwar berubt die Buwendung Ddiefed Theild filv beide
Goentualititen auf ausdriidliber Bermdidtnifanordnung des
Teftators. Der Tejtator hat dem Prilegatar diefen Theil nidht
blog implicite in der ihm beftimmten €rbquote hinterlafjen, fon-
dern er hat ausddriidlid gefagt: du Titiud folft biefe eingelne
Sade von allen Crben, aljo aud) von Ddir felbft nod aufer
deiner Erbquote (extra partem hereditariam Gaj. II. 217, 1. 14
de dot. praeleg. 33, 4) al3 Bermddytnig befommen.

Freilid) ift diefe Bermddytnifverfligung nady der ratio juris
ald folde nidt rechtsbeftindig, legatum non consistit, aber den
thatjidliden Willen ded Teftators angefehen, der fid) um bdie
ratio juris nidt Fiimmert, it e8 immerhin gegeben (legatum
datum, sed inutiliter datum, {. oben §. 13). Der Teftator Hat
wirtlid) verfilgt, nidt blod der Prilegatar jolle einen ideellen
Theil der Crbidaft und folglih in ihm und durd ihn aud
einen Theil dev eingelnen Sadye befommen, jondern er folle eine
eingelne Sade und diefe pro parte von fid) felbft befommen,
wdhrend er, wenn er 3 B. einem Theilerben unter der Be-
dingung: si heres non erit legirt, ausdriidlid) verfilgt: du Titius
follft Diefe eingelne Sadye von allen Crben aufper dir felbjft
ethalten, aljo gar nidt verfiigt, er folle fie in irgend einem
Falle und zu ivgend weldem Theile von fid felbft haben.

Wo nun eine Anordnung fo getroffen ift, da Jemand das-
felbe von fid felbft, alfo unmittelbar ohne frembe BVermittlung,
lediglid durd) jeinen eigenen Cntjdhluf und Willen, befommen
foll und sugleid) alternativ fo, daf er daffelbe von einem An-
deven, aljo durd) fremde Bermittlung betommen foll, wibhrend
et e8 dod) nur einmal befommen {oll ober tann, wo fidh alfo
vie Dispofition fo ftelt: ,Entweder {ollit du ed vou dir felbft
oder bon einem Anderen ethalten,” da geht die Alternative,
daB et e8 von fid) felbft befommen jolle, dev anderen, daf er s
von dem Anderen befommen folle, vor, und fo lange jene erfte
Mioglidpfeit befteht, fo lange ift bdic jweite vi ipsa Devgeftalt
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fuspendirt, dap der dies fiir jene legteve, obwobl er, diefe allein
in Betradt gezogen und fie ald allein exiftivend gedadt, friiher
cediven iilrde, dod) nur erft dann cedirt, wenn die erfteve auf-
gebort bat moglidh su fein, wenn aljo gewif geworden ift, dap
fie nidt mebhr wirfjam fein Fonne.

" €3 ift diefed Verbdltnif, weldes beim Prdlegat in Betreff
deg bem Prilegatar von fich felbft gegebenen Theiled ftattfindet.
Die Regel: heredi a semet ipso inutiliter legatur betwirft, daf
der dies filr diefen Theil, den Prilegatar ald Belajteten ange-
feben, inutiliter cedirt, Trandmiffion alfo nidt ftattfindet, zu-
gleid) aber bdlt fie fiiv diefen Theil thatfadhlidy bdie Miglidhleit
offen, daf er ihn dod) nod) unmittelbar von fidy felbjt betommen
fann (wenn er Crbe wird); und diefer leptere Umijtand wieder
ift der Grund, daf Ddad Prdlegat, injofern e gedadyt ift ald
o Den anderen Grben gegeben, obwohl von ihnen pur ver-
madt und lebiglid unter der conditio tacita ihred Erbemerdensd
ftebend, fitv Ddiefen Theil pendirt, jo lange, bid e3 gewif ge-
worden ift, daf Dder Prdlegatar denfelben nidht von fid felber
erlangen fann.

€3 giebt nun im Romijden Redt einen Fall, an weldem
der Sap, daB wenn eine leptwillige Sumendung unter der Alter-
native fteht, entieder von dem damit Bedadyten jelbft oder von
andeven Grben Kraft gewinnen ju fonnen, die erftere Alternative
vortviege und die Wirtjambeit der zweiten, trogdem an fidy der
dies fiir diefelbe cedirt jein wiitde, bid sur Erledigung der exften
fugpendive, befonders bdeutlidh) wird. €3 ift bdied der Fall ber
legtvilligen Freilafjung ded vom Teftator jugleidh zum Erben
eingefepten eigenen Sclaven.

Wenn ndmlid der Teftator feinen eigenen Sclaven zum
Grben einfet und ibm zugleidh), was ur Giiltigleit der Einjepung
big auf Juftintan erforderlid), die Freibeit hinterldpt, fo ift ihm
legtere, jofern er Miterben bat, Jowohl von fid felber ald aud
pon den Miterben gegeben und er empfingt fie am dies cedens,
D. b. bier beim Untritt der Crbjdaft enttveder von fid) felbft,
mwenn et Crbe wird, oder wenn er nidt €rbe wird, von feinen
Miterben, in der Regel alfo, da der Sclave nothwendiger Erbe
ift, von fid felbft. Jit ber Sclav pur freigelaffen, um Erben
aber unter einer Bedingung eingefept, wdibhrend neben ihm ein
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pur eingefegter Miterbe vorhanden ift, fo wdre e3, da die dem
Sclaven gegebene Freibeit jdon cedirt, wenn aud nur von
einem Crben dle Erbidaft angetreten wird, fehr wobhl moglid
und in gewiffem Sinne fiir den Sclaven felbft jogar vortheil-
hafter, wenn er die Freibeit nidht von fidh, fondern vom Mit-
etben empfinge, Der ja jeitiger antveten fann, al8 der Sclav
wegen der Sudpenfion feiner Cinfepung durd) die derfelben bei-
gefitgte Bedingung Erbe ju werden im Stande ift. Deffen un-
geadytet wird der Sclap aud) in diefem Falle nidt eher frei alsd
big fidh die Bedingung der Crbeinfegung entidieden hat. Geht
fie in Erfitllung und witd der Sclav dadurd) ipso jure Erbe,
fo empfingt er bdie Freibeit von fid) felbft; Deficirt die Be-
dingung der Erbeinfepung, fo wird er nidt Crbe, bennod aber,
nimlid), wenn fein Miterbe bereitd angetreten hat, fofort, fonft
aber mit Deffen Grbantretung frei und empfingt die Freibeit
von Lepterem. Sp lange er aber die Freibeit von fid felbft
empfangen, alfo nod Erbe werden fann, jolange empfingt er
fie nidt von feinem Miterben, obiwohl diefer vieleiht fdhon an-
getreten Datte, fonbern die sweite Alternative feiner Freibeit, fie
némlid vom Miterben su evlangen, bleibt jo lange fuspendirt,
bi3 e gewif geworden ift, dap er Ddie Freibeit von fidh felbft
nidht empfangen fann, alfo dap er felbft nidt Erbe wird und
died gebt fo meit, dap ev ingwijhen, {o lange die Bedingung
feiner Cybeinjepung und damit die Miglidleit nod) beftebt, dap
et von fid felbft frei werden fomnte, nidht einmal die caunsa
eines statuliber etlangt, fonbern einfader Crbidaftsiclave ift und
exft mit ber Deficieny der Erbidaftabedingung statuliber, begiehent-
lid frei mwird'38).

Wie nun bhier die Prdvaleny der dem Sclaven von fid
felbft (unmittelbar ohne dap ev eined Anderen guten Willens
ober eined Anderen Mithillfe bediirfte), wenn aud) nur bedingt
gegebenen Freiheit vor der thm von feinen Miterben an fid)
pur gegebenen Freibeit bewirft, dap die leptere Alternative big

138) Bergl. Bievitber 1. 21 §. 1, L 22, 1. 6 § 4 de hered. instit. 28,
5, |. 58 de A. v. O. Her. 29, 2, 1. 2 §. 2 de statulib. 40, 7, 1. 14 de ma-
num. test. 40, 4, fiir bad lepterwdhnte nam. 1. 2 §& 3 de statulib, 40, 7.
N udnabhme utilitatis causa filr den cum libertate fubftituirten Sclaven Hes
Teftatord 1. 2 §. 4 de statulib. 40, 7.

>
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jur negativen Entideidung der erfteren in der Schivebe ift und
der Cintritt ded dies ber Freibeit ither den Erbidaftdantritt
binaud fudpendirt bleiben fann, fo giebt e3 nun nod) einen
andern Fall, aud weldem flar witd, baf diefe fudpendivende
Wirtung einer Alternative auf die andere feinedtvegd auf Ddie
Freibeitsertheilung befdrdantt ift, jondern fiberhaupt ftattfindet,
mwenn jwei leptwillige auf denjelben Gegenftand bejitgliche Vers
filgungen mit einander concurriven, vefp. collidiven, von Ddernen
die eine der andern prdvalirt.

€8 ift eine befannte Sade, daf wenn derfelbe Sclave in
demjelben Teftamente giiltig legirt und giiltig divect freigelaffen
ift, bie FreibeitSertheilung prafumtiv dem Legate wvorgebt.

L 14 pr, L 37 de leg. 1L

Jit alfo jowobl die Freibeit al3 aud) dad RLegat pur ge-
geben, fo ift bag Legat von Anfang an ungiiltig. Jft aber die
Freibeit unter einer Bedingung, dad Legat pur gegeben, jo ift
dag Legat nidt ungilltig, weil ed einen utilis casus hat, aber,
weil ihm eine ihm pravalivende Alternative entgegenfteht, namlid
die Moglidfeit, Dap die Bebingung der Freibeit in Crfitllung
geben und der Sclap fomit ex testamento frei tverden fdmnte,
cedirt der dies legati, obwohl ed pur gegeben ift, nidt wie nad
der Regel mit dem Tode ded Crblaffers, fondern erft mit dem
Wegfallen der Freibeitsalternative, aljo mit der Deficieny der

- der Freibeit gefepten Bedingung; dasd Legat wird behandelt als

ob ed unter der bder Bedingung der Freibeit entgegengefepten
Bedingung gegeben tdre, sub contraria conditione valet, und
daraus folgt, daf wenn der Legatar wdibhrend ded Sdhiwebensd
der Freibeitdbedingung ftirtht, er fein RLegat auf feine Erben
nidit trandmittivt, {elbft wenn nadgehends die Vedingung der
Freibeit deficict, alfo der Sclay nidt fret wird.

1. 68 §. 2 de leg. I. Gaj. 1. XVIIIL. ad edict. prov. Si pure
legatus servus sub conditione liber esse jussus fuerit,
sub contraria conditione valet legatum; et ideo ex-
istente conditione legatum perimitur, deficiente ad lega-
tarium pertinebit; et ideo, si pendente conditione
libertatis legatarius decesserit, posteaque defecerit
conditio libertatis, ad heredem legatarii non pertinet
legatum. '
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RNun fonnte man allenfalls glauben, e3 fomme dicfe Sus-
penfion Ded Legatd lediglid davon, daf der Freibeitdertheilung
eine eigentlide Bedingung .beigefiigt fei und nun nur vermidge
einer Art von ftillidweigender Umlehrung Ddie entgegengefeste
Bebingung dem Legate ald ebenfalld aud dem Willen ded Erb-
lafferd Berriihrende beigefiigt evadtet werde. Dem aber ift nidht
fo; ber natiiclige Wille bed Erblafjerd mwiirde vielmehr dabin
geben, bem Legatar dad Legat ded Sclaven ingwijden wihrend
{mebender Freibeitsbedingung anfallen zu laffen und ed ihm,
eventuell feinen Grben erft wegjunehmen, wenn die Yedingung
der Freiheit eintvdte; lediglid) die ratio juris, welde wenigftens
 nad vorjuftinianifdem Redt die Refolution eined bereitd cedirten
Legatd nidt juldft, ift e3, mwelde jene obige Conftruction er-
jwingt und fraft Redytens den dies ded pur gegebnen Legatsd
hinausjdhiebt. Dasd seigt fid fdon daran, daf genau diefelbe
Wirtung eintritt, wenn ein Hausdvater cinen ecignen Sclaven
von feinem Pupillen legirt und denjelben Sclaven dem Pupillen
cum libertate fubftituirt bat,

L. 5 § 3 fin. Cod. de necess. serv. hered. 6, 27, 1. 2 §. 1
de statulib. 40, 7, 1. 18 §. 1 de vulg. et pup. subst.
28, 6,
wo Der Freibeit im Grunde Feine Bedingung  beigefitgt ift,
fondern fie lediglid) vi juris unter der felbftverftandliden Bor-
ausfepung ftebt, daf die Subftitution in Kraft tvete. Aud) Dier
ift bag RLegat ded Sclaven in Wirtlidleit pur gegeben, bedingt
ift e8 nur und wird e nur genannt, wenn ihm in der That
eine wabre willfiirlide Bedingung beigefilgt ift,
vgl. L 81 §. 10 de leg. I,
gleidwobl aber ift e8 inwifden fudpendirt, eclifdt, wenn der
Subjtitutionsfall eintritt und wird wirtfam erft, wenn die Sub-
ftitution und mit ihr die i])togltd;fett daf der Sclave frei mwird,
sufammenfdlt.

Bgl. aud) 1. 9 §. 2 de opt. leg 33, 5.

Den Shlup- und duferften Endpunct diefer Entwidlung
seigt und die Entfdeidung Papinian’s iiber dad Legat eines
Sclaven, dem der Teftator sugleidh nad) dem Tode des Legatars
legtiillig die Freibeit giebt.

1. 65 § 2 de leg. II. Papinianus lib. XVIL quaest. Titio
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Stichus legatus post mortem Titii libertatem accepit;
et legatum adita hereditate, et libertas post mortem
Titii competit. Idemque est, et si moriente Titio liber
esge iussus est. §. 3 Si tamen Titio ex parte herede
instituto servus legatus sit, et post mortem eius liber
esse iussus sit, sive adierit hereditatem Titius, sive
non adierit, post cuius mortem libertas ei data est,
defuncto eo libertas competit.

Nod Julian und Gajug (1. 68 § 3 de leg. 1) erflirten
diefes Qegat fiir abfolut (omnimodo) ungiiltig, quia moriturum
Titium certum est, weil alfo die Freilafjung unter einem dies
certus verfiigt fjei v.nb ihr iBrabaltren Teinen mbgliden Erfolg
fiir das Legat itbrig laffe.

Papinian aber erflirt jowohl Freibeitsertheilung als Legat
filr gilltig, legtered aber fitr nidt trandmiffibel. Legatum adita -
hereditate competit, libertas post mortem Titii. Titiugd befommt
wirflid dad Legat des Sclaven, fofern er die Erbidafts-
antretung erlebt, verliert e aber bei feinem Tode und trang-
mittit ed niemald auf feine Crben. Denn entweder wird bder
Sclap bei Titiud Tobe frei ober er ift fdhon vorher geftorben.
Diefed Legat, obivohl Eigenthumslegat an einen extraneus, hat
alfo nad) Papinian’s Conftruction Feinen befonbern dies
cedens mebr, feinen vor dem Eriverb ded vermadten Redts
liegenden dies, teldem bie RKraft beitwohnte, das angefallne
Bermddinip auf die Erben zu transmittiven, jondern blog nod
einen dies veniens, der bden dies cedens in feiner Bejiehung
auf die Giiltigfeit ded Legatd gugleid in fid) enthdlt, grade twie
dag Niefbraudslegat. (Bgl. 1. 3 quando dies leg. 36, 2, 1. 56
§. 3 ad leg. Faleid. 35, 2.)

Fiir ung beftelt der Werth der obigen Stelle in Folgendem:

- Grftens zeigt fie, daf die juspendbirende Kraft der einen prava-
livenben Alternative (ber Freibeitdertheilung) foweit gehen fann,
daf fie filr die andre Alternative (das Legat ded post mortem
legatarii freigelafjenen Gclaven) nidt blog den dies cedens
und Ddamit bie Trandmiffion bi8 sur Cntjdeidung iiber Ddie
Freibeit fudpendirt (vie in den vorigen Stellen), jondern daf
fie, indem fie gleidhtoobl das Legat felbft alg gitltig und wirtjam
beftehen ldft, jogar den- dies cedens quoad transmissionem
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vbllig Defeitigen, e8 zu einem intvandmiffiblen maden fann;
andrerfeitd aber zeigt fie aufd bdeutlihfte, dap der miglidhe
Gintritt einer prdvalivenden Alternative, obwobl er in Berreff
ber Guspendirung der Trandmijfion meiftend genan ebenfo
witft, wie eine ddte vom Teftator gefegte conditio contraria,
dod) feine ift. Denn wdire Hier eine edte Bedingung vorhanben,
o fonnte dag Legat ded freigelaffenen Sclaven nidt giiltig,
wenn aud intrandmijfibel, jondern ed miipte fdledthin ungiltig
fein, weil e3 einer Legatdverfilgung gleid) fidnde, die lauten
wiitde: Titiug foll den Sclaven Stidus Haben, wenn er den
Stidus itberlebt, d. h. wenn Stidusd geftorben fein wird*s).

RKebren wir jept jum Prdlegat juriid, fo fteht der von dem
Prilegatar primdr fid felber ungiiltig, fecunddr aber von dem
Miterben gitltig bintetlaffene Theil deffelben unter der Alter-
native, dag er ihn entiweder von fid) felbft oder eventuell von
den Miterben empfangen fann. Die erfte Alternative ift priva-
livend, mwie bei Der leptwilligen Freilafflung die dem Sclaven
von fidy felbft (al8 heres) gegebne Freibeit der vom den Mit-
etben ibm ebenfall3 gegebnen Freibeit vorgeht, ugleid aber it
Diefe erftere Alternative am dies cedens nidt entjdhieden, - fie
ift or der Hand nur eine blope Mioglidleit, die eintreten fann,
wenn der Prélegatar Erbe ird, die fid) aber ebenfogut exledigen
tann, wenn er nidt Erbe iwird.

139) Bergl. iiber diefe Stelle Cujac. XVI. gunaest. Pap. IV. 409 F. 421
(vortrefflich, aber nidht ex{chopfend), Papillon de substitut. in Otto thes. IV.
721, Mertiviirdig und aud) fiir heutzutage nod) vielfady bejprodme ?tagm
inteceflant ift fie namentlid aud) infofern, ald fie ben erften Anjag zu
einem in einem gewiffen Jeitpuntte rejolvivbaren Legat enthilt, von bem
fidy iibrigend aud) anberiveit fdon im clajfifden Redte Spuren finbden.
Dad Juftinianifde Redyt jdhliet dann mit I. 26 Cod. de leg. 6, 37 ab,
vergl. Savigny, Spftem IIL &. 219 ff,, dagegen Ciyhlars, 3. Lebre v. b.
Refolutivbedingung, S. 18 not. 22.

Der anjdliefende §. 3 der I 65 cit. — jivifden bdefien Anfang und
bem Cnbe von § 2 bdie Compilatoren offenbar eine Criwdhnung dber im
alten Redhte geltenden Regel: libertas post mortem heredis dafi non potest
geftriden !I;aben, ftatuirt auf Grund ber in §. 2 gegebenen Cntjdheidbung
die Gilltigleit aud) eined Pralegatd dbed leptwillig freigelaffenen Sclaven,
foivie die Giiltigleit der bem prdlegirten Sclaben post mortem bed Prile:

atarerben binterlaffenen Freibeit. Fir bie Lehre bom Prdlegat ift dieje,
oeit mir befannt, nod) nid)t benugte Stelle infofern interefjant, ald fie
und ein Prilegat geigt, dad audy feinem von Anfang an ?ﬁ[tigm Theile
nady offenbar erft adita hereditate cebiren unb nie auf die Crben ded Prd-
fegatard trandmittict wevben fonnte.
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fury Ddiefe erfte prdvalivende Alternative beim Prilegat,
dafp ber Prdlegatar bden betreffenden Theil von fich felber
empfange, tritt nur ein unter der Vorausfepung, dap er ju
diefem Theil Erbe twird, fie fleht gewiffermafen unter der Be-
dingung: si heres erit.

Gben beshalb aber fteht bdie gweite Alternative fiiv Ddiefen
Theil, nimlid), dap der Pralegatar ihn alg giiltiged Vermddytnip
von feinen Miterben bez. Subftituten erhalte, unter der entgegen-
gefepten Borausfepung: si heres non erit, und diefe BVoraus-
fegung, obwobl fie in Wabrheit feine ddite vom Teftator gefepte
und gewollte Bedingung ift, wird dod) wie eine Bedingung be-
panvelt; dag Bermdidinif pendirt ingiwifden filr diefen Theil
und grade wic bei dem Legat ded unter einer Bedingung lepts
willig freigelaffenen Sclaven bdie Penbdens der contraria conditio
Der L 68 §. 2 de leg. I. die Trandmiffion auf die Erben hindert,
o ift aud) eine Trandmijfion bed von den Miterben fecunddr
gitltig binterlaffenen Pralegatstheild nidt miglich, ebe nidt die
der BVorausfepung ded a se ipso accipere: si heres erit praele-
gatarius entgegenpefepte Bovausfepung: si heres non erit in
Crfillung gegangen ift.

MWann geht nun aber diefe negative Vorausfegung filr die
Trandmiffion des Prdilegats in Crfitlung? Man tsnnte meinen,
fie gebe in Crfitlung in dem ugenblide, wo der Prdlegatars
Grbe der Crbjdaft entfage ober, wenn er ftitht ultimo spiritu,
im lepten Lebendaugenblid defjelben, wie e8 der Fall ift bet der
cinfadyen negativen Bedingung: si heres non erit in den Fillen
detr L 31 quando dies leg. 36, 2 und der 1. 104 §. 6 de leg. L.

Dem ift aber nidht fo: denn wir haben ed hier nidht mit
einer einfaden negativen Bedingung, fondern mit einer contvdren
negativen Bedingung zu thun, mit der MNegation einer einer
anbern Alternative anbdngenden pofitiven Bedingung. '

Bwei Alternativen fteben fid) gegenitber, die eine voriviegende
fleht unter ber pofitiven Bedingung: si heres erit, die anbre
entgegengefeste ebenbdeshald unter der negativen Bebdingung: si
heres non erit; d. . aber unter diefen Umftdnden joviel als:
die aweite Alternative fleht unter der Bebingung, daf die Be-
dingung ber erften Alternative defictre.

Nun ift die erfte Bedingung: wenn bder Prdlegatar Erbe
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fein wird, von der Befdaffenheit, dap fie nod) im lepten ‘Rebens-
augenblid deffelben eintreten fann und darausd folgt, wofitr wic
algbald aud) den quellenmdfigen Beweid erbringen werbden,
Daf die contrdve negative Bedingung: wenn der Prilegatar
nidt Crbe wird, nidt {don im legten Lebendaugenblid defjelben,
in weldem die pofitive Bedingung: wenn er Crbe wird, erft ju
Gnde gebt, fondern erft nad) feinem Ableben, post mortem
praelegatarii in Grfitllung geben fann.

Hievaud folgt nun aber weiter, daf. wenn der Prdlegatar
deghalb nidt Erbe wird, weil er vor der Antretung ftirbt, ex
die Grfitllung jener contrdr negativen Bedingung: wenn er nidt
Crbe fein twird, iiberhaupt nidt, aud) nidt als Sterbender erlebt
bat, und daf er folglid) den in der fecunddren Alternative von
dent Miterben thm in Ausdfidt geftellten Legatdanfprud) auf den
in feiner Grbquote ftedenden Theil ded Prilegatd auf feine
Grben nidt trandmittiven fann. Died und gerabe died ift eg,
wad die L 75 § 1 de leg. IL nun aud) auddritdlidy beftdtigt.
Dabingegen, wenn bder Prilegatar die Crbidaft omittirt und
iiberbaupt den BVerluft derjelben iiberlebt, 3. B. aud) wenn Dbdie
feiner €rheinjepung beigefilgte Bedingung bei feinen Lebjeiten
Deficitt (Arndts, Comment. &. 90), jo trandmittivt er, da ihn
dann dad Griftentwerden Dder contrdven negativen Bedingung
nod) lebend antrifft, natiiclid den nunmebr cedivten Legats-
anfprud) bei feinem etiwa fpdater vor dem Eriverb des vermadten
Redits {elbft erfolgenden Tode auf feine Erben.

Died ift e8, wad die 1. 32 de leg. IIL ausfpridt'+?).

Sept ift nur nod) aud den Quellen nadjumweifen, daf bdie
contrdre mnegative Bedingung: ,wenn bder Prilegatar nidyt
Crbe wird” anberd iie die fimple negative Bebingung: twenn
X (ber gwar jum GErben ernannt, aber gar nidt fidhy felber

" belaftet ift) nidt Grbe witd, nidt jhon ju ded Prdlegatard Leb-
seiten in Jeinem lepten Lebenaugenblid, fondern erft nad) Jeinem
Ableben in Erfitlung gebht.

140) In dem leptern Gefepe: TCmiffion der Crbidhaft und bdavauf
etft erfolgender Todb bed Prdalegatard und folglid) Trandmiffion, in bder I
75 §. 1 de leg. Il Todb bed Prilegatard bvor bder Cntjdeidbung iiber
Omijfion ober Antretung und folglidy feine Trandmijfion, 1. oben &. 4e.
Der itbrige Inbalt der 1. 32 de leg. III, ber fiir die Lehre von der Sub-
jtitution bei BVermddytniffen nidyt obhne Bebeutung jein diirfte, geht uns
bier nidtd an.
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Dap bdie einfade Bedingung: ,wenn X nidt Crbe wird”
allerdings im leten Lebendaugenblid deffelben in Erfiillung gebt,
witd durd) 1. 31 quando dies leg. 36, 2 und bejiehentlid) 1. 104
§. 6 de leg. I. ungmeifelhaft bewiefen.

Bgl. Windfdeid, Pand. § 627 Not. 6. Arndts, Com-
mentar S. 96 f. ’

€8 ift die3 aber aud gany natiirlid und fann eigentlid
gar nidt anders jein. Diefe einfade Bedingung: si heres non
erit [t fid aufldfen in jwei alternative Glieder: Wenn der
Grbe fterben wird, ohne angetreten ju Haben oder wenn er die
Crbidaft ablehnt. Beide alternativen Glieder find von der Be-
fdaffenbeit, daB fie nod ultimo spiritu erfitllt werden fdnnen.
Die Bedingung: quum morietur geht moriente, nidht mortuo
honorato in Grfitllung (ogl. §. 4 Inst. ITL. 15) und dap der Erbe
nod) ultimo spiritu die Erbjdaft ablehnen fann, da ed biersu
blog feined Willend bedarf, ift an fih flar. Sdon lepteresd
wiltde geniigen, um zu Dbeeifen, daf die Bedingung: si heres
non erit, im lepten Lebendaugenblid Ded Dbetreffenden Erben
fid erfitllt. Denn e3 ift befannt, daf eine Bedingung, welde
et alternative Glieder Hhat, in Crfitllung gebt, jobald fidh nur
dag eine Glied exfitllt. (§. 11 Inst. II. 14, 178 §. 1 de cond.
et dem. 35, 1, |. 17 de cond. inst. 28, 7.)!4?)

Anders verhdlt ed fid) dagegen mit der contrdren negativen
Bedingung: Wenn der Prdlegatar nidt Erbe wird, mit der wir
¢3 nad) dem Obigen beim Prdlegat su thun haben.

Ndamlid) eine folde contrdve negative Bedingung ift, tie
fdon angedeutet, identifjh mit der Bedingung: Wenn bdie ihr
entgegengefepte pofitive Bedingung, bier alfo "die Bedingung:
Wenn der Prdlegatar Erbe wird, deficirt.

Der Beweid diefed Sapes, welder, sumal wenn die unter
der vovangehenden ypofitiven Bedingung ftehende Alternative

141) Wiirden einfadje negative Poteftativbedingungen, jofern fie nidt
fdon frither erfiillt find, nicht allemal fpdteftend im [eppten Lebendaugen-
bli€ bed Betreffenden eriftent, fo fonnte e feine cautio Muciana geben,
benn ba bie cautio Muciana in ber Regel eine negative Poteftativbedingung
voraudfept, weldhe ficd) erft beim Todbe bed BVedadhten entidjeivet, fo twiirde,
twenn die bet ibr vortommenbde negative Bedingung evit nady dem Tobe ded
Betreffenden in Crfiillung gehen fonnte, die Juwendung felbjt von vorn:
berein ungilltig gegeben jein, ba cin bereitd Verftorbener weder Crbidait
nod) Legat eriverben fann.
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prdvalivend ift, wie mir {deint, obnedem nur etwad logifd
Nothwendiged ausfpridt, ditrfte aud aus den Quellen unfdwer
$u fithren fein.

Jn 1. 68 §. 2 de leg. 1. (j. oben Seite 279) beipt e3:
deficiente conditione legatum ad legatarium pertinet.

Die deficivende Bedingung ift die der teftamentarijden Frei-
laflung bed legirten Sclaven beigefilgte pofitive Bedingung, Ddie
eben Ddafelbft erivdbhnte contraria conditio ded fegatd unjre
contrdre negative Bedingung. Crit die Deficien; der erfteren
verhilft dem RLegatar zum Legat, d. b. erft die Deficiens ber
pofitiven Bedingung laft die contrdre negative in Erfitllung gehen.

Sn 121 de usufr. leg. 33, 2 ift dem Titiug der Nieh-
braud) des Stidus ober ed find thm, wenn dad Sdiff aus Afien
fommt, 10 vexmad)t. Non petet usumfructum, antequam con-
dicio decem existat vel deficiat, ne potestas heredi utrum wvelit
dandi auferatur '¢%).

1. 48 §. 1 de vulg. subst. 28, 6 verbis: sed si sub con-
ditione heres quis scriptus sit, pure autem substitutus est,
causa immutatur, quoniam potest ex institutione defici conditio
et (nunmebr) substitutio aliquid adferre.

Bgl. itbrigens aud) 1. 10 pr. de adim. leg. 34, 4, . 1 §. 20
verb. mit 1. 3 ut leg. serv. ¢. 36, 3 und die gleidh ju
ertwdbnende 1. 28 de condit. insfit. 28, 7 conditionem
morte defecisse ideoque diem legati cessisse verb. mit 1. 5
de suis et legit. 38, 16 Si... conditio defecerit. Die
Jnteftaterbfolge witd Ddeferivt erft nad) der Deficieny
der Bedingung der teftamentarifden Berufung. Ferner
L 4 pr. Cod. de instit. et substit. 6, 25: nec in defec-
tum ejus exheredavit. Die gur Enterbung bhier ndthige
contraria conditio muf eben auf die Deficieny der Cin-
fegungsbedingung geftellt fein.

Jept bedarf es blog nod) bes BVeweifes, dap die Deficieny
Der, unferer negativen contrdren Bedingung correfpondivenden

142) Hier wird jwar nidt die Ceifion ded dies ber erften alternativen
umwendung, wohl aber ihre petitio fudpendirt. Died ift aber fiir unfern
ay gleidgitltig; genug, dbaf die Sudpendirung in Betreff dev einen Al

ternative jo lange dauert, bid jid) die andere duvd) Syifteny oder Deficien
ifrer Bedingung entfcdhieden Hat.
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pofitiven Bedingung: Wenn der Prilegatar Erbe werden wird,
erft mit dem vollendeten Abfterben defjelben unb daber nidt
mebr bei feinem Leben erfolgt.

Obrohl aud) diefer Sap, wie mir {deint, faum eines be-
fonberven Beweifed bedarf, bda cine Bedingung, mwelde big zum
lepten Lebengbaud) erfitllbar ift, dod) erft beficivren fann, enn
aud) Ddiefer lepte Lebendbaud) aufgehdrt bat, {o findet er fidh
dod) aud) nod) befonders in den Quellen beftdtigt und jwar bei
@e[egenbeit ber Lebre von bder Erbeinfepung eined filius suus
unter einer Potejtativbedingung, namentlih durd) die befannte
1. 28 de cond. instit. (28, 7).

Papinianus (libro XIII. Quaestionum.) — Si filius sub
conditione heres erit, et nepotes ex eo substituantur,
quum non sufficit, sub qualibet conditione filium here-
dem institui, sed ita demum testamentum ratum est,
si conditio fuit in filii potestate, consideremus, num-
quid intersit, quae conditio fuerit adscripta, utrum
quae moriente filio impleri non potuit, veluti: si Ale-
xandriam terit filius, heres esto, isque Romae decessit,
an vero quae potuit etiam extremo vitae momento
impleri, veluti: s Titio decem dederit, filius heres
esto, quae conditio nomine filii per alium impleri
potest. Nam superior quidem species conditionis
admittit vivo filio nepotes ad hereditatem, qui, si ne-
minem substitutum haberet, dum moritur, legitimus
patri heres extiterit; argumentoque est, quod apud
Servium quoque relatum est, quendam enim refert
ita heredem institutum: & in Capitolium ascenderit;
quodsi non ascendisset, legatum ei datum, eumque,
antequam ascenderet, mortem obiisse; de quo respon-
dit Servius, conditionem morte defecisse, ideoque mo-
riente eo legati diem cessisse. Altera vero species
conditionis vivo filio non admittit nepotes ad here-
ditatem, qui, substituti si non essent, intestato avo
heredes existerent; neque -enim filius videretur ob-
stitisse, post cuius mortem patris testamentum desti-
tuitur, quemadmodum si exheredato eodem filio ne-



9288 III. Abjdnitt. Dad fimple Vorvermdidyinif.

potes, quum filius moreretur, heredes fuissent in-
stitati 143). :

Qb bebe aus Ddiefem Gefepe hervor, twas fiir den beab-
fidtigten Beweid ndthig erjdeint.

€3 gab jsweierlei Arten von Poteftativbebingungen, unter
denen die Ginjegung eined filius suus giiltig angeordnet, alfo
dag Teftament gehorig ervidtet war, folde, welde von bdem
ftexbenden Sobne nidt mehr erfiillt werden Fonmen, 3 B. die
Bebingung si Alexandriam ierit, si Capitolium ascenderit und
foldye, welde noch im legten Lebensaugenblid von dem fterben-
den Sohne erfiillt werden fommnen, 3. B. si decem dederit. Ju
derfelben RKategorie von Bedingungen gehort aud) die Bedbingung:
si heres erit. Denn bie Erbjdaft fann man abgefehen von be-
fondern concreten Hinderniffen nod) mit dem legten Lebenghaudye
annehmen,

o aud) Bangerow, Pand. II. S. 431, Arndts, Comment.
S. 94, Budholg, S. 173 not. 15.

Die poteftativen Bedingungen der erftern Art deficiven dem-
gemdp, wenn der Betreffende im Sterben begriffen ift, indem
er ftitht, alio nod) bet feinen RLebjeiten,

conditionem morte defecisse ideoque moriente eo legati
(eldhed unter der contrdr negativen Bedingung: si
Capitolium non ascenderit, aljo unter der Bedingung,
daB die ibr correfpondirende pofitive Erbeinfepungs-
bedingung: si Capitolium ascenderit beficive, gegeben
iwar) diem cessisse. ‘

Der Crfolg der Deficiens einer Cinfepungdbedingung iit,
dap die giiltig getroffne Cinfegung zufammenfillt, woburd) nun

143) Bergl, itber diefed Gefey nam. in der hier fragliden Beziehung
Arndtd, Commentar S. 94 ff. gegen BVangerow, II. S. 431. — Budhbhols,
S. 1173, bejonberd Mithlenbrud), tm Gliid'idhen Sommentar B. 36 S. 358
—3877. Gegen WArndts (S. 94 not. 64) und mit Mithlenbrudy S. 375
(vergl. aud) Sdymidbt, Notherbenvedit, & 43 nam. not. 127) nehme i an,
baf in bem ganjen Gefepe blod von juldjjigen Potejtativbedingungen
b. §. von foldhen, unter denen ein filius suus giiltig eingefest werben fann,
die Rede ift, bon denen nun 2 Arten unteridyieden twerben; foldye, weldhe
im lepten Lebendaugenblid ded filius nidt mehr, und joldpe, tweldye noch
im legten Lebensaugenblid erfillt werben Finnen, jodbah von einem testa-
mentum _non ratum in ber Stelle fiberhaupt nidht gefproden wird, jondern
bl0d von einem Teftament, tweldhed durd) den Tod ded Svbhned nad)y Be-
finden bejtitut mird.
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entiveder dad Teftament deftitut wird und die Jnteftaterbiolge
eintritt, oder twenn GSubftituten des bedingt Eingefepten obder
Miterben deflelben vorhanden find, die Crbjdaft den Erfteren
deferirt ird ober ber betreffenbe Erbtheil an RLeptere durd
Unmadfung gelangt.

Daraud folgt fitr den Fall unieré Gefeped (o dbem unter
einer juldjfigen Bedingung der ervftern Art eingefepten filius
.suus lediglid) feine eignen RKinber, bie Eniel ded Teftators
fubftituirt find), bap Ddiefe [epteven bei [ebseiten ihres BVaters
und fpdteftend in Ddeffen Sterbemoment ald Subftituten zur
Crbfolge ihres Grofoaters berufen werden, wdhrend, mwenn fic
threm Bater, dem filius suus nidt jubftituirt wdiren, dad Tefta-
ment wegen WMangel3 eined Cingefepten Deftitut werden und die
Crbidaft an den fterbenden Sobhn, ald den nidften Jnteftat
etben nod) im Moment feines Ablebend gelangen miirde.

lex cit.: qui, si neminem substitutum haberet dum moritur,
legitimus patri heres existeret (vergl. aud) 1 16 de
lib. et post. 28, 2, 1. 5 de hered. inst. 28, 5).

Jft dagegen die Injtitutionsbedingung von ber zweiten Art,
die nod) im lepten LebenSaugenblid des Sobhnes erfitllt werden
fann, fo tritt dic Deficieny diefer Bedingung erft nad) bem Tode
bed Sobnes ein. Dies seigt fidh aufs flarfte daran, dap bier
niemal8, iie e3 bei der vorigen Bebingung miglid war, der
Sobn felbft nod) als legitimus heres jur Erbjdaft feinesd BVaters
gelangen fann, fondern nur die Enfel entiweder ald Subftituten,
wenn fie bem Sobne fubftituirt find, oder ald Jnteftaterben,
wenn fie thm nidt {ubftituict find, sur Crbidaft ihred Grog-
vaterd gerufen wetden (I 5 fin. de hered. instit. 28, 5).

Trdte Die Deficieny der Ddiefer jweiten Art angehorigen
Poteftativbedingung, ebenfo tie die der erften Art, nod) moriente
filio in Ddeffen leptem Lebendmomente ein, fo miiften die Enfel
nod) bei Lebjeiten ded Sobnes ald beffen Subijtituten zur Erb-
{daft ihres Grofoaters gerufen mwerden und onnten niemalsd
alg directe Jnteftaterben deflelben zu deffen Erbidaft gelangen.

Papinian aber fagt und ausdriidlich in dber 1. cit.: altera
vero species conditionis (die eben nod) im lepten
Lebengaugenblid des Sohnesd erfiillt werden fann) vive
filio non admittit nepotes ad hereditatem (al8 Sub-

fretidmar, Natur bed Prilegats. 19
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ftituten), qui si substituti non essent, intestato avo
heredes existerent. ‘
und ald Gvund fitr diefe veridicdne Entjdjeidung iiber die sweite
Species der Bedingung giebt er und ausdritdli an, daf bdie
Deficieny der JInftitutionsbedingung und damit die Deftitution
De8 grofudterliden Teftamentd (mindeftend bdes etﬁen Brabes
~ Defjelben) post mortem filii etfolge,
neque enim filius videretur obstitisse (ben Enfeln, denen er
bei ber Deficieny einer Bedingung der erften Hxt, ob-
wobl fdhon fterbend, dod) ald nidfter Inteftatexrbe nod
entgegenftand), post cujus mortem patris testamentum
destituitur, vgl. befonderd aud) nod) itber den Schluf
dev Stelle Sdhmidt, Notherbenredt S. 49 not. 150.
Diefer Beweid ditrfte wobl jdon geniigen. €3 giebt aber
nod) einen andern, der mir geeignet fdeint jeden Bmweifel, der
etiva bei einer abweidenden Auslegung der 1. 28 cit. nod) be-
fteben fonnte, su Dbejeitigen. €3 ijt befanntlid unzuldffig jeman-
den fiir bie Jeit nad) feinem Tode ju enterben,
1. 29 §. 10 de lib. et post. 28, 2, L 4 §. 2 de hered. instit.
28, 5,
e3 ift died natiitlid) und logifd), nidt blog juriftijd unmiglid;
ebenfo toenig wie man einen Todten jum Erben einfegen fann,
ebenjo tenig fann man ihn crberediven; die Enterbung post
mortem ift in der That eine Unmiglidfeit und damit zugleid
eine Abfurditdt, eine res inepta.
Sdmidt, RNotherbenvedt, Seite 48 not. 48. 4
Combinirt man biermit den Ausfprud) ded Mdcianus in I
86 de hered. instit. 28, 5 (bei Mommfen 1. 87) deinde
quod etsi quacunque posita conditione deberet filius
sub contraria conditione exheredari in proposito ne
possibilis quidem reperiri posset; certe si verbis ex-
primeretur, inepta fieret: huic enim conditioni: si volet
heres esto, quae alia verba contraria concipi possunt,
quam haec: ,si nolet heres esse, exheres esto?“ quod
quam sit ridiculum, nulli non patet,
und fieht man nun genauer nad), worin denn das unmdghd;e
und Liderlidge einer folden Enterbung liegt, fo seigt fidh als-
bald, bap wiv ed bier in L 86 cit. mit einer ein menig ver-
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ftedten aber unverfennbaren exheredatio post mortem ju thun
baben. Denn da die der contrdven Crheredationsbedingung: si
nolet correfpondirende juldffige Jnftitutiondbedingung: si volet,
welde itbrigens bei. einem heres suus et necessarius aud) eine
ddte und mwabre Bedingung, feine conditio juris ift, von der
Bejdaffenbeit ift, daf fie jelbftverftdndlid) nod) im lepten Lebens-
moment dbed Eingefepten erfilllt werden fann, o fithrt die cons
trdve negative Bedingung ,si nolet, welde nad dem oben
Hudgefithrien identifdh mit der Bedingung ift, wenn die Jn-
ftitutiondbedingung: si volet deficirt, itber den leten Lebengs
augenblid ded filius hinausd auf die Jeit nad) feinem Tode und
wiitde damit, wenn man in bdiefem Falle jur Gilltigleit der be-
dingten Ginfepung die Grheredation unter der entgegengejepten
Bedingung gefordert hitte, su dem Unfinn der Bor{dyrijt efner
exheredatio post mortem gefithrt haben, ‘

pgl. L 28 pr. de lib. et post. 28, 2, Shmidt, Notherbenvedyt

S. 42 not. 123 1),

144) Die Crlldvung der Gloffe (gl. non patet ju 1. 86 de her. instit.): .

8 jei Lidperlid), jemanden von der Crojdaft audzuidliefen, nur filv den
Fall, bafs er diefe Audjdyliefung felber wolle, ift heinbar, aber grade hier
nidt vdlig jutveffend. Denn filv den suus filius geniigt nady-Civilvedt
nidht einmal der pofitive Wille, die Crbjhaft nidht ju nehmen, um ihn von
derjelben [odjumadien. RKdnnte die Crheredbation eined suus itberhaupt
fimpel bedingt erfolgen, miite fie nidht ftetd3 eine unter der entgegenge:
fepten Bebingung ftebende Cinfepung fid) gegenilber haben,
vergl. ShHmidt, RNotherbenredit &. 55,

fo titrbe die Crhevedationdbedingung: si nolet beim suus %bmielben ald
necessarius heres angefeben) gang ebenjo vernilnftig fein, al3 e8 die Cin:
fepungdbedingung: si volet bet ihm wictlich ift. .

Der exfte und nddite Grund freilid) von ben mehrern Griinden, aqusd
benen Mdcianud bdie Entevbung bed unter der Bedingung: si volet einge:
fegten ©Sobned unter bder entgegengefepten Bebingung: si nolet vermwirft,
ilt, baf, nachbem man bdie Ginjepung unter jener Bedingung einmal ald
giiltig 3uge[apen hatte, der fo eingejeste Sobhn eben nidht mehr heres ne-
cessarius ift, jonbern von felber jum heres voluntarius getvorben ivar (l. 86
§. 1 de hered. instit. 28, 5). Ginen freimwilligen Erben 3u eggerebitcn, bat
nun wobl einen Sinn, wenn man ihm zuvor vorgejdrieben bat, die Erbh-
fdaft auf eine beftimmte Weije anjutreten und ihn dann filr den Fall bed
Auperaditlafierid biejer Borfdyrift enterbt (quod ni ita creveris, exheres
csto Gaj. IL. 165, 176, Ulp. fr. XXII. 27); feinen Sinn aber hat 3, wenn
man ben unter der Bedbingung: si volet eingefeyten @50211, ber danad)y auf
jebe miglidie Weife und dburd) jebe dentbare Willendduperung, jogar durd
bloBe pro herede gestio bie Crbidiaft ertoivbt, unter der Bedingung: si no-
let enterben twollte. Denn bei ihnt, teil er eben completter heres volun-

tarius ift, verfteht fid) bas, was eine foldie Enterbnng ﬁberzaupt bewirfen .

tounte, fdhon nad) ber Art der Ginfepung von felbjt, namli

, bap er nidt
Crbe wird, falld er nidt Crbe werden will.

19*
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Hiermit habe id) meinen Verjud), das Problem der L 75
§ 1 de leg. I zu lofen, gu Gnde gefithrt. Die LWfung liegt
m. Gr. einfad darin, daf der betreffende Theil des Prdlegats,
infofexn er dem Prdlegatar gitltig fecunddr von jeinen Witerben,
refp. von feinem Subftituten binterlaffen ift und ihm von bdiejen
gulommen fann, unter der contrdren negativen Bedingung:
Wenn der Prdlegatar nidt Erbe werden wird, fteht und Ddiefe
contrdre Bedingung, fall fie nidt {don frither, 3. B. dburdy die
Omiffion der Crbidaft eriftent geworden ift, erft nad bdem
Tode ded Prdlegatard, alfo filr die Trandmijfion zu fpdt in
Crfitllung gebt. Nidt blog, wie in den, im Anfang bdiefed §.
unter 4 erwdbnten Fdllen herridht Ungewifheit daviiber a quo
legatum debeatur, fondern mwegen der Befdaffenbeit der fid
geaenitberfiehenden Alternativen dariiber, an Jegatum debeatur,
ob e8 zu Ddiefem Theile (ald VermddtniB) gefduldet werde.

Bu der berrfdenden Theorie der ftilljdhmeigenden bedingten
Repetition des ungilltig hinterlafjenen Prdlegattheild fteht meine
Auffaffjung in dem Verbdltnif, daf bdie contrdre negative Be-
dingung: wenn der Prdlegatar nidt Erbe wird, feine dchte, auf
dem Willen und der Anordnung ded Teftatord berubende Bes
dingung, fondern nur eine fitv die eventuelle Haftung der Mit-
etben auf biefen Theil gefeplidh erforderlihe Borausfepung
(conditio juris) ift, ebenfo toie und weil der ibr correfpondirende
pofitive Gegenfag: Wenn der Prdlegatar Erbe witd, conditio
juris dafilr ift, Dap Der Prilegatar diefen Theil von fidy felber
befommen fonne, den er dann aud) wirtlidh von fid jelber, aber
freilih in Folge der ratio juris nidt nad) BVermddtnifredt,
jondern nady Crbrecdht befommt. _

Jept wird fih aud) die oben § 11 &. 171 vorbebaltene
Ertldrung ftber bag Verbdltni, weldes bet der {ogenannten
Anwadfung ded vom Prdlegatar fid) felber ungiiltig Bermadhten
an den fremden Collegatar Defjelben ftattfindet, leidht vervoll-
ftindigen laffen. ier bewirft ndmlih die fecundire Belaftung
des Miterben, innerhalb mwelder der Prilegatar und der frembde
Bermadytninehmer fih beide ald in gleihem Umfange, ndmlid
auf bag Gange Beredytigte gegenitberftehen, ziemlich dafjelbe, was
in dem Falle, o vom Pupillen dem Titiug und vom Pupillar-
fubftituten dem Semproniug vermadt ift, dev Umftand bewirt:,
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da ein jecunddrer Crbe (ber Subftitut) auf diefelbe Sade be-
laftet ift, wegen welder aud) der primdrve Crbe (der Pupill)
einem Andern belaftet ift. Befanntlid wird ein joldes Ver-
mdadtnif dbnlid behandelt, wie wenn dem Titiugd die Sade pur,
dem €emproniud unter einer Bedingung (si filius intra puber-
tatem decesserit) vermadit wdve, und die Folge davon ift, baf
swifden Titiud und Semproniug bie Moglidhleit .einer Fiinftig
einmal eintretenden Goncurveny gegeben ift (Sempronius quan-
doque Titio concurrit 1. 41 § 6 de vulg. subst 28, 6), in;
goijden aber Titiud nur jenen Theil enbgilltig erwirbt, aus
bem ihn die miglide Goncurvens bes Semproniug in feinem
Falle verdrdngen fann (1. 34 §. 10 de leg. L) und daf, je nady-
dem jene Goncurren in Folge ded Wirtjammerbens der Pupilay-
fubftitution eintritt oder in Folge ded Jufammenfallend bdets
felben fidh erledigt, aud) Semproniug eine Hilfte desd BVermddht-
niffed 'oder Titiud daffelbe definitiv gany befommt. Jm leptern
Falle finbet allerdings in Betrad)t ded Theiles, welden Sem-
proniugd moglidermweife hdtte befommen fonnen, wenn die Pu-
pillarfubftitution in Wirtamieit getreten wdve, ju Gunjten bed Titiug
ein Borgang ftatt, welder der eigentlidhen Anwadfung fehr dhnlid) ift,
und welden man al8 Quafiaccredceny begeidnen fonnte, grade wie
die Romijden Juriften von ten im Pupillarteftament hinterlaffenent
Bermddtniffen jagen, fie feien anjufeben quasi primis tabulis
sub conditione relicta. Wad nun in dem oben ertvdhnten Falle
bed vom Pupillen und zugleid) von deflen Subftituten verjdied-
nen Perfonen hinterlaffenen BVermddiniffes von demjenigen Theile
Deflelben gilt, aud tweldem die moglide Concurreny ded jweiten
Legatard den erften binausdrdingen fann, bad gilt aud) von
derjenigen Quote deg Prdlegats, welde vom Prdlegatar fid) felber
ungiiltig binterlafjen ift und daber, wenn er wirtlid Erbe wird,
definitiv an den Collegatar gelangt. Denn mit dem Crbewerden
deg Pralegatard fallt fitr diefen Brudhtheil die Moglichteit hin-
weg, dap der Prdlegatar den fremden Collegatar, weldhem leg-
tern er aus der durd) die primdre Anordnung gegebnen ungleiden
Bertheilung des Prdlegatd gebiihrt, ausd diefem Theile beim Wirk-
famiverden der fecunddren Belaftung ded MWiterben durd) feine
nunmebhr auf dag Gange fid erftredende Concurreny nun dod
nod) verdrdngen Ednnte. Unter eciner ecigentlien Bedingung
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ftebt Ddiejer Brudytheil ded Pralegats natilrlid) nidit, wedex, wenn
¢t an den Collegatar, nod) twenn er an den Prdlegatar felbft
gelangt,
vgl. iiber Dad analoge Berbdltnif beim Legat vom Pupillar-
fubftituten 3 B. Bangerow, Ard. f. die civil. Praris,
B. 36 S. 221 Anm. 6,
und ed ift bei ibm nidt einmal jene Alternative vorhanden,
elde im Falle ber L 75 §. 1 de leg. IL ftattfindet, ndmlidh,
ob der Prilegatar den betreffenden Theil von fid) jelber nadp
Crbredyt oder von einem Andern nad) Legatenvedit befommen:
werde, fondern nur die Alternative, da ihn entweder bex fremde
Collegatar oder der (die Crbjdhaft ablchnenve) Prdlegatar, beide
aber ex causa legati, erbalten. )

Hiermit bin i am Sdluffe meiner Abbandlung angelangt
und ed eritbrigt nur nod), cine furze Necapitulation der in der-
felben vertretnen Anfidht fiber die Natur des Prdlegats ju geben :

Pad Prdlegat unferd heutigen gemeinen und theilweisd jdhon
ded fpdtexn claffijhen Redts ift fein einbeitlides Redtsinftitut,
fondern eine Jujammenfepung, eine Combination aus jwei ihrer
innern Structur nad) wefentlid) veridiednen Beftandtheilen, dev
eigentliden praeceptio und cinem gewdbniiden, allen Crben zu
Gunijten ded einen oder mehreren von ibnen auferlegten BVer.
mddtniffe (fimples Borvermdidytnif).

Dag erjte Clement diefer Combination, die praeceptio, ein
bie Crbjdaftdantretung und in Folge davon ein bereitd ent-
ftandenes Genoflenjdaftdverhiltnip swijden dem Prdlegatar und
feinen Miterben vorausfependes Vorzugsredt ded Crjtcrn auf
ausidlicplide Jutheilung, weldes ald reiner und unvermijdter
Typus in der Geftalt ded Sabinianifden leg. per praeceptionem
im Romijden Redyte wittlidy eriftict hat, aber jdon feit dem
Siege der Proculejanijhen Anfidt nidht mehr vein, jondern nur
nod) combinirt mit ‘einem andern BVermdidytniffe vorfommt, be-
bt auf einem Dbefonderd geatteten matevielen Willen Ded
Teftatord, elder nidt blog und lediglih die Verjdaffung
einer Sumwendung an den Prilegatar, jondern dabei auperdem
nod) dagd Berhdltnif deffelben zu den Miterben, twie e danad
in Betreff ihrer veridietnen Antheile an dem veellen Nadlap-
Deftande eintveten und fid) hevausftellen wird, ind HAuge faht
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| und fomit in mehr oder minder- umfafjender Weife Borfdriften

fite die Grbtheilung treffen will. (§ 10 a. a. D.)

Demgemdp tritt diefed Element der praeceptio nur in
Wirtfambeit, wenn der Prdlegatar -die Crb{daft ertwirbt, 8
verfdafft ihm bann eine befonders geftaltete act. fam. ercisc.
auf audfdlicplide Sutbeilung bded prdlegirten Gegenftandes,
welde vom ZTheilungsridter durd) alle demfelben zu Gebote

ftebenden Mittel (adjudicatio, adtributio, nad) Befinden, wenn

eta gany ober theilweife fitt den Gegenftand des8 Prilegats
ein Werthsfureogat gewdhrt witd, aud) condemnatio) vermittelt
werden fann und e wickt auf die Geftaltung desd Berhdltnifjes
swijden dem Prdlegatar und feinen Miterhen in mehrfaden
Besiehungen eigenthiimlih und in einer von den Grundidgen
itber gewdhnlihe Vermddytnifle aud) materiel abweidenden
Weife ein (§. 10).

Sngbejondre befteht danad) svifden mehrern Prdceptionss
intereffenten fein mwedielieitiges Anwadfungsdredt, jondern e
finbet prafumtiv zwifden ihnen Biriltheilung ftatt (§. 11).

Jn Betveff der Frage, ausd weldem Titel der die Erbidaft
erierbende Prilegatar den auf feine Erbquote falenden Theil
ded Prilagatd befit, fithrt die praeceptio auf fein anderes
Crgebnif, ald dag fimple Borvermdidinif; er hat ibn ftetd nad
Grbredht, vom Standpunct des fimplen BVorvermdadiniffed aus,
weil diefer Theil ald thm redhtdungiiltig (inutiliter) vermadt in
feiner Grbquote zuriidbleibt, vom Standpuncte der praeceptio
aud, tweil der ideelle Theil, bden er ald Crbe {hon Hhat, ihm
durd) dag Grbtheilungsverfahren nidht nodmals gegeben, fondern
baburd) nur bdie gange ihm jugetbeilte, bigher gemeinjdaftlide
Sade den Befdranfungen der communio entnommen werden
fann (§. 12).

Die praeceptio ift feine delibatio der (rubenden) hereditas
und damit {don der fAnftigen Erben, fonbern eine BVeftimmung
itber bag Berbdltni, dad nad) angetretner Erbidaft swijden
den alg bereitd Erben gemworden gedadten Cingefepten nad dem
Willen ded Teftatord ftattfinden {oll; fie ift dbaber in feinem
Theile von Anfang an ungiiltig angeordnet, fie ift nur im-
perfect, jo lange big ber Pralegatar und wenigftend nod) ein
Miterbe angetreten Hat, weil eher das bei ihrer Anordnung
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voraudgefepte Genoffenfdaftdverhdaltnif nidt sur Entftehuny
fommen fann (§. 12).

Dagegen der jweite BVeftandtheil ded Prdlegats, das fimple
Borvermddtnif it eine wahre delibatio hereditatis, eine Be-
laftung fdon der hereditas {elbft und damit zugleid) aud) der
tinftigen Grben. AI3 folde wird e3 beberrfdht von der Regel:
heredi a semet ipso legari non potest, und diefer Grundias,
fiitt dad Romijde BVermdditnip auf juriftijher Nothrendigleit
berubend, weil Ddajjelbe feinem Begriff nady eine durd) die un-
mittelbave Univerfalfuccefjion (ded Grben) vermittelte Singular-
fucceffion ift (§. 17), fithrt dabin, dap dasd Prilegat, obwohl
Den Willen ded Teftators angefeben, als ein ungetheilted Ganzes
gegeben (§. 13}, injofern der Prdlegatar felbft al8 Belafteter
vom Teftator gedad)t und gefept ift, von Anfang an ungiiltig,
infofexrn aber die Miterben resp. Subftituten al3 belaftet ge-
dadht und gefept find, von Anfang an giiltig it; und da primie
nad) dem nddften und vom Teftator divect audgefprodnen Ge-
danfengange fammtlidhe Crben, der Prdlegatar wie feine Mit-
etben, ju denjenigen Crbquoten al3 belaftet gedadyt und gefest
find, auf welde ihre Crbeinfepungen lauten, fo ift das Prdlegat
vont Anfang an primdr theiliveid gilltig (3u den Erbtbeilen der
Miterben) und theiliveid ungiiltig (3u dem bded Prailegatars)
pinterlaffen. Da aber fiir den leptern Theil neben und hinter
der vedytsunbeftindigen Belaftung ded Prdlegatars an fid) felber
nod eine gilltige fecunddre, eventuell fraft Redytens .in Wirt-
famfeit tretende Belaftung der Miterben ju Gunften ded Prale-
gatarad beflebt, fo findet filr diefen Theil eine dopypelte Alternative
ftatt, suerft daf ihn Der Prdlegatar unter der conditio juris
bag er Grbe wird, von fid jelber in jeiner EGrbquote, fodann
daB er ihn, vorausdgefept er witd nidt Erbe, von den andern
Crben ald Vermdidinip befommt. Wird der Prilegatar Erbe,
fallt daber die Entjdeidung fiir die erfte, die primdre Alternative,
fo bleibt e8 bei der urfpriinglidhen theilweifen Ungilltigleit des
Prilegatd; wird er nidht Erbe und fdallt fomit die Entjdeidung
fitr bie stweite fecunddre Alternative, fo tritt dag Prdlegat nun
aud fiiv diefen Theil ald Vermddtnif in Wirtjambeit. Der
Pralegatar felber befommt Ddiefen Theil daber immer, fei es
nad) Grbredit, fei e3 nad BVermddtnipredt; auf feine Crben
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aber trandmittivt er den BermddiniBanfprud auf jenen Theil
nur dann, mwenn er fein Nidterbewwerden d. h. ben Eintritt
der jecunddren Alternative fitr denfelben erlebt hat (I 75 §. 1
de leg. IL).

Wenn bdiefe Anfidht ridtig ift, fo enthdlt eine jebe ber
beiben Haupttheorien itber dasd Prdlegat, die Nidtigleits- wie
Die Goanescengtheorie Wahrbheit, nur nidt die gange und voll-
ftandige, jondern Wahrheit nur fitr je eine Seite ded Prdlegats;
fitv feine primdre Geftalt ift dann die Nidtigleitdtheorie ridtig;
aber aud) in ber Evanedcenstheorie liegt etiwas Wahred, ndmlid)
dap dad Prdlegat von Anfang an allerdingd aud) su dem Erb-
theil ded Prilegatard giiltig binterlafjen ift, zwar nidht von
ibm felber, aber wohl jecunddr von den Miterben.

AN ANANAAAN
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®elte 15 Belle 8 lied Faleltifde fat ﬁatdbtid)e
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.., 8 legari ftatt egari.
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188 ,, 31 (ied herede jtatt heredl.
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16 Tics personas ftatt persones,

264 Ynm. 138 Beile 6 lieB wurben ﬁm murbe

265 Beile 18 v, u. lied aud) fonft ftatt b
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