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'AVIS DES EDITEURS.

Pr———

La gravité des circonstances dans lesquelles
se trouvent I'Eglise et TYEtat, le besoin chaque
jour plus vivement senti de connaitre les véri-
tables causes de cet ébranlgment général qui
fait chanteler T'antorité des gouvernements,
I'urgente nécessité de revenir aux principes
conservateurs de I'ordre , ne nous permettent

pas de douter que 1a classe des lecteurs aux- .

quels s'adresse plus particuliérement cet écrit ,
ne le Tise avec toute Vattention que réclame la
haute importance  de son objet.

Depuis que i’i{qpiétéf, gous le nom de phi-
losophie, a déclaré la guetre au séeptre ‘et &

la tiare, les hammes les plus distingués pap

la profondeur de lenrs vues et par Iétendne
de leur savoir ont rivalisé d’efforts pour com-
baure les doctrines .perverses , et sauver les
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peuples en les rappelant & la religion comme
au premier lien de toute société. Ils poursui-
vent encoré cette noble tiche avec autant de
courage que de talent. Mais au milien de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il ne nous parait pas qu’il
soit encore venu A lesprit d’aucun écri-
vain de rechercher jusque dans ses derniéres
ramifications l'influence exercée par le Sou-
verain Pontife sur la formation et le main-
tien de I'ordre social, comme aussi de mettre
dans tout son jour l'importance de ce méme
pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases , aujonrd’hui qu'un génie
malfaisant les a brisées ou déplacées. Per-
sonne encore , 4 ce qu'il nous semble , n’avait
considéré le Pape comme représentant & lui
seul le christianisme tout entier. Nul écrivain
ne s'était placé A la -hauteur nécessaire pour
étudier lhistoire dans cet esprit, et n’avait
eu la pensée de suivre de I'eeil I'autorité pon-
tificale A travers les siécles , d’écarter les nua-
ges funestes que le préjugé, l'erreur et la
passion, dans le coupable dessein de nous la
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faire méconnaitre , n'ont cessé ;l'amonceler ,
autour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle
qu’elle est dans zous ses rapports , et de rendre
la nécessité de son action si sensible , que tout
esprit droit et religieux se vit.entrainé & cette
conclusion : Sans le Pape iln'y a plus de chris-
2ianisme , et par une suite inévitable , l'ordre
social est blessé au ceur.

Cette grande idée était réservée & 'homme
célebre qui, an commencement des jours révo-
lutionnaires, considéra la France (1) ; et qui,
en consignantnotreavenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-
ment écrites , prit rang dés-lors parmi les meil-
leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre 4ge.

Selon lui, le Pape est,si 'on peut parler
ainsi, /a religion visible. De ce principe dé-
coulent sous sa plume des conséquences nom=-

(1) Considérations surlaFrance. Bleet Genéve,1797.
Paris , 1798 et 1814. Lyon , 1830.
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breuses , et d’'un immense intérét dans leur ap-
plication & I'ordre social ; conséquences qu’il a
toujours soin de justifier par le raisonnement et
par Phistoire. Une discussion savante dissipe
les doutes , éclaircit les difficultés , résout les
objections. Mais nous' recommandons surtout
A lattention du lecteur la bonne foi qﬂi ac-
compagne constamment la polémique de Pécri-
vain. Loin de dissimiuler ce qui a été dit
contre les systémes qu'il défend, il semble
au contraire chercher des objections. Que s'il
rencontre sur sa route des hommes qui, avec un
égal amour de la vérité , ne partagent cepen-
dant pas ses principes, il est le premier A
leur tendre la main, et ne les combat .qu’en les
embrassant.

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s'at-
tendre & retrouver un grand nombre de faits,
déja souvent reproduits dans tous leurs dé-
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que I'importance du
sujet auquel ces faits se rattachent, que par
la maniére lumineuse dont ils sont discutés et
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rattenés au bat général , ils ne peuvent man-
quer d'exciter un intérét égal , peut-&ire méme
supérieur 4 celui de la nouveauté.
Nous .n'avons pas 'honmeur d’étre connus
de lanteur. La confiance la plus gratuite,
effet’ d'un hasard. dent nous apprécions. le
bolenr , nous a séule mis en possession de ses
précieux manustrits, Quelques uos des princi-
pes qu’il professe. sur. lautorité poutificale ,
s'éloigment des. thdoriés enseignées communé-
ment parmi nous.- Quand ses ouvrages précé-
dents n’en auratent pas suffisamutent averti , il
n’est personne qui ne sache que les catholigues
étramgers n’'admettent pas , an sujet du Pape ,
les maximes qu'ils appelleat et que rious ap-
pelons ndus - mémes , d’une . maniére -trop
absolue , mozimes de PEglise de France. A
cet égard, en notre qualité de simples édi-
teurs , nous n’avons rien & dire, sinon qu'en
combattant une doctrine réputée frangaise , il
était difficile de manifester plus d’attachement
A notre nation , et plus d’estime pour le sacer-
doce frangais. ‘
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Au reste , il n’est plus question maintenant
de défendre telle opinion parce qu’elle est
gallicane , et de combattre telle autre parce
qu'elle est u/tramontaine. 1l s'agit de chercher
la vérité quelque part qu’elle habite ; il s'agit
de la trouver et de s’y attacher d’autant
plus fortement , que mous avons plus besoin
d’elle que jamais: Le monde catholigue doit-il
adopter les opinions de nos théologiens, ou nos
théologiens doivent-ils soumettre leurs opinions
a celle du monde catholigue ? Clest une ques-
tion qui doit étre examinée , non plas entre
Frangais, Italiens , Allemands, etc., avec
tous les préjugés de nation et d’éducation ,
mais entre CHRETIENS seulement, avec amour
et charité , avec le désir le plus désintéressé
de connaitre la véritable route, et de s’y jeter
pour n'en plus sortir. Jamais intérét. plus
grand , plus général , plus pressant, ne com-
~manda l'attention de l'esprit, la. droiture du
cceur et le silence des passions.

« Depuis que les peuples ne voient rien
« au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux-

/
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« mémes (1).» Anx enseiguementsdes saintes
Ecritures sur 'origine du pouvoir , la philoso-
phie a substitué /z souveraineté des peuples.
Les schismes, les hérésies qui désolérent I'E-
glise au XVI* siécle , avaient préparé les voies,
ou plutét elles avaient déji insinué dans les es-
prits ce dogme monstrueux. Les grandes dissi-
dences , s'il est permis de parler ainsi , qui se
sont élevées dans I'Eglise catholique, quoi-
qu’elles n’en aient pas rompu l'unité, n’ont-
elles point cependant augmenté le mal ; et
n’a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois
de l'induction , ce prétre ennemi des rois, qui,
sar les quatre articles relatifs & Fautorité spiri-
tuelle, en a calqué quatre autres tout-i-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dansles
mémes termes sur la puissance temporelle (2) ?
C’estaux hommes d’état qui veillent autour des
trones , 3 méditer et & répondre.

(1) Théorie du pouvoir, tom. II, p. 289.

(2) Yoyez dans I'Ami de la Religion et du Roi, V'ex-
posé des quatre ariicles politiques de M. 'abbé G......
tom. XV, nc 389 , pag. 358.

b
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Le moment od la vérité doit étre connue
est arrivé : « Elle est ‘mirie par le temps et
« les événements. Son développement est né-
« cessaire 3 la conservation de la société; et
« l'agitation qu'on peut remarquer dans
« la 'société générale , n’est autre chose que

« les efforts qu'elle fait pour enfanter la vé-
« rié (1), »

(1) Théorie du pouvoir, tom. IT, p. 3. .



DISCOURS PRELIMINAIRE.

§ Ier.

Ir. pourra paraitre surprepant gqu’un
homme du monde sattribue le droit
de traiter des questions qui, jusqu’a
ngs jours, ont sempblé exclusivement
dévolues auy zéle et a la science de
Vordre sagerdotal. J'espére néanmoins
qu’aprés ayoir pesé les raisonsquj m'ont
déterminé A me jeter dans cette lice ho-
norahle , tout lecteur de bonne volonté
les approuvera dans sa conscience, et
m’absoudra de tonte tached’usurpation.

En premier lien, puisque notre ordre
s’est rendu, pendant le dernier siécle,
éminemment coupable envers la reli- -
gion, je ne vois pas pourquoi le méme
ordre ne fournirait pas aux écrivains
ecclésiastiques quelques alliés fideéles
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quiserangeraient autour de Fautel pour
écarter an moins les téméraires , sans
géner les lévites.

Je ne sais méme si dans ce moment
cette espéce d’alliance n’est pasdevenue
nécessaire. Mille causes ont affaibli I'or-
dre sacerdotal. La révolution I'a dé-
pouillé, exilé , massacré ; elle a sévide
toutes lesmaniérescontre les défenseurs-
nés des maximes qu'elle abhorrait. Les
anciens athlétes de Ja milice sainte sont
descendus dans la tombe ; de jeunes
recrues s'avancent pour occuper leurs
places ; mais ces recrues sont nécessai-
rement en petit nombre , 'ennemi leur
ayant d’avance coupé les vivresavec la
plus funeste habileté. Qui sait d’ailleurs
si,avant de s’envoler vers sa patrie, Eli-
sée a jeté son manteau, et sile vétement
sacré a pu étre relevé sur-le-champ 2 Il
est sans doute probable qu'aucun mo-
tif homain n’ayant pu influer sur la
détermination des jeunes héros qui ont
donné leurs noms dans la nouvelle
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armée , on doit tout attendre de leur
noble résolution. Néanmoins, de com-
bien de temps auront-ils besoin pour se
procurer I'instruction nécessaire au com-
bat qui les attend ? Et quand ils auront
acquise, leur restera-t-il assez de loisic
pour P'employer ? La plus indispensable
polémique n appartient guére.qu’a ces
temps de calme ot les travaux peuvent
dre distribués librement ,* suivant les
forces. et les talents. Huet n’aurait pas-
écrit sa Démonstration evangelzque x
dans l’exercxce de ses fonations épisco-
pales; etsi Bergxer avait.été condamné;
par.les circonstances.a poxte;x pendant
touteisa yie, daps une pasoisse de cam-
pagne, lepozds duj jour etde la chaleur,
il ’’aurait pu faire présent a fa Religion
decettefoule d’ouvrages qui I’ont placé
au rang des Plus excellents.apologistes,

Cest a cet état pénible dloceupatians
samtes,maxsaccablantes quese tropve
aujourdhui plus ow moins réduit le
clergé de toute; 'Europe;, et bien plus
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particuliérement celui de France , sur
qui la tempéte révolutionnaite a frappé
plus directement €t plus fortement.

Toutes led fleurs du ministére sont
fanées pour lui § les épines seules lui
sont restées. Poar lii, YEglide-recdim-
mence 4 et-par k& ndture - méme des ¢ho-
ses’, les cdnfesseurs et les martyt's dol-
vent précéder les docteuts. ‘1l mest pas
méme aisé de prévolr I¢ mombnt 8,

retidin -4 son hncienfe’ trahquillitd , et
assez. nombiéax ‘pour faire marclset dé
front toistes les paitles dé son Yiriéttse
ministere , *i’l'pburra tiotrs étohher &+
dote Pat 84 s¢iehce autaht {he par'ls
sabnteté de sés miceurs , Vactivitd-de sttt
zéleetlesy prodiges dé sés succés apﬂs*
tbliques ‘

‘Pendant eétte espite d mterstxce qud,
sols' d"autres rapports ; * ne- séra ‘poitit
perdu pout 'l teligivir; j& ne'visis pas
poutqaoi 1¢s ‘gens du ihonde , que Yeur
inclination a portés vers les études $é-
rieuses , ne viendraient pas se ranger



Xvif
parmi les défenseurs de 1a plus sainte
des causes. ‘Quand ils ne serviraient

qu'a remplir les vides de Yarmée du
Seagneur 'on ne pourrait gu moins leur
refuser équitablement le mérite ‘de’ ces
femmes courageuses, qu'on‘a vues quel:
quefcis-sontet sur les rempaits d'uni
ville assiégée , - pour effrayer au mmns
I'eil de 'ennemi.

Toute science , d'aflleurs , doit tou-
jours , mais surtout A cette: epoque
une-espéce de dime , A celui 'dont: e]le
procéde, cat c'estluiqui estle Dieudes
sevences, et cest lur qui prépare toutes
nos pensées (1). Nous touchons 4 la plus
staride des &époques religieuses, ou tout
homme est tenu d"apporter, s'il en a 14
force . une piérre pour I'édifice auguste,
dont les plans sont visiblement arrétés.
La médiocrité des talents ne doit ef-
frayer personne; dia moins elle ne n’a

(1) Deus sctenliarum dominusesi, et ipsi preparaniur
cogitationes. Reg. 1 , cap. II, v. 3.
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pasfaittrembler. L’indigent, quineséme
dans son étroit jardin-que la menthe ,
Yanethet le cumin (1), peut éleveravec
confiance la premiére tige vers le ciel ,
strd’étre agréé autantque ’homme opu-
lent. qui, du milieu dg ses vastes -cam-
pagnes, verse a flots , dans les. parvis du
temple, la puissance du froment et. le
sang de lavigne (2).

[ne autre considération encore n’a
pas,eu peu de force pour m’encourager.
Le prétre qui défend Ja Religion , fait
son deyoir, sans.doute , et mérite toute
notre estime ; mais. auprés d’une foule
dhommes légers ou préoccupés, il a
Pair de défendre sa propre cause ;. et
quoique sa bonne foi soit égale a la
ndtre , tout observateur a pu.s’aperce-
voir mxlle fois que le mécréant se. défie
moins de ’homme dumonde , et s’en
laisse assez souvent approcher sans la

(1) Matth. XXIII, 23.
(2) Robur paguis........ sanguinem uve,. Ps. CIV , 16.
Isaie, III. 4.
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moindre répugnance: or, tous ceux qui
ont beaucoup examiné cet oiseau sau-
vage et ombrageux, savent encorequ’il
est incomparablement plus difficile de
YFapprocher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le direz
S$i Phomine qui s’est occupé toutesa vie
d’un sujet important, qui lui a consa-
eré tous les instants dont il a pu dispo-
ser, et qui a tourné de ce coté toutes ses
connaissarices; si cet homme, dis-je,
sent.en lui je ne sais quelle force.indé-
finissable , qui lui fait éprouver le be-
soin de répandre ses idées, il doit sans.
doute se défier des 1lluslons de Pamour-
propre ; cependant 1lapeut-étre quelque
droit de croire que cette espece d’inspi-
ration est. quelque chose , si elle n’est
pas dépourvue surtout de tOute appro-
bation étrangére.

Ilya loqg-temps que j’ai considéré la
France, (1), et si je ne suis totalement,

(1) Considérations sur la France , in-8°. Bile , Ges
néve , Paris , 4795, 1796. Lyon, 1830.
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breuses , et d'un immense intérét dans leur ap-
plication A I'ordre social ; conséquences qu’il a
toujours soin de justifier par le raisonnement et
par histoire. Une discussion savante dissipe
les doutes , éclaircit les difficultés , résout les
objections. Mais nous’ recommandons surtout
A l'attention du lecteur la bonne foi qﬁi ac-
compagne constamment la polémique de Pécri-
vain. Loin de dissimiuler ce qui a été dit
contre les systémes qu’il défend, il semble
au contraire chercher des objections. Que s'il
rencontre sur sa route des hommes qui, avec un
¢égal amour de la vérité , ne partagent cepen-
dant pas ses principes, il est le premier &
leur tendre la main, et ne les combat 'qu’en les
embrassant.

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s'at-
tendre A retrouver un grand nombre de faits,
déjA souvent reproduits dans tous leurs dé-
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que I'importance du
sujet auquel ces faits se rattachent, que par
la maniére lnmineuse dont ils sont discutés et
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rantenés au bat géndral , ils ne peuvent man-
quer d'exciterun intérét égal , pent-étre méme

supérieur & celui de la nouveauté,

Nous.n'avons pas 'honmeur: d’étre connus
de. lanteur. La confiance la plus gratuaite,
effet.! d'un hasard. dont nous apprécions. le
bonhenr ; nous a séule mis’en possession de ses
précieux manuscrits, Quelques wos des princi-
pes qu’il professe sur. lautorité pontificale ,
s’éloignent des. thdoriey énseignées communé-
ment parmi nous.- Quand ses ouvrages précé-
dents n’en auratent pab suffisamufent averti, il
n’est personne qui ne sache que les cathéligues
étramgers n’admettent pas , an sujet du Pape ,
les muaximes qu'ils appelleat et que rous ap-
pelons nous-mémes , d'une. maniére - trop
absolue , moximes de I'Eglise de Frence- A
cet égard, en notre qualité de simples édi-
teurs , nous n’avons rien i dire, sinon qu'en
combattant une doctrine réputée francaise , il
était difficile de manifester plus d’attachement
A notre nation , et plus d’estime pour le sacer-
doce frangais.
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parfaitement tranquille. Je sais ce que
Yon doit aux nations et & ceux qui les
gouvernent ; mais je ne crois point dé-
roger 4 ce sentiment , en leur disant la
vérité avecles égards convenables. Les
premiéreslignes de mon ouvrage le font
connaitre : celui qui pourrait craindre
d’en-étre choqué, est instamment prié
de ne pas lelire. Il m’est prouvé, et je
voudrais de .tout mon cgeur Je prouver
aux autres, que sans le. Souverajn-
Pontife il wy a point de véritqble
christianisme , ‘et que nul honnéte
homme chrétien, , séparé ¢ de lui , ne §i-
gnera sur son honneur ( s'il a quelque
science ) une profession de fo clazrea
ment circonscrite.

.Toutes les nations, qui. se,,sont sous:
traites al'autorité dn Pére commun, ant
sans doute, prises en Imasse; le. drmt
(les sayants ne,l ont. pas) de, crier au
paradoxe;; mais ,nullf; n'a.celui de crier
a Yinsulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la_.sevgrc logique , ne
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manqued personne. Il n’ya qu'uneseule
vengeancehonorable 4 tirer de lui; cest
de raisonner contre lui, mieux que lui.

s IL.

Quoxque dans le cours entier de mon
ouvrage jeme sois attaché, autant qu'il
m’a été possxble aux idées générales ,
néanmoins on s’apércevra aisément que
je me suis particuli¢rement occupé de la
France. Avantqu’elle ait bien connuses
erreurs, il n’y a pas de salut pourelle;
mais si elle est encore aveugle sur ce
point , ’Europe Pest peut-étre davan-
tage sur ce qu'elle doit attendre de la
France.

Il'y a des nations privilégiées qui ont
une mission dans ce monde. J’ai tiché
déja d’expliquer celle de la France , qui
me parait aussi visible que le soleil. Il
y a dans le gouvernement naturel, et
dans les idées nationales du peuple
francais , je ne sais quel élément théo-
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appartenant toujours & la nation domi-
nante; et le nombre des mots donnés
par chaque nation, est toujours rigou-
reusement proportionné ala quantité de
sang respectivement fourni par les di-

_verses nations constituantes , etfondues

‘dans 'unité nationale. Or, I’'élément teu-
tonique est & peine sensible dans la
langue francaise; considérée en masse;
elleest celtique et romaine. Iln’y a rien
de si grand dans le ‘monde. Cicéron
disait : « Flattons-nous tant qu’il nous
« plaira, nous ne surpasserons ni Jes
¢« Gaulois en valeur, ni les Espagnols
« ennombre,niles Grecsen talents,etc.,
« mais c’est par la Religion etlacrainte
« des Dieux, quenoussurpassonstoutes
s« Jes nations de I'univers. » ‘
‘Cet élément romain, naturalisé dans

'les Gaules, s’accorda fort bien avec le

druidisme, que le christianisme dé-

‘pouilla de se serreurs et de sa férocité,

en laissant subsister une certaine racine
qui était bonne; et de tous ceséléments
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il résulta une nation extraordinaire, des-
tinée & jouer un roéle étonnant parmi les
autres, et surtout & sé retrouver a la
téte du systéme religieux en Europe.
Le christianisme pénétra de bonne
heure les Francais , avec une facilité qui
e pouvait étre que le résultat d’une
affinité particuliére. L’église gallicane
n'eut presque pas d’enfance; pour ainsi
dire en naissant elle se trouva la pre-
mi¢re des eghses nationales et le plus
| ferme appui de Punité.

LesFrancais enrentl’honneur unique,
et dont ils n’ont pas été 4 beaucoup prés
assez. orgueilleux , celui d’avoir.cons-
titué (humainement) 'Eglise catholique
dans le monde , en élevant son auguste
Chef au rang indispensablement du a
 ses fonctions divines , et sans lequel il
et été qu'un patriarche de Constan-
tinople , déplorable jouet des sultans
chrétiens et des autocrates musulmans.

Charlemagne , le trismégiste mo-
deme éleva ou fit reconnaitre cetrone,

c
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fait pour ennoblir-et consolider tous les
autres. Comme il n’y a-pas eu de plus
grande institution dans ’univers, iln'y
en a pas, sans le moindre doute-, o\
la main de la Providence se soit monttée
d’'unemaniére plus sensible ; maisil est
beau d’avoir été choisi par elle , pour
étre Iinstrument éclairé de cette mer-
veille unique.

Lorsque , dans le moyen-ége nous
alldmes en Asie, I'épée & la main, pour
essayer de bnser sur son propre terrein
ce redoutable croissant , qui menagcait
toutes les libertés de l’Europe ,lesFran-
cais furent encore a la téte de cette
immortelle entreprise. Un'simple par-
ticulier , qui n’a 1égué a la postérité que
son nom de baptéme , orné du modeste
surnom d’ermite, aidé seulement desa
foi et de son invincible volonté , sou-
leva I'Europe, épouvanta I'Asie , brisa
la féodalité, anoblit les serfs , transporta
le flambeau des sciences , et changea

FEurope.
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Bernard le séconda; Bernard, lé pro-
dige de-son-siécle ‘et Francais comme
Pierre , homme du monde.et. cénobite
mortiﬁé , orateur’, belesptit, homme
d’état, solitaire y qui avait: fui-ménie
ausdehors plus d’occupdtions que! la
plapart des honimes n'en . duromt.ja-
mats ; ‘consultd’ de toute Il terre-
chargé duneinfinité. de Régociations
importantes', pacificatenr. dés.étgts.,
appelé aux conciles, portant des pa-
roles auzrois, instruisant les évéques,
réprimandant les papes , gowvernant
unordre entier, predzcateur et oracle
de son temps (1). ‘ :

On' tie-cesse dé ndus répéter qu'au-
cune de'ces fameuses entreprises ne
réussit. $ans doute aucune croisade ne
réussit,les enfants mémesle savent; mais
toutes ont réussi , et c’est ce que les
hommes mémes ne . veulent pas voir.

Iié nom francais fit une telle im-

(1) Bourdaloue, serm. sur la fuite du monde,
i partie:
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pregsion emOrient,” gu'il y-gst demeuré
comme synonyme deceluid Europeen,
etle plus grand poéte de Vtalieécrivany
dans le XVI° dietle, ne refuse point
d'employer la méme expression (1),
Lie sceptre franeais brilla a Jérusalam
et a Constantinople. Que ne pouvait-on
pas enattendre? Il etit agrandil’Europe,
repoussé 'islamisme et suffoqué le schis-
me; malhemeusemem ll ne sut pas se

maml:emr.
Magﬂu tame:rezculzt ausis. .

Une grande pame de 1a gloire litté-
raire' des Frangais, surtout dans 'le
grand siécle,, appartient au clf:rge. La
science s'opposant en géndral 3 la pro-
pagatum des famalles 3 des ROomS (2) )

H “F

wn bdpbYFram. (Les uuis&,l'nméq ‘de Goder
froi. ) Tassa. :

(2) De la vient sans doute l’anhquepré] ugé sar I’m-
compatibilité de la science €t deé'1a noblesse , préjugéd
qui liet , eontme tous les autres., & quelque chpfede
caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer
unerace. Lés nbnis wiénees dwX VI« sigole, famepxdans
les sciences et les lettres, ne subsistent déja plus.,
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rien n’est plus conformea{’ordre qu’gne
diréction cachée de lasciénce vers I'état
sacerdotal et par conséquent célibataire.

“Aucuiie nation n'a-possédé un’ plus
grahd’ nomibre ‘(Pétablissements ‘ecclé-
siastiques- que la nationframcaise ; ¢t
nulle’ souveartinetd  n’employa;, ‘php
avantageusement pour elbei. uw plus
grand nombre de prétrés que la éour dé
France. Ministres , ambasshdebrs , nés
goelateurs , institotears: ) ietd.), on les
trouvepartbut. DeSutét & Fleurpih
Franed n'd qu’a se louer d’eux..On pés
grette queile plos forf et Te pluséblouis-
sant de tous, se soft:élevé uelquefoib
jusqued Tinéxorable sdveéritd itiaib if vie
la dépasas ‘pas; ev :ie%ﬁisipbrié dicroire
qive, sous le iministere -dé’ ce” 'grand
homiie , 1&:supplice’ dgs' T'pmpliers: et
drautres dvisriements ide. cotte: eapiie
neussent pas été:pogsibles. i s el

- Ea plus Hawte:noblessé lde.Fédnce
shorerait :de: remplictlesugtandes dit
gnitéd de YEglise. Qu'y avaitiil en Eu-
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rope au-dessus de cette cglise gallicane,
qui possedalt tout ce:quiplajt 4 Diew et
tout ce'qui captive leshommes, lalyertu,
1a sciencal, Ja.noblusse av. Vopulenca?

. Veutsan:dessingnla grangeur idale
qu'on essdigi dimaginer quelque ¢hose
quigurpasse F éuglon;onin’y énssira:pas.

‘Charleyaigne ,. days son testament.
gua.a sesifils: Jatntelle de Iéglisaro-
maine. {6 legs | répudié; pat! fes emper
reuxs allempnds ; avait passé commeune
eispéce. dd fiddicomanis . la: couronne
de Prance.. L 'églide catholiqne pourait
étre xeprébenice. pan une qlhpse Pans
Jun, des foyers on #oyait S. Diersey. et
dansrautrpﬂhaﬂﬂmagm + V'église galli-
€Ane)ay ee-$R PUIssaRag 5 53 giqct:me, it
digmité:. \sailangum $on prroselytlsmq»
semblant, .quelquefois; rapprpcher...des
deux. centres 56t lea confondre dans Ja
plus magnifigne: unifé,:, .. RS

. Mais, & faiblesse. humaine | & plwra-
ble avpuglement jides prejngesdstesta-
bles que j'aurai accasion dq dev;elqpper
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dans cet ouvrage , avaient totalement
perverti cet ordre admirable, cette rela-
tion sublime entre les deux puissances.
A force de- sophlsmes et de' criminelles
manceuvres , on était parvenu,a cacher
au roi trés c7zretten Vune dé ses plus .
brillantes prérogatives, celle dé présider
( humainement ) le systéme religieux
et d’étre le protécteur héréditaire de
Punité catholique: Constdrtin 'shonora
jadis du titre d’ei'él]ue e.z'éerteur Celui
de'souverain pontife exiéricur ne flar:
tait pas I’ambition d’un successeur de
Charlemaghe;et éet emploi, offert; par la
Providence; était vacant § Ah-1- si les
rois’ de ‘France “avaient v‘oﬂlu'donner)
main forte’a la verité, ils‘autaiént’ opera
des miracles ! Mais que peut le’ roi ,
lorsqueleslumtéresde s0n peuple: sont.
éteintes? Il faut méme le dire  la gloire
immortelle de Fauguste maisou; esprib
royal qui I'anime a souvent et tréis heu-
reusement été plus savant que les‘aca-
démies, et plus juste que les triblinaux.
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Renversée 4 la fin par un orage sur-
paturel , nous avons vu cette maison si
précieuse pour ’Europe, serelever par
up miracle qui en promet d’autres , et
"qui doit pénétrer tous les Frangajs d’'un
religieux courage ; mais le comble du
malheur pour eux, serait de croire que
Ja révolution estterminée , et que laco-
lopne est replacée , parce qu’elle est
relevée. Il faut croire, au contraire, que
Pesprit révolutionnaire est sans compa-
raison plus fort et plus dangereux quil
ne I'¢tait il y a peu d’années.: Le puis-
sant usurpateur ne s’en servait que pour:
lui. 1l savait le comprimer danssa main
de far; et le réduirg A n’étre qu'une.es+
péce de monopole au profit de sa cou-
ronpe. Mais depuis que la justice et la
paiz se. sont embrassées, lo, génia
mayvaig a cessé d’avoir peur; et au lien
de s’agiter.dans un foyer unique,. il a
produit de nouveau une éhullition gé-
nérale sur une immense surface.
Je..demande la permission de le ré-
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péter : la révolution francaise ne res-
semble A rien de ce qu'on a vu dans les
temps passés. Elle est satanique dans
son essence (1). Jamais elle na sera
totalement éteinte que par le principe
contraire, et jamais les Frapcais ne res
prendront leur place jusqu’a.ce qu’ils
aient reconnu cette vérité.L.esacerdoce
doit étre l'abjet principal de 1a pensée
souvéraine., Si j'avails sous les. yeux le
tableau. des.-ordinations’, je pourraig
ptédire de grands événements. La no-
blesse francaise trouve a cette époqug
Poccasion de faire 4 I'état un sacrifice
digne dlelle. Qu’elle offre encoresesfily

4 auntel .comme dans les temps passés;
Avjourd’hui, on' ne dira pas quelle
wambitionne. que les trésors du sanc-
tuaire, L’Eg]ise. jadis P'enrichit et Ll
lustra:;, gu'elle lui- rende aujourdhui
tout, ce qu’elle peut luj donner j L'éclat
de ses: grands noms, qui waintigndra

x.‘r v + r

(¥ Cousidérations sur la France. Chap. X ,.§ 6.
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Pancienne opinion , et déterminera une
foule' hommes 4 suivre des étendards
portés par de si dignes mains : le temps
fera le reste. En soutenant ainsi le sa-
cerdoce, 1a noblesse francaise s’acquit-
tera d’'une dette immense qu’elle a con-
tractée envers la France, et peut-étre
méme envers 'Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
quon puisse lui donner, c'est de lui
rappeler que la révolutwn francaise ,
qu'elle edt sans doute rachetée de
tout spn sang , fut cependant en grande
partie son ouvrage. Tant qu'une aris-
tocratie- pure , c'est-d-dire professant
jusqu’a Lexaltation les dogmes natio-
naux, -environhe le tréne, il est ité-
brantable, quand méme la- faiblesse ou
Yerreur viendrait & sy asseoir ; mais
$ le baronnage apostasie, il p’y:a ph
dé salut pour le tréne; :quand mémie il
porteralt S. Louis ou- Charlemagne ;
ce qui est plus vrai en France qu'ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe, pendam lg dernier
sitccle, la noblesse. francaise a tout
perdu ; c’est 4 elle-qu'il appartient de
tout mpa,rer Sa destinée est sure,
poucygy relle n'en dpute pas; pourvny
qu’elle soit bien persuadée; de J'alliance
naturglle, sssentiellel ngcpssaire ,fm v
caisedn sacerdoce et de lg nablesse. . .

A P’époque la plus sinistre de la re-,
volutien, on a dit;:. Ce i ast pour lapa,
blesse quune éclipsq mgritée. El]g reg
prendra Jgplacxz, Elle.en serq gyitte
 pour embrasser: un jour., de bon(ze\

: grdq PRI S PRRTHSS P o
! Dﬁg‘qnﬁnts q!pen sop.sein pl;an apoint gortéa (1)1

- fCesui:futdit . il y a.vipgtans ,- se
Vénﬁe aujourdthyi, Si-la;noblesse fran
Gaise. esti soiamise-f,un recrutement , ik
depsng; dtalleidien Ster tout! ce:quiil
pwma;t A d'affligeant poys lesraces
antiques. Quand,eng .saurajpoqrqupx xl
était devenu: necesaaxm,J il ne: pﬁmrra

il ) I P
) 'Jillu IS S RE ST pow oy l LB n [ |

‘(1) ConsidérationssurlaiFraste. Chaf. X, §3: » .
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plus Jui déplaire ni lui nuire ; mais ceci
ne doit étre dit quwen passant et sans
autun détail approfondi.

Je rentre dans mon sujet pnntnpa]
en observant que la i rage anti-religieuse
du dernier si¢cle contre toutes lesvé-
rités et toutes Ted institiations ec‘hretlen-'
nes, s'était toumée surtout codtre le
Saint:Siége. Les conjurés savaientassez,
ét le savaient malheuteusement: ’bren
mietx que la foulé des hommes Bien
intentionnés , que le chiristianisng re-
pose entzérementsurleSouvemm Pon-

tife. Cest donc de ce coté quils tour-
nérent tous leurs effSrts. “Sils dviient
proposé “aux ‘¢abiets catholigies-des
mesures directement: ahti-chiétiennds{
a crainte ou la pudear’, ‘4% défaut d’e
motifs pliss nioblés, aurait suft pout Ies
repousser; 5 S tehdlmnt ‘dore’a tbus les
prmces le piége le plus subt{li .- -] fio.
~Nélds L ils ont des:rois-dgani les plus sagls ¢ 0

Hs leur présentérent le Samt—Sxege

comme l'ennemi naturel deitous les
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trones ; ils Penvironnérent de calom--
nies, de défiances de toute espece. ;
ils téchérent de le brouiller avec la rai-
son' d’état ; ils m’oubliérent rien pour
attacher I'idée de la dignité & celle de
l'indépendance. A force d’usurpations,
de violences, de chicanes, d’empitte-
ments de tous les genres, ils rendirent
la politique romaine ombrageuse et
lente; et ils 'accusérent ensuite des -
défauts qu’elle tenait d’eux. Enfin, ils
ent réussi & un point qui fait trem-
bler. Le mal est tel que le spectacle de
certains pays catholiques a pu quelque-
fois scandaliser des yeux étrangers a la
vérité , et les détourner d'elle. Cepen-
dant , sans le Souverain Pontife, tout
édifice du christianisme est miné, et
n'attend plus, pour crouler entiérement,
que le développement de certaines cir-
constances qui seront mises dans tout
leur jqur.

En attendant, les faits parlent. A-t-on
jamais vu des protestants samuser &
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derire des livres' contre® les -églises
grecque, nestorienne, syriaque , etc.,
qui professent des dogmes que le pro-
testantisime déteste? ls s’en gardent
bien. Ils protégent , aw contraire, ces
églises; ils leur adressent des compli-
ments, et se montrent préts i s’unit &
elles, tenant constamment pour véti-
table allié tout ennemi du St.-Siége (1).

Lincrédule , de son coté, rit de tous
les dissidents, et'se sert de fous , par-
faitement str que tous, plus ou moiris’,
et chacun A sa maniére, avancentson
grand ceuvre, cest- é—dxre la destructxon
du christianisme.

Le protestantisme, le phxlosop}nsme
et mille autres sectes plus ou moins
perverses ou extravagantes, ayant pro-

(1) Voyez les Recherches asiatiques de M. Claudius
Buchanan , docteur en théologie anglaise, oi il pro-
pose h I'église anglicane de s'allier, dans I'Inde & la
syriaque, parce qu’elle rejette la suprématic du Pape.
in-8°. Londres, 1812, p. 285 & 287.
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digieusementdiminuéles véritésparmi
les hommes (1), le genre humain ne
peut demeurer dansl'état ot ilse trouve.
Il s’agite; il est en travail , il.a honte de
lui-méme, et. cherche, avec je ne sais
quel mouvement convulsif, & remonter
contre le torrent des erreurs, aprés s’y
étre abandonnéavec I’aveuglement sys-
tématique de I'orgueil. A cette époque
mémorable, il m’a paru utile d’exposer,
dans toute sa plénitude, une théorie
également vaste et importante, et de la
débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine a l’envelopper depuis si long-
temps. Sans présumer trop de mes ef-
forts,}’espére cependant qu'ils neseront
pasabsolument vains. Un bonlivre n’est
pas celui qui persuade tout le monde,
autrement il n’y aurait point de bon
livre; c’est celui qui satisfait complé-
tement une certaine classe de lecteurs

) Demmuta.' sunt veritates & filits hominum. Ps. XI »
i v. 2.
|
|
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a qui Pouvrage s’adresse particuliére-
ment, et qui du reste ne laisse douter
personne ni de la bonne foi parfaite de
Fauteur , ni de l'infatigable travail qu'il
s’est imposé. pour se rendre maitre de
son sujet, et lui trouver méme, s'il était
possible, quelques faces nouvelles. Je
me flatte naivement que, sous ce point
de vue, tout.lecteur équitable jugera
que je suis en régle. Je crois qu’il n'a
jamais été plus nécessaire d’environner
de tous les rayoms de I’évidence une
vérité du premier ordre , et je crois.de
plus que la vérité a besoin de la France.
J'espére donc que la France me lira
encore une fois avec bonté ; et je m’es-
timerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres, en ré-
fléchissant sur ¢e que jattends d’eux ,
venaient a se faire une conscience de
me réfuter. .

Mai 1817. -



DU PAPE.

S —

LIVRE PREMIER.

DU PAPE DANS SON,RAPPORT AVEC L’EGLISE
CATHOLIQUE.

ES - —

CHAPITRE PREMIER.
DE L’INFAILFIBILITE.

Que n’a-t-on pas dit sur Pinfaillibilité con-
sidérée sous le point de vue théologique! 1
serait difficile d’ajouter de nouveaux arguments
4 ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour Fappuyer sur des
antorités inébranlables , et pour la d¢ébarrasser
des fantdmes dont les ennemis du christianisme
et de 'unité, se sont plu 3 Lenvironner , dans
lespoir de la rendre odieu® au moins, s'il n’y
avait par moyen de faire mieux.

Mais je ne sais si l'on a assez remarqué , sur

Towm. 1. : I
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cette grande question comme sur tant d’autres,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales, manifestées et divinisées
dans le cercle religieux , de maniére que I'on
ne saurait en attaquer une sans attaquer une
loi du monde.

Linfaillibilité dans l’ordre spmtuel et la
souveraineté dans Yordre temporel , sont deux
mots parfaitement synonymes. L’un et Fautre
expriment cette haute puissance qui les do-
mine toutes , dont teutes les autres dérivent ,
qui gouverne et n ’est pas gouvemee qui ]uge
et n’est pas jugée. .

Quand nous disons que l’Eglue est infail-
lible , nous ne demandons peur elle, il est bien
essentiel de I'observer , aucun privilége - par-
ticulier; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit’ commun & toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-
rement comme infaillibles ; car tout gouwer-
nement est absolu ; et du moment ot I'on peut
lui résister sous prétexte d’erreur on d’injus-
tice , il n’existe plus.

La souveraineté a des formes différentes, sans
doute. Ellene parlgpas & Constantinople comme
4 Londres ; maimand elle a parlé de part et
d’autre 1 sa maniére, le 57/ est sans appel
 eomane le feifa.
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Il en est de mé¢me de I'Eglise: d’'une ma-
nidre ou d’upe autre,, il faut qu'elle soit gou-
vernée , comme toute autre association quel-
conque autrement il n’y aurait plus d’agré-
gation , plus’ d’ensemble’, plus d’unité. Ce
gouvernément est donc de sa nature infaillible; -
cest-2-dire abso/u, antrementil ne gouvernera
plus.

Dans lordre judiciaire, qui n’est qu'une:
pitce du gouvernement, ne voit-on pas qu'il
fant absolument en venir & une puissance qui
juge et n’est pas jugée ; précisément parce
quelle prononce au nom de la puissance su-
préme, dont elle est censée n'étre que l'organe
etla yoix? Qu'on s’y prenne comme on voudra ;
qu'on donne A ce hant pouvoir judiciaire le
nom qu'on voudra; toujours il faudra qu’il y
en ait un anquel on ne puisse dire : Pous avez
erré. Bien entendu que celui qui est con-
damné , est toujonrs mécontent de l'arrét, et
ne doute jamais de l'iniquité du tribunal ; mais
le politique désintéressé, qui voit les choses
d’en-haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait
qu’il est un point ou il faut s'arrdter; il sait
que les longueurs interminables, les appels
sans fin et I'incertitude des propriétés , sont,
s'il est permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que P'injustice.

I
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Il ne s'agit donc que de savoir od est lz |
souveraineté dans Eglise ; car dés qu’elle sera
reconnue, il ne sera plus permis d’appeler de
ses décisions.

Or, s'il y a quelque chose d'évident pour la
raison autant que pour la foi, c’est que I'Eglise
universelle est une monarchie. L'idée seule de
Vuniversalité suppose cette forme de gouverne-
ment, dont Iabsolue nécessité repose sur la
double raison du nombre des sujets et de I'é-
tendue géographique de Fempires ‘

Aussi, tous les écrivains cathohques etdignes
de ce nom, conviennent unanimement que
le régime de I'Eglise est monarchlque mais
suffisamment tempéré d’aristocratie, pour qu'il
soit le meilleur et le plus parfait des gouver-
nements (1).

Bellarmin I'entend ainsti, et i convient avee
une candeur parfaite , que le gouvernement
monarchique tempéré vagt mieux quae la mo-
narchie pure (2).

On peut remarquer A travers tous les siécles
chrétiens, que cette forme monarchique n’a

(1) Certum est monarchicum illud regtmen esse aristo-

* erafid aliqud temperatum (Duval , De sup. potest. Papa,
part. 1, quast. 1. ).

(1) Bellarmin, De Summo Pontif. cap. IIL.
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jamais été contestée ou déprimée , que par les
factieux qu’elle génait.

Dans le XVl si¢cle, les révoltés attribuérent
la souveraineté A V'Eglise, c'est-a-dire au
peuple. Le XVIII* ne fit que transporter ces
maximes dans la politique; c’est le méme sys-
1me, la méme théorie, jusque dans ses der-
niéres conséquences. Quelle différence y a-t-il
entre U'Eglise de Dieu, uniquement conduite
par sa parole, et la grande république une et
indivisiple , uniguement gouvernée par les lois
¢t par les députés du peuple souverain? Aucune.
Cest la méme folie, ayant senlement changé
d'époque et de nom.

Qu’est-ce qu une république, dis qu’elle
excéde certaines dimensions? C’est un pays
plus ou moins vaste, commandé par un cer-
tain nombre d’hommes, qui se nomment la
républigue. Mais toujours le gouvernement est
UN ; car il n’y a pas, et méme il ne pent y avoir
de république disséminée, .

Ainsi , dans le temps de la république ro-
maine , la souveraineté républicaine était dans
le fbrum s et les pays soumis, c'est-d-dire les
deux tiers & peu prés du monde connu étaient
une monarchie , dont le forum était I'absolu
et l’lmpltoyable souverain.

Que si vous Otez cet éiat dommateur , il
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ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun, et toate unité disparait. ‘
C’est donc bien mal A propos que les Eglises

presbytériennesont prétendu, i force de pailer,
nous faire accepter, comme une supposition
possible , la forme républicaine , qui ne lear
appartient nullement, excepté dans le sens
divisé et particulier ; c’est-a-dire que chaque
pays a_ son Eghse qut est repubhcame mais
il 'y a point et il ne peut y avoir d’Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne eflace I'article du symbole,, que
les ministres de-cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tous les diman-
ches : Je crois & I'Eglisé, une , sainte ; UNIVER-
SELLE et apostoligue. Car dés qu’il n’y a plus
de centre ni de gouvernement cominun, il ne
peuty ayoir d’unité, ni par conséquent i’ Eglise
universelle (ou “catholique ), puisqu’il n'’y a
pas d'Eglise particulitre qul ait seulement,
dans cette supposition , f¢ moyen constitutionnel
de savoir si elle est en communauté de foi avec

les autres. ‘ :
Soutenir qu’utie foﬁle d’Eglises indépen-
dantes formerit une Lglise une et universelle , .
_c’est soutenir , en d’autres tertmes , que tous
les gouvcruemems politiques de I’'Europe ne
forment quun seul gouvernement an et uni-
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eersel. Ces deux idées sont identiques ; il n'y
a pas moyen de chicaner.

Siquelqu’un s’avisait de proposer un royaume
de France sans rvi de France , un empire de
Russée sans empereur de Russie , etc. , on croi-
rit justemnent qu’il a perdu Vesprit ; ‘ce serait
cependant -rigoureusement la méme idée que
celle d'une Eglise universells sans chef.

Il 'serait supetﬂu de parler de Varistocratie;
ar n'y ayant jamais eu dans I'Eglise de corps
qui ait eu la prétention de la régir souns aucune
forme élective ou héréditaire, il s'ensuit que
son gouvernement est nécessairement monar~
chique, toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue.

‘La forme monarchique une fois établie,
linfaillibilité n’est plus gu’une conséquence
nécessaive de la suprématie, ou plutét, c’est la
méme chose absolument sous deux noms dif-
férents.” Mais quoique cette identité soit évi-
dente , jamais on n’a vu ou voulu voir que
toute la question dépend de cette vérité ; et
cette vérité dépendant A son tour de la natare
méme des choses , elle n’a nullement besoin
de s'appuyer sur la théologie , de maniére qu’en
parlant de l'unité comme nécessaire, 'erreur
ne pourrait étre opposée au Souverain Pontife,
quand méme elle serait possible , comme elle
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ne peut étre opposée aux souverains'temporels
qui n’ont jamais prétendu A Iinfaillibilité. C'est
en effet absolument la méme chose dans la
_pratique , de n’étre pas sujet i I'erreur, ou de
ne pouvoir en étre accusé, Ainsi, quand méme
on demeurerait d'accord qu'ancune promesse
divine n’etit éié faite an Pape, il ne serait pas
moins infaillible , ou censé tel, comme der-
nier tribunal ; car tout jugement dont on ne
peut appeler est et doit étre tenu pour juste
dans toute association humaine, sous toutes
les formes de gouvernement imaginables ; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien ,
lorsque je dirai qu'il ne s'agit pas seulement
_de savoir si le Souverain Pontife es?, mais s’il
doit étre infaillible.

Celui qui aurait le droit- de dire au Pape
qu'il s’est trompé , aurait, par la méme raison’,
le droit de lui désobéir; ce qui anéantirait la
suprématie (ou linfaillibilité ) ; et cette idée
foudamentale est si frappante , .que l'un des
plussavants protestants qui aient écrit dansnotre
siécle (1), a fait une dissertation pour établir

~ que Vappel du Pape au futur concile déiruit

(1) Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad concil. univ.
Ecclesie unitatem spectabilem tollentibus (Dans Fou-
vrage du docleur Marchetti, tom. I, p. 208).
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l'unité visible, Rien n’est plus vrai; car d’un
gouvernement habituel , indispensable, sous
peine de la dissolution du corps, il ne peut y
avoir appel & un pouvoir intermittent,

Voila donc d’un céé Moskeim , qui mous
démontre par des raisons invincibles, que
l'appel-au futur concile détruit Vunité visible
de PEglise , c’est-d-dire le catholicisme d’abord,
et bientét aprés le christianisme méme-; et
de l'antre Fleury , qui nous dit, en faisant
I'énumération des Zibertés de son Eglise : Nous
croyons qu'il est permis d appeler du Pape au
futur concile , NONOBSTANT LES BULLES
oE P1E II ET DE JULES II, QUI L'ONT
DEFENDU (1). ‘

C’est un étrange spectacle , ‘il faut l'avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales & Phumiliation
de se voir enfin réfutés par des théologiens
protestants : je-voudrais bien au moins que ce
spectacle n’efit été donné qu’une fois.

Les novateurs que Moskeim avait en vue ,
ont soutenu « que le Pape avait seulement le
» droit de présider les conciles, et que le gou-
» vernement de I'Eglise est aristocratique. »

(1) Fleury, sur les libertés de I'Eglisc gallicanc.
Nouv. opusc. Paris, 1807, in-12., p. 30.
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Mais, dit Fleury, ccite opinion ést condamnée
& Rome et én France.

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour
#tre condamnée 3 mais si le gouvernement de
FEglise n’est pas aristocratique , il est donc
.monarchique ; et s'il est monarchique , comme
il 'est cettainement et invinciblement, quelle
autorité recevra appel de ses décisions ?

Essayer de diviser le monde chrétien en
patriarcuts ; comme le veunlent les Eglises
schismatiques d’Orient, chaque patriarche ,
dans cette supposition , aura les priviléges que
nous attribuons ici au Pape , et 'on ne pourra
de méme appeler de leurs décisions; car il faut
toujours qu’il y ait un point ol on s’arréte.
La souveraineté sera divisée , mais tonjours on
la retrouvera; il faudra seulement changer le
symbole et dire : Je crois aux Eglises divisées
et indépendantes.

C'est & cent¢ idée monsttueuse qu'on se
verra amené par force , mais bientdt elle se
trouvera perfectionnée encore par les ptinces
temporels qui, ¢'inquidtant fort pen de cette
vaine division patriarcale , “établiront I'indé-
peridance de leur Eglise particulidre, et se
débarrasseront méme du patriarche, commg
il est arrivé en Russie ; de maniére qu'au lieu
d’une seule infaillibilité, qu'on rejette comme

'
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un privilége trop sublime , nous en' aurons
antant qu'il plaira & la politique d’en former
par la division 'des états. La souveraineté
religiense ; tombée d’abord du Pape aux pa-
triarches , tombera ensuite de ceux-ci dux
synodes, et toul finira par la saprématie an-
glaise et le protestantisme pur ; éiat inévitable,
et qui ne peut étre que plus oit moips retardé
ou avoué -partout ou le Pape ne régne pas.
Admettez une fois I'appel de ses décrets, il
n'y a plus de gouvernement, plus d’unité, plus
d'Eglise visible.

Cest pour n'avoir pas saisi des principes
aussi évidents, que des théologiens du premier
ordre , tels que Bossuet et Fleury, par exemple,
ont mangué I'idée de I'infaillibilité, de maniére
4 permettre au bon sens laique de sourire en
les lisant.

Le premier nous dlt sérieusement que Ja
doctrine de Uinfaillibilitd .n'a commenceé guau
conctle de Florence(t); et Fleury, encore plus
précis, nomme le dominicain Cajezan comme
Fanteur de cette doctrine, sous le pontificat de
Jules II.
~ On ne comprend pas comment des hommes,

(1) Hist. de Bossuet. Pice. justific. du Vl° liv. 5
p. 392,
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d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et de
soutenir un dogme.

L’Eglise catholique n’est point argumenta-
trice de sa nature ; elle croit sans disputer, car
la foi est une croyance par amour, et Famour
n’argumente pomt.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper ;
il sait de plus que s'il pouvait se tromper, iln’y
gurait plus de vérité révélée, ni d’assurance
pour I'homme sur la terre, puisque zoute so-
ciété divinement instituée suppose Uinfaillibi-
lité, comme l'a dit excellemment lillustre
Mallebranche. ‘

La foi catholique n’a donc pas besoin’, et
cest ici son caractére principal qui n’est pas
assez remarqué ; elle n’a pas besoin , dis-je,
de se replier sur elle-méme, de s’interroger
sur sa croyance , et de se demander pourquoi
elle croit ; elle n’a point cette inquiétude dis-
sertatrice qui-agite les sectes. Cest le doute
qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle
dong, elle qui ne doute jamais ?

Mais si 'on vient A contester quelque dogme,
elle sort de son état naturel , étranger 4 toute
idée contentieuse ; elle cherche les fondements
du dogme mis en probléme ; elle interroge
l’amit;uité ; elle crée des mats surtout, dony
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sa bonne foi n’avait nul besoin , mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme,
et mettre entre les novateurs et nous une bar-
ritre éternelle. ,

Yen demande bien pardon A l'illustre Bossuet;
mais lorsqu’il nous dit que la doctrine de
Vinfaillibilité a commencé an XIVe sidcle , il
semble se rapprocher de ces mémes hommes
qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants
ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n'était pas plus ancienne
que le nom? Et les Arieps n’argumentaient-ils
pas de méme contre la consubstantialité ?
Bossuet, qu’il me soit permis de le dire sans
manquer de respect & un aussi grand homme,
s'est évidemment trompé sur ce point impor-
tant. 1l faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose , et le commencement d'une
‘erreur pour. le commencement d'undogme.
La vérité est précisément le contraire de ce
qu'enseigne Fleury : car ce fut vers I'époque
quiil assigne que l'on commenga, non pas
croire , mais & disputer sur Vinfaillibilité (1).
Les contestations élevées sur la suprématie du

(1) Le piemiet appel au futur concile est celdi qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric II, en 1245.
On dit qu'il y a du doute sur cet appel , parce qu'il
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Pape , forcirent d’examiner la question de plus
prés , et les défemseurs de la vérité appelérent
cette suprématie infaillibilité, pour la distin-
guer de toute autre souveraineté ; mais il n’y
a rien de nouvean dans I'Eglise , et jamais elle
ne croira que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet
veut-il -nous prouver la nouveauté de cette
doctrine ? qu’il nous assigne une époque de
PEglise, ot les décisions dogmatiques du Saint-
Siége n’étaient pas des lois ; qu'il efface tous
les écrits ot il a prauvé le contraire avec une

fut fait au Pape et au concile plus général. On veut que
1o premier appel incontestable soit celui de Duplessis,
émis le 43 juin 1303 ; mais celuici est semblable &
Vaufre, et mopntre un embarras excessif. 1l est fait
au concile et au Saint-Siége apostolique, et & celui et &
ceur A qui et auxquels il peut et doit étre le mieux
porté de droit { Nat. Alex. in sec. XII et XIV, art. 5,
6 11). Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on
trouve huit appels dont les formules sont: Au Saint-
Siége, au sacré collége, au Pape futur, au Pape mieuz
informé, au concile ,au tribunal de Dicu, & la trés sainte
Trinité , & Jésus-Christ enfin (Voy. le doct. Marchetli ,
erit. de Fleury , dans Pappend. pages 257 et 260). Ces
incpties valent la peine d’dtre rappelées ; elles prouvent
d’abord 14 nouveauté de ces appels, et ensuite Pem-
barras des appelants qui ne pouvaient confesser plus
claifement I'absence de tout tiribunal supérieur au
Pape, qu'en portant sagement 'appel d la trés sainte
Trinité.
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logique accablante, une érudition immense ,’
une éloquence sans égale, qu'il nous indique
surtout le tribunal qui examinait ces décisions
et les réformait.

Au reste , s'il nous accorde , s'il nous prouve,
s'il nous démontre que les décrets dogmatiques
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi
dans VEglise , laissons-le dire gue Ja doctrine
delinfaillibilité est nouvdlc quest-ce que cela
nous fait ?
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CHAPITRE Il

DES CONCILES.

CEST en vain que pour sauver P'unité et
maintenir le tribunal visible, on aurait recouts
anx conciles , dont il est bien essentiel d’exa-
miner la nature et les droits. Commengons
par une observation qui ne souffre -pas le
moindre doute. : C’est gu'une souveraineté pe-
riodique ou intermiitente est une contradiction
dans les termes ; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours veiller, toujours agir.
Il v’y a pour elle aucune différence entre le
sommeil et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermit-
tents dans I'Eglise , et non-seulement intemit-
tents, mais de plus, extrémement rares et pure-
ment accidentels , sans aucun retourpériodique
etlégal, le gouvernement de’Eglise ne saurait
leur appartenir.

Les conciles , d'ailleurs , ne décident nen
sans-appels, s lls ne sont pas universels, et ces
sortes de conciles entrainent de si grands
inconvénients , qu’il ne peut étre entré dans
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les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.
Dans les premiers siécles du christianisme,
les conciles étaient beaucoup plus aisés A ras-
sembler , parce que I'Eglise était beaucoup

moins nombreuse , et parce que l'unité des -

pouvoirs réunis sur la téte des empereurs,
leur permettait de rassembler une masse suffi-
sante d’évéques, pour en imposer d’abord , et

n'avoir plus besoin quie de l'assentiment des -
autres. Et cependant que de peines, que d’em— 4

barras pour les rassembler !

Mais dans les temps modernes , depuls que :
I'nnivers policé s’est trouvé, pour ainsi dire’, -

.

haché par tant de souverainetés, et qu'il a été

immensément agrandi par nos hardls maviga-+
teurs, un concile cecuménique est devenu une

chnnérm Pour ‘convoquer seulemerit tous les

évéques, et pour faire constater 1également’

de cette convocation , cinq ou six ans ne suf- -

firaient pas- ¢

Je ne suis point éloigné de croire que si ja-
mais une assemblée générale de I'Eglise pou-
vait paraitre nécessaire , ce qui ne semble
nullement probable , on en vint, suivant les
idées dominantes du siécle, qui ont toujours
une certaine influence dans les affaires, a une
assemblée représentative. La réunion de tous

Tom. 1. 2
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les évéques élant moralement , physiquement
et géographiquement impossible , pourquoi
chaque province catholique ne députerait-elle
pas.aux états-généraux de la monarchie ! Les
communes n'y ayant jamais été appelées, et
L'aristocratie étant de nos jours et trop nom-
reuse et trop disséminée pour pouveir y com-
paraitre réellement , méme A beaucoup pres,
que pourrait-on imaginer de mieux qu’une re-
présentation épiscopale ? Ce ne serait au fond
qu'une forme déji recue et seul¢ément agran-
die ; car , dans tous les conciles on a toujours

regu les pleirs pouvoirs des absents,
De quelque maniére que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées , il s'en

“faut de beaucoup que V'Ecriture sainte four-

nisseé, en faveur de l'antorité des conciles, an-
cun pgssage comparable 4 celui qui établit Pau-
torité et les prérogatives du Souvetain Pontife.
1l n’y a rien de si clair, rien de si ‘magnifique

. "que les promesses contenues dans ce dernier

texte ; mais si'on me dit , par exemple : Tou-
tes les fois que deux ou trois personnes sont
assemblées en mon nom , je serai au milicu
d’clles ; je demanderai ce que ces paroles si-
gnifient, et l'on sera fort empéché pour m’y
faire voir autre chose que ce que j'y vois , c’est- -
i-dire une promesse fiite aux hommes, que
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Dicu daignera préter une orcille plus particu-
litrement miséricordieuse & toute assemblée
dhommes réunis pour le prier.

D'autres textes préteraient 3 d’autres diffi- .-

cultés ; mais je ne prétends pas jeter le moin- ..
dre doute sur Vinfaillibikité d’un concile gé-
néral; je dis seulement que ce haut privilége,
il ne le tient que de son chef A qui les pro- -
messes ont été faites. Nous savons bien que

les portes de Lenfer ne prévaudront par contre

I’Eglzse, mais pourquoi ? A cause de Pierre,

sur qui elle est fondée. Otez ce fondement 5
comment serait-elle infaillible ; puisqu'elte -
nexiste plus? I} faut #tre, si je ne me trompe,
pour étre quelque chose. ,

Ne Poublions jamais : aucune promesse n'a
éé faite & IEglise séparée de son chef , et la -
raison seule le devinerait , puisque I'Eglise ,
comme tout autre corps moral , ne pouvant
exister sans unité , les promesses ne peuvent
avoir été faites qu’d I'unité ,- qui disparait iné-
vitablement avec le Souverain Pontife.




CHAPITRE III

DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES;

AINSI , les coneiles cecuméniques ne sont et
ne peuvent étre que le parlement ou les états-
générauz du christianisme rassemblés par I au-
torité et sous la présidence du Souverain.

Partout o1 il y & un souverain, et dans le
systéme catholique le souverain est incontes-
table, il ne peut y avoir d’assemblées natio-
nales et 1égitimes sans lui. Dés qu'il a dit veto,
’assemblée est dissoute , ou sa force colégis-
latrice est suspendue ; si elle s'obstine , il y a
révolution.

Cette notion si simple, si incontestable , et
qu’'on n’ébranlera jamais , expose dans tout son
jour Fimmense ridicule de la question si dé-
battue, sile Pape est au-dessus du concile, ou
le concile au-dessus du Pape? Car c’est deman-
der en d’autres termes, si Je Pape est au-dessus
du Pape,ou le concile au-dessus du concile ?

Je crois de tout mon cceur, avec Leibnitz ,
que Dieu'a préservé jusqu'ici les conciles véri-
tablement’ wcuméniques de toute erreur con-
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traire & la doctrine salutaire (1). Je crois de
plus qu'il les en préservera toujours ; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile cecnmé-
nique sans Pape, que signifie la question ,
s'il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessus du par—
lement , ou le parlement au-dessus du roi ?
Nilun, ni l'autze ; mais le roi etle parlement
réunis forment la législature ou la souveraineté;
etiln’y a pas d’Anglais raisonnable qui n’aim4t
mieux-voir son pays gouverné par un roi sans
parlement, que par un parlement sans roi.

La demande est done précisément ce qu on
appelle en anglans un non sens (2).

Awr reste , quoique je ne pense nullement 2
contester 'éminente prérogative des conciles
généraux, je n’en reconnais pas moinsles incon-
vénients immenses de ces grandes assemblées,

\

(1) Leibnitz, Nouv. essais sur I'entend. humain,
pag. 461 et suiv. Pensées, tom. II, p. 45. N. B. Lemot
véritablement est mis 12 pour écarter le concile de
Trente, dans sa fameuse corrgspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler en tont le
gouvernement de VEglise & celui de I'Angleterre ot les
flatsgéndraux sont permanents. Je ne prends de la
comparaison que ce qui sert & établir mon raison-
nement,
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et 'abus qu'on en fit dans les premiers si¢cles
de I'Eglise. Les empereurs grecs , dont la rage
théologique est un .des grands scandales de
T'histoire , étaient toujours préts 3 convoquer
des conciles , et lorsqu'ils le vonlaient abso-
lument, il fallait bien y consentir; car I'Eglise
ne doit refuser A la souveraineté qui s'obstine,
rien de ce qui ne fait naitre que des inconvé-
nients. Souventl'incrédulité moderne s’est plue
A faire remarquer l'influence des princes sur
les conciles, pour nous apprendre 4 mépriser
ces assemblées , ou pour les séparer de l'au-
torité du Pape. On lui a répondu mille et
mille” fois sur lune et l'autre de ces fausses
conséquences ; mais du reste qu’elle dise ce
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n'est plus indif-
férent & 'Eglise catholique, qui ne doit ni ne
peut étre gouvernée par des conciles. Les
‘empereurs,dans les premiers si¢cles de Eglise,
n’avaient qu'a vouloir pour assembler un con-
cile, et ils le voulurent trop souvent. Les
évéques, de leur c6té, s'accoutumaient 3 re-
garder ces assemblées comme un tribunal per-
manent , toujours ouvert au zéle et au doute ;
de la vient la mention fréquente qu'ils en font
dans leurs écrits, et 'extréme i 1mportance qu ‘ils
y attachérent. Mais s'ils avaient vu d’autres
temps, §'ils avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe, et s'ils avaient prévu ce qui devait
arriver un jour dans le monde , ils aunraient
bien seati qu'un tribunal accidentel, dépen-
dant du caprice des princes, et d’'une réunion
excessivement rare et difficile, ne pouvait
avoir été choisi pour régir 'Eglise éternelle et
universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu’on. peut lui par-
donner sans doute plus qu'a tout autre homme:
Pourquoi. tant de conciles , si la décision des
Papes suffisait & TEglise ? le cardinal Orsi lni
répond fort A propos : « Ne le demandez point
« 4 nous, ne le demandez point aux papes
« Damase , Célestin, Agathon, Adrien, Léon ,
« qui ont foudroyé toutes les hérésies, depuis
« Arips jusqud Eutichés , avec le consente-
« ment de I'Eglise , ou d’une immense ‘majo-
« rité , ‘et'qui m'ont jamais imaginé qu'il fiie
« besoin de conciles cecuméniques pour les
« réprimer. Demandez-leaux empereursgrecs,
« qui ont voulu absolument les conciles, qui
« les ont convoqués , qui ont exigé I'assenti-
« ment des Papes; qui ont excité inutilement
« tout ce fracas dans T'Eglise {1). »

(1) Jos. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontificis
in definiendis fidei controversiis judicio. Rome, 1772,
in-4o tom. III,1ib. II, cap. XX, pag. 183, 184.
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-
tiellement le droit de convoquer les conciles
généraux, ce qui n’exclut pomt I'influence
modérée et légitime des souverains. Lui seul
peut juger des circonstances qui exigent ce
reméde extréme. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir 3 I'autorité temporelle, n’ont
pas fait attention A I'étrange paralogisme qu'ils
se permettaient. Ils supposent une monarchie
universelle et de plus éternelle ; ils remontent
toujours sans réflexion A ces temps ou toutes
les mitres pouvaient étre convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L'empereur seul, dit
Fleury , pouvait convoquer les conciles univer-
sels , parce qu'il pouvait seul commander aux
évéques de faire des voyages extraordinaires ,
dont le plus souvent il faisait les frais, et dont
il indiguait le lieu...... Les Papes se conten-
taient de demander ces assemblées...... et sou-
vent sans les obtenir (1).

Eh hijen! c'est une nouvelle preuve que
PEglise ne peut étre. régie par les conciles
généranx , Dieuy n'ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , lui qui a fait la nature et I'Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na-

(1) Nouv. opusc. de Fleury, p. 118.
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tare ni universelle, ni indivisible , ni perpé-
tuelle, si I'on refuse au Pape le droit de con-
voquer les conciles généraux , & qui donc
Paccorderons- nous ? Sa Majesté trés chré-
tienne appellerait-elle les évéques d’Angleterre,
on Sa Majesté britannique. ceux de France ?
Voild comment ces vains discoureurs ont
abusé de Dhistoire! Et les voild encore bien
convairicus de combattre la nature des choses,
qui veut absolument, indépendamment méme
de toute idée théologique , qu'un concile cecu-
mémque ne puisse étre convoqué que par un
pouvoir cecuménique.

Mais comment les hommes subordonnés &
une puissance , puisqu'ils sont convoqués par
elle, pourraient-ils.éire , quoique séparés
delle; an-dessus d’elle ? L’énoncé seul de cette
proposition en démontre l'absurdité..

On peut dire néanmoins, dans un sens trés
vrai, que le concile universel est au-dessus
du Pape ; car comme il ne saurait y avoir de
concile de ce genre sans Pape, si I'on veut
dire que le Pape et I'épiscopat entier sont au-
dessus du Pape, ou, en d’autres termes , que
le Pape sex/ ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évéques réunis en
concile général, le Pape et le hon sens en de-
meureront d’accord.
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Mais que les évéques séparés de lui et en
contradiction avec lui, soient au-dessus de
lui, c'est une proposition A laquelle on fait
tout I’honneur possible, en la traitant seule-
ment d’extravagante.

Etla premtére supposmon méme que je viens
de faire, si on ne la restreint pas rigoureuse-
ment au dogme ne contente plus la bonne foi,
et laisse subsister une foule de difficatés.

'O est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles ecuménigues P
Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas abroger
ou changer ce qu'tl aurait fait en concile, s'i7
ne s'agit pas de dogmes, et si les circonstances
Texigent impérieusement ? Si les besoins de
I'Eglise appelaient une de ces grandes me-
sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous avons va deux fois pendant la révolu-
tion frangaise (1), que faudrait-il faire ? Les
jugements du Pape ne pouvant étre réformés

¢

(1) D’abord , 4 I'époque de PEglisc conshtut:onnelle
ct du Serment civique, et depuis & celle du Concordat.
Les respectables prélats qui crurent devoir résister au
Pape, A cette derniére époque , pensérent que la ques-
tion.élait de savoir st le Pape s’était trompé; tandis
qu'il s'agissait de savoir s’il fallait obéir, quand méme il
seserait trompé , ce qui abrégeait fort la discussion.
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que par. le concile général, qui assemblera le
concile ? Si le Pape s’y refuse , qui le forcera?
et en attendant, comment I'Eglise sera-t-elle
gouvernée , etc., etc.? . :

Tout nous raméne 4 la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente "analogie, gue lz
bulle du "Pape , parlant seul de sa chaire,
ne differe des canons prononcés en concile
général , que comme , par exemple , ordon-
nance de la marine, ou des eaux et foréis,
différait, pour des Francais, de celle de Blois
ou d’Orléans.

Le Pape pour dissoudre un conctle comme
concile, n’a donc qu'& sortir de la salle en
disant : Je nen suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu'une assemblée, et un conciliabule,
§'il s'obstine. Jamais je n’ai’ compris les Fran-
cais lorsqu’ils affirment que les décrets d’'un
concile général ont force de loi, indépendam-
ment de I'acceptation ou de la confirmation du
Souverain. Pontife (1).

§'ils entendent dire que les décrets; du con-

(1) Bergier, Dict. théol. art. conctles, n° IV ; mais
plus bas, au n° V, § 3, il mel au rang des caractéres
de 'ecuménicité la convocation faite par le Souverain
Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on
peut acgorder ces deux lextes.
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cile, ayant été faits sous la présidence et avec
Papprobation du Pape ou de ses légats , la bulle
d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu'une effaire de forme, on
peut les entendre ( cependant encore comme
des chicaneurs ); s'ils veulent dire quelque
chose de plus, ils ne sont pas supportables.

Mals , dira-t-on peut-étre,, d’aprés les dispu-
teurs modernes, si le Pape devenait hérétique,
furieux , destructeur des droits de 'Eglise, etc. ,
quel sera le reméde?

Je réponds en premier lieu, que les hommes
qui s'amusent 2 faire de nos jours ces sortes
de suppositions , quoique pendant dix-huit cent
trente-six ans elles ne se soient jamais réali-
sées , sont bien ridicules ou bien coupables.

En second lieu, et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande 3 mon tour:
Que ferait-on sile roi d’Angleterre était incom-
modé au point de ne pouvoir plus remplir ses
fonctions? On ferait ce qu’on a fait, ou peut-
&tre autrement; mais s'ensnivrait-il par hasard
que le parlement fit au-dessus du roi? ou
qu'il puisse déposer le roi? ou quil puisse
étre convoqué par d’autres que par le roi,
etc. , etc., etc.? '

Plus on éxaminera la chose anenuvement ,
. et plus on se convaincra que , malgré les con-
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ciles et en weriu méme des conciles, sans la
monarchie romaine , il n’y a plus d’Eglise.

Veuton sen convaincre par une hypothése
trés simple ? 11 suffit de supposer qu'an XVI-
sitcle , 'Eglise orientale séparée , dont tous les
dogmes étaient alors attaqués ainsi que les
nitres, se fiit assemblée en concile ecumé-
nigue , & Constantinople, 3 Smyrme, etc., pour
dire anathéme anx nouvelles erreurs, pendant
que nous étions assemblés & Trente pour le
méme objet, ou aurait éié I'Eglise? Otez le
Pape, il n’y & plus moyen de répondre.

Et si les Indes, I’ Afrigue et ’'Amérique, que
je suppose également peuplées de chrétiens de
la méme espéee , avaient pris le méme parti, la
difficulté se complique , la confusion angmente,
et 'Eglise disparait.

Considérons d'ailleurs que le caractére cecu-
ménique ne dérive point, pour les conciles, du
nombre des évéques qui les composent ; il
suffit que tous soient convoqués, ensuite vient
qui veut. I y avait cent quatre-vingts évéques
4 Constantinople en 381 ; il y en avait mille &
Rome en 1139, et quatre-vingt-quinze seu-
lement dans la méme ville en 1512, en y com-
prenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux ; preuve évidente que
le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si le concile avait une autorité propre et
indépendante , le nombre ne pourrait étre
indifférent , d’autant plus que, dans ce cas,
I'acceptation de I'Eglise n’est plus nécessaire ,
et que le décret une fois prononcé est irrévo-
* cable, Nous avons vu le nombre des votants
diminué jusqu’d quatre-vingts ; mais comme
il n’y a ni canons, ni coutumes qui fixent des
limites & ce nombre, je suis bien le maitre de
le diminuer jusqu’3 cinquante et méme jusqu’a
dix; etd quel homme 2 peu prés raisonnable
fera-t-on croire qu’un tel nombre d’évéaues ait
le droit de commander au Pape et & I'Eglise ?

Ce n’est pas tout : si dans un besoin pressant
de I'Eglise, le méme ztle qui anima jadis
Pempereur Sigismond, s’emparait i la fois de
plusieurs princes, et que chacun d’eux rassem-
bl4t un concile, o1 serait le concile oecumémque
et linfaillibilité ?

La politique va nous fonrnir de nonvelles
analogies.
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CHAPITRE IV.

ANALOGIES TIREES DU POUVOIR TEMPOREL.

SurPOsONs que, dams un interrégne, le roi
de France étant absent ou douteux, les états-
généraux se fussent divisés d’opinion et bientit
de fait, en sorte qu’il y eit eu, par exemple,
des états-généraux A Paris et d’autres & Lyon
ou ailleurs , o2 serait la France? C'est la méme
question que la précédente, o2 serait F Eglise?
Et de part et d’autre il n'y a pas de réponse,
jusqu'a ce que le Pape ou le roi vienne dire :
Elle est ici.

Otez la reine d’un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu'il'Yegs plaira, mais de rucke,
jamais.

Pour échapper A la comparaison si pres-
sante , si lumineuse , si décisive des assemBlées
nationales, les chicaneurs modernes ont objecté
gu'il n'y a point de parité entre les conciles et
les états-générauz , parce que ceuz-ci n'e-
vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme ! quelle mauvaise foi! Comment ne
voit-on pas qu’il s'agit ici d'états-géndraux,
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qu’on suppose tels qu'on en a besoin pour le
taisonnement ? Je n’entre donc point dans la
question de savoir si de droit ils étaient co-
1égislateurs; je les suppose tels : que manque-
t-il 4 la comparaison ? Les conciles cecumé-
niques ne sont-ils pas des états-généranx ecclé-
siastiques, et les états-généraux ne sont-ils
pas des conciles cecuméniques civils? Ne
sont-ils pas colégislateurs, par la supposition ;
jusquau moment o ils se séparent; sams
I'dtre un instant aprés? Leur puissance , leur
validité , leur existence morale et législatrice,
ne dépendent-elles pas du souverain qui les
préside? Ne deviennent-ils pas: séditieux , sé-
parés , et par conséquent nuls du moment o
ils agissent-sans lui? An moment ou ils se
séparent , la plénitude du pouvoir législatif ne
se réunit-¢lle pas sur la téte du souverain ?
L’ordonnance de Blois , 42 #oulins , #Orléans,

fait-elle quelque tort & I'ordonnance de la
marme; A celle des eauz et jbrét.t , des substi-
tutions , etc.? -

S'il y a une différence entre les états et les
conciles généraux, elle est toute & I'avantage
des premiers ; car il peut y avoir des états-
généraux au pied de la letire , perce qu'ils ne
se rapportent qu’'d un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées, an
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lien qu'un concile général , au pied de /a lettre,
est rigonreusement impossible, vu la multitrde
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoiremsent
égale A quatre grands cercles de trofs mille
lienes de diamétre. . ~

Que si quelqu’un gavisait de remtrquar qne
les états-généraux n’étant pas permanents , ne
pouvant étre couvoqués qute par un supérieur,
ne pouvaht opiner qu avec lui et-cessant d'exis-
ter & la derniére session, il en résulte nécessai-
rement et sahs autre considération, qu'ils ne
sont pas’ colégislateurs dans toute la force du
terme, je m’embarrasserais fort peu de répondre
i cette objection ; car il n’en demeurerait pas
moins sir que les états-généraux peuvent étre
infiniment utiles peadant qu'’ils sont assemblés,
¢ que durant ¢e temps le souverain législateur
Ragit qu’avec eux.

Je serais bien le maitre, cependant , de
parler des conciles aussi défavorablement qu’en
a parlé saint Grégoire de Nazianze. Je n’ai
jamais vu, disait ce grand et saint personaage,
de concile rassemblé sans danger et sans incon-
vénient...... St je dois dire la vérité, j'éeite,
autant g /'e put's les assemblées de prétres et
d évéques ; ;e n'en ai 1amazs vu finir une d'une
maniére heureuse et agn’able et qui n'ait servi

TOM. I. 3



(34)
plutbt & augmenter les mauzx qu'd les faire
.disparaltre (1).

Mais je ne veux point pousser les choses
trop loin , d’autant que le saint homme méme
que je viens de citer , s’est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent étre utiles ;
ils seraient méme de droit naturel quand ils
ne seraient pas. de droit ecclésiastique , n’y
ayant rien de si natarel en théarie surtout,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, c'est-d-dire
par ses représentants présidés par un chef,
pour faire des lois et veiller aux intéréts de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point; je dis seulement que le corps repté—
sentatif intermittent, - s'il est surtout acci-
dentel et non périodique, est, par la nature
méme des choses, partout et toujours inhabile
3 gouverner ; et que, pendant ses sessions
mémes, il n'a d’existence et de légitimité que
par son chef.

Transportons en. Angleterre la scission po-
litique que jai supposée tout & I'heure en
France. Divisons le parlement; ol sera le
véritable ? Avec le roi. Que si la personne du

| J

A

) Greg. Naz. epist. LV, ad Procop. Ce texte est

vulgaire.
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roi était douteuse , il n’y aurait plus de par-
lement , mais seulement des assemblées qui
chercheraient le roi; et si elles ne pouvaient
s'accorder , il y -aurait guerre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n'ad-
mettons qu’une assemblée ; jamais elle ne sera
parlement jusqu'a ce qu'elle- ait trouvé le roi ;
mais elle exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver & ce grand but : car
ces pouvoirs sont nécessaires et par consé—~
quent de droit naturel. Une nation ne pouvant
s'assembler réellement, il faut bien qu'elle
agisse par ses représentants. A toutes les épo-
ques d’anarchie , un certain nombre d’hommés
s'empareront toujours du pouvoir pour arriver
4 un ordre quelconque ; et si cette assemblée ,
en retenant le nom et les formes antiques ,
avait de plus l'assentiment de la nation, ma-
nifesté an moins par le silence ; elle jouirait
de toate la légitimité que ces circonstances
malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lien d’étre héré-
ditaire , était élective, et qu'il se trouvat plu-
sieurs’ compétiteurs élus par différents partis ,
'assemblée devrait, ou désigner le véritable ,
si elle trouvait en faveur de I'un d’eux des
raisons évidentes de préférence , ou les déposer
tous pour en élire un nouveau, si elle n’aper-

cevait aucune de ces raisons décisives.
3.
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Mais c'est & quoi se bornerait sa puissance.
Si elle se permettait de faire d’autres lois, le
roi , d’abord aprés son accession, aurait droit
de les rejeter ; car les mots d’anarchie et de
lois s'excluent réciproquement ; et tout ce qui
a été fait dans le premier éiat, ne peut avoir
qu'ume valeur momentanée etde. pure cir-
constance. ‘

Que si le roi trouvait que plusieurs choses
auraient été faites parlementairement , c'est-
a-dire suivant les véritables principes de la
constitution , il pourrait donner la sanction
royale & ces différentes dispositions, qui de-
viendraient des lois obligateires, méme pour
le roi, qui se trouve, en cela surtout, image
de Dieu sur la terre ; car, suivant la belle
pensée de Sénéque, Diex obéit & des lois, mais
cest lui qui les a faites.

Et Cest dans ce sems que la loi pourrait
étre dite au-dessus. du roi , comme le concile
est au-dessus du Pape ; ¢est-d-dire que mi le
roi ni le Souverain Pontife ne peuvent re-
venir contre ce qui a été fait parlementaire-
ment et conciliairement., cest-a-dire par eux-
mémes en parlement et en concile. Ce qui, 108
d’affaiblir 'idée de la monarchie , la compléte
au contraire, et la porte & son plus haut degré
de perfection, en excluant toute idée acces-
soire d’arbitraire ou de versatilité.
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Hume a fait sur le concile de Trente une
réflexion brutale , qui mérite cependant d’édtre
prise en counsidération. C'est le seul concile
général , divil , qu'on ait tenu dans un siécle
véritablement éclairé et observateur ; mais on
ne dost point s’gkendrc @ en voir un autre ,
]usqu 'd ce que l'extinction du savoir et Tem-
pire de l'ignorance préparent de nouveau le
genre humain a ces grandes impostures (1).

‘81 'on éte de ce morceau l'insulte et le ton
de scurrilité (2) qui n’abandennent jamais Per-
reur (3), il reste quelque chose de vrai: plus

(1) It is the only, general council (of Trent’), whick
has been held in an age truly learned and-inquisitive....
No one expect to see another- general council, till the
decay of learning and the ‘progresse of ignorance shall
again fit mankind for these great impostures. ( Hume’s
Elisabeth , 1653, ch. XXXIX , note K. )

(2) Cest-d-dire basse plaisanterie.

(8) C’est une observation - que je recommande aV'at-
tention de tousles penseurs. La vérité, en combattant
lerreur, ne se fiche jamais. Dans la masse énorme
des livres de nos controversistes, il faut regarder avec -
un micrescope pour découvrir une vivacité échappée &
la faiblesse humaine. Des hommes téls que Bellarmin ,
Bossuet , Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur
vie, sans se permettre, je ne.dis pas une insulle,
mais la plus légére personnalité. Les docteurs pro-
iestants partagent ce privilége , et méritent la méme
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le monde sera éclairé, et moins on pensera i
un concile général. 1l y en a eu vingt-un dans
toute la durée du christianisme , ce qui assi-
gnerait A peu prés un concile cecuménique a
chaque époque de quatre-vingt-six ans ; mais
Fon voit que depuis deux si¢cles et demi, la
religion s’en est fort bien passée, et je ne crois
pas que personne y pense , malgré les besoins
extraordinaires de 'Eglise , auxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu'un concile gé-
néral, pourvu que 'on sache se servir de sa
puissance. ‘

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux , qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

louange toutes les fois qu'ils combattent I'incrédulité ;
car ,dans ce cas, C’est le chrétien qui combat le déiste,
le matérialiste, athée, et par conséquent, c'est encore
la vérité qui combat l'erreur; mais s'ils se tournent
contre I'Eglise romaine, dans l'instapt méme ils in-
sultent : car lerreur n'est jamais de sang-froid -en
combaltant la vérité. Ce double caractére cst égale-
ment visible et décisif. Il y a peu de démonstrations
aussj hign senlies par la conscience.
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: CHAPITRE V.~

DIGRESSION SUR CE QU ON APPELLE LA JEUNESSE
DES NATIONS.

Mais ce'mot de jeunesse m’avertit d’observer
que cette expression et quelques autres da
méme genre se rapportent A la durée totale
d’'un ‘corps ou d’un individu. Si je me repré-
sente , par exemple, la république romaine,
qui dura cinq cents ans, je sais ce que veulent
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre-
miéres années de la république romaine ; et s'il
s'agit d’'un homme qui doit vivre & peu prés
quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur
cette durée totale; et je sais que si ’homme
vivait mille ans, il serait jeune & deux cents.
Qu'est-ce donc que la jeunesse d'une religion
qui doit durer autant que le monde ? On parle
beaucoup des p‘remz'ers siécles du christia-
nisme: en vérité , je ne voudrais pas assurer
qu'ils sont passés. -

Quo: qu’il en soit, il n 'y @ pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut nous ramener

\
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A ce qu'on appelle les premiers siécles , sans
savoir ce qu’on dit.

Il serait mieux d’ajouter, peut-étre, que
dans un sens 'Eglise n’a point d’Age. La reli-
gion chrétienne est la seule institution qui-
n’admette point de décadence’, parce que c’est
la seule divine. Pour I'extérieur, pour les pra-
liques, pour les cérémonies, elle laisse quelque
chose aux variations humaines. Mais I’essence
est toujours la méme, ot anni ejus non defi-
cient. Ainsi, elle se laissera obscurcir par la
barbarie du moyen-age , parce qu'elle ne veut
point déranger les lois du genre humain ; mais
elle. produit cependant  cette époqhe uae
foule d’hommes supérieurs, et qui ne tiendront
que d'elle leur supériorité. Elle se reldve en-
suite avec 'homme , 'accompagne et le per-
fectionne dans toutes les situations ; différente
en cela, et d’'une maniére frappanie de toutes
les institutions et de tous les empires humains ,
qui ont une enfance , une vmlué, une vieillesse
et une fin, - '

Sans.pousser plus loin ces observations, ne
parlons pas tant des premiers siécles, ni des
conciles @cuménigues ,. depuis: que le monde
est devenu si grand ; ne parlons pas surtout
des premiers siécles , comme si le temps avait
prise sur I'Eglise. Les plaies qu'elle regoit ne

-
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viennent que de nos vices ( les siécles, en glis-
sant sur elle,ne peuvent que la perfectionmer).

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-

tester de nouveau expressément de ma par-
faite orthodoxie au sujet des conciles géné-
raux. 1l peut se faire sans doute que certaines
circonstances les renderit nécessaires, et je ne
voudrais point hier, par exemple, que le con- °
cile de Trente n’ait exécnté des choses qul ne
pouvaient 1'étre qué par lui; mais jamais le
Souverain Pontife ne se montréra plus infail-
lible que siir la question de savoir si le con-
cile est indispensable , et jamais la pu:ssance
. temporelle ne pourra mienx falre que de sen
rapporter A lui sur ce point. :

Les Francais ignorent pent-étre que tont ce
qu'on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les conciles , a été dit par deux théplo-
giens francais-; en deux textes de quelques
lignes, pleins de bon sens et de finesse ; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus
sages défenseurs de la monarchie légitime.

.Ecoutonsd'abordle grandathlétedun XVl'sxécle,
le fameux vainqueur de Mornay :

« L'infaillibilité que l'on présuppose étre an
« pape Clément, comme au tribunal souve--
« rain de I'Eglise, n’est pas pour dire qu'il soit
« assisté de Dl'esprit de Dieu, pour -avoir sa
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lumiére nécessaire & décider toutes les ques-
« tions; mais son infaillibilité consiste en ce
« que toutes les questions anxquelles il se sent
assisté d’assez de lumiéres pour les juger,
il les juge ; et les autres auxquelles il ne se
sent pas assez assisté de lumitres pour les
juger, il les remet au concile (1). »

Cest positivement la théorie des états-géné-
raux, i laquelle tout bon esprit se tronvera
constamment ramené par la force de la
vérité.

Les questions ordinaires dans lesqudle: le
roi se sent assisté d'assez de lumiéres, il les
décide lui-méme, et les autres auxquelles il
ne se sent pas assez’ assisté , il les remet aux
états-généraux présidés par lui. Mais tou;ours
il est souverain. -

L’autre- théolognen frangals, c'est Thomassin
qui s'exprime ainsi dans P'une de ses savantes
dissertations : s -

« Ne nous battons plus. pour .savoir si le
« concile cecuménique est au-dessus ou au-
« dessous du Pape. Contentons-nous de savoir
« que le Pape, au milieu du concile, est au-
« dessus de lui-méme, et que le concile déca-

~

A /& & ]

(1) Perroniana , article infaill:bilité.
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« pité de son chef est au-dessous de lui-
« méme (1).

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, géné par la déclaration de
1682, s’en est tiré habilement, et nous a fait
suffisamment connaitre ce qu’il pensait des
conciles décapités ; et les deux textes réunis se
joignent A tant d’autres pour nous faire con-
naitre la doctrine universelle et invariable du
clergé de France, si souvent invoquée par les
apdtres des IV articles.

(1) Ne digladiemur major synodo Pomlifex, vel
Pontifice synodus ezcumenica sit ; sed agnoscamus suc-
centuriatum synodo Pontificem se ipso majorem esse ;
TRUNGATAM PONTIFIGE synodum se ipsd esse mingrem.

Thomassin, in dissert. de conc. Chalced. ne XIV.
— Orsi. De rom. Pont. auctor. lib. I, cap. XV, art. III,
p.100; et lib. I, cap. XX, p. 18%. Rome , 1772 ,in-4°,



CHAPITRE VI,

SUPBﬁMTlE DU SOUVERAIN PONTI!E ’ REFONNUE
DANS TOUS LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CATHO-
LIQUES, DES EGLISES D'OCCIDENT ET D'ORIENT.

2

RiEN dans toute l'histoire ecclésiastique n’est
_ aussi invinciblement démontré, pour la cons-
cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie monarchique du Souverain Pon-
tife. Elle n’a point été sans doute, dans son
origine ce qu'elle fut quelques sidcles aprés;;
mais c'est en cela préclsément qu’elle se montre
divine : car tout ce qul existe légitimement et
pour des sidcles, existe d’abord en germe et se
développe successivement (1).

Bossuet a trés heureusement: exprimé ce
germe d'unité, et tous les. priviléges de la

(1) Clest ce que je crois avoir suffisamment élabli
dans mon Essai sur le principe générateur des instilu-
tions humaines.
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chaire de S. Pierre , déji visibles dans la per-
sonne de son premier possesseur.

« Pierre , dit-il, parait le premier en toutes
« maniéres : le premier & confesser la foi ; le
« premier dans I'obligation d’exercer I'amour ;
« le premier ‘de tous les apdtres , qui vit le
« Sauveur ressuscité des morts, comme il en
« avait été le préemier témoin devant tout le
« peuple; le premier quand il fallut remplir
« le nombre des apétres ; le premier qui con-
« firma la foi par un miracle; le premier &
« convertir les Juifs ; le premier & recevoir
« les. Gentils ; le premier partout. Mais je ne
« puis tout dire; tout concourt d établir sa
« primauté; oui, tout, jusqu'a ses fautes.....
« La puissance donnée i plusieurs porte sa
« restriction dans son partage ; an lieu que la
« puissance donnée & un seul, et sur zous et
« sans ezception , emporte la plénitnde......
« Tous re¢oivent la méme puissance , mais non
« au méme degré, ni avec la méme étendue.
« Jésus-Christ commence par le premier, et
« dans ce premier il développe le tout.... afin
« que nous apprenions.... que l'autorité ecclé-
« siastique , premiérement établie en la per-
« sonne d’un seul, ne s'est répandue qu’a
condition d’étre toujours ramenée au prin-
« cipe de son unité, et que tous ceux qui

~-
A

~
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auront 4 l'exercer, se doivent tenir insépa-

« rablement unis 3 la méme chaire (1). »

R R A & R &2 & 2 2 2 & A | R 2

A2 /& a 2a 2

2

Puis il continue avec sa voix de tonnerre :

« C'est cette chaire tant ‘célébrée.par les
Péres , o ils ont exalté comme & 'envi /2
principauté de la chaire apostoliqus, la prin-

cipauté principale , la source de l'unité, et

dans la place de-Pierre , Péminent degré de
la chaire sacerdotale; I Eglzse—mére, qui tient
en sa main la conduite de toutes les autres
églises ; le chef de I'épiscopat, d'ov part le
rayon du gouvernement ; la chaire princi-
pale, la chaire unigue, en laguelle seule tous
gardent l'unité. Vous entendez dans ces
.mots S. Optat, S. Augustin, S. Cyprien ,
S. Irénée, S. Prosper, S. Avite, S. Théodo-
ret, le concile de Chalcédoine et les autres;
I'Afrique , les Gaules, la Gréce, I'Asie,
‘POrient et I'Occident unis ensemble.......
Puisque c’était le conseil ‘de Dieu de per-
mettre qu’il s’élevit des schismes et des
hérésies, il n’y avaiit point de constitation ,
ni plus ferme pour se soutenir, ni-plus forte
pour les. abattre. Par cette ‘constitation,
‘tout est fort dans I'Eglise , parce ‘que tout

(1). Sermon sur Pnnité, 1re partie.
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« y est divin et que tout y est uni ; . et comme
« chaque partie est divine , le lien aussi est
« divin , . et l'assemblage est tel que chaque
« partie .agit avec la force du tout...... Clest
« pourquoi nos prédécesseurs ontdit...... gu'ils
« agissaient au nom de S. Pierre par Lauto-
« rité donnée & tous les épéque: en la personne
« de S. Pierre , comme vicaires de S. Pierre,
« et ils l'ont dit lors méme qu’ils agissaient
« par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
« parce que tout a été mis premi¢rement dans
« S. Pierre ,. et que la correspondance est telle
« dans tout le.corps de I'Eglise, que'ce que fait
« chaque ‘évéque, selon I3 régle et dans V'es-
« prit de T'unité catholique , toute I'Eglise,
« tout I'épiscopat et le. chef de l’épxscopat le
« fait avec lui. »

On ose A peine citer au)onrd hui les textes
qui d’sge en Age établissent la suprématie
romaine de la maniére la plus incontestable ,
dgpuis le berceau du christianisme jusqu'a
nos jours.. Ces textes sont si connus qu ‘ils
appamennent A tout.le monde, et quon a
l'air en les citant de se parer d’'une vaine éru-
dition. Cependant , comment refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci, un coup-d’eeil
rapide & ces monuments précieux de Ia plus
pure tradition ?
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Bien avant la fin des persécutions , ct
avant que I'Eglise , parfaitement libre dans ses
(ommumcauons , plt attester sans génme sa
croyance par--un nombre suflisant d’actes
extérieurs et palpables, Irénée, qui avait
conversé avec les disciples des apdtres , en
appelait déja & la chaire de S. Pierre , comme
3 la régle de la foi, et confessait cetfe princi-
pauté régissante (Hyeuovix) devenue si célébre
dans 'Eglise.

Tertullien, dé¢sla fin du e sidcle , Sécrie
déjd s « Voici un édit, et méme nn édit pé-
« remptoire , parti du Souverain Pontife , de
« L’RYEQUE DES EVEQUES (:) »

Ce méme Tertullien , si prés de la tradition
apostolique, et, avant sa chute, si soigneux de
la recueillir, disait: « Le Seigneur a donné les
« clefs A Pierre et PAR LuI A VEglise (2). »

(1) Tertull De pudlcm&, cap. I, audw edzctum et
quidem peremplorium : Pon tifex sclllcet maximus, epis-
copus episcoporum' dicit, efc. ( Tertull. Oper. Paris,
1808, in-fo edit. Pamelli, p. 999). Le ton irrité et
méme un peun sarcasmatique ajoute sans doule au
poids du témoignage.

(2) Memento claves Dominum Petro, et rER RUM
Ecclesie reliquisse. Idem, Scorpiac ,-cap. X , Oper.
ejusd. ibid.
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Optat de Miléve répéte : « Saint Pierre a récn
« seuL les clefs du royaume dés cieux, pour
« les communiquer auz autres pasteurs (x).» -

Sairit Cyprien , aprés avoir rapporté les pa-
roles immortelles : « Pous dtes Pierre , etc. »
ajoute : « C'estde Kque découlent l’ordinauon
« des'évéques et laforme de 1'Eglise’(z).'»

Saint Augustin, instruisant son peuple et
avec lui toute I'Eglise, ne s'exprime pas moins
clairement. « Le Seigneur, ‘dit-il , nous a
« confi& ses brebis, PARCE QUil’ les a conﬁées
« i Pierre (3).»

Saint Ephrem, en Syrie, dit 5 un' simple
évéque : « Yous occupezlaplace de Pierre (4);»
parce qu'il regardait le Samt—Snege comme la
source' e’ épiscopat.

(1) Bono unitefis B.. Petrus....... ef prwfern apostolis
ommibus meruit, ef claves regm celorym cgp:mu"wandw
ceteris solus accepit. Lih, VH , contra Parmenignum,
w 3, Oper..§S. Opt p- 104,

2 Inde..... epucopomm ordinaljo el Eccleszarum
ratio decurrit. Cyp. epist. XXXIII , ed Paris’ XXVII
Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.

(3) Commendavit nobis Dominus oves suas , qum
Petro commendavit. -Serm. CCXCVI, ne u Opcr
tom. V, col. 1202.

(&) Basilius locum Petr: obtinens, efc. S Ephrem
Oper. p. 725.

TomMm. 1. 4
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Saint Gaudence de Bresse , partant de la
méme idée , appelle.S. Ambroise le successeur
de Pierre (1). :

Pierre de Blois , écrit & up évéqne : «Pére ,
« rappelez-vous que vous étes le wicaire du
« bienheureuz Pierre (2).

Et tous les évéques d'un concile de Paris
déclarent n'étre gue les vicaires du prince des
apbires (3).

Saint Qrégpire. de Nysse confesse la méme
doctrine A la face de I'Orient. « Jésys-Christ ,
« ditil, a donné PAR PIERRE, aux. évéques ,
« les.clefs du royaume céleste (4).»

Et quand on a entendu sur ce. point
IAfrique , la Syrie, I'Asie mineure et la
France , on entend avec plus-de -plgisic un

(1) Tanquam Petri' successor , etc. Gaud. Brix.
Tract. hab. in die su ordin. Magnablbhoth PP.tom.
I, col. 59, in-fol. edit. Paris.

(2) Recolite , pater , quia beati Petri vicarius ‘estis.
Epist. CXLVIII, Op. Petri Blesensis , p. 233.

(3) Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus .
ait : Quodcumgque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI,
tom. VII, Concil. col. 1661.

(4) Per Petrum episcopis dedit Christus claves coe-
lestium bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-
fol. tom. IMI, p. 314.
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saint -Ecossais : déclarer; dans le ‘WIe gidcle ,
que les. maurais: &éqwe‘s usurpees e Mg&de
S. Pierre (x).:: Sl R T e
Taat on-était petsuddé e toures’ parts, ‘que
I'épisbopat entier éuit , paur WS direy: cons
centré dans le . slégc de samt Me'dm i
émanaity . ... . YAy
Cette foi - duait ceﬂe du Snimosiégemiéme\
Innocent Ier écrivait aux évéques FAfrique?
« Vous wigdorey ipa ek 4 -est'dd ‘ud siége
aposslifjue d’wﬁwui’v B8piSoopavses toute
« son autorité.... Quandsont h’g‘lé"ﬂk!l{hést
« tions sur la-foi, je penﬁe‘ ‘qUe Jes fyes et
« coévéques , nedeivemt enivéférer qi'd
« Pierre , destididire d.fduieyrde lezzr rbbift

« et de leur Agnblia). ¥ . voin b g0
Et dans sa lettre 3 Victor de Rouen ,- ildit:

TR F LI .. ol

(1) Sedem Petri apostoli immuut!is pé&ibhs . dstit-
pantes..... Judam qhod&hmiodo\m Prritt cATHEDRA..
statuunt. Gilde: sapientis presb 1 EckMs. - drdindin
acris- cérreptio. Mbtha PP lm& m-wu'tah v,
p. 715, L Y

(2)- Seientes- quld- apo'fblﬁw sedz, q'udni omnes: hoe
loco positi ipsum sequi- -desiddremus dpostolumg Hebeat
& quo ipse epseopatus -¢t- -téta ’mtctontas hll]u! nominis
emersit. Bpist: XXIK. -

Inn. I, ad conc. Qarth.ns i, mter l!pist.rbm Pom
edit. D. Constant, col. 388.

4.
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« .Jg commeiicenss avec- i-atcours de 'apédire
«. 8. Pierve 3 par-gui Tapostolat et Lépiscopat
« ont commencé en Jésus-Christ (1)-»

-Saind, Léony fiddle dépasiaine des méines
maxjmes , . déctereique tois les donsi dp Jéays-
Chgist, ne, sont parvenns gwii éndguas.gise par
Pierre (2).... afin que de lui comme ‘din-okef ,

les. dens. . dinins. .se rlpendmut daw mu le
coxpé (3)-

-Je me yhu Aaépms dqbord )les tem lqm
écablmem lafatantiquesenle gmnd.mmqv si
pémible gourdesnayateunss; . . al vos

Repranant ensuite Lpedre: des: témoigrages
les plys. mrquaats GO, 3¢ présentent & Mol sux

la.question: géndrale.j 'entends. diahord sqint
Cypnen déclarer , au (ndxen «da, IUA siccle ,

1"»1:1_))1 ",]tljv...l’J.

) Per quem ( Petrum) et apostolatus et epw:opalus
in Christo.cemt grpndiww. Ibid, gol. 747, . : ::

(2) Nupgyam, mish. e, ipsum 4, Pmm) dedit quid~
quid ,.aliis nan negevid,.S.. Lieqa Swmn N s inuapn.
assumply Oper. Adik: Rellgrini, mm'. IL; col 46 ci -

(3) Ut ab ipso (Petro) quasi quodam capite dema
sua velit in corpus omne manares §- 1#o., Bmt. X ;ad
episc, prov. Vieon. gap.4 s al. 633, ATI

Je.dqis cus précienses. citations;an savimt aumr'de
la Tradition de UEglise sur Uinstityfion des éqmqq, gRth
les a rassgmbléen avec bmucwpde goid. i(Ipiveduic-
tion , p. xxxiij. ) . HRRTRRRTIEN BN I
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qu'il n'y avaitdeshérdsios ev ded schismes:dans
PBglise , que parce que 16us lek yeu nidtatent
pas'wurne's sar le préwre de Diet:; sup ¢ Pon-
tife qui juge dams } Eghse A LA PLACE DR I!:sus
CHRIST (.9 N

AuEVesidcle, le pape Anustase appelle tous
les peuples. chrétiens mes peuples , et toutes les
églises chrétiennes des momtrq.r de mon propre
corps(2). - .-

. Bt quelques anndes aprés, ‘le pape saint
Célest{n\a;:yelnt ces mémes Eglms ros mem-
bres(3). - :

‘Lie pape S: Jules écrxt anx partlsans d’Eu-
s¢be : - Ignorez-yous que Pusagé est qu'on nous
écrive d'abord ; et yu'on déside m ce quz est
juste? i L

Et quelques évéques orientaux , injuste-
ment dépossédés., ayant reconru d ce Pape,

(1) Neque aliunde hereses oborte siunt, aut nata
sunt schismata , quam dum saceroorI pEIRON Obtem-
peratur , hec unus in Ecclesid ad tenpus ‘judex vice
cxnnTi cogitatur. S. Cyp. Epist. LV. . :

(2) Epist. Anast. ad Joh. Hieron. apwad Const. Epist.
decret. in-fol. p. 739.——Voy. les Vies desSS. trad: de
Fang. d’Alban Builer , par M. I'abbé Godescard ,' in-8°
tom. IIT, p. 689.

(3) Ibid.
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qui les. rétahlit. dans leurs siéges , ainsi que
S.. Athanase , Phistorien qui rapporte ce fait ,
observe, que lewain ds toute I Eglise appartient
au Pepe & cquse da la dignizé de son siége (1).

Vers le milieu du Ve siécle , S. Léon , ditau
coneile de Chalcédoine, em lui rappelant sa
lettre & Flavien: I ne s'agit plus de discuter
qudqcieusement. , mais de eroire , ma lettre &
Flavien , dheurcuse mémoire, ayant pleine-
ment et trds clairement décidé sout ce qui est
dg foi sur le mystére de l'incarnation (2).

Et Diascore, patriarche d’Alexandrie, ayant
é1é précédemment condamné par le St-Siége ,
les légats ne voulant point -permetire qu'il
siége au rang des évéques, en attendant le
jugement du concile, déclarent aux com-
missaires de 'empereur , gue si Dioscore ne
sort pas de lassemblée ils en sortiront eus-
mémes (3).

Parmi les six cents évéques qui entendirent

> -~

(1) Eput rom. Pont. tom. I. Sozoméne, liv. m,c 8,

(2) Unde fratres charissimi , rejectd pemitus audacid
disputandi oomira fidem divinitus inspiratam , vana
errantivm infidelitas conquiescat , nec liceat defendi
quod non licet cred: , etc.

(3) St ergo precipit vestra magnificentia,aut lle egre.
diatur, ayt nos eximus. Sacr. Conc, tom, IV.
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la lecture de cette lettre,- aucune voix ne
réclama ; -et c’est de ce concile mémé que
partent ces' fameuses acclamations qui ont
retenti deés-lors dans toute I'Eglise : Pierre a
parié par la bouche de Léon , Pierre est tou-
Jours vivant dans son siége.

Et dans ce méme concile , Lucentius , légat
du méme Pape, disait : On a osé tenir un
concile sans Fautorité du St. Siége , ce qui NE
S'EST JAMAIS FAIT et n'est pas permis (1).

C’est larépétition de ce que le pape Célestin
diseit peu de temps auparavant 3 ses légats ,
partant pour le concile général d’Ephése : Si/
les oprnions sont divisées , souvenez-vous que
vous étes ld pour /uger et non pour dis-
puter (2):

Le Pape, comme on sait, avait convoqué

(1) Fleury , hist. eccl. liv. XXVII, ne 11. —Fleury,
qui lravaillait A bAtons rompus, oublia ce texte et un
autre tout semblable. (Liv. XII, n° 10.) Et il nous
dit hardiment , dans son IVe disc. sur Ihist. ecclés.
ne 41 : Vous qui avez lu cette histoire, vous n'y avez
rien vu de semblable. M. le docteur Marchetti prend la
liberté de le citer lui-méne A lui-méme. ( Critica, etc.
tom.I, art. § I, p. 20 et 21.)

(2) Ad dispukationem si ventum fuerit , vos de eo-
rum sententiis , dijudicare debetis , non subire cer-
tamen. ( Voy. les actes du conc. )



(56)

lui-méme , le coucile de Chalcédoine, an milieu
du Vesiécle; et cependant le canon XXVIille
ayant accordé la seconde place an siége pa-
triarcal de Constantinople., S. Léon le rejeta.
En vain I'empereur Marcien, I'impératrice Pul-
chérie et le patriarche Anatolius lui adressent
sur ce point les plus vives instances ; le Pape
demeure inflexible. 1l dit que le JI* canon
du Ier concile de C. P., qui avait attribué
précédemment ceite place: au patriarche de
C. P., n'avait jamais été envoyé au Saint-Siége.
1l casse et déclare nul, par Fautorigé aposto-
liqgue ,1e XXVIIIe canon de Chelcédoine. Le
patriarche se soumet et convient que le Pape
était le maitre (1)-

Le Pape lui-méme avait convoqué précé-
demment le II¢ concile d’Ephése, et cepen-

dant il 'annulla en luni refusant son appro-
bation (=2).

(1) De 1A vient que le XXVIIIecanon de Chalcédoine
1’a jamais éLé mis dans les collections , pas méme par
lesOrientaux; Ob Leonis reprobationem. (Marca de vel.
can. coll. cap. Il , § XVII. )

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice
alla critica di Fleury , tom. IT, p. 236.

(2) Zacharia , Anti-Febronio, tom. II, in-8°,
cap. XI, n° 3.
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Au commencement du VI, siécle, I'évéque
de Patare em Lycie, disait & 'empereur Jns-
tinien : 1/ peut y avoir plusieurs sowverains
sar la terre, mais i n'y a gW'un Pape "sur
toutes les-églises de I'univers (1)

Dans le Vile siécle, S. Maxune écrn dans
un ouvrage contre les Monethélites : « §i
« Pyrrhus prétend n’étre pes hésétique ,: qu'il
« ne perde: point son. temps .4 se disculper
« agprés d'un¢ foule de. gens, qu'il ptouve
« son innocence au bignheurens-Pape. de la
« trés sainte église romaine ;. c'est-¥-dire au
Siége apostolique,d qui appartiesanent l'em-
x pire, I'autorité et la phissance. e lier et de dé-
« lier, sur toutes les églises gui sont dans- le
« monde EN TOUTRS CHOSRKS ET EN TOUTES
« MANIERES (2). »-

)

n

(1) Liberat. In 'breviar. de causi Nest. et Eutych.
Paris y 1675, in-8¢, ¢. XXII, p. 775.

(2) In oMNIBUS BT PER OMwiA. S. Maxime, abbé de
Chrysople, était né & C. P, en 580. Ejus op. grece et
latiné. Paris, 1575, 1 vol. in-fol. — Biblisth. PP,
tom. Xi, pag. 76. <~ Fleury , aprés avoir promis ‘de
donner un extrait de ce qu’il y a de remarquabledans
Pouvrage de 8, Maxime qui a fourni cette citation ,
passe en entier sous silence toul le passage qu’'on vient
delire. Le docteur Marehetti le luireproche justement.
{ Critica , etc. tom. I, cap. II, p. 407.)
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Au milien de ce méme siécle , les évéques
d’Afrique, réunis en concile, disaient au pape
"Théodore, dans une lettre synodale : Nos lois
antiques ont décidé que de tout ce qui se fait,
méme dans les pays les plus éloignés , rien ne
doit étre examiné ni admis , avant que voire
Siége illustre en ait pris connaissance (x).

Ala fin du méme siécle, les peres du VIe
concile général (Il de C. P.) recoivent,
dans la quatriéme session, la lettre du pape
Agathon, qui dit au concile : « Jamais U'Eglise
« apostolique ne s'est écartée en rien du
« chemin de la vérité. Toute I'Eglise catho-
« lique, tous les conciles cecuméniques, ont
« toujours embrassé sa doctrine comme celle
« du Prince des apétres (1). » :

Et les péres répondent : Oui! telle est lo

(1) Antiquis regulis sencitum est ut quidquid , quom:
vis in remotis vel in longinquis agatur provinciis , non
prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad mnotitiam
almee sedis vestre fuisset deductym. Fleury traduit:
« Les trois primats écrivirent en commun une lettre
« synodale au pape Théodore, au nom de tous les
« évéques de leurs provinces, ou ,aprés avoir reconnu
« l'autorité du Saint-Siége, ils se plaignent de lanou-
« veaulé qui a parua C.P.» ( Hist. eccl. liv. XXXVl
ne 41.) La traduction ne sera pas trouvée servile.
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vérilable régle de la foi; la religion est tou-
jours demeurée inaltérable dans le Siége apos-
tolique.-Nous prometions de séparer & l'avenir
de la communion catholique, tous ceux qui
oseront n'étre pas d'accord avec cette Eglise.
— Le patriarche de C. P. ajoute : Jai souscrit
cette profession de foi de ma propre main(1).

‘Saint Théodore Studite disait au pape
Léon III, au commencement du IXe sidcle :
{ls p'ont pas craint de- tenir -un concile héré-
tigue de leur autorité , sans voire permission,
tandis qu’z'ls ne pouvaz'ent en tenir un , méme
orthodoze, & votre insu, SUIV ANT L'AN-
CIENNE COUTUME (2). :

Wetstein a fait , A1'égard des 6ghses orien-
tales en général une observation que Gibbon
regarde instement comme trds importante.
« 8i neus consultons " dit-il ; Ihistoire ecclé-

(1) Huic professioni subscripsi med manu, etc. Joh.
epigg. C. P. (Voy. le tom, V des conc. edit. de Coletti,
9ly-622. ) Bossuet appelle cette déclaration du VI
concxle général, un formulgire approyvé par toute
VEglise catholzque, ( Formulam tot4 EcclesiA compro-
batam. ) le Saint-Siége , en verty des promesses de son
divin Fondateur , ne poyvant jamais faillir. _( Defensia
cleri gallicani , lib. XV, cap. VIL.)

() Fleury, hist. ecel. tom. X, liy. XLV, n°47,
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« siastique , nous verrons que dés le IVe si¢-
« cle (1), lorsqu’il -s'élevait quelque contro-
« verse parmi les évéques de la Gréce, le parti
« qui-avait envie de vaingre, courait 2 Rome
« pour y-faire sa cour 3 la majesté dn Poantife
« et mettre de-son cité le Pape et l'épiscopat
« latin..... C’est ainsi qu'Athanase se rendit 3
« Rome bien accompagné, et y demeura plu-
« sieurs années (2). »

Passons & une plume protestante /s 'parti
qui avait envie de vaincre : le fait de la supré-
matie pontificale n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais I'Eglise orientale n'a cessé de
la reconnaitre. Pourquoi ces recours -comti-
nyels 3 Rome ? Pourquoi cette importance
décisive attachée A ses décisious? Pourguoi
ces oaresses faites & Ja maqjesié.du Pontife?
Pourquoi voyons-nous en particulier . ce . fa-

(1) Cest-a-dire depuis 'origine de PEglise , car c’est
depuis cette époque seulement qu'on la voit agir exté-
" rieurement comme une société publiquement cons-
titude , ayant sa hiérarchie , ses lois|, ses usages , etc.
Avant son émanclpation, le christianisme était trop
gbné pour admettre le cours ordinaire des appels.
Tout s’y trouve cependant , maissculement engerme.

(2) Wetstein, Proleg. in nov. tést. p. 19, cité par
Gibbon, Hist. dela décad. etc. in-8° tom. IV, c. XXI.
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meux Athanase venir 3 Rome, y passer plu-
sienrs annédes, -apprendre la langue latine
avec une peme extrime , poar y défendre sa
cause? A-t~on-jamais vo.le parti qui’ vouliit
vairecre (1), faire .sa coar de méme: 3 lh:mar
jesté des autres. patriarches? Il n’y a nlen de.si
évident que la suprématie somaine., ot les.évé-
ques erientaux: n'ons.cessé de la confesser par
leurs actioms antant que par leurs écrits.

Ii-sezait superflu d’accumuler les. autoritds
tirdes ‘de- I'église latine. Pour nous, la pri-
matie du: Souverain Pontife est précisément
ce.que le systéme:de :Copernic estpour les
astronomes, : ('est :un- point fixe “dont nous
partons ; qui balance sut.'¢e’' pain? n'bnténd
rien au christianisme. ~

Point d'unité d’Eglzse, " disait S. Thomas,
sans unité de foi.... meis pomt Funivd: de; foz
.sannm vltéfaupn'me(-z)s ce e

\ .
b CHE 1

N MEAREEIISRASS ST EIFN ) i PN Mt
Lot Nie SR IAH

¢H) cpmms aukmt park nea. wu'lmhmwmf J (lms
ce gue Watstaim mt slispusly ghce: gl €8t napandant
rés, claix ¢ Fesd Gua lepartti delothoddriay iqhi dlait
sir §g¢ Rome, sempressaitd'y-aedourin; kandis-quele
parti de Uegneur gui aurait biep,yotidu wainare, mads
que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu'il
devait attendre de Rome, n’osait pastrop s’y présenter.

(2) S. Thom. adversus gentes. L. IV, cap. 76.
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Il ajoute : « Paissez mon troupeau , et avec
« mon troupeau, paissez aussi les pasteurs ,
« QUI A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS (1).»

Et dans son fameux sermom sur unité , il
prononce sans balarcer : « L'église romaine
« ne connait point d’hérésie ; U'église romaine
« est toujours vierge....... Pierre demeure
« dans ses successeurs le fondement des
« fidéles (3). » ’ -

Et son ami, le grand défenseur des maximes
gellicanes,, ne prononce pas moins affirmati-
vement : L'EGLISE ROMAINE N'A JAMAIS.ERRE...
Nous espérons que Dieu ne permetira jamais
a l'erreur de prévaloir dans le SainsxSiége de
Rome , comme il est arrivé dand les autres
siéges apostoligues d Alexandrip., &' Antioche
et Jérusalens , parce qw Duu 3 dzt JPai prié
pour vous , etés(3).

Il convient. mllen.rs yw e .Fape n ﬂ't pas
moins - rptre: supérieor pour lé. spinituel gue le
ret pour le temporel , et les évéques mémes
qui venaient de souscrire les IV articles -de
1682 , accordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée A tous leurs

(1) Bossuet , Serm. : sur la résurrcct: ITe parhe
(2) Ire partie.
(3)Fleury, disc. surleslibertés de I'église galhcane
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collégues , Ja souveraine puissance ecclésias~
tigue (1).

Les temps épouvantables qui viennent de

finir, ont encore présenté en France un
hommage bien remarquable aux bons prin-
cipes. -
On sait qu'en Pannée 1810, Buonaparte
chargea un conseil ecclésmanue de répondre
A certaines questions de discipline fondamen-
ule, trds délicate dans les circonstances o
lon se trouvait alors. La réponse des députés
sur celle que j'examine maintenant, fut trés
remarquable . :

Un concile général , dlsent les députés , ne
peut se tenir sans le chef de UEglise , autre-
ment il me représenterait pas I Eglise univer~
selle. Fleuyry le dit expressément (2) ; Pautorité

(1) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807, in-12,
7. 111, Corrections et additions aux mémes opuscules,
P-32et 33 , in-12.

) IV disc. sur 'Hist. eccl.—Qu’importe que Fleury
hit dit ou ne Pait pas dit ? Mais Fleury est une idole
tuPanthéon francais. En vain mille plumes démon-
teraient qu'il n’y a pas d’historien moins fait pour
servir d’autorité , bien des Frangais n’en reviendront
*amais. FLEuRY L’A DIT. .

TOM. Io 5
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du Pape a toujours été nécessaire pour les con-
ciles générauz (t).

A la vérité , une certaine routine frangaise
conduit les députés & dire, dans le courant de
la discussion, que le concile général ast la
seule autorité dans U Eglise qui soit au-dessus
du Pape; mais bientdt ils se mettent d’aecord
avec eux-mémes, en ajoutant tout de suite :
Mais il pourrait arriver que le resours ( an con-
cile ) devierne impossible , soit parce que le
Pape refuserait de reconnalire le concile gé-
néral , soit , etc.

En un mot, depuis I'aurore du christia-
nisme- jusqu'd nos jours , on ne trouvera pas
que lusage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprémes de
I'Eglise , et toujours ils en ont déployé les
pouvoirs.

(1) Voyez les fragments relatifs & I'Hist. ecclés. des
premiéres années du XIXe siécle. Paris., 1814, in-8°, .
pag. 115.

Je n’examine point ici ce que I'une ou Pautre puis- |
sance peut avoir & déméler avec tel ou tel membre de
cette commission. Tout homme d’honneur doit de
sincéres applaudissements a la noble et catholique in- '
trépidité qui a dicté ces réponses. ‘
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CHAPITRE VHI.

TEMOIGNAGE JANSENISTE. TEXTE DE PASCAL , ET
REFLEXIONS SUR LE POIDS DE CRERTAINES
AUTORITES.

CETTE suite d’antorités , dont je ne présente
que la fleur, est bien propre sans doute & pro-
duire la conviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-étre de plus frappant encore , c’est
le sentiment général qui résulte d’une lecture
attenitive de Phistoire ecclésiastique. On y
sent , 8'il est permis de s’exprimer ainsi, on y
sent je ne sais quelle présence réelle du Soun-
verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. Il est partout, il se méle de tout , it
regarde tout , comme de tous cétés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti-
ment. I/ ne faut pas , dit-il , juger de ce gu’est
le Pape , par quelques paroles des Péres.....
mats par les actions de I Eglise et des Péres, et
par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu de tous ? quel autre est re-
connu de tous , ayant pouvoir d influer partout

~

J.
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le corps , parce qu'il tient la maltresse branche
gui influe partout (1) ?

- Pascal a grandement raison d’ajouter : Régle
imporiante (2) ! En effet , rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait
isolé ou ambigu , mais par I'ensemble des faits,
non par telle ou telle phrase échappée & tel ou
tel écrivain, mais par l'ensemble et Desprit
général de ses ouvrages.

1l faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande régle qu'on néglige trop ; en traitant
ce sujet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage dun
homme ne saurait éire recu , quel que soit le
mérite de celui qui lerend , dés que cet homme
peut étre sewlement soupgonné d'éire sous lin-

Sluencede quelque passioncapable de letromper.

Les lois repoussent un juge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou méme
par une simple considération de parenté. Le
plus grand personnage , le caractére le plus

" universellement vénéré , n’est point insulté par

ce soupgon légal. En disant & un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1803,in-8°%
tom. [T, M partie, art. XVII, no XCII et XCIV»

pag. 228.
(2) Ibid. ne XCII.




* (69) '
conque : Pous éies un homme, on ne lui
manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le

Pape, c'est comme s’il ne parlait pas ; il faut
I'éconter lorsqu’il rend 2 la suprématie du Pape
le sage témoignage qu’on vient de lire.
- Qu’un petit nombre d’évéques choisis, ani-
més , effrayés par Pautorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté,
quia droit de les juger eux-mémes , c’est un
malhenr et rien de plus : on ne sait pas méme
ce qu'ils sont.

Mais lorsque des personnages du méme
ordre , légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de
lire sur les droits et I'antorité du Saint Siége (1),
alors on entend véritablement le corps fa- .
meux dont ils se disent les représentants ;
dest lui véritablement ; et lorsque quelques
années aprés , d’autres évéques fulminent con-
tre ce q’ils appellent si justement LEs SERVI-
TUDES DE L'EGLISE GALLICANE , c’est encore lui;
c’est cet illustre corps qu'on entend et auquel
on doit croire (2).

(1) Voy. sup. p. 66 , note 1.
(2) Servitutes potius quim libertates. Voy. le tom. II
o 1a coll. des procés-verb. du clergé, piéc. jusL., n° 1.

’
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Lorsque S. Cyprien dit, en parlant de cer-
tains brouillons de son temps : Ils osenz
s'adresser ¢ la chaire de S. Pierre , & cette
Eglise supréme oy la dignité sacerdotgle a pris
SOP OTIgINB.«+». 5 Uls §gnorent que les Romains
sont des hommes auprgs de qui lerreyr n'a
point d'accés (1), c'est véritablement gaint
Cypriep qu'on entend ; c'est un témoin jrré-
prochable de la foi de son siécle.

Mais lorsque les adyersaires de la mo-
narehie pontificale nous citent, usque ¢d nau-
seam , les vivacités de ce méme §, Cyprien
contre le pape Etienne , ils nous pejgnent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition, C'est précisément I'histoire
de Bossuet, Qui jamais connut mieux que lui
les droits de I'Eglise romaine, et qili jamais
en parla ayec plus de vérité et d’élognence ?
Et cependant ce méwne Bossuet, emporté par
une passion qu'il ne vayait pas au fond de son
ceeur , ne tremblera pas d'écrire au Pape avec
la plume de Louis XIV, gue si 8, 8. prolongeait
cette affajre par des miépagements qy'on pe

(1) Navigare audent ad Pelri cathedram atque ad
Ecclesiam principalem , undé dignitas sacerdotalis orta
est... nec cogitare eos esse Romanos ad quos perfidia ha-
bere non possit accessum. S. Cyp. Ep. LV.
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comprenait pas , le Roi saurait ce qu'il aurait &
Jaire ; et qu'il espérait que le Pape ne voudrait
pas le réduire 8 de si fdcheuses extrémités (1).

Saint Augustin, en convenant franchement
des tortsde S. Cyprien, espére que le martyre
de ce saint personnage les a tous expiés (2) ;
espérons aussi quune longue vie , consacrée
tout entiére au service de la religion , et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré I'Eglise
antant que la France, auront effacé quelques
fautes , ou, si I'on veut, quelques mouvements
involontaires guos humana pardm casit natura.

Mais n’oublions jamais l'avertissement de
Pascal , de ne pas faire attention & guelgues
paroles des Péres,et & plus forte raison, 2
d'autres autorités qui valent bien moins en-
core que les paroles fugitives des Péres, en
considérant de sang-froid /es actions et Ies ca-
nons (3), en s'attachant toujours 4 la masse
des autorités ; en élaguant , comme il est de
toute justice , celles que les circonstances ren-
dent nulles ou suspectes; toute consciencedroite
sentira la force de ma derniére observation.

(1) Hist. de Bossuet , tom. Il , 1. X, n° 18, p. 331.

(2) Martyrii falce purgatum. C'est encore un texte
vulgaire.

(3) Pascal, sup. p. 67.
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CHAPITRE IX.

TEMOIGNAGES PROTESTANTS.

1l faut que la monarchie catholique soit bien
évidente ; il faut que les avanfages qui en
résultent ne le soient pas moins, puisqu'il
serait possible de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus a I'évidence ,
comme 2 l'excellence de ce systéme ; mais sur
ce point , ainsi que sur celui des autorités
catholiques, je dois me restreindre infiniment.

Commengons, comme il est de toute jus-
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables:

« Je rends grices & Jésus-Christ , de ce
« qu'il conserve surla terre une Eglise unique
« par un grand miracle.... ensorte que jamais
« elle ne s'est éloignée de la vraie foi par
« aucun décret (1). » '

« 1l faut & I'Eglise, dit Mélanchton, des
« -conducteurs pour maintenir 'ordre , pour

~

tang

(1) Luther , cité dans I'Hist. des variations , liv. I,
ne 21 9 etc.
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« avoir I'ceil sur ceux qui sont appelés au mi-
« nistére ecclésiastique et sur la doctrine des
« prétres, et pour exercer les jugements ecclé-
« siastiques ; de sorte que s'il n’y avait point
« de tels évéques, IL EN FAUDRAIT FAIRE. LA
« MONARCHIE DU PAPE servirait aussi beaucoup
« A conserver entre plusieurs nations le con-
« sentement dans la doctrine (1). »

Calvin leur succéde. « Dieu, dit-il, a placé
« le trone de sa religion au centre du monde ,
« et il y a placé un Pontife unique , vers
« lequel tous sont obhgés de tourner les yeux
« pour se maintenir plus fortement dans

unité (2) »

Le docte, le sage, le @rtueux Grotius ,

prononce sans détour , « que sans la primauté

(1) Mélanchton s’exprime d’une maniére admirable,
Yorsqu'il dit : « La monarchie du Pape, etc. » (Bossuet,
ilist. des variat. liv. V, § 24.

(2) Culttis sui sedem in medio terre collocavit, illt
UNUM ANTISTITEM prefecit quem omnes respicerent,
. quo meliiis in unitate continerentur. ( Calv. Inst. VI,
§11.)

Je suis tout prét A regarder, avec Calvin, Rome
comme le centre de la terre. Cetteville abien , je crois,
aytant de droit que celle de Delphes, de s’appeler
umbilicus terre.
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« du Pape, il n’y aurait plus moyen de ter-
« miner les disputes et de fixer la foi (1). »

Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer
« quaux yeux de tout homme instruit dans
« Vhistoire ecclésiastique , le Pape était 'ins-
« trument dont Dieu s’est servi pour conserver
« le dépdt de la foi dans toute son intégrité,
« pendant tant de siécles (2).»

Suivant la remarque de Puffendorf, «il n’est
« pas permis de douter que le gouvernement

(1) Siné tali primatu exire a controversiis non po-
terat , sicut hodiéapud prolestantes , etc. ( Grot. Votum
pro pace Eccles. art. VI, Oper. tom. IV. Bile, 1734,
pag. 658.3

Une dame protestante a commenté ce texte avec
beaucoup d’esprit et de jugement : « Le droit d’exa-
« miner ce qu'on doit croire est le fondement du pro-
« testantisme. Les premiers réformateurs ne I'enten-
« daient pas ainsi. IIs -croyaient pouveir placer les
« colonnes d’Hercule de Iesprit humain aux termes
« de leurs propres lumiéres ; mais ils avaient tort
« d’espérer qu'on se soumettrait  leurs propres déci-
« sions , comme infaillibles, eux qui rejetaient toute
« autorité de ce genre dans la religion catholique. »
( De I'Allemagne, par mad. de Sta&l, IVe partie ,
chap. I, in-12, pag. 13.)

(2) Nemo peritus rerum Ecclesie ignorat operd rom.
Pont. per multa secula Deum esse usum in conservandd
....... fidei doctrind. ( Casaub. Exerc. XV, in
Annal. bar.) :
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« de I'Eglise ne soit monarchique et nécessai-
« rement monarchique , la démocratie et V'aris-
« tocratie se trouvant exclyes par la nature
« méme des choses, comme absolument inca-
« pables de maintenir I'ordre et Funité au mi-
« lieu de l’agitation des esprits et de la furenr
« des partis (1). »

Il ajoute avec une sagesse remarquable :
» La suppression de Uantorité du Pape a jeté
« dans le monde des germes infinis de dis-
« corde; car n’y ayant plus d'auytorité sou-
« veraine pour terminer les disputes qui s'éle-
« vaient de toutes paris, on a vu les pro-
« testants se diviser entre eux , ef de leurs
« propres mains déchirer leurs entrailles (2).». .

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins
raisonnable. _

« Que le concile , dit-il, soit au-dessus du
Pape , c’est une proposition. qui doit en-
trainer sans peine l'assentiment de ceux qui
s'en tiennent  la raison et A 'Ecriture (3):
« mais que ceux qui regardent le siége de

a

s

]

(1) Puffendorf , de monarch. Pont. rom.
" (2) Furere protestanics in sua ipsorum viscera cee-
perunt. ( Ibid. )

(3) Par ces mots , Puffendorf entend désigner les
pratestants.
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« Rome comme le centre de tontes les églises,
« et le Pape comme I'évéque cecuménique ,
« adoptent aussi le méme sentiment , c'est ce
« qui ne doit pas sembler médiocrement ab-
« surde ; car la proposition qui met le concile
« an-dessus du Pape , établit une véritable
« aristocratie , ef cependant I Eglise romaine
« ‘est une monarchie (1). »

Mosheim , examinant le sophisme des Jansé-
nistes , que le Pape est bien le supérieur de
chaque église prise & part, mais non de toutes
les dglises réunies ; Mosheim , dis-je , oublie
son fanatisme anticatholique , et se livre & la
droite logique , au point de répondre : «On
« soutiendrait avec autant de bon sens que la
téte préside bien & chaque membre en par-
« ticulier, mais non point du tout au corps
« qui est I'ensemble de tous ces membres ;
« ou qu'nn roi commande , i la vérité , aux
« villes , aux villages et aux champs qui com-
« posent une-province, mais non & la pro-
« vince méme (2). »

A

A . . . . Id quidem non parim absurditatis habet ,
quum status Ecclesiez monarchicus sit. ( Puffendorf, De
habitu relig. Christ. ad vitam civilem, § 38.)

(2) Id tam mihi scitum videtur , ac st quis affirmaret
membra quidem & capite regi, etc. ( Mosheim , tom. I,
diss. ad hist. eccles. pertin. p. 542.)
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C’est un docteur anglais qui a fait & son
église cet argument si simple et si pressant ,
qui est devenu célébre : i la suprématie dun
archevéque ( celui de Cantorbéry ) est néces-
saire pour mainienir lunité de léglise angli-
cane , comment la suprématie du Sowverain
Pontife ne le serait-elle pas pour maintenir
Punité de TEglise universelle (1)?

Et cest encore un aveu bien remarquable
que celui de Candide Seckenberg-, au sujet
de 'administration des Papes. « Il n’y a pas,
« dit-il , un seul exemple dans I'histoire en-
« tiére , qu'un Souverain Pontife ait persé-
cuté ceux qui, attachés A leurs droits 1égi-
« times, n’entreprenaient point de les outre-
passer (2). »

Il me serait aisé de multiplier ces textes ,
mais il faut abréger. Je terminerai par.une

[

2

(1) Si necessariumest ad unitatem in Ecclesié (Anglie)
tuendam , unwwm archiepiscopum aliis preesse ; cur non
pari ratione tofi Ecclesie Dei unus pragerit archiepisco-
pus ? ( Cartwrith , in defens. Wirgisti.)

(2) Jure affirmari poterit ne exemplum quidem esse
in omni rerum memorid ubi Pontifex processerit adver-
sus eos qui juribus suis intenti, ultra limiles vagari, in
animum non induverunt suum. ( Henr. Christ. Sec-
kenberg , method. jurispr. addit. IV. De libert. Eccles.
germ. § IIL. )
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citation _intéressante , qui n’est pas aussi
connue qu'elle mérite de I'étre, et qui pent
tenir lien de mille antres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler ; je n’ai pas le
droit de le nommer , puisqu'il a jugé 4 propos
de garder I'anonyme ; mais je n’éprouve point
I'embarras de ne savoir & qui adresser mon
estime.

«

« Je ne puis m’empécher de dire que la'pre-
miére main profane portée A ’encensoir , I'a
v par Luther et par Calvin, lorsque , sous

« le nom de protestantisme et de réforme , ils
« opérérent un schisme dans 'Eglise ; schisme
« fatal qui n’a opéré que par une scission

absolue ces' modifications qu’Erasme aurait
introduites d’'une maniére plus douce par le

« ridicule qu’il maniait si bien.

«

«

«

<«

«

«

«-

«

«

«*Oui, ce sont les réformateurs qui, en
sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
ont porté le premier coup au colosse antique
et respectable de la hiérarchie romaine , et
qui , en tournant les esprits des hommes
vers la discussion des'dogmes religieux , les
ont préparés A discuter les principes. de la.
souveraineté, et ont sapé de la méme main
le tr6ne et 'autel.....

«.Le temps est venu de reprendre en sous
ceuvre ce palais superbe détruit avec tant
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« de fracas..... Etle moment est venu peut-
« étre , de faire rentrer dans le sein de 'Eglise
« les Grees, les Luthériens, les Anglicans et les
« Calvinistes...... Cest & vous, Pontife de
« Rome......... & vous montrer le pére des
« fidéles , en rendant au culte sa pompe , A
PEglise son unité (x); c'est & vous, succes-
« sear de 8. Pierre, & rétablir dans FEurope
incrédule la religion et les meeurs...... Les
mémes Anglais, qui les premiers se sont
soustraits & votre empire , sont aujourd’hui
vos plus 2zélés défenseurs. Ce patriarche ,
« qui dans Moescou rivalisait avec vous de
« puissance , m’est peut-étre pas fort éloigné
« de vous reconnaitre...... (2). Profitez donc,
« S, Pére, profitez du moment et des dispo-

R

r

R

L

(1) Toujours le méme aveu : Sans lut point d’unite.

(2) L’auteur pouvait avoir des espérances légitimes
alégard des Anglais, qui doivent en effet , suivant
toutes les apparences , revenir les premiers & I'unité;
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui
sont bien plus éloignés de la' vérité que les Anglais !
Depuis un siécle d'ailleurs , il n'y a plus de patriarche
4 Moscou. Enfin , Parchevéque ou métropolite , qui
occupait le siége de Moscou en 1797 , était bien , sans’
contredit , parmi tous les évéques qui ont porté la
mitre rebelle , le moins disposé a la reporter dans le
cercle de I'unité.



(8 )

« sitions favorables. Le pouvoir temporel vous
« échappe , reprenez le spirituel ; ez faisant
« sur le dogme les sacrifices que les circons-
« tances exigent , unissez-vous aux sages dont
« la plume et la voix maitrisent les nations ;
« rendez & 'Europe incrédule une religion
« simple (1) , mais uniforme , et surtout une
« morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne successear des apdtres (2). »

Passons sur ces vieux restes de préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher des
tétes les plus saines ot ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce pousoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife , comme si jamais
il n’avait dii se rétablir : passons sur ce conseil
de reprendre le poavoir spirituel , comme si
jamais il avait été suspendu, et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les sacrifices que les circonstances exigent ;
c'est-d-dire en d’autres termes parfaitement

(1) Combien jaurais désiré que P'estimable auteur
nous edt dit , dans une note , ce qu’il entend par une
religion spre | Si c’était par hasard une religion
corrigée et diminuée , le Pape donnerait peu dans
cette idée.

(2) De la nécessité d’un culte publn: | PR 1797 ,
in-8° ( Conclusion. )
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synonymes, de nous faire protestants afin qu'il
n'y en ait plus. Du reste, quelle sagesse !
quelle logique ! quels aveux sincéres et pré-
cienx ! quel effort admirable sur les préjugés
nationanx ! En lisant ce morceau, on se
rappelle la maxime :

D’un ennemi 'on peut accepter les legons ;

si pourtant il est permis d’appeler ennem:
celui qu'une conscience 4clairée a si fort rap-
proché de .nous.

TOM. I. 6
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ll

CHAPITRE X.

TEMOIGNAGES DE L'EGLISE RUSSE , ET PAR ELLE
TEMOIGNAGES DE L’EGLISE GRECQUE DISSI-

DENTE.

ON ne lira pes enfin sans un extréme intérét,
les témoignages lumineux et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus, que I'église
russe nous fournit contre elle-méme, sur I'im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent A cet égard des
confessions si ‘claires, si expresses, si puis-
santes , qu'on a peine & comprendre comment
la conscience qui consent i les prononcer,
refuse de s’y rendre (1). Si ces livres ecclé-
siastiques n’ont point encorg été cités, il ne
faut pas s’en étonnér. Embarrassants par le
format et le poids, écrits en slave, langue,

(1) ¥ai su que depuis quelque temps on rencontre
danslecommerce, tant & Moscou qu'a St-Pétersbourg,
quelques exemplairés. de ces livres mutilés dans les

" endroits trop frappants ; mais nulle part ces textes
décisifs ne sont plui.lisibles que dans les exemplaires
ot ils ont é1é arrachés.
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quoique trés riche et trés belle , aussi étran-
gére que le sanscrit & nos yetx et 4 nos oreilles,
imprimés en caractérés repoussants , enfouis
dans les églises , et feuilletds seulement par des
hommes proforidément inconnus at monde , il
est tout simple que ; jusqu’d ce moment, on
wait pas fouillé cette mine ; il est temps d’y
descendre.

L’église russe consent donc & chanter
Fhymne suivante : « O saint Pierre, prz'rzce
« des apbtres ! primat apostoligue ! pierre
« inamovible de la foi , en récompense de la
« confession , éternel fondement de I'Eglise,
« pasteur du troupeau parlant (1) ; porteur
« des clés du ciel ; élu entre tous les apdlres
« pour étré, dprés Jésus-Christ, le premier
« fondement de la sainte Eglise ,réjouis-toi!—

« réjouis-toi ! colonne inébranlable de la foi
« orthodoze , c]zefdu collége apostolzque( IE

>

(1) Pastuir sLovesNago stapa ( logquentis gregis ) ,
C'est-h-dire les hommes , suivant le génie de la langue
slave. C’est Panimal parlant ou Uame parlante des Hé-

breux 4 et U'hoinme articulateur ¢’ Homére. Toutes ces
expressions des langues antiques sont trés justes :
I’homme n’étant homme , cest—k—drre intelligence , que
par la parole. ,

(2) Axapmisti sepmitcann { Priéres hebdomadaires ).
N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La

6.
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« lapétre supréme , que le Seigneur lui-méme
« a donné Vautorité, en lui disant : Je te
« donne les clés du ciel , etc. Que dirons-nrous
« donc & Pierre ? O Pierre , objet des com-
« plaisances de 'Eglise , lumiére de l'univers,
« colombe immaculée , prince des apbtres (1) ,
« source de l'orthodoxie (2).»

L’église russe, qui parle en termes si magni-
fiques du prince des apotres, n'est pos moins
diserte sur le compte de ses auccesseurs ; j'en
citerai quelques exemples.

« Aprés la mort de S, Pierre ¢t de ses deux
« successeurs, Clément tint sagement & Rome
« le gouvernail de la bargue , qut est FEghse
« de Jésus-Christ (3) ; et dans une hymne
« en I'honneur de ce méme Clément , I'église
« russe lui dit : Mértyr de Jésus-Christ , dis-
« ciple de Pierre , tu Imitas sesvertus divines,
« et te mopiras ainst ke véritable héritier de
« son trone (4). » .

(1) Puoroc. ( ubi supra ) 29 juin, Je, II¢ et I
discours de saint Jean Chrysostéme.

(2) NatcuALo PravosLAviA. Le proLOG. d'aprés saint
Jcan Chrysost. Ibid. 29 juin.

(3) Minzia pesateunaia. Office du 15 janvier. Kou-
dak (hymue), Stroph. II.

(4) Mixes reueruxn, Cest la Vie des Saints , pav
Demitri Rostofski, qui est un saint de I'église russe.
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Elle dit au Pape S. Sylvestre : « Tu es e sitate
«le chef du sacré concile; tu as illustré le
« &réne du prince des apbires (1) 3 divin chef
« des saints évbques, tu as confirmé la doctrine
« divine,..tu as fermé la bouche impie des
« hérétiques (2). »

Elle dit 3 S. Léon : « Quel nom tc dornerar- ve .
« je aujourd hui ? Te nemmerai-je le héraut
« merveilleux et le ferme appui de la vérité ;
« la vénérable ckef du supréme concile (3) ; le
« successeur au trdne supréme de S. Pierre ;
« Phéritier de l'invincible Pierre et le succes-
« seur de son empire (4)?»

Elle dita S. Martin : « Tu honoras le tréne vye sacie
« divinde Pierre,etc'esten maintenant I Eglise
« sur cette pierreinébranlable , que tu as illus-
« tré ton nom (5); trés glorieux maitre de

( Moscou , 1815.) 25 novembre. Vie de saini Clément,
pape et martyr.
(1) MINEIA MESATGEHNAIA , 29 novembre. Hymne
VIIL , +pppos.: '
(2) Ibid. 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne II.
(3) Ibid. 48 février. S. Léon , pape. Hymne VIIL.
—Ibid. extrait duIVe disc. au coneile de Chalcédoine.
(8) Mingia mEsatca Naw: 48 février. Hymne VIIL.
—Strophes Ircet VIIe , tpuos..
(5) Ibid. 44 avril. Saint Martin , pape. Hymne VIIL.

tppos,
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« toute doctrine orthodoxe; organe véridigque
« des préceptes sacrés (1), autour duquel se
« réunirent tout le sacerdoce et toute lortho-
« dozxie, pour anathématiser l'hérésie(2). »
mesitele.  Dans la Vie de S. Grégoire I , ‘un ange dit
au saint Pontife : » Dieu?'a appelé pour que tu
« sois Pévéque souverain de son Eglise,et le suc-
« cesseur de Pierrele prince des apétres (3). »

Ailleurs, la méme Eglise présente 4 'admi-
ration des fideles la lettre de ce saint Pontife ,
écrivant & 'empereur Léon I'Isaurien , au sujet
du cnlte des images : « C'est pourquoi nous,
« comme revéms de la puissance et de la sou-
« VERAINETE ( godspodsteo ) de S. Pierre, nous
« wous défendons , etc. (4). »

Et dans le méme recueil qui a fourni le texte
précédent, on lit un passage de S. Théodore
Studite , qui dit au pape Léon III(5) : » O toi,
« pasteur suprémedel’Eglise quiestsousleciel,
« aide-nousdansle dernier desdangers;rempli's

(1) Proc. 10 avril. Sticmei ( Cantig. ) hymne VIII.

(2) ProLoc. 14 avril. S. Martin , pape.

(3) Mmver TcerTnkE. 42 mars; S. Grégoire,, pape.

(4) Sosorxic, in-fol. Moscou , 1804. Cest un re-
cueil de sermons et d’épitres des Péres de I'Eglise,
adopté pour 'usage de I'église russe.

(5) C'est ce méme Théodore Studite qui est cité plus
haut, pag. 59.
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« la place de Jésus-Christ. Tends-nous une
« main protectrice pour assisyer notre &glise de
« Constantinople ; montre-toi le successeur dn
« premier Pontife de ton nom. 11 sévit contre
« 'hérésie d’Eutychés ; sévis a ton tour contre
celle des Iconoclastes (1). Préte l'oreille &
« nos priéres , 8 20i, chef et prince de Fapos-
« tolat, choisi de Dien méme pour étre le
« pasteur du troupeau parlant (2); car tu es
réellement- Pierre , puisque tu occupes et
« que tu fais briller le siége de Pierre. C’est
« & toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes
« fréres. Voici donc le temps et le lieu
« d’exercer tes droits ; aide-nous , puisque
« Dieu t’en a donnéle pouvoir ; car c’est pour
« cela que tu es le prince de tous (3). »

Non conténte d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique ‘par les confessions les plus claires ,
I'église russe consent encore & citer des -faits
qui mettent dans tout son jour I pplxcann de
la doctrine.

Ainsi, par exemple , elle celébre le pape

8. Célestin , « gui, ferme par ses discours et

(1) Sosonnic. Vie de'S. ‘Théodore Studite. 11 nov.

(2) Vid. sup. p. 88. .

*(3) Sosornic. LetiresdeS. Théodore Studite. Lib. II,
Epist. XII.
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« par ses euvres dans la voie que lui avaient
« tracée les apbires, déposa Nestorius, pa-
« triarche de Constantinople , aprés avoir mis
« @& découvert dans ses lettres les blasphémes
« de cet hérétique (1) ; »

Et le pape S. Agapet, ¢ qui déposa T héré-
« tigue Antime , patriorche de Constantinople,
« lui dit- anathéme , sacra ensyite Mennas
« personrage dune doctrine irréprochable, et
» le plaga sur le méme siége de Constant:-
« nople (2);»

Etle pape S. Martin , « gui s'élanga comrme
« un lion. sur les impies , sépara de U'Eglise
« de Jésus-Christ Cyrus, patriarche d Alexan-
« drie; Serge , patriarche de Constantinople ;
« Pyrrhus et tous leurs adkérents (3). »

Si Pon demande comment une église , qui
récite tous les jours de pareils témoignages,
nie cependant avec obstination la suprématie
du Pape, je réponds qu'on est mené aujour-
d’hui par ce qu'on a fait hier ; qu'il n'est
pas aisé d’effacer les liturgies antiques, et

(1) ProroG. 8 avril. S. Célestin , pape.

(2) Ibid. S. Agapet , pape.—Article répété 25 aoit.
S. Mennas ( ou Minnas ), suivant la prononciation
grecque moderne, représentée par I'orthographe slave.

(3) MinEIA MESATCHNAIA. 14 avril. S. Martin , pape.
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quon les suit par habitude , méme en les

- contredisant par systéme; qu'enfin les -pré-

jugés A la fois les plus aveugles et les plus
incurables , sont les préjugés religieux. Dans
ce genre, on n’a droit da &'élonner de rien.
Les témoignages, au reste , sont d’autant plus
précienx , qu'ils frappent en méme temps sur
léglise grecque, mére de Véglise russe,, qui
vest plus sa fille (1). Mais les rites et les

() 11 est assez commun d’entendre confondre dans
les conversations I'égliserusse et'églisegrecque. Rien
cependant n’est plus évidemment faux. La premiére
fut ala vérité, dans son principe, province du patriar-
cat gree ; mais il Jui est artivé ¢e qui arrivera néces~
sairement A toute église non catholique , qui , par la
seule force des choses , finiratoujours par nedépendre
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de
la suprématiq anglicane ; cependant elle wa yien de
particuliex & 'Angleterre; ¢ar on ne citera pas une
scule église séparee qui nesoif pas sous Ja domination
absoly¢ da la. puissance civile. Parmi los catholiques
mémes , n'avens-nous pas vu Véglise gallicane hu-
miliée , entravée, asservie par les grandes magisira-
lurs, & mesure et en proportion juste de ce quelle se
laissait follement émanciper envers la puissance pon-
lificale ? Il 'y a donc plus d’église grecque bors dela
Gréce ; ot, celle de Russie n'est pasplus grecque qu'elle
west copte ou arménienne. Elle est seule’ dans le
monde chrétien , non moins étrangéreauPape quwelle
méconnait, qu'au patriasche grecséparé, guipasserait
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livres liturgiques étant les mémes, un homme
passablement robuste perce aisément les deux
églises du méme coup , quoiqu’elles ne se
touchent plus.

On a vu, d’ailleurs, parmi la foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres pré-
cédents, ceux qui concernent I'église grecque
en particulier ; sa soumission antique au Saint-
Siége est au rang de ces faits historiques qu’il
n’y a pas moyen de contester. Il y a méme
ceci de particulier , que le schisme des Grecs
n’ayant point été une affaire de doctrine , mais
‘'de pur orgueil , ils ne cessérent de rendre hom-
mage & la suprématie du Souverain Pontife ,
c'est-a~dire de se condamner eux-mémes jus-

-—- —

pour un insensé s'il savisait d’envoyer un ordre quel-
conque & Saint-Pétersbourg. L’ombre méme de toute
coordination religieuse a disparu pour les Russes avec
leur patriarche Péglise de ce grand peuple, entiére-
ment isolée , n’a plus méme de chef spirituel qui ait
un nom dans Phistoire ecclésiastique. Quant au saint
Synode , on doit professer, & Fégard de chacun de ses
membres pris A part,toutela considération imaginable;
mais en les contemplant en corps, on n’y voit plus
quele consistoire national perfectionnéparla présence
d’un représentant civil du prince qui exerce précisé-
ment sur ce comité ecclésiastique la méme suprématic |
que le Souverain exerce sur PEglise en général.
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qu'au moment ol ils se séparérent de lui,
de maniére que I'église -dissidente mouraat 3
I'unité, I'a confessée néanmoins par ses dermers
soupirs.
Ainsi, Fon vit Photius s’adresser au pape

Nicolas I*r , en 859, poar faire confirmer son

élection ; Fempereur Michel demander & ce
méme Pape des légats pour réformer I'Eglise

" de C. P., et Photius lui-méme ticher encore ,

aprés la mort d’Ignace , de séduire Jean VIII ,
pour en obtenir cette confirmation qui lui

. manquait (1).

Ainsi , le clergé de C. P. en corps recourait
au pape Etienne, en 886, reconnaissait solen-
nellement sa suprématie , et lui demandait ,
conjointement avec 'empereur Léon, une dis-
pense pour le patriarche Etienne , frére de cet
empereur , ordonné par un schismatique (2).

Ainsi 'empereur remain, qui avait créé
son fils Théophilacte patriarche & I'dge de

(1) Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs , tom. f,
liv. I, an 859.Ibid. Le Pape dit dans sa lettre: Qu’ayant
le pouvoir et Uaulorité de dispenser des décrets des con-
ciles et des Papes ses prédécesseurs, pour de justes rai-
sons, etc. (Joh. Epist. CXCIX , CC et CCII , tom. IX ,
conc. edit. Par. )

(?) Ibid. Liv. III, an 1054.
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seize ans, recourut en 993 au pape Jean XII
pour en obtenir les dispenses nécessaires , el
lui demander en méme temps que le pallium
fat accordé par lui au patriarche , ou plutit
a 'dglise de C. P., une fois pour toutes, sans
qu’a Pavenir chaque patriarche fat obligé dele
demander & son tour (1).

Ainsi , Fempereur Basile, en I'an 101g, en-
voyait encore des ambassadeurs au pape
Jean XX , afin d’en obtenir , en faveur du pa-
triarche de C. P., le titre de patriarche ecu-
ménique A’égard de I'Orient , comme le Pape
en jouissait sur toute la terre (2).

Etrange contradiction de Vesprit humain!
Les Grecs reconnaissaient la souveraineté du
Pontife romain, en lui demandant des grices;
puis ils se séparaient d’elle parce qu’elle leur
résistait : c¢’était la reconnaitre emcore , et se
confesser expressément rebelles en se décla-
rant indépendants. .

Saint Frangois de Sales terminera ce cha-
pitre. Il eut jadis I'ingénieuse idée de réunir
les différents titres que l'antiquité ecclésias-
tique & donnés aux Souverains Pontifes et 3

(1) Maimbourg. Liv. IIT, A. 933, p. 256.
(2) Ibid. p. 271.
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leur siége. Ce tableau est piquant, et ne peut
manquer de faire une grande impression sur

les bons esprits.

Le Pape est donc appelé

Le trés saint Evéque de I'Eglise
catholique.

Le grés saint et trds heureux Pa-
triarche.

Le trés heureux Seigneur.

Le Patriarche uxtiversel.

Le Chef de I’Eglise du monde.

LEvéque élevé au faite aposto-
lique.

Le Pére des Péres.

LeSouverainPontife des Evéques.

Le Souverain Prétre.

Le Prince des Prétres.

Le Préfet de 1a Maison de Diea ,
etle Gardien de la Vigne du
Seignear,

LeVicairede J. C., le Confirma-
teur de la Foi des Chrétiens.

Le Grand-Prétre.

Le Souverain Pontife.

Le Prince des Evéques.
L'Héritier des Apbtres.
Abraham par le patriarcat.
Melchieédech. par I'ordre.

Moise par Pautorité,
Samuel par la juridiction.
Pierre par la puissance.
Christ par P'onction.

Concile de Soisspns, de 300
Evéques.

Ibid. tom. VII. Concil.

S. dugust. Epist. g5.

S. Léon , P. Epist. 6a.
Innac. ad PP.Concil.milevit.

S. Cyprien, Epist. [II, XI1.
Concilede Chalcéd. sess. 111,
Idem, in pref.
Conc. de Chalcéd.sess. X V1.
E'tienne, évéquede Carthage.
Concils de Carthage 4 Epist.
ad Damasum.

§.Jérdme, praf. in Evang.
ad Damasum.

Valentinien , et aveclui touts
Uantiquité.

Concilede Chalcéd. in Epist.
ad Theod. imper.

1bid.

S8 Bernard, lb. De consid.

S Ambroise in I Tim. II1.

Concile de Chalcéd.Epist. ad
Leonem.

S. Bernard., Epist. 1go.

Id. ibid. et in Uib. De consid.

dbid.

Ibid.
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Le Pasteur de laBergeriede J.C.

Le Porte-Clef de la Maison de
Dieu.

Le Pasteur de tous les Pasteurs.

Le Pontife appelé 4 la plénitude
de la puissance.

S. Pierre fut la Bouche de J. C,

La Bouche et le Chef de ¥ Apos-
tolat.
La Chaire et I'Eglise principale.

L’Origine de I'unité sacerdotale,

Le lien de I'unité.

L’Eglise od réside la puissance
principale ( potentior Princi-
palitas. )

L’Eglise, Racine, Matrice de
toutes les autres.

Le Siége sur lequel le Seigneur a
constrait 'Eglise universelle.

Le Point cardinal et le Chefde
toutes les Eglises.

Le Refuge des Evéques.

Le Siége supréme apostolique.
L’Eglise présidente.

Le Siége supréme qui ne peut
étre jugé par aucun autre.

L’Eglise préposée et préférée a
toutes les autres.

Le premier de tous les Siéges.

La Fontaine apostolique,

. Le port tréssirde toute Com-
munion catholique,

1d. lib. 2 Deconsid.
1d. ibid. c. 8.
Ibid.

Ibid.
8. Chrysostome , hom. II,
in divers. serm,

Orig. hom. LV , in Matth.

8. Cyprien, Epist, LV , ad
Cornel.

Id. Epist. II. , 2.

Hd. ibid. IV , a.

Id. ibid. Il , 8.

S. Anaclet, pape, Epist. ad
omn. Epist, et Fideles.

S. Damase , Epist. ad univ,
Episc.

S. Marcellin, R. b'piu, ad
Episc. Antioch.

Conciled Alex. Epist. ad Fe-
lc. P.

S. Athanase.

Lemper. Justin. inl. 8 , cod,
de sum, Trinit.

S. Léon, in nat. $S. Apost.

Victor d’Udque, in lb, De
perfect.

8. Prosper,in lib. De ingrat..

S. Ignacey Epiit. ad, Rom. in
subscript.

Concile de Rome, sous S.
Gélase.
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La réunion de ces différentes expressions
est tout-a-fait digne de l'esprit lumineux qui
distinguait le grand évéque de Genéve, On a
va plus haut quelle idée sublime il se formait
de la suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testaments , il
insistait sur l'autorité du grand-prétre des
Hébreux. «Le nétre, dit S. Francois de Sales,
« porte aussi sar sa poitrine I'Urim et le
« Thummim , .c'est-3-dire la doctrine et la vé-
« rité. Certes, tout ce qui-fut.aceordé 3 la
« servante Agar , a bien dfi I'4re % plus forte
« raisan & I'épouse Sara.(1).»

Parcourant ensuite les différemtes images
qui ont pu représenter I'Eglise sous la plume
des écrivains sacrés : .« Est-ce une maison ?
« dit-il. Elle est assise sur son recker , et sur
« son fondement ministérrel , qui es¢ Pierre.
« Vous la représentez-vous comme une fz-
« mille ? Voyez notre Séigneur ,- qui paie le
« tribut comme chef de la maison , et &abord
« aprés lui S. Pierre comase son représentant,
« L'Eglise est-elle une dargue ?.S. Pierre ¢n

(1) Controvérses de S. Frangois de Sales. Disc. XL Y.

pag. 247. ¥ai cité les sources d’aprés lui. On ne peut

avoir des doutes sur un fel transcripteur ; et d’ailleurs

une vérification détaillée m’edit été impossible.
TowM. 1. 7
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« est le véritable patron, et c'est le Seigneur
« lui-méme qui me l'enseigne. La réumion
« ppérée par U'Eglise est-elle représentée par
« une péche ? 8. Pierre s’y montrele premier,
« etles antresdisciples ne pdchent qu'aprés lui.
« Yeot-on comparer la doctripe qui nops est
« préchée ( pour nous tirer des grandes equzx )
« gu filet d’'na pdcheur ? C'est 8. Pierse qui le
« jette: c'est St. Pierre-qui le retire : lesautres
« disciples ne sont que ses aides : c’est 8. Pierre
« qui présente. les poissens & notre Seigneur.
« Voules-vous que I'Eglise soit représentée
» par une ambassade ? 8. Pierre est a la téte.
« Aimez-vous mieux que ce soi un royaume ?
« §. Pierre en-porte les clefs. Voulez vqus enfin
« vousla représenter sous Fimage d'un dercai?
« d'agneaux ef de brebis ? S. Pierre en est
'« le berger et le pasteur général sous Jésus—
« Chast (1).» '

Je n'ai pu me refuser le plaisir de faire
patler un iostant ce grand et aimable Saint ,
parce qu'il me fournit une de ces observa-
tions générales, si précienses dans les ouvrages
ol les détails ne sont pas permis. Examinez
Pun aprés lautre les grands docteurs de
IEglise catholique ; & mesure que le principe
de sainteté a dominé chez eux , vous les trou-

(1) Controverses de S. Frang. de Sales. Disc. XLII.
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verez toujours plus fervents envers le Saint-
Siége , plus pénétrés de ses droits , plusattentifs
4 les défendre. C’est que le St-Siége n’acontre
lui que I'orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cetie masse
entrainante de témoignages, dont les diffé-
rentes couleurs produisent dans un foyer
comman le blanc deVévidence, on ne saurait
dtre surpris d'entendre nn théologien francais
des plus distingués , nous cexfesser franche-
ment gu'il est aceablé par le poids des témoi-
gnages que Bellarmin et d'autres ont ras-
semblés , pour étadlir Linfaillibilité de I Eglise
romaine ; mais qu'tl r'est pas aisé de les ac-
corder avec la déclaratior de 1682 , dont il re
lui est pas permis de s'écarter (1).

C’est ce que diront tous les hourmes libres
de prélugés On peut sans doute disputer sur
ce pomt comme on dispute sur toat ; mais ¥a
conscience est entrainée par le nombre et par le

poids des témoignages.

(1) Non dissimulandum est in tantd testtmonioram
mole quae Bellarminus et alii congerunt, mnos recognos-
cere aposbolicee sedis sen-rom. Eccl. certami ét infolli-
bilem auctoritalem; at longé difficilius est ea concibiare
cum declaratione clert pallicant, & qud reeedere sodis
non permitlitnr. (Fournely, Tract. de Eecles. part. I,
quaest. V, art. 3.)

7'

<¢d'7B
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———

CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSWET.

DEs raisonnements aussi décisifs , des témoi-
gnages aussi précis , ne pouvaient échapper i
I'excellent esprit de Bossuet ; mais il avait des
ménagements & garder; et pour accorder ce
quil devait & sa eonscience avec ce qu'il
croyait devoir & d’autres considérations, il
s'attacha de toutes ses forces A la célebre et
vaine distinction du siége et de la personne.

Tous les Pontifes romains ensemble , dit-il,
doivent étre considérés comme la seule per-
sonnede S. Pierre , continuée , dans laquelle la
J% ne saurait jamais manguer ; que si elle
vient & trébucher ou & tomber méme chez
quelques uns (1) , onne saurait dire néanmoins
g’ elle tombe jamais ENTIEREMENT (2), p&is-

(1) Que veut dire quelques uns, s'il n’y a qu'une
personne ? et comment de plusieurs personnes failli-
bles peut-il résulter une seule personne infaillible ?

(2) Accipiendi romani Pontifices tanquam una per-
sona Petri, in qué wunquam fides Petri deficiat, afque
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gu'elle doit se relever bientdt ; et nous croyons
Jermement que jamars il n'en arrivera autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon-
tifes ; et Jusqu'd la consommation des sideles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subtilités
indignes de Bossuet ! C'est & peu prés comme
sil avait dit gue tous les empereurs romains
doivent dtre considérés comme la personne
d’'Auguste, continuée; que si la sagesse et
Phunanité ont paru quelgquefois trébucher sur
ce trone dans les personnes de quelques uns ,
tels que Tibére , Néron , Caligula , etc. ,onne
saurait dire néanmoins qu'elles aient jamais
manqué ENTIEREMENT , puisqu'elles devaient
ressusciter bientdt dans celles dés Antonin ,des
Trajan , etc. '
" Bossuet , cependant , avait trop de génie
et de droxture » pour ignorer cette relation
d’essence, qui rattache I'idée de souveraineté

ut in ariQuus vacillef auf concidat, non tamen deficit

™ TOTUM quez slatim revictura sit,ne porrd aliter ad
consummationem usque seculi in fotd Pontificum succes-
sione eventurum esse certd fide credimus. (Bossuel ,
Defensio , etc. tom. I, p. 191.)

Il n’y a pas un mot, dans toutes ces phrases dc
Bossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que
signifie trébucher ? Que signifie quelques uns 2 Que si-
gnifie entiérement ? Que signifie bientst ?
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A celle d’unité, -et pour ne pas sentir qu'il
est impossible de déplacer l'infaillibilité sans
I'anéantir, 1l se voyait donc abligé de recourir,
3 la suite de Vigor, de Dupin, de Noel
Alexandre et d’autres, & la distinction du sidge
et de la personne , et de soutenir lindéfecti-
bilité en niant linfaillibilité (1). C'est Vidée
qu'il avait déji présentée avec tant d’habileté ,
dans son immortel sermom sur l'unité (2).
C’est tout ce qu’'on peut dire sans doute , mais
la conscience seule avec elle~-méme repousse
ces subtilités, ou plutdt elle n’y comprend rien.

(1) « Que, contre la coutume detous leurs prédéces-
« seurs , un ou deux Souverains Pontifes , ou par vio-
« lence ou par surprise, n'aient pas assez constam-
« ment soutenu, ou assez pleinement expliqué la
« doctrine de la foi..... Un vaissean qui fend les eaux,
« n'y laisse pas moins de vestiges de son passage. »
(Serm. sur I'unité, I point.)—0 grand homme! par
quel texte , par quel exemple, par quel raisonnement
¢lablissez-vous ces subtiles distinctions? La foi n’apas
tant desprit. La vérité est simple, et d'abord on la
sent,

(2) De 14 vient encore que dans tout ce sermon , il
¢vite constammentde nommer le Pape ou le Souverain
Pontife. C’est toujours le Saint-Siége , le Siége de saint
Pierre , UEglise romaine, Rien detoutcela n'est visible;
et néanmoins, toule souveraineld qui n'est pas visible,
n’existe pas. C'est un éLre de raison.
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Un aateur ecclésiastique , qui a rassemblé
avec beaucoup de sciemce , de travail et de
_godt., une founle de passages précienx relatifs
i la sainte tradition, & remrerqué fort & projios
que la distinction entre les diff¥rentss maniéres
d'indiguer le chef de P Eglise , n'sst qu'un sub-
" terfuge imaginé par les novateurs , en vue dv
séparer Pépoisse de I'épous....... Les partisans
du Schismé el de lerreur..... ons voulu donner
le charge en trarsportant ce qui regarde leur
Jjugé et lo cemire wisible de Turité & des noms
abstraits , etes ().

C’ept le bon sens en personne qui S'exprime
ainsi § mais, 4 sen tenir méme i lidée de
Bossuet , je voudrais lui faire un argument
ad hominem ; je lui dirais : S¢le Pontife abstrait
est infaillible , es $'il ne peut broncker dans la
personne d'un individu , sons se relever avec
une selle prestesse qu'on ne saurait dire qu'il
est tombé ; pourquos ce grand appareil de
concile ascuménique, de corps épiscopal , de

(1) Principes de la doctrine catholique,, in-8°, p. 233.
L'estimableauteur qui n’est point anonyme pour moi,
¢vite de nommer personne, 4 cause sans doute de la
puissance des noms et des préjugés qui l'environ-
naient ; mais on voit assez de qui il croyait avoir &
se plaindre.
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consentement de V'Eglise? Laissez relever le
Pape, c'estlaffaire dune minute. S'il pouvait se
tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour coneoquer un concile ecuménique , ou
pour s'assurer du consentement de I Eglise uni-
verselle , la comparaison du vaisseau clocherait
un peu(1)-

La philosophie de notre siécle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du Xllg si¢cle,
qui soutenaient l'existence et la réalité des
universauz, et quiensanglantérent plus d’une
fois I'école dans leurs combats avec les zomi-
nauz , pour savoir si ¢’était 'komme ou V'hu-
manrité qui étudiait la dialectique ; et qui don-
nait ou recevait des gourmades : mais ces
réalistes qui accordaient V'existence aux uni-
versauz , avaient au moins I'extréme bonté de
ne pas I'dter aux individus. En soutenant, par
exemple, la réalité de V'éléphant abstrait ,
jamais ils ne l'ont chargé de nous fournir
Yivoire ; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphants palpables, que nous
avions sous la main, ‘ '

Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis ; jls dépouillent les individus des

(1) Sup. pag. 102 , note 1.
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attributs dont ils parent Vuniversel ; ils ad-
mettent la souveraineté d’'une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que
cette théorie au systéme divin ( sil est permis
de s’exprimer ainsi ), qui se manifeste dans
I'ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits
ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
an temps et 4 la matiére,, ne nous a pas livrés
aux idées abstraites et aux chiméres de l'ima-
gination. Il a rendu son Eglise visible, afin
que celui qui ne veut pas la voir, soit inexcu-
sable ; sa grice méme, il I'a attachée A des
signes sensibles. Qu’y a-t-il de plus divin que
la rémission des péchés ? Dieu , cependant , a
voulu, pour ainsi dire, la matérialiser en fa-
veur de 'homme. Le fanatisme ou l'enthou-
siassme ne sauraient se tromper eux-mémes ,
en se fiant aux mouvements intérieurs ; il faut
au coupable un tribunal, un juge et des pa-
roles. La clémence divine doit étre sensible
pour lui , comme la justice d’un tribunal
humain, .

Comment donc pourrait-on croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé A ses
lois les plus évidentes , les plus générales , les
plus humaines ? Il est bien aisé de dire : I/ a
plu au St-Esprit et & nous. Le quaker dit
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aussi qu'z/ @ lesprit, et les puritains de
Cromwel le disaient de méme. Ceux qui
parlent au nom de I'Esprit-Saint, doivent le
montrer ; la colombe mystique ne vient
point se reposer sur une pierre fantastique ; ce
n’est pasce qu'elle nous a promis.

Que si quelques grands homhmes ont con-
senti & se placer dans les rangs des inventeurs
d’une dangereuse chimére , nous ne déroge-
rons point an. respect qui leur est-dd, en
observant qu’ils ne peuvent déroger A la
vérité, ) 0

Il y a, d’ailleurs, un caractére bien hono-
rable pour eux, qui les discerne & jamais de
leurs tristes collégues : cest que ceur-ci ne
posent un principe fanx quen faveur de la
révolte ; an hien que les autres , entrainés par
des accidems humains , jé ne ssurais pas dire
gutrement , & soutenir le principe , refasent
néanmoins d'en tiver les conséquences ; et ne
savent pas désobéir.

On. ne saurait croire , du reste , dans quels
embarras se jettent les partisans de lo pais-
sance absiraite , ofin de lui denner la réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot &' Eglise
figure dans leurs écrits , comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires francais.

" Je laisse & part les hommes obscurs , dont
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I'embarras w'embarrasse pas; mais qu'on lise ,
dans les nouveaux opuscules de Fleury , la
conversation intéressante de Bossuet et de
I'évéque de Tournay ( Choiseal-Praslin) , qui
nous a été conservée par Fénélon (1); on y
verra comment 'évéque de Tournay pressait
Bassuet , et le conduisait par force de I'zndéfec-
tibilité 8 T'infaillibilité. Mais le grand homme
avait résolu de ne choquer personne, et cest
dans ce systéme invariablement sunivi , que se
trouve l'origine de ces angoisses pénibles, qui
versérent tant d’amertame sur ses derniers
jours.

Il fant avoir le courage d’avouer qu'il est
un peu fatigant avec ses camons auxquels il
revient toujours.

Nos anciens docteurs , dir-il , ont tous re-
connu d’une méme voix dans la chaire de saint
Pierre (il se garde bien de dire dans /a per-
sonne du Souverain Pontife ) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est wn point décidé
etrésolu. Fort bien , voil le dogme. Mais, con-
tinue-t-il, /s demandent seulement qu'elle soit
réglée dans son ezercice PAR LES CANONS (2).

(1) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12,
pag. 146 et 199.
(2) Serm. sur P'unité , Ifs point.
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Mais premié¢rement, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’autres d’exiger telle
ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme
d'autres, etobligés comme d’autres de respec-

,ter ses décisions souveraines. Ils sont ce que
sont tous les docteurs du monde catholique.

‘A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que
signifie cette restriction , mais ils demandent ,
etc. ? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois ? Le plus frénétique en-
nemi du Saint-Siége n'oserait pas nier , Ihis~
toire 4 la main, ‘que sur aucun tréne de
l'univers , il ait existé , compensation faite ,
plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science que sur celui des Souverains Pon-
tifes (1). Pourquoi donc n’aurait-on pas autant

(1) « Le pape est ordinairement un hommedegrand
« savoir et de grande vertu , parvenu A la maturitéde
« l'4dge et de I'expérience, quiararement ouvanité ou
« plaisir A satisfaire aux dépensde son peuple , et n’est
« embarrassé ni de femme, ni d’enfants,etc,..»(Addis-
son , Suppl. aux voyages de Misson , p. 126. )

Et Gibbon convient , avec la méme bonne foi , que " .
« sil'oncalculedesang-froidlesavantagesetlesdéfauts
« dugouvernement ecclésiastique,on peutlelouerdans
« son état actuel , comme une administration douce,
« décente et paisible, qui n’a pas A traindre les dangers
« d’une minorité ou la fougue d’un jeune prince ; qui

1
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et. plus de confiance en cette souveraineté
qu’en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-
tendu gouverner sans lois ?

Mais , dira-t-on sans doute , si le Pape
venait & abuser de son pouvoir ? C’est avec
cette objection puérile qu'on embrouille la
question et les consciences.

Et si la souveraineté temporelle abusait de
son pouvoir , que ferait-on ? C'est absolament
la méme question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l'autorité com-
mande, il 0’y a que trois partis & prendre :
Fobéissance , la représentation et la révolte ,
qui se nomme %érésic dans 'ordre spirituel ,
et xévolution dans I'ordre temporel. Une assez
belle expérience vient de nous apprendre que
les plus grands manx résultants de l'obéis-
sance n'égalent pas la milliéme partie de ceux
qui résultent de la_révolte. Il y a d’aillenrs
"des raisons particuli¢res en faveur du gonver-
nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudents, réservés, expéri-

« n'est point minée par le luxe, et quiestaffranchie des
« malbeurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIII ,
chap. LXX, p. 210.) » Ces deux textes peuvent tenir
lieu de tous les autres, et ne sauraient étre contredxts
par aucun homme de bonne foi.
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mentés par nature et par nécessité , abusent
du pouvoir ‘spirituel , an point-de causer des
maux incurables ? Les représentatians sages
ot mesurées arrdteraient toujours les Papes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons d'entendre un protestant estimable
avouer franchement qu'un recours juste, fait
aux Papes, et cependant méprisé par eux,
éuait un phénoméne inconnu dans Vhistoire.
Bossuet , proclamant la méme vérité dans une
occasion solennelle , confesse gu'il y a toujours
cu quelque chose de paternel dans le Saint-
Sidge (1). ‘ ~

Un peu plus haut il venait de dire : Comme
¢'a toujours été la coutume de F Eglise de France
de proposer LES canons (2); ¢'a toujours été
la coutume du Saint-Siége découter wolontiers
de tels discours.

Mais 52/ y @ toujours ew quelque chose de
paternel dans le gourernement du Saint-Siége,
et si ¢'a toujours été sa coutume d'écouter vo-
lontiers les églises particuliéres qui lui de-
mandent des canons, que siguifient donc ces
craintes, ces alarmes, ces restrictions, ce
fatigant et interminable appel auz canons ?

(1) Sermon sur 'unité , It point. _
(2) Cest une distraction, lisez pEs canons.
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On ne comprendra jamais parfaitement le
sermon si justement célébre sur l'unizé de
T'Eglise , si 'on ne se rappelle constamment le
probléme difficile que Bossuet s'était proposé
dans ee discours. Il voulait établir la doctrine
catholique sur la suprématie romaine , sans
choquer un anditoire exaspéré, qu'il estimait
trés peu, et qw’il eroyait trop capable de quel-
que folie solennelle. On pourrait désirer guel-
quefois plus de franchise dans ses expressions ,.
si F'on perdait de vue un instant ce but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu'il
nous dit ( Mle point) 2 La puissance qu'il faud
reconnalire dans le Sains Sidge est si haute ot
si éminente , si ekére et si vénérable d tous les
fdéles , gu'il v’y a'rien auw-dessus deo TOUTE
PEglise catholique ensemble ?

Voudrait-il nous dire par- kasard que
route 1'Bglise peuy se trouver A ol le Sou-
verain Pontife ne se trobve pds ¥ 1l aucain
avancé dams' ce cas une théorie que. sow
grand nom me pouwrrait excuset. Admetier
cette théorie insensée , .et bientdt vous vers.
rez disparaitre 'unité en vertu du sermon sur
Tunitd, Ce mot &' Eglise séparée de son chef
n'a point desens. Clest le parlement d’Angle=
lerce moins ke roi.

Ce quon kit d'abord aprls sur le sains



_ (112)
concile de Pise et sur le saint concile de Cons-
tance , explique trop clairement ce qui précéde.
Gest un grand malheur que tant de théolo-
giens frangais se soient attachés & ce concile
de Constance, pour embrouiller les idées les
plus claires. Les jurisconsultes romains ont
fort bien dit: Les lois ne s'embarrassent que
de ce qui arrive souvent, et non de ce qui
arrive une fois. .Un événement unique dans
Phistoire de I'Eglise rendit son chef douteux
pendant 4o ans. On dut faire ce qu'on n’avait
jamais fait et ce que peut-étre on ne fera
jamais. L'empereur assembla les évéques
au nombre de deux cents enyiron. C'était un
conseil et non un concile. L'assemblée chercha
d se donner l'autorité qui lui manquait , en
levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur la foi : et pourquoi pas ?
Un concile de province peut statuner sur le
dogme ; et si le Saint-Siége 'approuve , la dé-
cision est inébranlable.- C’est ce qui est arrivé
aux décisions+du concile. de Constance sur la
foi. On a beaucoup répété que le Pape les
avait approuvées : et pourquoi pas encore , si
elles étaient justes ? Les péres de Constance ,
quoiqu'’ils ne formassent point du tout. un con-
cile, n’en étaient pas moins ‘une assemblée
infiniment respectable , par le nombre et la
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qualité des personnes ; mais dans tout ce qu'ils
purent faire sans lintervention du Pape, et
méme sans qu’il existit un Pape incontesta-
blement reconnu, un curé de campagne , ou
son sacristain méme , étaient théologiquement
aussi infaillibles qu’eux : ce qui n’empéchait
point Martin V d’approuver, comme il le fit,
tout ce qu'ils avaient fait conciliairement ; et
par 14, le concile de Constance devint cecumé-
nique , comme !’étaient devenus anciennement
le second et le cinquiéme concile général,
par Yadhésion des Papes qui n’y avaient assisté
ni par eux ni par leurs légats.

1l faut donc que les personnes qui ne sont
pas assez versées dans ces sortes de maticres
prennent. bien garde A ce qu'elles lisent, lors+
qu'on leur fait lire que les Papes ont approuvé
les décisions du concile de Constance. Sans
doute ils ont approuvé les décisionis portées
dans cette assemblée contre les erreurs de
Wicleff et de Jean Hus; mais que le' corps
épiscopal séparé du Pape, et méme en oppo-
sition avec le Pape, paisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége, et prononcer sur le
dogme d’une mani¢re livinement infaillible,
cette proposition est un prodige , pour parler
la langue de- Bossuet, moins contraire peut-
étre & la saine théologie qu’a la saine logique.

TOM. I. 8
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CHAPITRE XII.

DU CONCILE DE CONSTANCE.

Que faut-il donc penser de cette fameuse
session 1V*, oi le concile (le conseil ) de
Constance se déclare supérieur au Pape? La
réponse est aisée. 1l faut dire que Passemblée
déraisonna, comme ont déraisonné depuis, le
long parlement d’Angleterre, et I'assemblée
constituante , et l'assemblée législative, et la
convention nationale, et les cing-cents, et les
deux-cents, et les derniers cortés d'Espagne ;
en un mot, comme toutes les assemblées ima-
ginables, nombreuses et non présidées.

Bossuet disait en 1681, prévoyant déja le
dangereux entrainement de 'année snivante :
Vous savez ce que c'est que les assembiées - et
guel esprit y domine ordinairement (1)

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

LJ

(1) Bossuet,Lettre 4'abbé de Rancé. Fontainebleau,
septembre 1681.—Hist. de Bossuet , liv. VI, n° 3
tom. I, p. 94.
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peu, avait dit précédemment dans ses mé-
moires, d'une maniére plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L'EMEUT ;
maxime générale que je n'applique au cas
présent qu’avec les modifications qu’exigent la
justice et méme le respect ; maxime, dureste,
dont l'esprit est incontestable. . .

Dans 'ordre moral et dans l'ordre physique, .
les lois de la fermentation sont les mémes.
Elle nait du contact, et se proportionne aux
massés fermentantes. Rassemblez des hom-
mes rendus spirifucuz par une passwn quel-
conque, vous ne tarderez pas de voir la cha-
leur, puis I'exaltation, et bientdt le délire ;
précisément comme dans le cercle matériel,
la fermentation furbulente méne rapidement
A Vacide et celle-ci 4 la putride. Toute assem-
blée tend A sabir cette loi générale, si le dé-
veloppement n'en eét arrété par.le froid de
l'autorité qui se glisse dans les interstices et tue
le mouvement. Qu’on se mette & la place des
évéques de Constance, agités par toutes les
passions de I'Europe , divisés en nations, op-
posés d'intérét, fatigués par le retard, impa-
tientés par la contradiction, séparés des car-
dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble
de malheur, influencés par des souverains

discordants : est-il donc si- merveilleux que,
8.
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pressés d'ailleurs par 'immense désir de mettre
fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais
affligé I'Eglise, et dans un siécle ot le compas
des sciences n’avait pas encore circonscrit les
idées comme elles I'ont été de nos jours, ces
évéques se soient dit & eux-mémes : Nous ne
pouvons rendre la paiz & I'Eglise et laréformer
dans son chef et dans ses membres, quen
commandant & ce ckef méme : déclarons donc
gu'il est obligé de nous obéir ? De beaux génies
des siécles suivants n’ont pas mieux raisonné.
L'assemblée se déclara donc en premier lieu,
concile @cuménigue (1) ; il le fallait bien pour
en tirer ensuite la conséquence gue toute per-
sonne de condition et dignité quelcorque, méme
papale (2), était tenue d'obéir auconcileen ce qui
regardait la foi et I'cxtirpation du schisme (3).

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant:

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne
« transférera point hors de la ville de Cons~
« tance la cour de Rome ni ses officiers, et

(1) Comme certains élats-générauz se déclarérent
ASSEMBLEE NATIONALE en ce quiregardait la constitution ef
Uextirpation des abus. Jamais il n’y eut de parité plus
exacte.

(2) I8 n’osent pas dire rondement : Le Pape.

(3) Sess. IVe.
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« ne les contraindra ni directement ni indi-
« rectement a le suivre , sans la délibération
« et le consentement du concile , surtout &
« I'égard des offices et des officiers dont I'ab-
. « sence pourrait étre cause de la dissolution
« du concile ou lui &tre préjudiciable (1). »

Ainsi , les péres avouent que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous, et pour
éviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c'est-3-dire, en d’autres termes, gu'ils se dé-
clarent les supérieurs de celui qu'ils déclarent
au-dessus d'euz. Il n’y a rien de si joli.

La Ve session ne fut. qu'une répétition de
la IVe (2).

Le monde cathelique était alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoit

(1) Fleury , liv. CIl.—Ne° 175.

(2).11 y aurait une infinité de choses & dire sur ces
deux sessions, sur les manuscrits de Scheelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et deBossuet , sur Pappui
qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes
faites dans les blbhothéques d’Allemagne , etc, , etc.;
mais si je m’enfongais dans ces détails , il m’arrive-
rait un petit malheur que je voudrais cependant évi-
ter , #'il était possible, celui de n’dtre pas lu. T
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XIlI, ne regurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la IVe session ; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne sattribua, indépendamment du
Pape , le droit de réformer IEglise dans le
chef et dans ses membres. Mais dans la session
du 30 octobre 1417, Martin V ayant été éln
avec un concert dont il n’y avait pas d’exem-
ple , le concile arréta que le Pape réformerait
lui-méme I'Eglise , tant dans le chef que dans
ses membres , suivant I'équité et le bon gouver-
nement de IEglise.

Le Pape, de son cpté, dans la XLVe session
du 22 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIREMENT (ce qu'il
répéte deux fois) en matiére de foi.

Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avait défendu les appels des
décrets du Saint-Siége , qu'il appela le souve-
rain juge : voilh comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais il n'y eut rien de si radicalement
nul et ménde de si évidemment ridicule, que
la IVe session du conseil de Constance, que.
la Providence et le Pape changérent depuis en
concile, ' -

Que si certaines gens s'obstinent & dire :
NOUS admettons la IV* session , oubliant tout-
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A-fait que ce mot nous, dans I'Eglise catho-
lique est un solécisme s'il ne se rapporte A
tous , NOUS les laisserons dire; et an lieu de
rire seulement de la IVe session , nous rirons
de la 1Ve session et de ceux qui refusent d’en
rire.

En vertu de l'inévitable force des choses ,

toute assemblée qui n'a point de frein est
effrénée. 11 peut y avoir du plus ou du moins;
ce sera plus t6t ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Béle ; on y vit sept & huit personnes, zant
évéques qu'abbés , se déclarer au-dessus du
Pape, le déposer méme, pour couronner
l'ceuvre , et déclarer tous les contrevenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évéques ,
archevéques , patriarches, cardinsuz, BROIS
ou EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ¢e qui

arrivera toujours dans les mémes circons-
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se
rétablir dans V'Eglise par linfluence d’une
assemblée non présidée. C'est toujours au Soun-
verain Pontife,, ou seul ou accompagné , qu’il
en faudra venir, et toutes les expériences par-
lent pour cette autorité.

On peut observer que les docteurs fran;als
qui se sont crus obligés de soutenir l'insoute-

.

Ra
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais de se retrancher scrupulen-
sement dans l'assertion générale de la supé-
riorité du concile universel sur le Pape , sans
jamais expliquer ce qu'ils entendent par Ze corn-
cile universel ; il n’en faudrait pas davanuage
pour montrer A quel point ils se sentent embar-
rassés. Fleury va parler pour tous.

« Le concile de Constance , dit-il, établit
« la maxime de lout temps enseignée en
« France (1), que tout Pape est soumis au
« jugement de tout concile universel, en ce
« qui concerne la foi (2), »

Pitoyable réticence, et bien indigne d’'un
homme tel que Fleury! Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est au-dessus du
Pape , mais de savoir §'2/ peut y avoir un con-
cile universel sans Pape, ou indépendant du
Pape. Voild la question. Allez dite 3 Rome
que le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger
les capons du concile de Trente , siirement on
ne vous fera pas briler. La question dont il
s'agit ici est complexe. On demande, 1° quelle

(1) Aprés tout ce quw'on a lu, et surtout aprésla ¢é-
claration de 1626 , quel nom donner & cette assertion?
(2) Fleury , nouv. opusc. p. 44.
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est Pessence d'un concile universsl, et quels
sont les caractéres dont la moindre altération
antantit cette essence? On demande, 2° s/ Je
concile ainsi constitué est au~dessus du Pape ?
Traiter la deuxiéme question en laissant 'autre
dans 'ombre ; faire sonner haut la supériorité
du concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans voulofir, sans oser dire ce que c’est qu’un
concile cecuménjque, il faut Je déclarer fran-
chement, ce n’est pas seulement une erreur de
simple dialectique, c’est un péché contre la
probité.
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CHAPITRE XIII.

DES CANONS EN GENERAL, ET DE L'APPEL A LEUR
) AUTORITE.

ILne s’ensuit pas, au reste, de ce que I'autorité
du Pape est souveraine, qu’elle soit au-dessus
des lois, et qu’elle puisse s’en jouer; mais ces
hommes qui ne cessent d’en appeler quzx ca-
nons , ont un secret qu'ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s’entendre, suivant leur
théorie, des canons qu’ils ont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-
a-fait, que si le Pape jugeait & propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter ; mais qu'on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
C'en est le sens..........

Toute cette dispute sur I'observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en-
tend gouverner sans régle et se jouer des
canons ; vous lui ferez horreur. Demandez &
tous les évéques du monde catholique, s'ils
entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,

.
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des exceptions, des dérogations ; et que la sou-
veraineté, dans 'Eglise, soit devenue stérile
comme une vieille femme, de maniére qu’'elle
ait perdu le droit inhérent 3 toute puissance,
de produire de nouvelles lois & mesure que de
nouveaux besoins les demandent? ils croiront
que vous plaisantez. -

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester & nulle souveraineté quelconque le pou-
voir de faire des lois, de les faire exécuter,
de les abroger, et d’en dispenser Jorsque les
circonstances l'exigent ; et nulle souveraineté
ne s’arrogeant le droit d’user de ce pouvoir,
hors de ces circonstances ; je le demande, sur
quoi dispute-t-on? Que veulent dire certains
théologiens francais avec leurs canons? Et
que veut dire, en particulier , Bossuet avec sa
grande restriction qu'il nous déclare & demi-
voix, comme un mystére délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de la puis-
sance appartient a la chairedeS. Pierre; M AIS
nous demandons que Lexercice en soit réglé
par les canons ?

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le
contraire? Lorsqu’on est arrivé, en fait de
gouvernement, & ce point de perfection qui
n'admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arréter et
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-ne pas chercher dans de vaines suppositions
des semences éternelles de défiances et de ré-
volte. Mais, cbmme je l'ai dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience et ses
anditeurs ; et sous ce point de vue, le sermon
sur l'unité est un des plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé ; un article
méme , comme nous I'avons vu, peut-étre le
résultat d'une profonde délibération. La géne
extréme ou se trouvait l'illustre orateur, 'em-
péche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous aurait contentés, s'il
r'avait pas craint d’en mécontenter d’autres.
Lorsqu’il dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique , mais lexercice doit en étre réglé

par les canons , de peur que s'élevant au-dessus .

de tout , elle ne détruise elle-méme ses propres
décrets : AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU (1);
jen demande bien pardon encore i l'ombre
fameuse de ce grand homme , mais pour moi
le voile s’épaissit , et loin d'entendre le mys-

(1) Un peu plus bas , il s'écrie : La comprenez-vous
maintenant cette ymmortelle beauté de UEglise catho-
ligue 2 —Non , monseigneur; point du tout , A moins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.
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tére, je le comprends moins qu'auparavant,
Nous ne demandons point une décision de
morale ; nous savons déji depuis quelque
temps , gu'un souverain ne sauraitvnicuz faire
que de bien gouverner. Ce mystére n’est pas
un grand mystére; il s'agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su-
préme (1), est par 1A méme législateur dans
toate la force du terme; si, dams la cons-
cience de lillustre Bossuet, cette puissance
érait capable-de s'élever au-dessus de tout ;
sile Pape n’ale droit, dans aucun cas, d’abroger
ou de modifier un de ses décrets; s’il y a une
puissance dans I'Eglise qui ait droit de juger
si le Pape a bien jugé, et quelle est cette
puissance ; enfin, si une église particuliére
peut avoir, & son égard, d’autre droit que
celoi de la représentanon. -

Il est vrai que vingt pages plus bas Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne,, que quand méme Fdglise ro-
maine imposerait un joug & peine supporiable,
1l le faudrait souffrir plutét qué de rompre la
communion avec elle (2). Mais Bossuet avait

(1) Les puissances suprémes ( en i)arlant du Pape )
veulent étre instruites. ( Sermon sur I'unité, IIl* point.) -
(2) Il point.
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tant d’égards pour les princes, qu’on ne san-
rait rien conclure de l'espéce d’approbation
tacite qu’il donne 2 ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c'est que si
les évéques réunis sans le Pape peuvent s'ap-
peler I'Eglise, et s'attribuer une autre puis-
sance que celle de certifier la personne du
Pape , dans les- moments infiniment rares ol
elle pourrait étre douteuse, iln’y aplus d'unité
et PEglise visible disparait.

Au reste, malgré les artifices infinis d'une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux dis-
cours , que la puissance du Pape est zne puis-
sance supréme (1)3 que I Eglise ost ‘fondée sur
son autorité (2) ;3 que dans la chaire de saint
Pierre réside la pléritude de la psissance apos-
toligue (3) ; que lorsque le Pape ost attaqué
Pépiscopat toul entier (C'esv-a-dire VEglisey ess
er péril (4); qily a TOUTOURS guelque chose
de paternel dans le Saint<Sitge (5); gu'il peut
tout, quoique tout ne soit pas convenable (6),
que dés Porigine du christianisme , les Papes,

(1) Sermon sur l'unité de 'Eglise, OEuv. de Bossuet,
tom. VIE, p.-84. — (2) Ibid. pag. 84.—(8) fbid. p. 14.
— (&) Ibid. pag. 25. — (5) Ibid. pag. 41. — (6) Ibid.
pag- 31,

N =
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ont TOUJOURS fait profession, en faisant ob-
server les lois, deles observer les premiers (1);
qu'tls entreticnnent Uunité dans tout le corps ,
1antét par d'inflexibles décrets, et tantét par de
sages tempéramens (2); que les dvéques n'ont
tous ensemble gu'une méme chaire, par le rap-
port essentiel qu'ils ont tous avec LA CHAIRE
UNIQUE, o2 S. Pierre et ses successeurs sont
assis ; et qu'ils doivent , en conséquence de cette
doctrine, agir tous dans lesprit de l'unité ca-
tholigue , en sorte que chaque évéque ne dise
rien , ne fasse rien , ne pense rien que I Eglise
uuiverselle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée & plusieurs , porte sa restriction
dans son partage; au licu que la puissance
donnée @ un seul, et sur tous, et sans excep~
tion , emporte la plénitude (4); que la chaire
éternelle ne connait point d'hérésie (5) ; que la
Joi romaine est toujours la foi de I Eglise, que
UEglise romaine est toujours vierge ; et que
toutes les hérésies ont regu d'elle, ou le pre-
mier coup s ou le coup mortel (6); que la mar-
que la plus évidente de l'assistance que le Saint-

(1) Sermon sur I'unité, p. 32.—(2) Ibid. pag. 29.
— (8) Ibid. pag. 16. — (4) Ibid. pag. 14. — <5) Ibid.
pag. 9. — (6) Ibid. pag. 10.
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Esprit donne & cette mére des églises, c'est
de la rendre si juste et si modérée, que jamais
elle ' ait mis LES EXCES parmi les dogmes (1).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et
tenons-lui compte , surtout, dece qu'il a em-
péché, mais sans oublier que tandis que nous
ne parlerons pas plus clair qu'il ne s’est permis
de le faire dans ce discours, l'unité qu’il a si
éloquemment recommandée et célébrée , se
perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestants , et
peut-étre le plus grand des hommes dans
Yordre des sciences, objectait 3 ce méme
Bossuet, en 1690, gu'on n'avait pu convenir
encore dans l'église romaine , du vrai sujet ou
siége radical de linfaillibilité; les uns la pla-
gant dans le Pape, les autres dans le concile
quoique sans le Pape , etc. (2).

Tel est le résultat du systéme fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique , mal entendu et mal expliqué, préci-
sément parce qu'il est unique. lls exposent le
dogme capital de l'infaillibilité en cachant le
foyer ou il faut la chercher.

(1) Sermon sur l'unité , p. 42.
(2) Voyez sa correspondance-avec Bossuet.
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CHAPITRE XIV.

EXAMEN D’UNE DIFFICULTE PARTICULIERE QU'ON SLive -
CONTRE LES' DECISIONS BE§ PAPES. .

Lrs décisions doctrinales des Papes onf; fou-
jours fait loi dans I'Eglise.. Les adversaires dp
la snprématia- pontificale ne- poyvant nieg;ce
grand fait, ont cherché du moins % V'expliquer
dans leut sens ,-en soutenant:que aes décisions
n'ont tiré léur foree gue du consentement de
I'Eglise ; et pour :¥établir.,. ilsabsesvent, g
souvént , avant d’8tre végues ;jeHes.ont i axgt
minées dans lésiconciles; aved connajssance de
cause ; Bossuet, -sutteut’, a:fait..un .efest Ae
nisonnement:-et ' d'érudition ,’: pour Ajrer, de
cette considération tout le parsi possibley ..,

Et’en effet,, &estun paralogisme assez.plattz
sible que celui-¢i :'Piisque le consite a dndinnf
un’ ¢zomen _préstable- d'ung’ conssituiipnildy
Pape', Pest'une prévve qu'll ne b regandgit pas
comme décisive. 11 e dodc tiile d.’éghi;qif
cel@éﬁiﬂibdlié:.“ " REIRDRE »nxanh onisa

L4 Plupart des écriviins frangais’) depuiside
temps! surtotit* ot 18 “sanie::dos ponstituzions
s'est empatée des esprits , parteprsious pmamé

TOM. I. 9
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sans s'en apercevoir, de la supposi\ign ‘d’une
loi imaginaire , antérieure A tous les faits €t eui
les a dirigés ; de maniére que si le Pape, par
exemple , est souverain dans I'Eglise , tous les
actes de lhistoire ecclésiastique doivent I’'at-
tester en se pliant uniformément et saus
effort & cette supposition , et que dans la sup-
position contraire , tous les faits de méme
doivent contredire la souveraineté.

Or, il n’y a rien de si faux que cette sup-
position , et ce mest point ainsi que vont les
choses ; jamais aucune institutiop importante
n'a résalté d’une loi , et plus elle estgrande,
moins elle écrit. Elle se fotme:elle-méme per
la conispiration de mille agents, qui presque
toujours ignorent ce qu'ils font ; -en sorte que
souvent ils ont lair de. ne pas s'apercevoir du
droit qu’ils établissent eux-mémes. L institu-
tion véglte ainsi insensiblement A travers les
sidcles; Crescit occulto velut arbor @vo : c'est
la devise éternelle de toute grande création
politique . ou religiense. $aint Pierre aggi“\i.l
une connaissance, distincte de I'étendye de sa
prérogative ' et des: guestions qu’elle ferait
paitre dans Pavenir ? Je I'ignore. Lorsque aprés
une sage discussion , accordée A 'examen d’nne
question imporiante 3 celte époque , il prenait
le premiex la parole au concile de Jérpsalem
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et gue Touté la multitude se tut(1) ; 8. Jacques
méme n’ayant parlé a.son tour du haut de soy
siége patriarcal , qne pour confirmer:ce quele
chef des apdtres venait de décider , saint Pierre
agissait-il avec ou en vertu d’'une gownaissance
claire et distincte de sa prérogative , ou bien en
créant A son caractére ce magnifique témoi-
gnage , n'agissait-il que par un mouvement in-
térieur séparé de toute comemplatm ration +
nelle ? Je I'ignore encore.

On pourrait , eit théorie générale éhver des
quesuons curieuses ; mais j'aurais peur de me
jeter dans les subtilités et d’étre nouveau
an lien d’dire neuf, ce qui me ‘facherait
beaucoup ; il vaut mieux s’en tenir_aux idées
simples et purement pratiques. .. ; . ..

L’autorité du Pape dans 'Eglise , relative-
ment aux questions dogmatiques , a topjours
éé marquée au coin d’ihe extréme sagesse ;
jamais elle ne s’est montrée .préeipitée ,.:han-
taine , insultante , despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde’, méme les'ré~
voltés , lorsqu’ils.ont voalu se défendre:. Pour-
quoi donc se serait-elle opposée & l'examen
d’une.de ses décisions dams pn concile général?
Cet examen repose uniquement sur la condes-

‘N

(1) Actes , XV, 12.
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cendazice des Papes, et toujours ils 'ont entendn
ainsi, Jamiis on ne prouvera que. les conciles
aient pris connaissance , comme juges propre~
ment diis , . des décisions dogmatiques des
Papes , etqu'ils se soient ainsi arrogé le-droit
de des hcoepter ou de les rejeter. ~ > -

- Un exemple frappant de cette théorie d¢ tire
du concile de Chalcédoine si souvent-tité. Le
Pape y permit bieh que s leure fitt exaniinde,
et cependant jamtais H he muintiat d’'une ma-
nidre plus. solennelle i’améﬁrma'hl:‘tl‘ dle ses
jogements dogmatiques; =

Pour que les faits fussent contraires 3 cette
théorie ; c’est-d-dire & la supposition de pure
condescendance , il fandrait , comme le savent
surtout les jurisconsultes, qu'il y etit 4 la fois
contradiction de la part des Papes; et jugement
. de la part desconciles, ce qui n'a jamais eu lien,

- Mais ce qu'il faut bien remarquer , c'est que
les théologiens francais sont les hommes:idiy
monde auxquels il conviendrait-lé inoins e
rejeter cette distinction, © - . 9 lanm

- Petsonme n'a plus fhit valoir qu'gax lecdrbit
des évéques , de recevoir les décisions dogma-
tiques du :Saint-8iége avvr coringissance b
cause et comme juges d¢ I for ity \Gependint

(1) Ce droit fut exercé dans l’aﬂ'alre de Fénélon )
avec une pompe tout-a-fait amusante! - "’ .
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aucwn évéque gallican. ne. s’arrogerait le droit
de déclarer fausse et de rejeter comme telle,.
une décwsion dogmatique du saint Pére, 1l sait
que ce jugement serait uh cnme el méme .ur
ridicule. !

Il:y a°donc- quelque chose entre l'obéis-
sance purement passive, qui enregistre une
loi en silence , et la 'supériorilé qui 'examine
avec pouvoir de la rejeter. Or, c’est dans ce
milien -que. les derivains. galhcans trouvesont.
la solutian ‘d’'une difficalté: qm a fait grand
bruit', mais qui ‘se réduit cependant 4 Trien
lorsqu’on V'envisage de prés. Les conciles gé-
néraux peuvent examiner les décrets dogma-
tignes des Papes sans doute , pour en pénétrer
le sens, pour en rendre compte % eux-mémes
et aux autres ; pour les confronter A I'écriture ,
3 la tradition et aux conciles précédents; pour
répondre aux objections ; pour rendre ces dé-
eisipns tg‘uéahles »» plausibles , évidentes &l'obs-
tination qui les repousse; pour en ;ugcr en
un mot, comme ['église galllcane Juge une
constitution dogmatique du Pape avant de
Faccepter-

A-telle le droit de:juger un de ces deuets
dans toute la force du terme, c’est-i-dire de
Paccepter ou de le rejeter, de le déclarer
méme hérétique, s'il y échoit ? Elle répondra
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NON ; car enfin le premier de ses attributs , cest
le bon sens (1).

Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger ,
pourquoi discuter ? Ne vaut-il pas mieux
accepter humblement et sans examen préa-
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

"(1) Bercastel, dans son histoire ecclésiastique , a
cependant trouvé un moyen trés ingénieux de mettre
les évéques A Faise, et de leur conférer le pouvoir de
juger le Pape, Le jugement des évéques , dit-il, ne
s’exerce point sur le jugement du Pape, mais sur les
matiéres qu'il a jugées. De maniére que si le Souverain
Pontife a décidé, par exemple , qu'une telle propo-
sition est scandaleuse et hérétique , les évéques fran-
gais ne peuvent dire qu’il s'est trompé (nefas); ils
peuyent seulement décider que la proposition est édi-
fiante et orthodoxe.

« Les évéques , continue le méme écrivain , con-
« sultent les mémes régles que le Pape, Pécriture ,
« la tradition , ef spécialement la tradition dg leurs pro-
« pres dglises , afin d’examiner et de prononcer ,
« selon la mesure d’autorité qu'ils ont regue de Jésus-
« Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou
« contraire. » ¢ Hist. de I'Egl. tom. XXIV, p. 93,citée
par M. de Barral , n° 31, p. 305. )

-Cette théorie de Bercastel préterait le flanc & des
réflexions sévéres , si 'on ne savait pas qu'elle n’dtait
de la part de I'estimable auteur , qu’un innocent arti-

fice pour échapper aux parlements et faire passer le
resle.
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de contredire ? Elle répondra encore NON , et
toujours elle voudra examiner, '

Eh bien ! qu’elle ne nous dise plus que les dé-
cisions dogmatiques des Souverains Pontifes ,
prononcées ex cathedrd, ne sont pas sans appel,
puisque certains conciles en ont examiné quel-
ques-unes avant de les changer en canons.

Lorsqu’au commencement du siécle dernier,
Leibnitz, correspondant avec Bossuet sur la
grande question de la réunion des églises ,
demandait, comme un préliminaire indispen-
sable, que le concile de Trente fiit déclaré
non wcuménique; Bossuet, justement inflexible
sur ce point, lui déclare cependant que tout
ce qu'on peut faire pour faciliter le grand
aupre , c'est de revenir sur le concile par voie
dexplication. inl ne s’étonne donc plus si
les Papes ont permis quelquefms qu'on revint
sur leurs décisions par voie d'ezplication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argument qui me parait sans réplique.

« Les Grecs nous accusaient, ditil, en
« commengant par l’exposnuon des falls , d’a-
« voir décidé la question sans eux , et ils
« en appelaient & un concile général. Sur
« cela le pape Engéne leur disait : Jevous pro-
« pose le choiz entre quatre partis : 1° éles-
« vous convaincus par toutes les autorités que
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« nous vous avons citées , que.le St-Espiit pro-
« céde du Pére et du Fils ? la question est ter—
« minée. 2° Si vous n'étes pias convaincus »
« dites-nous de quel cbié la prenve vous paralt
« faible, afin que mous puissions ajouter &nos
-« preuves , et portar. calle de ce dogme jusqu'a
« lépidence. 3° Si wdus avez de votre c0té des
« textes favoradles & volre sentiment , citez-
« les. 4° Sitout cela ne wous suffit pas , ve-
« nons-en & un concile général. Jurons tous ,
« Grecs et Latins, de dire librement la vérité,
« et de nous en tenir & ce qui paraitra vrai
« au plus grand nombre (1).»

Orsi dit donc 4 Bossuet : :0u corivenez que
le concile de Lyon (le plus général de tous les
conciles généraux ) ne fut pas wcuménigue ,
ou convenez.que lésamen fait dps lettres des
Papes dans un concile , ne prouce rien contre
linfaillibilité , puisgu'on consexitit &' remeber ,
et qu'en effet on ramena sur le vapis dans le
concilede Florence , la méme question décidée
dans celuf de Lyon (2).

() Jwsjurandum demus, Latini pariter ac Greeci.....
Proferatur libert veritas per juramentum , et quod plu-
ribus videbitur hoc amplectemur et nos et vos.

(2) Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontific.
in definiendis fidei controversits judicio. Rome , 1772,
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Je ne sais ce que la bonne foi pourrait ré-
pondre & ce qu’on vient de lire ; quant A I'es-
prit de contention, aucun raisonnement ne
saurait Patteindre : attendons qu’il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

$ vol. fin-do, toml, lib. I, cap, XXXV, .art. I,
pag. 84. e

On 2 vu méme trés souvent, dans l’Eghse, les
évéques d’une église nahonale, et méme ‘encore des
évéques particuliers , confirmer les décrets des con-
ciles généraux. Orsi en cite des exemples tirés des {Ve,
Ve et VIe conciles généraux. ( lbzd lib. Il y eap, I
ort. ciy, p, 104, )
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CHAPITRE XV.

INFAILLIBILITE DE FAIT.

S1 du droit nous passons aux faits , qui sont
la pierre de touche du droit , nous ne pouvons
nous empécher de convenir que la chaire de
S. Pierre, considérée dans la certitude de ses
décisions , est un phénoméne naturellement
incompréhensible. Répondant 2 toute la terre
depuis dix-huit siécles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement ?
Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France méme ,
comme je I'ai observé souvent, on a amplifié
l'idée de l'infaillibilité , au point d’en faire un
épouvantail ridicule ; il est donc bien essentiel
de s’en former une idée nette et parfaitement
circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disent rien de plus, gue le Souverain
Pontife parlant & I'Eglise librement (1), et ,

1) Par ce mot librement ; j’entends que ni les tour-
ments , ni la persécution , ni la violence enfin , sous
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comme dit Pécole , ex cathedrd, ne s'est jamai's
trompé et ne se trompera jamais sur la foi.

Par ce qui s'est passé jusqu’a présent , je ne
vois pas qu'on ait réfuté cette proposition.
Tout ce qu'on a dit contre les l’apes pour
établir qu'ils se sont trompés, ou n’a point de
fondement solide , ou sort évidemment du
cercle que je viensde tracer.

La critique qui s’est amusée & compter les
fantes des Papes, ne perd pas une minute dans
Thistoire ecclésiastique , puisqu’elle remonte
jusqu’a S. Pierre. C’est par lui qu'elle com-
mence son catalogue; et quoique la faute du
Prince des apétres soit un fait parfaitement
étranger A la question, elle n’est pas moins
citée dans tous leslivres de lopposition ,comme
la premlere preuve de la faillibilité du Sou-
verain Pontife. Je citerai sur ce pomt un
écrivain, le dernier en date, si je ne me
trompe , parmi les Francais de l'ordre épis-
copal qui ont écrit contre la grande préroga-
tive da Samt—Snége (1).

T

toutes les formes, n’aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui doit présider & ses
décisions. .
(1) Défense des libertés de Véglise gallicane et de
Fassemblée du clergé de France, tenueen 1682. Paris N
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1L.avait & repousser le témoignage soleunel
et embarrassant du clergé de France , décla-
rant en 1626, que Finfaillibilité est toujours
demeurdée ferme et inébranlable dans les succes-
seurs de S. Pierre.

Pour se débarrasser de cette dlﬂiculte .
voici comment le.savant prélat s’y est pris :
« L'indéfectibilité , divl , ou linfaillibilire qui
« ¢st restée jusgu'd ce jour ferme et inébran-
« Jable dans les successeurs de S. Pierre , w'est
« pas sans doute d’'une autre nature que celle
« qui fut octroyée au chef des apdtres en
« vertu dela priére de Jésus-Christ. Or, I'éve-
« nement a prpuvé que lipdéfectibilité ou
« Piofaillibilité. de-la foi ne le mettait pas &
« V'abri d’'uue chute ; donc, etc. » Et plus bas
il ajoute :* «'On exagére fanssement les effets
« da l'intercession de Jdsus-Christ , qui fut le
« gage de lastabilité de la foi de Pierre , sans
« néanmoins empécher sa chute humxhante et
« prévae.»

Ainsi, voild des théologiens , des évéques
mémes ( je n'en cite qu'un ‘nstar omnium) ,
avangant ou supposant du moins , sans le

1817, in~de ,par fecu M. Louis-Matthias dc Barral 3
archevéque de Tours. Pages 327, 328 et 329.
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moindre doute, que I'Eglise catholique &lait
établie , et que S. Pierre était Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur.

Hs avatent cependant lu, tout cormmeé nows ,
que ld o il y a un testament , 1l est nécessaire
que lz mort du testateur interviénne’,’ pirce
que le testament n'e-lieu que par la mort ,
n’ayant point de force tant quv le sestateur est
cm:oreenvze() . v

Ils ne pouvalent se dlspénser de savoir que
I'Bglise naquit dans le cémacle, &t qu'av:mt
I'effusion-da Saint-Esprit, 11 'y avai pomt
d'Eglise. S

Tls avaient lu le gramd-oracle : 17 poui'est
utile que ye m'en aille ; dar si. Je ne m'en vais
pas 5 -le consolateur ne viendra point & vous”;
mais si jem'en vais, jewons Penverrai:Lorsyue
et Espritde vérité sera venu, il rendraiémoi-
gnage de-moi , et yous m¥ rmdrez témdfgnage
voussmémes ()i - v . toe L looegeanelo

Avant cette missjon solenneilre £ il 'y ayait
donc point d'Bglise , ni de Souversin-Pontife,,
ni méme d'apostolat propremient -dit;: tout
éuiten germe, én puissance, en expectative -,
et dans cet état les -hérauts mémes de- la

RO . ‘ A R /"‘_‘

(1) Heb. Ix,v 16 eta“) e """f’ e ,'ff:""
(2) Joan. XVI, 7; XV, 26 el 27. oo
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sements ; Je reste ne vaut pas lhonneur dére
cité.

Les doctenrs italiens ont observé que
Bossuet, qui; dans sa défense de lz déeclara-
tion (1), avait d’abord argumenté, comme
tous les antres, de la chute du pape Libére ,
pour établir la principale des IV propositions ,
a retranché lui-méme tout le chapitre qui
y est relatif, comme on peut le voir dans
I'édition de 1745. Je ne suis point & méme de
vérifier la chose dans ce moment , mais je n'ai
pas la moindre raison de me défler de mes
auteurs ; et la nouvelle hlstou'e de Bossuet ne
laisse d'aillears aucun doute sur’le repenur de
ce grand homme, :

On y lit que Bossuet, dans Pintiniité 8e 1a
conversation , disait un jour & l'abbé Ledieu :
Jai rayé de mon traité de la puissance ecclé-
siastique 7oy ce qui regarde le pape thén; s
COMME NE PROUVANT PAS BIEN cp QUE I vb‘u—

LAIS ETABLIR EN c® LIEU (2). SRR

" C’était un ‘grand’ malheur [i)our Bogsdﬂt ,
d’avoir A se’ rétracter sur un 'te point Yadis
il voyait que l'argument tiré de Libére dtait
insoutenable. 1l1Test au point que tes centu-

D i L4 &
* 184 T PR AGED Mas S R8N AMAAIRMEA |

(i) Liv. IX, chap XXXIV.
(2) Tom. IL. Piéces justific. du IVe liv. , p. 390
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riatenrs de Magdebourg n'ont pas osé con- .
damner ce Pape, et que méme ils 'ont absous.
«Libére, dit S. Athanase, tité mot pour mot

« par les centuriateurs, vaincu par les souf-
« frances d’un exil de deux ans et par la me-

.« nace du supphce a souscrit enfin 2 la con-

« dammation qu’on lui demandait; mais c’est
« la violénce qui a tout fait, et I'aversion de
« Libére pour 'hérésie n’est pas plus douteuse
« que Son opimion en faveur d’Athanase; c’est
« le sentiment qu’il aurait manifesté ¢'il et
« été libre (1) ». Saint Athanase termine par
cette phrase remarquable : « La wviolence
« prouse bien la volonté de celui gui fait trem-
« bler , mais nullement celle de celui qui
« tremble (1)» maxime décisive dans ce cas. -

Les centariateurs citent avec la méme exac-
titnde d’autres écrivains, qui se montrent

(1) Liberium post exactum in ézilio biennium, in-
flexum minisque mortis ad subscriptionem contra Atha-
nasium inductum fuisse...... Verum illud ipsum et eorum
violentiam et Liberii in heresim odium et suum pro.
Athauasio suffragium, quim liberos effectus haberet ,
satis coarguit.

(2) Quee enim per tormenta contra priorem ejus sen-
tentiam extortg sunt, eo jam non metuentium , sed cogen-
tium voluntates habendee sunt.

Tox. 1. 10
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moins favorables 3 Libére, sans nier cepen-
dant les souffrances de l'exil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers I'opinion de S. Athanase. 7/ parait, disent-
ils, que tout ce qu’on a raconté de la souscrip-
tion de Libére, ne tombe nullement sur le
dogme arien , mais seulement sur la condam-
nation 4 Athanase (1). Que sa langue ait pro-
noncé dans ce cas plutdt que sa conscience ,
comme l'a dit Cicéron dans une occasion sem-
blable, Cest ce qui ne semble pas douteuz. Ce
gu'il y a de certain, c’est que Libére ne cessa
de professer la foi de Nicée (2).

Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d’'un Pape excusé par I'élite du calvi-
nisme ! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-
timeats qu'il confisit 4 son secrétaire?

(1) Quanguim hec ‘de subscriptione in Athanasium
ad quam Liberius impulsus sit , non de consensu in dog-
mete cum Ariants dici videntur.

(2) Lingué eum superscripsisse magis q-udm mente ,
quad de juramento cujusdam Cicero dixit , omnind vide-
tur , quemadmodium et Athanasius eume.wmaiit. Cons-
tantem certé in professione fidei Nicener mansisse in-
dicat. ( Centuriz ecclesiastice Historie per aliquos
sludiosos et pios viros in urbe MagdeburgicA et Ba-

silez per Joannem Oporinum , 1562. Cent. ¥V, c. X,
pag. 1184.)
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Le plan de mon ouvrage ne me permettant

it les déuails, je m’abstiens dexamxn,er si
le passage de St. Athanase, que ]e viens de
citer, est suspect en quelques points; si' la
chute de Lib¢re peut étre niée purement et
sunplement comme un fait contronvé (1);
si, dansla supposmon contraire , Libére sons-
crivit la premiére ou la depxi¢me formule de
Sirminm. Je me bormerai A citer quelques
hgnes__ du docje archevéque Mansi, collecteur
des conciles ; elles prouveront, peut-éire, a
quelques esprits préoccupés,

Qu'il est quelque bon sens aux bords de Ylsalie,

« Supposons que’ Libére efit formeltement
« souscrit' & I'arianisme,’ (ce qu’il n’aécorde
« ‘point), parla-t-il -dans cette occasion comme
« Pape, ez cathedrd ? Quels conciles assembla-
t-il préalablement pour examiner la ques-
tion ? §'il n’en convoqua point, quels doc-
teurs appela-t-il 3 1ui ? Quelles congrégations
institua~t-il pour définir le dogme? Quelles

A

R

!

(1) Quelgues savants ont cru pouvoir soutenir cetle
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libére, dans laquelle
on fait voir qu'il W’est pas tombé. Paris , chez Lemesle,
1726, in-12.—Francisci Antonii Zachariee. P. S. Dis-
sertatio de commentitio Liberii lapsi. In Thes. theol.
Ven. 1762 , in-4°, tom. I, p. 580, et seqq.

10.
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« supplications publiques et solennelles indi-
« qua-t-il pour invoquer l'assistance de I'Es-
« prit-Saint? §'il n’a pas rempli ces prélimi-
« naires, il n’a plus enseigné comme maitre
« et docteur de tous les fidtles. Nous cessons
« de reconnaitre, et que Bossuet le sache
« bien, nous cessons, dis-je , de reconnaitre
« le Pontife romain comme infaillible (1 ). »

Orsi est encore plus préeis et plus exi-
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens,
sed Gracis incognita qui sua tantdm mirantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins & raison de ses torts, qu'd
raison de la condamnation qu'il a soufferte,
c'est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnation d’'un homme et d’un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans aprés
sa mort? Un de ces malheureux sophistes,
qui- déshonorérent trop souvent le tréne
patriarcal de Constantinople, un fléau de
I’Eglise et du sens commun; Sergius, en un

(1) Sed itd non egit ; non definivit ex cathedrd , non
docuit tanquam omnium fidelium magister ac doctor.
Ubi verd itd non se gerat, sciat Bossuet, romanum
Pontificem infallibilem ¢ nobis non agnosci. Voy. la
note de Mansi, dans 'ouvrage cité, p. 568.

(2) Orsi, tom. I, lib. IH, cap. XXVI, p. 118.
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mot, patriarche de C. P., s’avisa de demander,
au commencement du VIiesitcle , s’/ y avait
deux volontés en Jésus - Christ? Déterminé
pour la négative, il consulta le pape Honorius
en paroles ambigués. Le Pape, qui n'apercut
pas le piége, crut qu'il s’agissait de denx vo-
lontés humaines, c’est-a-dire de la double lot
qui afilige notre malheureuse nature, et qui
certainement était. parfaitement éirangére an
Sauveur. Honorius, d’ailleurs, outrant peut-
#tre les maximes générales du Saint-Siége, qui
redoute par-dessus tout les nouvelles ques-
tions et les décisions précipitées, désirait qu'on
ne parlét point de deux volontés, et il écrivit
dans ce sens & Sergius, en quoi il -put se
donner un de ces torts qu'on pourrait appeler
administratifs ; car ¢'il manqua dans cette
occasion, il ne manqua quaux lois du gou-
vernement et de la prudence. 1l calcula mal si
I'on veut, il ne vit pas les suites funestes des
moyens économiques qu'il crut pouvoir em-
ployer; mais dans tout cela on ne voit aucune
dérogation au dogme, aucune erreur théolo~
gique. Qu'Honorius ait entendu la question
dans le sens supposé ; c’est ce qui est démontré
d’abord par le témoignage exprés et irrécu-
sable de 'homme méme dont il avait em-
ployé la plume pour écrire sa lettre & Sergius :
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je veux parler de 1'abbé Jean Syinpon » lequel,
trois ans seulement aprés la mort d'Honorius,
écrivait 4 I'empereur Constantin, fils d’Héra-
clins : « Quand nous parldmes d’une seule vo-
« lonté dans le Seigneur, nous n’avions point
« en vue sz double nature , mais son humanité
« seule,  Sergius, en effet, ayantsountenu qu’il
« y dvait en Jésus-Chrnst deux volontés con-
« traires, nous dimes qu’on ne pouvait recon-
« nditre en lui ces deux volontés, savoir celle
« de la chair et celle de Vesprit, comme nous
« les avons fioiis-mémes depuis le péché (1). »

Et qu'y a-t-il de plus décisif que ces mots
d'Honorius lui-méme cités par St. Maxime :
« Iln'y a qu'une volonté en Jésus-Christ, puis-
« que sans doute la divinité s'était revétue
« de notre nature, mais non de notre péché,
« et qu’ainsi toutes les pensées cAarnelles lui
« étaient demeurées étrangéres (2). »

(1) Voy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem. in-8°
1810. Tom. I, Controv. IX, in Append. de Honorio ,
ne 305 , p. 293.

(2) Quia profectd & divinitute assumpla est natura
nostra non culpa........ absque carnalibus volundatibus.
( Extrait de la Lettre de saint Maxime , ad Marinum
presbylerum Yoy. Jac. Syrmondi, Soc. Jesu presb. opera
varia, in-fol. ex typog. regid , tom. III, Paris y 1696 ,
pag. 481.)
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Si les lettres d'Honorius avaient réellement
contenu le venin du monothélisme, comment
imaginer que Sergius, qui avait pris son parti,
ne se fiit pas hté de donner & ces écrits toute la
publicité imaginable ? Cependant c’est ce qu'il
ne fit point. il cacha au contraire les lettres
(ou la lettre) d'Honorius pendant la vie de
ce Pontife, qui vécut encore deux ans, ce
qu'il faut bien remarquer. Mais d’abord aprés
la mort d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P, ne se géna plus, et publiason
exposition ou ecthése, si- fameuse dans lhis-
toire ecclésiastique de cette époque : toutefois,
ce qui est encore trés remarquable, il ne cita
point- les lettres d'Honorius, Pendant les XLII
ans qui suivirentla mort de ce Pontife, jamais
les monothélites ne: parlérent de la seconde
de ces lettres 3 c'est qu'elle n'était pas faite.
Pyrrhus méme , dans la fameuse dispute avec
S..Maxime, n’ose pas soutenir qu’Honorius
edt imposé le silence sur une ou deux opé-
rations. 1l se borne 3 diré vaguement que ce
Pape avait approuvé le sentiment de Sergius
sur une volonté unique. L'empereur Héraclius
se disculpant , I'an 641, auprés du pape Jean
IV, de la part qu'il avait prise A l'affaire du
monothélisme, garde encore le silence sur ces
lettres , ainsi que I'empereur Constant I, dans
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son apologie adressée en 619, au pape Martin
au sujet du zype, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginér encore que
ces discussions, et tant d’autres dn méme
genre, n'enssent amené aucun appel public
aux décisions d’Honorius, si on les avait re-
gardées alors comme infectées de P'hérésie mo-
nothélique !

Ajoutons que si ce Ponufe avait gardé le
silence aprés que Sergius se fut déclaré, on
pourrait sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres ; mais il ne cessa au con-
traire, tant qu’il vécut, -de s'élever contre
Sergius, de le menacer et de le condamner.
Saint Maxime de C. P. est encore un illustre
témoin sur ce fait intéressant. On doi? rire ,
dit-il , ou pour mieux dire on doit pleurer & la
vue de ces malheureuzx (Sergius et Pyrrhus),
gui osent citer de prétendues décisions fapo-
rables A l'impie ecthése, essayer de placer
dans lcurs rangs le grand Honorius, et se
parer aux yeux du monde de Pautorité dun
homme éminent dans la cause de lareligion...
Qui donc a pu inspirer tant d'audace & ces
Jaussaires ? Quel homme pzkux et orthodoze,
quel évbque , quelle Eglise ne les a pas conjurés
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d’abandonner I'hérésie ; mais surtout que n'a
pas fait le BivIN Honorius (1) !

Voild , il faut I'avouer, un singnlier héré-
tiqne !

Etle pape S. Martin , mort en 655, dit en-
core dans sg lettre & Amaud d’Utrecht Le
Saint-Siége n'a cessé de les exhorter (Sergius
et Pyrrhus), de les avertir, de les reprendre ,
de. les menacer pour les ramener a la vérité
gu'ils avaient trahie (2).

(1) Que hos (Monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc.;)
guid autem et prvinus Honortus? ( S. Max. Mart. Epist.
ad Petrum illustrem apud Syrm. ubi supra, p. 489.)

On a besoin d’une grande attention pour lire cette
lettre dont nous n’avons qu'une traduction latine faite
par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-seulement
la phrase latine est extrémement embarrassée, mais

*le traducteur se permet de plus de fabriquer des
mots pour se metire & I'aise , comme dans cette
pbrase , par exemple : Nec adversiis apostolicam sedem
mentiri pigritati sunt, od le verbe pigritari est évi-
demment employé pour rendre celui d’oxvetv, dont
Péquivalent latin ne se présentait point & I'esprit du
traducteur. Il ignorait probablement pigror qui est
cependant latin. Pigritor , au reste, ou pigrifo, est
demeuré dans la basse latinité. ( De Jmit. Christi,
Lib. I, cap. XXV, n°8.) -

(2) Joh. Domin. Mansi sac. concil. nov. et ampliss.
Collectio. Florentie , 1764 , in-fol. tom. X , p. 1186.
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Or, la chronologie prouve qu'il ne peut
s'agir ici que d’Honorius, puisqué Sergius ne
lui survécut que deux -mois, . et quaprés la
mort d’Honorius le siége Pontifical vaqua pen-
dant dix-neuf mois. '

Avant d’écrire an Pape, Sergjus écrivaiti
Cyrus d’Alexandrie’ «.que pour le bien de la
« paix il paraissait utile de garder le silence
« sur les deux volontés, & cause du danger
« alternatif d’ébranler le dogme des deux na-
« tures, en supposant une seule volonté, ou
« d’établir déux volontés opposées en Jésus-
« Christ, si l'on professait deux volontés (1).»

Mais ol serait la contradiction, sil ne
s'agissait pas d’'une double volonté humaine?
Il parait donc évident que la question ne
s’était engagée d’abord que sur la volonté hu-
maine ; et qu’il ne s'agissait que de savoir si
le Sauveur, en se revétant de notre nature,
s'était soumis A cette double loi, qui est la
peine du crime primitif et le tourment de
notre vie. =~ :

Dans ces matitres si élevées et si subtiles,

(1) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa
lettre & Honorius. ( Apud Pelrum Ballerinum de vt
ac rabione primalfis summorum Ponfificum , elc.
Verona , 1766 , in-&° cap. XV, n° 35, p. 305.)
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les idées se touchent et se confondent aisé-
ment si I’on n'est passur ses gardes. Demande-
t-on , par exemple, sans aucune explication ,
il y a déux volontés en Jésus-Christ? Il est
clair que le eatholique peut répondre cui ou
non , sans cesser d’¢tre orthodoxe. Qui, si 'on
envisage les deux natures umies sans confu-
sion; non, si 'on n'envisage que la'nature
humaine exempte, parson auguste association,
de la double loi qui nous dégrade : non, s’il
s'agit umquement d’exclure la double volonté
humaine : oui, si 'on veut confesser la double
nature de PHomme-Bieu. L

Ainsi, ce mot de monothélisme en lui-méme
n’exprime point une hérésie ; il faut s’expliquer
et montrer quel est Ie sujet du mot : s'il se
rapporte & humanité du Sauveur ; il est 1égi-
time : s'il se dirige sur la personne théan-
drique, il devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Sergius ,
telles qu’on vient de les lire, ‘on se sent porté
4 croire que, semblable en cela A tous les héré-
tiques 4 il ne partan pas d’'un point fixe, et
qu'il ne voyait pas clair dans ses propres idées,
que la chaleur de la dispute rendu depuis plus
nettes et plus déterminées.

Cette méme confusion d'idées qu ‘on re-
marque dans l'éerit de Sergius, entra dans
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esprit du Pape qui n’était point préparé. Il
frémit en apercevant, méme d’'une maniére
confuse , le parti que lesprit grec allait tirer
de cette question pour bouleverser de nou-
veau I'Eglise. Sang prétendre le disculper par-
faitement, puisque de grands théologiens
pensent qu’il eut tort d’employer dans cette
occasioh une sagesse trop politique , j'avoue
cependant n’étre pas fort étonné qu'il ait tiché
d’étouffer cette dispute au berceau.

Quoi qu'il en soit, puisque Honorius disait
solennellement A Sergius , dans sa seconde
letire produite au VIe concile : « Gardez-vous
« bien de publier que j'aie rien décidé sur une
« ou sur deux volontés (1) , » comment peut-
il &ue question de 'erreur d’Honorins qui n'a
rien décidé ? Il me semble que pour se txomper
il faut affirmer. -

Malheureusement sa prudence le trompa
plus qu'il n'eit osé l'imaginer. La question
s'envenimant tous les jours davantage & me-

(1) Non nos oportet unam vel duas operationes
DEFINIENTES praedicare. ( Baller. loco cifato, mo 35,
p- 306.) 1l serait inutile de faire remarquer la tour-
nure grecque de ces expressions traduites d’une ira-
duction. Les originaux latins les plus précieux ont
péri. Les Grecs ont écrit ce qu'ils ont voulu.
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sure que ’hérésie se déployait , on commenca
A parler mal - d’'Honorius -et de ses lettres.
Enfin, quarante-deux ans aprés sa mort, on
les produit dans les XIIe et XIII* sessions du
Vle concile , et sans ancun préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathématisé,
du moins d’aprés les actes tels qu'ils nous sont
parvenus. Cependant lorsqu’nn tribunal con-
damne un homme & mort, c’est l’usagé quil
dise pourquei. Si Honorius avait vécu &
l’époque du’ Vie concile , on Paurait cité, il
aurait comparu , -il aurait exposé en sa faveur
les raisons ‘que nous employons aujourd’hui ,
et bieh d’autres encore , que la malice da
temps et-celle des hommes ont supprimées....
Mais, que dis-je? il serait venn préaxder lui-
méme le concile ; il efit dit aux évéques si dé-
sireux de yvenger sur un Pontife romain les
taches hidenses du siége patriarcal de Cons-
tantinople : « Mes fréres, Dieu vous aban-
« -donne sans doute , puisque vous osez juger
« le Chef de I'Eglise , qui est établi pour vous
« joger vous-mémes. Je n’ai pas besoin de
« votre assemblée pour condamner le mono-
« thélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie
« pas dit? Mes décisions suffisent & 'Eglise.
« Je dissous le concile en me retirant. » ¢

'Honorius, comme on I'a va, ne cessa , jus-
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qu'a son dernier soupir , de professer , d’en-
seigner , de défendre la vérité ; d’exhorter , de
menacer , de reprendre ces mémes monothé-
lites dont on voudrait pous, faire croire qu'il
avait embrassé les ppinions : Honorius , dans
sa secoude lettre méme ( prenons-la mot &
mot pour authentique ), exprime le dogme
d’'une maniére qui.a .forcé l'approbation de
Bossuet (r). Houmorias mourut en possession
de son siége et de sa dignilé; sans aveir jamais,
depuis sa mallienreuse’ correspondance avec
Sergius , écrit une ligne ni: proféré ane parole
que thistoire ait marquée comme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au
Vatican ; ses images continucreat de briller

(1) Mais la maniére dont R Sexprima’ est remar
quable. Bossuet- convient Honorii.verba orthodoza
saxiut videri. ( Lib. VII, al. X]I , defens, c. XXII.)
Jamais homme dans 'univers ne fut aussi maitre de
sa plume. On croirait, au premier coup-d’eeil pouvoir
traduire en francais : L'expression d’Honorius semble
trés orthodexe. Mais 'on se tromperait. Bossuet n'a pas
dit marimé erthodora videri; mais orthodorg merimé
videri. Le maximé {rappe sur videri ,,et nop sur ortho-
doza. Qu'on essaie de rendre cette finesse en francais.
1l faudrait pouvoir dire : L'expression d’ Honorius
tr& semble orthodoze. La vérité entratne le grand
homme qui trés semble lui résister un peu. * -




(159)

dans I'Eglise , et son nom dans les dypliques
sacrés ‘Un'saint martyr qui est sur nos autels ,

'appela peu de temps aprés sa mort fomme
divin. Dans le VHi¢ concile général tenu 2
C. P. ; les Péres , c'est-4-dire 1'Orient tout en-
tier , présidé par le patriarche de C. P., pro-
fessent solennellement gu'il n'étavt pas permis
d'oudlier les promesses faites & Pierre par le
Sauveur , et \dont la vérité était confirmée par
lexpérience , puisque la foi catkelique avait
toujours subsisté sans' toche , et que le pure
doctrine avait é1é INV ARIABLEMENT: ensei-
gnte sur ks sidge apostoligue (1). |

Depuis laffaire d’Honorius , et dans toutes
les occasions possibles , dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquablei;' jamais
les Papes n’ont cessé de s’attribuer cawe louange
etde la recevoir des antres.

Aprés cela j'avoue ne plas.rieh comprendre
4 la condamnation d’Honorius. 8i quelques
Papes ses successeurs , Léon II,, par exemple ,

(1) Heo quee dicla sunt rerum probantar:effectibus o
qma in sede apostolicé est semper. patholica servata. ﬁelia
gio et sancté celebrata dectrina. ( Act. L, $yn.). .

Vid. Nat. Alexandri disgertatio de }’hpuano .«,ohﬁs-
mate et VI, Syn. C. P in Thesaum theologico.
Venetiis , 1762, in-g° , towd. 11, § XIA; p. 657,
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ont paru ne pas s'élever contre les Aellénismes
_ de Constantinople , il fant louer leur bonne
foi, leur modestie , leur prudence sartout;
mais tout ce qu'ils ont pu dire dans ce sens
n’arien de dogmatique, et les faits demeurent
ce qu'ils sont. , :

Tout bien considéré , la justification d’Ho-
norius m’embarrasse bien moins qu’une autre;
mais je ne veux point soulever la poussiére, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement.hasardées
je me serais point étonné d’entendre traiter le
pour et le contre de la question, et méme
j'approuverais -beancoup que dans le doute
nous prissions parti pour la négative , car les
arguments douteux ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, au contraire , nayant cessé
pendant dix-huit siécles de prononcer sur
tontes.sortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miraculeases , en C¢
que leurs décisions se sont invariablement
montrées indépendantes du caractére moral
et des passions de I'oracle qui est un homme,
un petit nombre .de. faits équivoques ne sau-
raient plus étre admis contre les Papes, san®
violer toutes les lois de la probabilité , quisont
cependant les reines du monde.
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Lotsque ure certaine puissance , de quel~
que ordre qu’elle soit , a toujours agi d’ane
maniére donnée , s’il se préserite un trs petit
nombre de cas ou elle ait paru déroges A sa
loi, on ne doit point admettre d’anonialies ,
avant d’avoir essayé de plier ces phénoménes -
4 la régle générale : et quandil n'y aurait pas
moyen d’éclaircir parfaitement le probléme,
il n’en faudrait jamais conclure que notre
ignorance. '

C'est donc un réle bien indigne d'tin catho-
lique, homme du monde méme, que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de saint Pierre.” Quant aa
prétre qui se permet un tel abus de Pesprit
et de I'érudition , il estaveugle , etméme, sije
ne me trompe infiniment, il déroge a son carac-
tére. Celui-lA méme, sans distinction d’état,
qui balancerait sur la théorie, devrait toun-
jours reconnaitre la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est ‘jamais
trompé; il devrait an moins pencher de cceur
vers cette croyance , au lieu de s'abaisser jus-
qu'anx ergoteries de collége pour I'ébranler.
On dirait, en lisant certains écrivains de ce
genre, qu'ils défendent un droit’ personnel
contre un usurpateur étranger, tandis qu’il
s'agit d’un privilége également plausible et

Tom. 1. X
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favorable, inestimable don fait 3 la famille
universelle antant qu’au pére commun.

En traitant l'affaire d’Honorius, je n'ai pas
touché du tout A la grande question de la fal-
sification des actes du VI¢ concile , que des
auteurs respectables ont cependant regardée
coinme prouvée. Aprésen avoir dit assez pour
satisfaire tont esprit droit et équitable , je ne
suis pdin'r obﬁgé'de dire tont ce: qui peut étre
dit; jajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes: et modernes, quelques réflexions que
je ne crofs pas absolument inutiles. - -

Parmi les mystéres de la parole ; si nom-
breux et si profonds , on' peut distinguer celui
d’une correspondance ' inexplicable entre cha-
que langue ‘et les caractéres destinés 3 les re-
présenter par l'éeriture. Cette anmalogie est
telle , que le moindre changement dans ' le
style d’'une larigue est tout de suite annoncé
par un changement dans I'écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nul-
lement sentir & la raison. Examinons notre
langue en particulier : Féeriture d’Amyot dif-
fere de celle de Fénélon autant que le style de
ces deux écrivains. Chaque sidcle est recon-
naissable & sonécriture, parce que les langues
changeaient; mais quand elles deviennent sta-
tionnaires, I'écriture le devient aussi : celle du
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XVIIs sidcle, par exemple » NOWS,.appartient
encore, sauf quelques petiles. variations , dont
les caises du. méme 8¢BIe, .ne sont. pas ton-
jours perceptibles ; clest.ainsique la France ,
s’étant laissé pénétrer, daps, lg derl;ue,r siccle ,,
par lespru. anglaisy tont de_suite on put re-
connaitre dans I'écriture des Fr;anga;s plusneurs
formes anglaises. . - :

La correspondance, n;ystérleuse emre ]ES
langués et les signes de Uécrityre est telle, que
si une langue balbutie ,, -Lécrityre. balbquera
de méme.; que si la langue et vague lembar—
rassée. et: d'une syniaxg, d;{)u;x,lg,,”l $criture
manquera de méme; ‘et Rroporhonm;llement
d’élégance etde,clmé,. i

Ce :que je.dis ici ne doxt cepﬁndant §en~
tendre- que de l'écriture cursive, celb; des
inscriptions ayant .toujonrs ;ét4 mtgme,,é
Varbitraire: et au changemenn, nmﬁ cellg Gy
par cette raison-méme, na puint de fargetire
relatif ala personne qml employa. Ce sopt des
figures de géométrie quon ne. saurait’ contre-
faire, pulsqu elles sont les mémes pour tout le
monde. . ; ...

Les auteurs de la traducuon du, uouvea,l;
Testameut appelé de Mons , Temarquent dans
leur avertissernént’ pl‘éhminmre ¢ Que-les lan-
gues modernes sont mﬁmment pPlus claires et

1T,
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plus déterminées que les langues antigues (1).
Rien n'est plus incontestable. Je ne parle pas
des langues orientales , qui semt de véritables
énigmes ; mais le grec et le latin méme jus-
tifient la vérité de cette observation.

Or, par une conséquence nécessaire, I’écri-
tare moderne esz plus claire et plus déter-
minée que I'ancienne. Ce que nous appelons
caractére dans Vécriture, ce je ne sais quoi
qui drstmgue les écritures comme les pbysw-
nomies , était bien' moins dtstmgné et moins
frappant dans 'antiquité que parmi nous. Un
ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n'dtreé pas bien stir & lmspecuon
seule de I'écriture , si la lettre était de cet ami.
De 1a Yimportance du sceaw qui lemportait de
beaucoup sut’le c'hzrograpbe ou l'apposition
du nom (). Le Latin qui-disait ’ai:signd cette
léttre , vouhit dire qu’il y avait apposé son
sceau : la méme expression , parmi nous , si-
gnifie que nous' y avons apposé notre nom , -
d’ol résalte l'authienticité (3).

(1) Mons , chez Migeot ; (Rouen , chez Viret.) 4673,
in-8¢ Avert. p. iij. ‘

(2) Nosce signum. Plaut. Bacch. IV, 6, 19;IV, 9, 62.
Le personnage théAtral ne dit point : « Reconnaisses
la signature , mais reconnaissez le signe ou le sceau. »

(3) La langue francaise, si remarquable par I’éton-
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De celte supériorité du sigre sur la signa-
ture naquit l'usage qui nous parait aujour-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres au
nom d’une personne absente qui I'ignorait. Il
suffisait d’avoir le sceau de cette personne ,
que Famitié confiait sans difficulté : Cicéron
fournit une foule d’exemples de ce genre (1).
Soavent aussi il ajoute dans ses lettres : Cecress
de ma main (2); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit &
ce méme ami: « Jai cru reconnaitre dans
« votre lettre la main d’Alexis (3) 5 » et Brutus
écrivant de son camp de Verceil & ce méme

nante propriété des expressions , a fait le mot cachet,
guelle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi
nous est destiné & cacher, et point du tout & authen-
tiquer Décriture. C'était tout le contraire chez les
Anciens. L
(1) Tuvelim , et Basilio, et quibus prwtered',videbilur,
etiam Servilio conscribas , ut tibi videbitur , meo nomine.
(Ad Att. XTI, 5. XH,19.) Quod litteras quibus putas
opus esse curas dandas, facis commodé. (Ibid. XI, 7.
M’H,B.izgpw-,w.) C
(2) Hoc manu med, (XHI,28, etc.)
(3) In tuis quoque epistolis Alexin videor cogmoscere.
1(XVI, 45.) Alexis était Vaffranchi et le secrétaire de
confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissait pas
qmoins cetle écriture que celle de son ami.
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Cicéron , lui dit : « Lisez d’abord la dépéche
« ci-jointe’ que’ J'adresse au sénat, et faites-y
« les changements que vous jugerez convena-
« bles (1).» Ainsi, un général qui fait la
guerre , charge soni ami d’altérer ou de refaire
une dépéche officielle qu’il adresse & son sou-
verain ! Ceci est plaisant dans nos idées ! miais
ne voyons ici que la possnbnhté matérielle de la
chose. - - ... .

Cicéron ayant ouvert lzonnétemenz ane letire
de { Quintus.son frére, ou il croyait trouver
d'affreux secrets’, la fait tenir A'son‘ami, etlvi
dit': « Envoyez-la & 'son adresse ,; si vous le
« ]ugez 3 propos. Elle est ouverte , mais il
« n’y a pas de mal : Pomponia votre sceur,
« (femme de Quintus ), a bien sans doute le
-« cachet'de son mari(2).» ‘ :

 Je’rdi rien 4 dire surla moralé dé cette
aimable Tamillé’: teridns-rious-en’an fait, i ne
s’agissait , comme on voit , ni.de caractére , ni
de szgnature ce bngandage révoltant,, qui ne

SN ‘ . . osais - 3 . S
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(1) Ad senatum quas litterus misivelim prius perlegas,
et si qua tibi videbuntur combmtes ¢ Brtrtu:; Ciceroni
fam.XI,19.) =~ . .- \

-® Ouas( litteras ) si putabu zllz 1ph1mle esse rbddh
reddei ; nil me lewdet : nam quod resignatee unt, habet
opinor, cjus signum Pomponta. (Adv Atd: XI,9.) .- -
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Jaisait point de mal, s’exécutaitsans la moindre-
difficulté , au moyen d'une simple empreinte.

Je ne dis pas cependant que chaeun n’eiit
son caractére (1); mais il était® beancoup:
moins déterminé , moins exclusif que de nos.
jours : -il ‘se_rapprochait davantage du carac+
wére lapidaire qui ne change point ,. et se préte.
par conséquent, saps difficulié, 3 toute espace
de falsification. - : : v

De ce vague.,qm tégnant dans les. sigues.
cursifs ainsi que. ‘du, défaut: de- morale: et deé.
délicatesse sur le. respect dii aux -écritures ;.
naissait- une .immense facilité ‘et par: consé—

Q) Signum requzreut aut manum ; dzces s mc pwp—
ter custodias ea vitdsse. (Ad Att. XI, 2. }—Le signe, au
reste’; ou le caractére gravé , était d'une telle impor-
tarce, que le-fabrichtéur d*un cachet fous était ppni

par Ia loi Cornélia , sur le faux testamentaire y.couime
’nl avait centrefait ype signature. Leg. 30 , dig.de
lege Corn de fals.) On voit, que par ce mot de cachel.
faux ‘( signum adulterinum )’y il faut entendre tout
cachet’ fait pour celui (]m Wavait pas droit de s'en servir;
de maniére que le ‘graveur. était tenu & peu.prés: aux
mémaes précautions imposées gux serruriefs A qui un
inconnu commande une clef. Si Pon ne veut point
lentendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
cest qu'un sceau contrefait. Peut-on le fazrc sans le
contrefaire ? . I
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guent une immense tentation de falsifier les
écritures. ’

Et cette facilité était portée au comble par
le matériel méme de V'écriture. Car si lor
écrivait sur des tablettes enduites de cire, il
ne fallait que tourner le poingon (1), pour
effacer , changer , substituer impunéinent. Que
si on écrivait sur la peau (in membranis)
c’était pire encore, tant il était aisé de ri-
tisser ou d'effacer. Qu'y a-t-il de plus connu
+ des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore aujourd‘hui ,
en nous laissant apercevoir des chefs-d'ceuvre
de l'antiquité effacés et détrnits, pour faire
place 2 des légendes ou i des comptes de
famille.

L'imprimerie a rendn absolument impos-
sible de nos_jours la falsification de ces actes
importants qui intéressent les souversinetés
et les nations ; et quant aux actes particuliers
mémes , le chef-d’ceuvre d’un fanssaire se ré-
duit & une ligue et quelquefois & na mot altéré,
supprimé , interposé, etc. La main 2 la fois1a
plus coupable et la plus habile se voit para-
lysée par le genre de notre écriture , et surtout

IR,

P -
. Xy .

(1) Sepé stylum vertas. (Hor. )
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encore par notre admirable papier, don .re~ .
marquable de la Providence, qui réunit par
une alliance extraordinaire la durée a la fra-
gilité ; qui s'imbibe de la pensée humaine , ne
permet point qu'on VFaltére sans en laisser des
preuves, et ne la laisse échapper qu'en pé-
rissant.

Un testament , un codicile , un contrat quel-
conque forgé dans son entier, est aujourd’hui
un phénoméne qu'un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu ; chez les anciens c’était un
crime vulgaire, comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au titre
dufauz (1). 7

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu’un soupgon de faux charge quelque
monument de I'antiquité , en tout on en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance, de haine,, d’orgueil national , etg. , se
trouve diiment atteints et convaincue d’avoir
eu intérét A la falsification, le soupcon se
change en certitude,

Si quelque lecteur était curieux de peser les
doutes éleyés par quelques écrivains sur l'alté-

-

¢4) De legs Corn. de falsis. Cod. lib. IX, tit. XX[],
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ration -des .acteg du’ VI, concile général , et
des lettres d’Honorius , il ne ferait pas mal,
| je ‘pense:, d'avoir toujours - présentes les xé-
flexions que je viens de metire sous ses yeux.
Quant ¥'moi, jen’ai pas le temps deme livrer
A Vexamen de cette question superflue.:
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. CHAPITRE XVL. = " * '.

REPONSB A QUELQUES omncnous..

C’nsr en vain qu’ on’ chiérait au desﬁousme.
Le  despotisme et Ia monarchle ‘tempérée
sont-iIs donc la miéme chose ?:FaiSons'; " si'l'on
veut; abstractlon du dogrtte ; iet ne'considérons
la chose qtie poliuquemem LéiPapey sours: dp
point-de vie ; ne demalndepas d'atitre infailli-
bilité que’ eclle qui est attribnée & tods-lessous
verains. Je voudrais bien-savoir quélleidbject
tionijle- grand .génie de Bossuet aukait;pu lui
su ogérepcontre Ta suprém&me absoluedesJPapes;
que' les’ plus minces::génies ‘n’eusdent’ pu-vés
torquer’ m!r-*le-champ €t dvec avqutage contre
LomstX['V Ce I RN Ui sy

« Nul prétexte , aulle raison.ne peut anto-
« nser les révaltes ; il faut révérer I'ordre du
« ciel et le ‘caractéra, 'du  Tomt: Puissant Aap;i
« tous les princes qruels.qu ils soient , puisque
« les plus beaux temps de l’Eghse«mus le font
«_"VOIr sacfé et 1hv‘wlable 5, méﬂlé ddimstles
« pnnces persecuteurs de IEvanglle.... .banls
« ces.cruelles petsécuhons qu'elle endure sang
« murmurer, pendant tant de sidclasiemasin®



: (172)
« battant pour Jésus-Christ ; j'oserai le dire ,
« elle ne combat pas moins pour I'autorité des
« princes qui la persécutent..... N'esi-ce pas
« combattre pour Tautorité légitime que d'en
« souffrir tout sans murmurer (1)?»

A merveille ! le trait final surtout est admi-
rable.. Mais pourquoi le grand homme refu-
serait-il de transporter & la monarchie divine

ces:mémes Miaximes qu'il déclarait sacrées et
inviplables daps la monarchie temporelle ? Si
quelqn’un avait voulu mettre des bornes i I3
puissance du roi de France, citer contre lui
certaines lois anuques » déclarer qu’on voulait
bien lni .obéir , mais gu'op demandait seule-
ment gu'il gowverndt suivant les lois , quels
cris aurait poussés; l'anteur de la Politigue
sacrée'? « Le prince , dit-il ; ne doit rendre
« compte & personnede ce qu’il ordonne. Sans
« cette autorité absolae, il ne peut ni- faire

(1) Sérmon sur Punité , I= point. — Platon et
Cicéron écrivant Pun-et Pautre dans une répubhque,
avancént , ¢omme une naxime incontestable , que &
Uon: né peut persuader le peuple, on n'a pas droit de
le forcer. La maxime est de tous-les gouyernements ,
il suffit de changer les noms. Tantém contende in mo-
narchid quantthn principi tuo preebere potes. Quim
fpersuader: princeps nequit, cogi fas esse non arbitror.
( Cicer. ad fam. 1.9.) : '
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~ « lebien, ni réprimer le mal; il faut que sa

« puissance soit telle que personne ne ]misse
« espérer de lui échapper... Quand le prmce
«a ]ugé il n’y a pas d’autre jugement ; clest
« ce qui fait dire & PEcclésiastique ;: Ne jugez
« pas contre le juge, et A plus forte raison
« contre le souverain juge qui est le roi ; et
« la raison quil en apporte, c'est qu'il juge
« selon la justice. Ce m'est pas qu'il y juge
« toujours , mais c'est qu'il est réputé y juger,
« et que personne n’a droit de juger ni de
« revoir aprés lui. 11 faut donc obéir aux
« princes comme & la justice méme, sans qunot
«il o’y a point d’ordre ni de fin dans ces
» affaires.... Le prince se peut redresser lui-
« méme quand il connait qu’il a mal fait;
« mais contre son autorité il ne peut y avoir
« de reme¢de que dans son aatorité (1), »

Je me conteste rien dans ce moment 3
lillustre auteur ; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a posées. lui-méme.
On ne lui manque point de respect en luj ren-
voyant ses propres pensées.

Lobllgauon 1mposée au Souverain Pontife
de ne juger que suivant les canons , si elle est
donnée comme une condition de I'obéissance ,

(1) Polit. tirée de 'Ecriture, in-42, Paris, 1809, pag
118, 120.
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est une puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles, ot pour en calmer de rebelles.
Comme il e’ peat y avoir de.jugements sans
juge, si le Pape peut &tre jugé , par qui le
sera-t-il ? Qui nous dira gu'il a jugé contre
les canons ? et qui le forcera & les suiore’
L’Eglise mécontente-appareniment , ou ses tri-
bunaux civils, ou son -souverain temporel,
enfin : nous voici précipités én un instant dans
'anarchie, la confusion des pouvoirs et les
absutdités de tont genre. 7

L'excellent auteur de I'%istoire de .Fénélon
m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet, et
d’aprés ce grand homme , que suivgnt les
‘mazimes gallicanes ; un jugement.du Pape en
matiére de foi , ne peut éire publié en France
qu'aprés une acceptation solennelle faite dons
une forme canonique, par les archevdques et
évéques du royaume , et entiérement lidre (1).

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France'? Et pourrait-on y soutenir
en siireté de conscience une proposition dé-
clarée’ hérétique par une décision dogmatique

(1) Hist. de Bossuet » tom. I, liv. X yn° 21, p. 340.
aris. Lebel, 1815, % vol. in-8°. Les paroles en carac-
téres italiques appartiennent 3 Bossuet méme.
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du Pape, confirmée par le comsentement de
toate I'Eglise ? Les dvéqués: cfrangms somt-ils
seulement les: organes: :nécessaires qui.doivent
faire connaitre ‘anx fideles la décision dw Sau-
verain Pontife:, ou bien , ces évéques ont-ils:le
drolt de rejetérla décision s'ils viennent dne pas
Fapprouver.? De. quel droit 'Eglise de France
quin'est, on ne. saurait trop le répéter., iquune
pmvmoe delamonarchie catholigng, . peut-elle
avoir , en matiére,de fai 5 d’anteds maximes. et
d'autres priviléges quele reste des églises? . ;1
Ces questions valaient la pgine, d’gize éclair-
cies ; etddns ces sortes.de: eas,, -l franchise. est
un.devoir. ILs'agit des dogmes , il 5'agit de la
‘constitution. esséntielle .de. I'Eglise , - et .Lon
nous prononce d'un.tan:d'oracle. (:je parle.de
‘Bossuet ) des maxities évidemmens, faites pour
voiler les difficuiltés ,” pour. troubler les cons-
ciences délicates, pour enlmrdu' les mal-nnten—

tionnéds. . . SR
Fénélon était plus clalr lorsqu’ i1 dlsalt dans
sa propre cause : Le Souverain Ponlife a
parld toute dzscusszon est de_‘ﬁmdue auz évé-

connaftre et accepiar la décret_( L oo

(1) « Le Pape ay‘ant. jugé .del.l,el cauae (';iés. mazimes
« (es-Saints) , les évéques de la .province , quoique
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Ainsi s'exprime la raison catholique ; clest
le langage unanime de tous mos docteurs
sincéres et non prévenus. Mais lorsque 'un

des plus grands hommes qui aient illustré
I'Eglise, proclame cette maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour Vor-

gueil humain qui avait tant de moyens de se
défendre , c’est un des plus magnifiques et des
plus encourageants spectacles que lintrépide
sagesse ait jamais donnés & la faible nature
humaine. . .

Fénélon sentait qu’il ne pouvait se raidir
sans ébranler le principe unique de I'unité ; et
sa soumission , mieux que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes de l'orgueil , de
quelque nom qu'on prétende les étayer.

Nous avons vu tout-i-I’heure les centuria-
teurs de Magdebonrg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant le
compilateur demi - protestant des libertés de

« juges naturels de la doctrine , ne peuvent, dans la
~ « présente assemblée et dans les circonstances de ce
« cas particulier , porter aucun jugement, qu'un juge-
« ment de simple adhésion & celui du Saint-Siége , et
« d’acceptation de sa constitution, »
Fénélon i son assemblée provinciale des évéques ,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 461.

g
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I'églige - gallicane,, réfutant encore d’avance les
prétendues mezimes destructrices dé Funité.

« Les maximes particuliéres des églises ,
« dia-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinnire des choses ; Le Pape est
« quelguefois au-dessus de ces régles pour la
« connaissance et le' jugement des grandes
« causesconcernantla foi et lareligion (1). »

Fleury , quon peuy regarder cemme un
personmage intermédiaire entre Pithou et
- Bellarmin, tient absolument le méme langdge.
' Quand il sagit, dit-il ; do faire observer les
canowms et de maynienir les régles , be putssance
. des Papes ast souveraing et s'éhve au-dessus
t detaut () S '
Qu'on’ waenne minwnam; nous: citer les
| moximes d’une église pavticulidre, A prepos
| dune déeision sonveraine. rendue-‘ent 7aatiére
\ de fai ; c’est se moguer du sens commun,

Ce quil y a de plmsant , c'est que tandis
que les évéques s’arrogeraient le droit d'exa-
miner /ibrement une décision de Rome , les

O

’
4

(1) Pierse Pithoi, XLVI¢ art. de sa rédaction. Cet
terivain était, protestant , et ne se convertit qu'aprés
la 8. Barthélemi. ’

(2) Fleury , Disc, sur les libertés de Péglise galli-
cane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. I. 12
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magistrats ,'de leur coté , soutiendraient ané-
cessité préalable de Venregistrement , ouls les
gens du roi ; de sorte que le Souverain Pon-,
tife serait jugé non-seulement per ses infé-
rieurs , dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par V'autorité laique , dont
il dépendrait de tenir la foi des fidéles en sus-
pens tant qu’elle le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de;mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d'un théolo-
gien frangais ; le trait est d’'une sagesse qui i doit
frapper tous les yeux.

« Ce n'est, dit-il, qu'nne contradiction
« apparente de dire que le Pape est au-dessus
« des canons , ou qu'il y est assujetti’; qu’il est
« le maitre ,des canaons ,- ou qu'il ne I'est pas.
« Ceux qui le mettent au-dessus des canons,
« l'en font maitre , prétendent seulement g«';!
« en peut dispenser; et ceux qui nient quil
« soit au-dessus des canons ou qu'il en soit le

) §'il m'arrive quelquefois de ne pas entrer dans
touslesdétails que pourrait exiger une critique sévére
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans
doute , que n’écrivant point sur Pinfaillibilité exclu-
sivement , mais sur le Pape en général , j’ai dd garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure, et
m’en tenir a ces points lumineux qui entrainent tout
esprit droit.
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« maitre , veulent seulement dire gu's/ n'en
« peut dispenser que pour lutilité et dans les
« nécessités de I Eglise (1). »
Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter
ou oter 2 cette doctrine , également contraire
an despotisme et h I'anarchie.

(1) Thomassin, Discipline de I'Eglise, tom. V,
p. 295. Ailleurs, # ajoute avec une égale sagesse :

« Rien n’est plus conforme aux canons que le viole-. .

« ment des canons , qui se fait pour un plus grand
« bien que I'observation méme des canons. » ¢ Liv. I,
ch. LXVII, n° 6. ) On ne sauraijt ni mleux penser, ni
mieux dive. -
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. CHAPITRE XVIL

DE L'INFAILLIBILITE DANS LE SYSTEME
PHILOSOPHIQUE.

JENTENDs que toutes les réflexions que j'ai
faites jusqu'a présent, s’adressent aux eatho-
liques systématiques , comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, je I'es-
pére , & produire tét ou tard une opinion in-
vincible. Maintenant je m’adresse i la foule ,
hélas ! trop nombreuse encore, des ennemis
.et des indifférents, surtout aux hommes d’état
qui en font partie , et je leur dis : « Que vou-
« lez-vous et que prétendez-veus donc ? En-
« tendez-yous que les peuples vivent sans re-
« ligion, et ne commencez-vous pas & com-
« prendre qu’il en faut une ? Le christianisme,
« et par sa valeur intrinséque et parce qu’il
« est en possession, ne vous parait-il pas pré-
« férable A toute autre ? Les essais faits dang
« ce genre vous ont-ils contentés , et les
« douze apdtres, par hasard , vous plairaient-
« ils moins que les théophilanthropes ou les
« martinistes ? Le sermon sur la montagne
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voms perait-il uo code passable de maorale?
et 'si le peuple. entier: venait A régler ses.

- mogars sur ce- modde , series-vous cantents?

Je ¢rois' vaus enténdre: répomdre - gffitmati-
vement . Bt bien ! puisqu'il ine. sagit plus

gne de mdinteniv: eotte: rehgmm'qne ‘wous

préféees , comment auriez-vois ,. je me dis
pas Vimpbritie., mais.la. cruamé :d’en: ifpire
ubne dé&:ocx‘aue ev de remetire ceé dépét
précieux dax mains du pewple:? Vons atta-
chea peu. d’ﬁnipoﬂ}lﬂt!b 4 la partiendogma-
tigtie -de cette veligion par queﬂe évaihge
contradiction votifiries - vouy :donk -aplier
I'anivers: pour. qiélque véulle deVeolidge,
pour de misérables- disputés rde” miqty ( ce
sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu’on
méne les hommes? Voulez - vous appeler
I'évéque de Québec et celui de Lugon pour
interpréter une ligne du catéchisme ? Que
des croyants puissent disputer sur l'infailli-
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que 'homme d’état dispute de méme
sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment, §'il se
croit dans le pays de l'opinion , ne cherche-
rait-il pas & la fixer ? comment ne choisi~
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
Pempécher de divaguer ? Que tous les évé-
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ques de I'univers soient convequés poar dé-
terminer une vérité divine, et nécessaire au
salut, rien de plus naturel si le moyen est
indispensable ; car nul effort , nulle peine ,
nul embarras ne devraient étre épargnés
. pour atteindre nn but arissi relevé ; mais s'il
.s'agit senlement. d’établir une opinion 2 la
place ‘d’'une autre, les frais de; poste d'un

.-seuk tnfaillible sont une insigne folie. Pour

épargner les deux choses les plus précieuses
de Luaivers, le temps et argent , hitez-
vous d%crire & Rome afin d'en. faire venir
une décision /gale qui déclarera le daute
3ildgal ; c'est tout ce. qu'i] vous faut ; la pa-
lmque v'en dsmande P davamage- ‘

1. r
T
Ly 1) |- ,
1 4
1 O Lt g . y ! )
LY
VL) 2 AT VYR TN ) B e | S 1
BT WLy ot Jen 9 e, SR B B L
. '. ) !

R O P P R PPN
RPN B &1 4 PO A B P S I [ 8 v dne
PSR B : t LR
SELG, 0 IS0, 0y L i e, it

. N \ N
PFRYSS UM HER IR ) :
1 LA ? L i Yo !



( 183)

CHAPITRE XVIIL

NUL DANGBB DANS LES SUITES BE LA supmtm\'rm
- RECONNUE.

Lis# les livresdes protestams ; vousy verrez
linfaillibilité représentée comme un despo-
tisme épouvantable -qui-enchaine Iesprit hu-
main , qui laccable , qui le prive de ses fa-
cultés ; qui lui ordonne de croire et lni défend
de penser. Le préjugé contre ce vain épouvan-
tail a &té porté au point qu'on a vu Locke sou-
tenir sérieusement que les catholiques croient
a la présence réelle sar la foi de linfaillibilité
du Pape (1). '

(1) « Quelidée de Pinfaillibilité, etcelle d’une cer-
« taine pérsonne, viennent A s'unir inséparablement
« dans Vesprit de quelques hommes , et bientdt vous
« les vgrrez avarer le dogme de la présence simulta-
« née d’'un méme corps en deuxlieux diffiérents , sans
« autre autorité que celle de la personne infaillible
« qui leur ordonne de croire sans exAmen. » ( Locke ,
sur UEntend. hum, liv. II , chap. XXXIII, § XVII. )
Les lecteurs frangais doivent étre avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste,
quoique protestant , trouvant la niaiserie un peu
forte , vefusa de la traduire,
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La France n'a pas légérement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus 2 la charge. Enfin, il s'est |
formé en dela des Alpes , par rapport & Rome,
une opinion si forte , qaoique trés fausse , que
ce n’est pas une petite entreprise que celle de

faire seulement comprendre aux honfmesde
quoi il sagit.

Cette épouventable jyridiction dn Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apdtres ; le cercle ; comme on voit , n'est
pas immense , et l'esprit humain a de quoi
s'exercer au-dehors de ce périmétre sacré. "

Quant & la discipline , elle est générale ou
locale. La premiére n’est pas fort étendue ; car
il y a fort peu de points absolument gépéraux
et qui ne puissent étre altérés sams memacer
L'essence de lareligion, La seconde:dépend des
circonstances particuliéres , des localités , des
priviléges , erc. Mais il est de notoriété que
sur 'un et sur autre point , le Saint-Siége a
toujours fait prenve de la plus grande condes-
cendance envers tontes les églises ; souvent
méme , et presque toujours il est allé au-devant
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérét
pourrait avoir le Pape de chagriuer inutile
ment les nations réunies daas sa communion {
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" lly a d’ailleurs, dans le génie octidental ,
je ne sais quelle raison exquise , je ne sais qiel
tact. délicat -et sir, qui va tonjourd chercher
V'essence des choses et néglige tout leireste,
Cela se voit surtont dans les fores religienses
ou les rits’, -au_sujet desquels F'dglise romaive
a toujours. moniré toute la- condescendance
imaginable, .11 a pla.3 Dien,. par: exemple,
d’attacher I'cuvre de la.régénération huntaine
a signe sensible de I'eaw, par des raisans oul-
lement arbitraires, irds "profondes bk non-
traize €4 Ares digries -d’4tre - sechedchdes: Nous
pl‘_OfB,SSO,Dﬁ e dogtne; comme ions {es- chré-
sians , dpais. nous considéranaqu’il y a de Fdiix
dans une burette comme il y en.a dans la mer
Pacifique , et due:iout se:rédnit:aw wcentact
mutuel de I'eaw et de:Yhemme., -dccompagné
de certaines pardles: sicrdmentélles.. I)'autres
chrétiens préiendent gue puur-cette litubigie
on me. saurail se passerni motng d'un bassin y
gue si khomme gnize duns Peau 5 ilest certair
nement baptzsé s .mais qué si leéan Jomde sur
Phomme:le swacds devient trés doutenz . Sur
cela on peut leitr dire.ce gue ce podtredgyp-
ti¢n:leyn disait déja: iy a.plus de Vingt sid-
cles : Fous o'étes que des.enfahts 1 Bu reste,
ils sont bien.:les maitres: ;.. persomne . ne. des
trouble ; Wils -vowlaient méme: une rivibie
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" comme les baptistés anglais, on les’ laisserait
faure. Sl e '

- L‘nn des principaux mystdres de la religion
clirétienne a pour matitre essentielle le pain.
Or, upe oublie est du pain , comme le ‘plus
‘énorme pain que les hommes aient jamais sou-
‘mi8 &:la cuisson : nous avons donc adopté Jou- .
blie. D'antres nations chrétieiines croient-elles
qu‘il n’y a pas d'sutré pain proprement dit,
que celui que nous mangeons A table , ni de
véritable manducotion sans mastication ? nous
respectons beaucoup cette logique orientale;
et bien sirs que ceux qui I'emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous , &s qii'lls
seront aussi sirs guenous, il ne nous vient
pas: seulement dans V'esprit de les troubler;
‘comtemts de retenir pour nous-Tazyme léger
qui'a pour lui.Yanulogie de la.pfiqué antique,
celle'de la premidre paque chrétienne, et la
convenance ‘plus - forte peut-ire qu'om ne
pense.,.-de consacrer un pain- particulier 4 12
célébration d’un tel mystére. SR

- Les mémes amateurs- de 'immersion et du
levainy, viennent-ils ,"papune fausse interpréie-
tion de PEcriture et pakung ignorance-¥isible
de la-natire -hamaine , mous soutenir que Ia
profanation du mariage en dissout le lien ? C'est
dans le fait:une exhortation formelle au crime.
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'importe, nous n’avons pas voula pour cela
chicaner des fréres qui s’obstinent ;:et.dans
'occasion la plus solennelle, nous leur avons
dit simplément.: Nows vous passerors sous si-
lence ; mais au nom de laraison et de la paiz,
ne dites pas que nous n'y entendons rien (1).

Aprés. ces exemples et tant.d’autres que je
pourrais citer, ‘quelle nation, ‘en vertn de la
snprématje .romeine , ‘pourrait craindre pour
sa discipline et pour ses priviléges particuliers?
Jamais le Pape ne. refusera d’enteridre tont le
monde , ni.surtout de satisfaire led prines en
tout ce- qiti sera chrétiennement possible. Il
n’y ‘a. peint. de pédanterie & Rome ; et s'il y
avait quelque chose & craindre sur Farticle de
la. eomplaisanee , -je ‘serais: porté A.craindre
lexcés plusque le.défant. . .~ . .

- Malgré ces. assurarices tirées.des z:onsldém-
tiong les plnsidécisives ,; je ne doute pas ique le
préjugé ne 's’obstine ; je:né- doute: pas” méme
queslestnds hons esprits ne s'éarjent; «;Mais si
«.rien: warréte le Papeio siarrétgra-t-il i L'jis-

w'\foire: nous. montre comment:il peut lsér.de
x.ce pouvou:; .quelle- garanue nous. denve-t-
S '{ RN IR R (] LA |

rd

)
(i) St qms dm:ent Eccles:am errare citm docu;{ et
docet. Concd Tndent sess XXIV, e matnmomo y

can. VII. - .
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« on.que lés mémes événements ne se repro-
« .duitont pas?.» . '

A cette objection , qui $era sdrement faite ,
je répouds d’abord en'général , que les exem-
ples tirés"de. Vhistoire contre les. Papes ne
peuvent rien, et ne:doivent inspirer aucune
crainte . pour lavenir , parce- qu'ils appar-
tiennentid an autre ordre de phoses. qae celui
dony nous sommes:les témoins. La puissance
des Papes €t excessive par rapport & mous,
lorsqulil éenit nécessaire qu'ele fhii telle, etque
rien dans le monde ne pouvdit la suppléer.
‘Cest-ce que jespére.prouver ; dans la suitd de
cet ouvrage; dune mamém qm samfe;'a tout
juge impaitial. L

. Divisant ensuite. par la- pemée ces hommes
qui redoutent de bonne:foi les ‘entreprises des
Papes ; les divisant, dis-je, en deux classes ,
celle des catholiques ¢t celle des autrgs , jedis
d’abord: ayx premiers ¢ « Par quel avgugle-
& urdiit, par-quelle défiance ignorante.et.cou-
«‘pablei; ;-regarded+vous 'Eglise: comme: un
) édifice: hymiain , .domt on:puisse dire : Qui
<o .soutiendre’ ? et son chef ;. comme un
« homme ordinaire , dont on puisse dire : Qui
« le gardera ? » Cest une distraction assez
commune et pepéndant inexcusable. Jamais
une prétenuon désordonnée ne pourra séjoyr-
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ner sur le Saint-§iége : jamais linjustice.: et
I'erreur ne ponrront y prendre racine et trom- -
per la foi au profit de I'ambition.

Quant aux homnies qui, par naissance ou
par systéme, se &rouvent hors du cerde ca-
tholique , 8'ils m’adressent la méme question :
Qu'est-ce qui arrétara de Pape ? je leur 1é-
pondrai : TouT ; les canons , leslois , les cou-
tumes des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux , les assemblées nationales , la pres-
cription , les représentations , les négociations ,
le devoir, la crainte , la prudence , et par-
dessus tout , Vopinion, reine du monde.

Ainsi , qu'on ne me fasse point dire : Que
je veuzx DONC faire du Pape un monargue
universel. Certes , je ne veux rien de pareil ,
quoique je m'attende bien & ce DONC, argu-
ment si commode au défaut d’autres. Mais
comme les fautes épouvantables , commises.
par certains princes contre la religion et
contre son chef, ne m’empéchent nullement
de respecter , autant que je le dois , la mo-
narchie temporelle , les fautes possibles d’un
Pape contre cette méme souveraineté , ne
m’empécheraient point de le reconnaitre pour
ce quil est. Tous les pouvoirs de I'univers se
*limitent mutunellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas voulu établir une plus
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grande perfection sur la terre , quoiqu’il ‘ait
mis d’'un cdté assez de caractéres pour faire
reconnaitre samain. Iln’y a pasdans le monde
un seul pouvoir en état de supporter les sup-
positions possibles et arbitraires ; et si on les
juge par ce qu'ils peuvent faire (sans parlerde
ce qu'ilsont fait ), il faut les abolir tons.
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- CEAPI'!‘RE XIX ‘

GON‘I‘INUATION Do .uxu SUJET. . KGLAIRCISSEMENTS
ULTERIEURS SUR me_'ml.mluri

; . r
' ! “

CoMBiEN les hommes sont sujets A s'aveugler
sur les idées les plus simples'! L'essentiel pour
chaque nation est deconserver sa discipline
particuliére , c'est-&-dire _ces sortes - d'usages
qui, sans tenir an dogme , constituent cepen-
dant une partie de son droit public, et se sont
amalgamées .depuis long-temps avec-le carac~
tére et les lois de la mation , de manitre qu'on
ne sazurait y toucher sans la trodbler et lui
déplaire sensiblement. Or , ces nsages , ceslois
particuliéres , c’est ce qu'elle peut défendre
avec une respectaeuse fermeté , si jamais ( par
une pure supposition ) le Saint-Siége entrepre-
nait d’y déroger ; tout le monde étent d'ac-
cord que le Pape et 'Eglise méme réunie a
lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n'est
pas dogme ou fait dogmatique ; en sorte que ,
sur tout ce qui intéresse véritablement le pa-
triotisme , les affections , les habitudes , et
pour tout dire enfin, orgueil national , nulle
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nation ne doit redouter linfaillibilité pontifi-
cale qui ne s'applique qu'd des objets d'un
ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit , c’est pré-
cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérét de mettre en question Vinfaillibilité du
Pape. Qu'il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il faille absolu-
ment porter, & Ja déeision-du tribunal supréme:
notre intérét n'est point qu'ele soit décidée
de telle on telle maniére , mais :qu'elle- le soit
sans retard et sans appel. Dans V'affaire célébre
de Fénélon, sur vingt examimateurs romains,
dix furent pour lui, et dix contre. Dans un
concile uuniversel , ¢inq. au six cents évéques
aurajent pu s¢ partager de mdme. Ce qui est
douteux, pour viagt hommes choisis , est dou—
teux pour le- genre humain entier. €Ceux qui
croient qu’ea multiplignt les voix délibérantes,
on diminue le doute , connaissent peu’hommne,
et n'ont jamais siégé au sein d'un corps déli-
bérant. Les Papes ont condamué plusieurs hé-
résies pendant .le.cours de dix-hait siécles.
Quand est-ce.qu’ils ont été contredits par un
concile universel ? On n’en citera pas un seul
exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques
n'ont été contredites que par ceux qu’elles

condamnaient. Le janséniste ne manque pas
)
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de nommer celle qui le frappa, la trop fa-
meuse bulle Unigenitus , comme Luther trouva
sans douite trop fameuse la bulle Ezurge , Do-
mine. Souvent on nous a dit gue les contiles.
générauz sont inutiles , puisque jamarisils n'ont
ramené personne. Cest par cette obsérvation
que Sarpi débute an commencement de son
histoire du concile de Trente. La remarque
porte & fanx sans doute ; car le but principal
des conciles n’est point du tont de ramener
les novateurs . dont V'éiernelle ohstination ne
fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre
dans leur tort , et de tranquilliser les fidélesen
assurant le dogme. La résipiscence des dissi-
dents est une conséguence plus que douteuse,
que I'Eglise désire ardemment sans trop l'es-
pérer. Cependant j'admets I'objection , et je
dis: Puisque les conciles généroua ne sont
utiles ni & nous qui croyons , ni aug novateurs
qui refusent de croire , pourquoti les assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché
aux Papes, est une pure chimére. Supposons
qu'on demande de nos jours , dans I'Eglise ;
Sil y @ une ou deuz natures, une ou deu:
personnes dans I Homme-Dieu ; si son wrps
est contenu dans Peuckaristie par transsubs-
lantiation oy par zmpartalzon etc. , ot estdone
le despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-

TOM. 1, 13
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tions ? Le concile qui les déciderait, n'impo-
serait-il pas, comme le Pape , ur joug sur lu
pensde ? L'indépendance se plaindra toujours
de l'un comme de F'autre. Tous les appels aux
conciles ne sont que des inventions de I'esprit
de révolte , qui ne cesse d’invoquer le concile
contré le Pape, pour se moquer ensuite du
concile dés qu'il aura parlé comme le Pape (1).

Tout neus raméne aux grandes vérités éta-
blies. H ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement , ni de gonvernement sans

(1) « Nous croyons qu'il est permis d’appeler du
« Pape aufutur concile, nonobstant les bullesde Pie I
« et de Jules I , qui 'ont défendu ; mais ces appella-
« tigns doivent éire trés rares et pour des causes Tris
« GRAVES. » ( Fleury, nouv. Opusc. pag. 52.) Voild
d’abord un Nous dont I'Eglise catholique doit trés pen |
s'embarrasser : et d’ailleurs qu'est-ce qu’une occasion !
trés grave ? quel tribunal en jugera ? et en attendant
que faudra-t-il faire ou croire ? Les canciles devront
étre établis comme un fribunal réglé et ordinaire , au-
dessus du Pape, contre ce que dit le méme Fleury , i
la méme page. C’est une chose bien étrange que de
voir sur un peint de cette importance Fleury réfuté
par Mosheim ( Sup. p. 8), comme nous avons vu un
Bossuet sur le point d’étre remis dans la droite route
par les centuriafeurs de Magdebourg. ( Sup. pag. 145.)
Voila o 'on est conduit par I'envie de dire Nous. Ce
pronom est terrible en théologie.
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souveraineté , ni de sonveraimeté sans infailli-
bilité ; et ce dernier privildge.est si absolument
nécessaire , qu'on est forcé de supposer I'in-
faillibilité , méme dans les souverathetés tem-
porelles (ol elle n’est pas’) , sous péiriede voir
Vassociation se dissoudre, L’Eglise ne demande
rien de plus que les -autres -souverainetés
quoiqu’elle ait au-dessus d’elle wne immense
supériorité , puisque l'infiillibilité est d'un
cté humainement. suppaste , ¢t de Yautre divi-
nement promise. Cette suprématie indispen-
sable ne peut &tre exercée que par un organe
unique : la diviser, est la détruire. Quand
ces vérités seraient ‘moins incontestables , il
le serait toujours que tonte décision dogra-
tique du Saint Pére doit faire loi, jusqu’a ce
quil y ait opposition de la part de Eglise.
Quand ce phénoméne se montrera , nous ver-
rons ce qu’il faudra faire ; en attendant , on
devra s’en tenir au jugement de Rome. Cette
nécessité est invincible ; parce qu'elle tient 4
la nature des choses et & I'essence méme de la
souveraineté, L’église gallicane a présenté plus
d’'un exemple précieux dans ce genre. Amenée
quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales & se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec

le Saint-Siége , bientot la force des choses la
13,
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ramenait dans les sentiers antiques, Naguére
encore, quelques-uns de ses chefs, dont je
fais profession de respecter infiniment les
noms , la doctrine, les vertus et les mobles
souffrances , firent retentir 'Enrope de leurs
plaintes contre le pilote qu’ils accusaient
d’avoir manceuvré dansun coup de vent, sans
leur demander conseil. Un instant ils purent
effrayer le timide fidéle ,

Res est solliciti plena timoris amor ;

mais lorsqu'on est venu enfin i prendre un
parti décisif , Pesprit immortel de-cette grande
Eglise , survivant, suivant I'ordre , & la disso-
lution du corps, a plané sur la téte de ces
illustres mécontents , et tout a fini par le silence
et par la soumission.
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CHAPITRE XX,

DERNIRRE' EXPLICATION sun A msmt.nm, ET ‘DiGRESSION
oy 'stmﬂunculum

. .
LBSY o s o

P AtE

¥ar dit qu "aucune nation catholique n’avait
A craindre pour ses usages particuliers et legl—
times de cette suprémaue présentee sous de
si fausses couleurs. Mals si les Papes dowem
nne condescendance patemelle ‘A ces- usages
marqués du sceau de la vénérable anuqmte ,
les nations 3 leur tour doivent se .souvenir
que les diﬁ'éi'enée's"ldcales sont presque tou-
jours plus ou hoins mauvalses toutes ‘les fois
qu elles e sont pas ngoureusemeut néces~
saires , parce qu'elles tiennent au canton-
nement et 3’ Vesprit particulier , deux choses
insupportables dans notre systtme. Comme la
démarche , les gestes, le langage , et jusqu’aux
habjts d'un homme sage., amnoncent son ca-
ractére , il faut aussi que I'extérieur de I'Eglise
catholique annonce son caractére d’éternelle
invariabilité. Et qui donc lui 1mpnmera ce
caractére , si_elle n'obéit pas 4 la main d’un
chef souverain, et si chaque église peut se
livrer A ses caprices particuliers ? N’est-ce pas
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4 l'influence unigue de ce chef, que I'Eglise
doit ce caractére unigue qui frappe les yeux
les moins clairvoyants ? et n’est-ce pas & lui
surtout qu'elle“doit cette langue catholique,
la méme pour tous les hommes de la méme
croyance ? Je.me souviens que , dans son
livre sur I'importance des opinions religieuses,
M. Necker disait gu's/ est enfin temps de
demander & PEglise romaine pourquoi ells
§ obstme a.se servir dune langue inconrue,etc,
IL EST ENFIN TEMFS , au contraire , de ne plas
lui en parler , on denelui en parler que pour
reconnaitre ‘et vanter sa profonde sagesse.
Quelle idée sublime que celle d’une [langue
universelle pour 'Eglise universelle ! D’un pole
a lautre, le cathohque qui entre dans une
église de son rit, est chez lui, et rien n’est
étranger & ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu 'il entendit toute sa vie; il peut méler
sa voix 4 celle de ses fréres. 1l les comprend ,
il en est compris ; il peut s'écrier =

Rome est toute ¢én tous lieax, elleest toute ot je suis,

La fraternité qui résulte d’'une langue com-
mune est un lien mystérieux d’une force im-
mense. Dans le IX¢ si¢cle , Jean VIII, pontife
trop facile, avait accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer loffice divin dans leur
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langue ;- ce qui peut surprendre celui quia lu
la lettre €XCV de ee Pape , oilil:recomnait les
inconvénients de cette tolérance. Grégdire VII
retira cette:permission ; mais il ne fut plus
temps-d I'égard des Russes, et I'on sait ce qu'il
en - boiité & .ce. grand peuple. Si- la langue
latine se fét assise & Kieff , & Novogoerod ,. &
Mosacon'y, jamais elle n’efit éié détrimée ; ja-
mais les illustres Slaves , parents de Rome per
la langue, n'eussent été jetés dans les.bras de
ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont Lhis-
toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.-

Rien n’égale la dignité de la’ langue latine.
Elle fut parlée-par le peuple~roi qiri lni imprima
ce caractére de grandeur unique dans lhis~
toire du lasgage humain , etque les Jangues
méme les plus parfajtes ri'ont jamais pu sajsir.
Le terme de majesté appartient au, Jatip. Lt
Grége: Vignore ; et c'est par la mgjestd seule
qw'elle demeura au-dessous de Rome , dans
les lettres. comme daps les camps (1).. Nee

(1) Fatale 1d Grozcie videtur, ut-cion masparkris
igneraret nomen , sole hic quempdmodim.in,easirss,
itain poesi cawderetur. Quod quid sit , ae quantiy. nec
intelligun qui alia non pauca sciunt, nec ignoranf qui
Greecorum scripta cum jidicio legerunt. ' Dan. Heinsii,
Ded. ad filinm, & la tte du Virgile d’E kevir,iH-16,1636.)
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pour commander , cette' langue commande
encore dans les livres de ceux qui la pariérent.
C'est la langue des conquérants romains et
aelle des missionnaires de I'Eglise romaine. Ces
hommes ne différent que par le but et le.résul-
tat de leur action. Paur les premiers , il s'agis-
sait d’asservir, d’hnmilier | de ravager le genre
humain ; les seconds vénaient I'éclairer ; le ras-
sainir et le sauver ; mais \oujours il s'agissait
de vaidcre et de conquénr et de par} et d'autre
c'est la méme puissance ,

- eeeeseens Ult'rt‘z Garamwnlaaet Indos
Proferet imperium. . . .. ...

Trajan, qui fat le dernier effort de la puis-
Sance romaine, ne put cependant porter sa
langue que jusqu’a I'Euphrate. Le Pontife ro-
main V'a fait entendre anx Indes, %la Chme et
au Japon. -

C'est la langue dé la civilisation. Mélée a
celle de nos péres les Barbares , elle sut raffi-
ner, assoupir, et, pour ainsi dire, spiritualiser
ces idibmes. grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue , lesen~
voyés du Pontife romain allérent eux-mémes
chercher ces peuples qui ne venaient plus
eux. Ceux-ci 'entendirent parler le jour de
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lear baptéme , et depuis ils ne I'ont plus ou-
.bliée. Qu’'on jette les yeux sur une mappe-
monde , qu’on trace: la ligne ot cette langue
universelle se tut : 11 sont les bornes de la civi-
lisation -et de la fraternité européennes; au-
deld vous ne trouverez que la parenté hu-
maine’ qui se -trouve, heureusement partout.
Le signe européen, c'est lalangue latine. Les
médailles, les monnaies, les trophées, les
tombeauy , les anngles’ primitive$, les lois ,
les canops , tous les mopuments parlent latin :

- faut-il dong les effacer, ou ne plus les entendre?

Le- dernier sidcle qui s’acharna sur tout ce
qu’il y ade sacré ou de vénérable , ne manqua
pas de déclarer la guerre au latin. Les Fran-
gais qui donnent le ton , oubliérent -presque
enti¢rement cette langue ; ,ils se sont oubliés
eux-mémes jusqu'y Ja faire disparaitre de: leur
monnaie , et Be paralssent ‘point encore s'aper-
cevoir de ce délit commis tout 3 la fois contre
le bon'sens européen , contre le goit et contre
lareligion. Les Anglais mémes ,:quoique sage-
meat obstinés dans leurs usages, commencent
aussi 3, imiter la France ; ce qui leur arrive
plas souvent qu’on ne le croit , et u’ils ng le
croient méme , si je-ne me trompe. Contemy
plez les piédestaux de leurs statues modernes =
vous 0’y trouverez plus.le goly sévére. qui
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grava les épitaphes de Newton et de Chris-
tophe Wren. Au lieu de ce noble laconisme,
vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le
_marbre condamné & bavarder , pleure la langue
dont il tenait ce bean style qui avait un mom
entre tous les autresstyles , et qui , de la pierre
ot il s'était établi, s'élancait dans la mémoire
de tous les hommes.

Apris avoir été Iinstrument de la civilisa-
tion , il ne manquait plus-au latin qu’un genre
de gloire , qu’il s’acquit en devenant , lorsqu’il
en fut temps, la langue de la science. Les
géntes créateurs I'adoptérent pour communi-
quer au monde leurs grandes pensées. Co-
pernic , Keppler , Descartes , Newton, etcent
autres trés importants encore, quoique moins
célébres , ont écrit en latin. Une foule innom-
brable d’historiens, de publicistes , de théeo-
logiens , de médecins , d'antiquaires, etc. ,
inondérent 'Europe d’ouvrages latins de tous
les genres. De charmants poétes , des littéra-
teurs du premier ordre , rendirent 4 la langue
de Rome ses formes antiques, et la reporté-
rent & un degré de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains 3 leurs modéles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu-

.
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ments- antiques , et trés probablement pour
toajours,

Seule entre toutes fes langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressnscxtée 3
semblable & celui qu'elle céidbre depuis vingt
sidcles , une fors ressuscitée , elle ne mourra
plus (1). -

Contre ces brillants priviléges, que sngmﬁe
I'objection vulgaire , et tant répétée , June
langue inconnue au peaple ? Les protestants
ont beaucoup répété cette objection, sans
réfléchir que cette partie du culte, qui nous
est comimune avec eux, est, en langue vul-
gaire, de part et d’autre. Chez eux , la partie
principale,, et., pour ainsi dire, 'ame du cnlte,
est la prédication qui, parsa nature et dans
tous les cultes , ne se fait qu'en langue vul-
geire. Chez nous , c'est le sacrifice qui est le
véritablé culte; tout le reste est accessoire :
et qu'imporie an peuple que ces paroles sa-
cramentelles qui ne- se prononcent qua voix
basse , sotent récitées en francais, en alle-
mand , etc., ou en hébreu ? ‘

On fait d'ailleurs sur la liturgie le méme

(1) Christus resurgens ex moréuis , jam nor moritur.
{Rom. VI, 9.)
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sophisme que .sur.l'Egriture sainte. On ne
cesse de nous parler de Jangue inconnue,
comme s'il s’agissait de la langue chincise ou
sgnscredane. Celui gui’ n’entend pas 'écriture
et l'office , est bien le maitre d'apprendre le
latin.- A -Iégard des dames; méies ,- Fénélon
disait gu'sl aimerait bien autant leur faire ap-
prendre le latin pour:entendre I ffice dovin,yue
Uitalien pour &ire des:poésies amoureuses (1).
Mais le- préjugé . n'entend -jameis raison ;- et
depuis trois siécles; il noys accnse sérieuse-
ment.de cacker UEcriture sainte et les pridres
publiques: , tandis: que :nous les - présentons
dans une langue. donnue- de ‘tout homme qui
peut s'appeler, je.ne dis pas. saeant , mais rns-
truit , et-que lignorant qui s’em'mie de |'étre ,
peut apprenidre en quelques mois. ° :

- On a pourva dailleurs 3 tomt par des tra-
ductions.de toutes les priéres de I'Eglisé. Les
unes en représentent les mots, et les autres
lé sens. Ces livres , en nombre infini , s’adap-
tent A:tous lés Ages , -4 toutes.les intelligences ,
A tous les caractéres. Cerlains mots marquants

(1) Fénélon , dans le livre de I'Education des filles.
Ce grand homme semble ne pascraindre quela femme
parvenue a comprendre le latin de la liturgie , ne soit
tentée de s'¢lever jusqu'a celui d’Ovide.
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dans la langue originale, et connus de toutes
les oreilles ; certaines cérémonies , certdins
mouvements, certains bruits mémes avertissent
Passistant le moins lettré, de ce qui se fait et
de ce qui se dit. Toujours il se trouve en
harmonie parfaite avec le prétre ; et s'il est dis-
trait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s'il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne , et l'intelligence n’y perd rien.
Celui qui ne comprend point, comprend mieux
que celui qui comprend mal. Comment d’ail-
leurs aurait-il & se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui ? C’est l'ignorance, c'est la
pauvreté , c’est I'humilité qu’elle instruit,
qu’elle console, qu’elle aime par-dessus tout.
Quant 3 la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seule chose qu’elle ait A lui dire:
Qu'il n'y a point de salut pour lorgueil ?

Enfin, toute langue changeante convient
peu 3 une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes ; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument, il en est d’autres qui ne semblent pas
importants, et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siécle s’empare tous les jours de
-certains mots , et les gite pour se divertir. Si
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I'Eglise parlait notre langue , il pourrait .-
pendre d’'un bel esprit effronté de rendre le
mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles, la langue religieuse doit étre mise hors

du domaine de 'homme.

FIN DU PREMIERX LIVRE.



DU PAPE.

LIVRE SECOND.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETES
TEMPORELLES»

CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETE.

L’HOMME , en sa qualité d’étre 2 la fois moral
et corrompu, juste dans son intelligence , et
pervers dans sa volonté, doit nécessairement
é&tre gouverné ; autrement il serait 2 la fois so-
ciable et insociable , et la société serait 3 la fois
nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité abso-
lue de la souveraineté ; car 'homme doit étre
gouverné précisément comme il doit étre jugé,
et par la méme raison, cest-d-dire , parce
que, partout ol il n’y a pas sentence, il y a
combat.

Sur ce point, comme sur tant d’autres,
I'homme ne saurait imaginer rien de mieux
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que ce qui existe, c'est-d-dire une puissance
qui méne les hommes par des régles générales,
faites non pour un tel cas ou pour un tel
homme , mais pour tous les cas, pour tous
les temps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention , toutes les fois qu'il ne s'agit pas de
lui-méme ; c’est ce qui rend la souveraineté,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas ol la souveraineté est exposée A mal faire
volontairement, sont toujours, par la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres, précisément pour suivre encore la méme
analogie ; comme dans I'administration de la
justice, les cas on les juges sont tentés de
prévariquer, sont nécessairement rares pat
rapport aux autres. S'il en était autrement ,
'administration de la justice serait impossible
comme la souveraineté.

Le prince le plus dissolu n’empéche pas
qu’on poursuive les scandales publics dans ses
tribunaux, pourvu qu'il ne s’agisse pas de ce
qui le touche personnellement. Mais comme il
est seul an-dessus de la justice, qnand méme il
donnerait malheureusement chez lui les exem-
plesles plus dangereux, les lois générales pour-
raient toujours étre exécutées.

L’homme étant donc nécessairement associé
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et nécessairement gouverné, sa volonté n’est
pour rien dans I'établissement du gouverne-
ment; car, dés que les peuples n'ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine, les souverains
n’existent plus par la grdce des peuples; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur
volonté, que lasociété méme.

On a souvent demandé si le roi était falt
pour le peuple, ou celui-ci pour le premier ?
Cette question suppose , ce me semble, bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément , et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple ; et I'un et Pau-
tre sont faits pour qu'il y ait une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre , n'est
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour
le premier; mais chacun d’eux pour lautre ;
et I'un et Pautre pour montrer 'henre. -

Point de souverain sans nation , comme point
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus au
souverain, que le souverain A la nation 3 car
elle lui doit l'existence sociale et tous les biens
qui en résultent ; tandis que le prmce ne doit &
la souveraineté qu'un vain éclat qui n’a rien de
commun avec le bonheur, et quil'exclut méme
presque toujours.

TOM. 1. ‘14
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CHAPITRE II.
" INCONVENIENTS DE LA SOUVERAINETE.

QuoiQue la souveraineté n'ait pas d'intérét
plus grand et plus général que celui d’étre
juste , et qm)lque les cas ot elle est tentée de
ne Péwre pas, soient sans comparaison moins
 nombreux que les autres, cependant ilsle sont
malheureusement beaucoup ; et le caractére
particulier de certains souverains peut aug-
meter ces inconvénients , au point que , pour
les trouver supportables , il n’y a guére d’aatre
moyen que de les comparer & ceux qui an-
raient liea , si le'souverain n'existait pas.

1t était donc imrpossible que les hommes ne
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre & Pabri des excds de cette
énorme prérogative ; mais sar ce point Puni-
vers s'est partagé en deux systémes dune di-
versité tranchante. ,

La race audacieuse de Japhet n'a cessé , s'il
est permis de s'exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu'on appelle lz liberté, c'est-d-dire
vers cet état ou le gouvernant est aussi peu
gouvernant , et le gouverné aussi peu gou-
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~ verné qu'il est possible. Toujours en garde

contre Ses maitres, tantdt I'Européen les a
chassés , et tantét il leur a opposé des lois.
11 a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se passer
de maitres, ou pour restreindre lear puissance.
L'immense postérité de Sem et de Cham a
pris une antre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu'ad ceux que nous voyons, toujours
elle a dit & un homme : Faites tout ce que vous
voudrez , et lorsque nous serons las , nous vous
égorgerons. : :
Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu'une république ; elle
v'entend riem 4 la balance des pouvoirs, &
tous ces priviléges, 4 toutes ces lois fonda-
mentales dont nous sommes si fiers. Chez elle
Ihomme le plus riche et le plus maitre de ses
actions, le possesseur d’'une immense fortune
mobiliére , absolument libre de la transporter
ol il voudrait , sér d’ailleurs d’ane protection
parfaite sur le sol européen , et voyant déji
arriver & lui le cordon ou le poignard, les
préfére cependant an malheur de mourird’en-
nui au milieu de nous. oot
Personne sans doute n’imaginera de conseil-
ler & YEnrope le droit public, si court et si
clair , de FAsie et de I’Afrique ; mais puisque

|4o
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le pouvoir chez elle est toujours craint , dis-
cuté, attaqué ou transporté, puisqu’il n’y a
rien de si insupportable & notre orgueil que
le gouvernement despotique , le plus grand
probléme européen est donc de savoir : Com—
ment on peut restreindre le POuvoir souverain
sans le détruire.

On a bientdt dit : « I/ faut des lois Jfonda-
« mentales, il fout une constitution.» Mais qui
les établira, ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter? Le corps ou I'individu qui en
aurait la force , serait souverain, puisqu’il se-
rait plus fort que le souverain ; de sorte que,
par lacte méme de Pétablissement , il le dé-
tronerait. Si la loi constitutionnelle est une
concession du souverain , la question recom-
mence. Qui empéchera un de ses successeurs
de la violer ? 1l faut que le droit de résistance
soit attribué & un corps ou & un individu ; au-
trement il ne peut éire exercé que par la ré-
volte, reméde terrible, pire que tous les maux.

D'ailleurs , on ne voit pas que les mom-
breuses tentatives failes pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d'une
maniére propre & donner L'envie de les imiter.
L’Angleterre seule , favorisée par I'Océan qui
Yentoure , et par un caractére national qui se
préte & ces cxpériences , a pu faire quelque
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chose dans ce genre ; mais sa constitution n’a
point encore subi I'épreuve du temps ; et déja
méme cet édifice fameux qui nous fait lire
dans le fronten , M. DCLXxxVII, semble chan-
celer sur ses fondements encore humides. Les
lois civiles et criminelles de cette nation ne
sont point supérieures A celles des autres. Le
droit de se taxer elle-méme , acheté par des
flots de sang, ne lui a valu que le privilége
d’dtre la nation la plus imposée de l'univers.
Un certain esprit soldatesque , qui est la gan-
gréne de la liberté , menace assez visiblement
la constitution anglaise ; je passe volontiers
sous silence d’autres symptémes. Qu’arrivera-
t-il ? Je Vignore ; mais quand les choses tour-
neraient comme je le désire , un exemple isolé
de lhistoire prouverait peu en faveur des
monarchies constitutionnelles ; d’autant que
Pexpérience umiverselle est contraire & cet
exemple unique.

Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand effort vers
la liberté , qui ait jamais été fait dans le monde:
qu’a-t-elle obtenu ? Elle s’est couverte de ridi-
cule et de honte pour mettre enfin sur le tréne
un 4 italique , 4 la place d’'un B majuscule; et
chez le peuple, la servitude, 3 la place de
l'obéissance. Elle est tomnbée ensuite dans



(214)

lablme de 'humiliation , et n’ayant échnppe
3 l'anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle
s’amuse sous le joug des étrangers (1), 2 lire
sa charte qui ne fait honneur qu'a som roi, |
et sur laquelle d’ailleurs le temps n'a pu s'ex-
pliquer.

Le dogme catholique , comme tout le monde
sait, proscrit toute espéce de révolte sans
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos
docteurs disént d’assez bonnes raisons  philo-
sophiques méme , et politiques.

Le protestantisme , au contraire , partant
de la souveraineté du peuple , dogme qu'il a
transporté de la religion dans la politique , ne
voit, dans le systéme de la non-résistance ,
que le dernier avilissement de 'homame. Le
doctenr Beattie peut étre cité comme un re-
présentant de tout son parti. I] appelle le sys-
téme catholique dela non-résistance , une doc-
trine détestable. 1l ayance que 'homme’, lors-
qu'il s'agit de résister 2 la souveraineté , doit
se déterminer par les sentiments intérieurs dun
" certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-méme , et gu’on a tort de confondre gvet

(1) Je rappelle au lecteur quejécrivaiscecien 4817-
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la chaleur du sang et des esprits vitauz (1). .
1l reproche 3 son fameux compatriote, le doc-
teur Barkeley, d’avoir méconnu cette puis-
sance intérieure , et d’avoir cru que Zkomme ,
en sa qualité d'étre raisonnable , doit se laisser
dzrzger par les précéptes d'une sage et impar-
tiafe raison (2).

Jadmire fort ces belles maximes ; mais elles
ont le défaut de ne fournir aucune lumiére
I’esprit pour: se décider dans les occasions dif-
ficiles, od les ‘théories sont absolument inu-
tiles. Lorsqu'on a décidé ( je l'accorde par
supposmon ) qu'on a droit de résister A la
puissance souveraine , et de la‘faire rentrer
dans ses limites, on n’a rien fait encore, puis-
qu’il reste 3 savoir guand on peut exercer ce
droit, et gu¢/s hommes ont celuj de I'exercer.

o -.r.cf‘{

(1) Those instinctive sentimenis of morality iwesegsf -
men are conscious ascribing them to blood and spritits,
or to education and habit. ( Beattie, on Truth. Part.II,
chap. XII, p. 408. London, in-8°. ) Je n’ai jamaisvu
tant de mots employés pour exprimer 'orgueil.

(1) En effet, c’est un grand blasphéme. ( Asserting
that the conduct of rational beings is to be directed not
by lhose instinctive sentiments but by the dictates of
sober and impartial reason. ) Beatlie , ibid. On voit ici
bien clairement cetfe chaleur de sang, que Yorgueil
appelle instinct moral , etc. -

t



( 216)

Les plus ardents fauteurs du droit de résis-
tance , conviennent ( et qui pourreit en dou-
ter ?) qu'il ne saurait étre justifié que par la
tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie ? Un
seul acte, s'il est atroce, peut-il porter ce
nom ? s’il en faut plus'd’un, combien en faut-
il, et de quel genre? Quel pouvoir dans I'état
a droit de décider que le cas de résistance est
arrivé? si le tribunal préexiste, il était donc
déja portion.de la souveraineté, et en agissant
sur l'autre portion, il 'anéantit; s'il ne pré-
existe pas, par queél tribunal ce tribunal sera-
t-il établi? Peut-on d’ailleurs exereer un droit,
méme juste , ‘'méme incontestable , sans mettre
dans la balance les inconvénients qui peuvent
en résulter ? L’histoire n’a qu'un cri pour nous
apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages, sont toujours
terminées par les fous ; que les auteurs en
sont toujours les victimes, et que les efforts
des peuples pour créer ou accroitre leur li-
berté , finissent presque toujours par leur. don-
ner des fers. On ne voit qu'abimes de tous
cotés.

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre, et vous réduire  I'obéissance pas-
sive ? Eh bien , voici ce que ferale roi: «1I
« prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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riots ; et s'en fera des gens de cheval , et les
fera conduire devant son char ; il en ferades
officiers et des soldats ; il prendra les uns
pour labourer ses champs et recueillir ses
blés, et les autres pour lui fabriquer des
armes, 1l fera de vos filles des parfumeuses,
des cuisiniéres et des boulangéres & son
usage ; il prendra pour lui et les siens ce
qu’il ya de meilleur dans vos champs , dans
vos vignes et dans vos vergers, et se fera
payer la dime de vos blés et de vos raisins
pour aveir de quoi récompenser ses ennuques
et ses domestiques. I] prendra vos serviteurs,
vos servantes, vos jeunes gens les plus ro-
bustes et vos bétes de somme pour les faire
travailler ensemble 3 son profit; il prendra
aussi la dime de vos troupeaux, et vous
serez ses esclaves (1). »

Je n'ai jamais dit que le pouvoir absolu

n’entraine de grandsinconvénients sous quel-
que forme qu'il existe dans le monde. Je le
seconnais au contraire expressément , et ne
pense nullement 2 les atténuer ; je dis seule-
ment qu'on se trouve placé entre deux abimes.

(1)L Reg., VII, 11—17,
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CHAPITRE III.

IDEES ANTIQUES SUR LE GRAND PROBLEME.

IL n’est pas au pouvoir de 'homme de créer
une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.

L'impossibilité sur ce point résulte également
et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout
prévoir , et de la nature méme des choses
dont les unes varient au point de sortir par
leur propre mouvement du cercle de laloi, et
dont les autres , disposées par gradations insen-
sibles sous des genres communs , ne peuvent
&tre saisies par un nom général qui ne soit pas
faux dans les nuances.

_De 13 résulte dans toute législation la né-
cessité-d’'une puissance dispensante ; car par-
tout ot il n’y a pas dispense , il y a violation.

Mais toute violation de la loi est dange=
reuse ou mortelle pour la loi, au lien que
toute dispense la fortifie : car I'on ne peut
demander d’en étre dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-méme on
n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit I'obéissance cnvers les
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souverains est une loi générale comme toutes
les antres; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est sur le tréne , elle
peut parattre un défaut.

Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas
dispense de laloi générale,. fondée sur des cir-
constances absolument imprévues ? Ne vaut-il
pas mieux agir avecconnaissance de cause et an
nom de l'autorité , que de se précipiter sur le
tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous

les symptémes du crime ?

Mais A qui s'adresser pour cette dispense?
La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée , une émanation de la puissance divine,
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais que le
christianisme surtout a prise sous sa protection
particuliére en nous prescrivant de voir dansle
souverain un représentant et une imagede Dien
méme, il n’était pas absurde de penser que,
pour étre déli€ du serment de fidélité, il n’y
avait pas d’antre autorité compétente que celle
de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la
terre, et dont les prérogatives sublimes forment
une portion de la révélation.

Le serment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes 3 toutes les horreurs de
la tyrannie , et la résistance sans régle les
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exposant a4 toutes celles de l'anarchie , la
dispense de ce serment , [prononcée par la
‘souveraineté spirituelle, pouvait trés bien se
présenter & la pensée humaine comme I'unique
moyen de contenir I'autorité temporelle , sans
effacer son caractére.’

Ce serait au reste une erreur de croire que
la dispense du serment se trouverait , dans
cette hypothése, en contradiction avec I'ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empécherait qu’a certains égards et dauns
des circonstances extraordinaires , un autre
pouvoir lui fiit subordonné.

Les formes de la souveraineté ; d’ailleurs ,
ne sont point les mémes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri-
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort
bien dit : « Qu’il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté ot Dieu V'a mise , que de
Iintroduire on elle n’est pas. » Car il ne s'agit
pas de monarchie dans cette question , maisde
squveraineté ; ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour échap-
per au sophisme qui se présente si naturelle-
ment : La souveraineté est limitée ici ou 1 ;
donc elle partdu peuple.
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En premier lieu, si I'on veut s‘exprimer
exactement, il n’y a point de souveraineté
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis que nulle sowerameté n'est
limitée , Jentends dans son exercice légitime,
et c'est ce qu’il faut bien soigneusement re-
marquer. Car on peut dire également, sous
deux points de vue différents, que touze sou-
veraineté est limitée, et que nulle souveraineté
n’est limitée. Elle est limitée, en ce que nulle
souveraineté ne peut tout; elle ne l'est pas,
-en ce.que dans son cercle de légitimité , tracé
par les lois fondamentales 'de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu’elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne cousiste
donc pas & se condnire de telle ou telle ma-
niére dans son cercle , mais A n’en passortir.

C’est ce & quoi on ne fait pas tonjours assez
d’attention. On dira, par exemple : En Angle-
. terre la souveraineté est limitée : rien n’est
plus faux. C'est la royauté qui est limitée dans
cette contrée célebre. Or, la royauté n’est pas
toute la souveraineté, du moins en théorie.
Mais lorsque les trois ponvoirs qui , en Angle-
terre, constituent la souveraineté , sont d’ac-
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cord , que peuvent-ils ? 1l faut répondre" avec
Blackstone : TouT. Ei que peut-on contre enx
légalement ? RiEN.

Ainsi, Iz question de l'origine divine peut
se traiter & Londres comme 3 Madrid on
ailleurs , et partout elle présente le méme
probléme , quoique les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes ,
suivant les lois fondamentales, n‘altére ni
P'esserrce ni les droits de la souveraineté.  Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables , priveraient un pére de famille
du droit d’élever ses enfants, seraient-ils censés
attenter & l'autorité paternelle' et déclarer
qu'ellen’est pas divine ? En retenant une puis-
sance dans les bornes, le tribunal n’en conteste
ni la légitimité , mni le caractére , ni I'étendue
légale, il les professe au contraire solennel-
lement.

Le Souveraim Pontife ,deméme , en déliant
les sujets da serment de fidélité, ne ferait rien
contre le droit divin. Il professerait seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut étre contrélée que par une
autorité divine aussi, mais d'un ordre supé~
rieur , et spécialement revétue de ce pouvoir
‘en certains cas extraordinaires.
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Ce serait un paralogisme de conclure ainsi :
Dieu est auteur de la souveraineté ; donc elte
est zncontrdlable. Si Dien I'a créée et maintenue
telle, je l'accorde ; dans le cas contraire , je le
nie : Dieu est le maitre sans doute de eréer
une souveraineté restreinte dans son princip@
méme , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il aurait établi & I'époque marquée par ses
décrets ; et sous cette forme , elle serait divine.

La France , avant la révolution , avait bien,
je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi me pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie frangaise re-
poussait justement le systéme de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine
méme , n’a rien de commun avec l'origine
divine ; car il serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul -appartint cette prérogative
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin,
solennellement et directement établi par la
divinité , n’altérerait 'essence d’aucune ceuvre -
divine qu'il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la‘ téte de nos
aieux , qui n’étaient point en état de se rendre
raison de cette théorie , et de lui donner une



( 224)
forme systématique. Ils laissérent seulement
entrer dans leur esprit I'idée vague que la sou-
verainey temporelle pouvait étre contrdlée par
ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit
dans certains cas , de révoquer le serment de

oyei.



( 225)

|

CHAPITRE IV.

AUTRES CONSIDERATIONS SUR LE MEME SUJET.

JE ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu'on pourrait élever contre les
idées que je viens d’exposer ; car je n’entends
nullement précher Ze droit indirect des Papes.
Je dis seulement que ces idées n’ont rien d'ab-
surde. Yargumente @d hominem , ou pour
mieux dire , ad homines- Je prends la fibertd de
dire & mon sidcle quil y a contradiction ma-
nifeste entre son enthousiasme constitutionnel
et son déchainement contre les Papes ; je lui
prouve , etrien n'est plus aisé, que , sur ce
point important , il en sait moins ou n’en’stit
Pas plus que le moyen-4ge.

Cessons de divaguer , et prenons enfin notre
parti de bonne foi sur la grande question de
lobéissance passive ou de la non-résistance.
Veut-on poser en principe , « que, pour -ancune
« raison imaginable (1), il n’est permis de

() Quand je dis aueune raison magmable ’ il va
bien sans dire que j'exclus toujours le cas ol le souve-

TOM. I. EE)
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« résister & l'antorité ; qu'il faut remercier
« Dieu des bons princes » et souffrir patiem-
« ment les manvais, en attendant que le grand
« réparateur des torts, le temps, en fasse
« justice; qu'il y a toujours plus de danger &
résister qu’d souffrir , etc. ? » J'y consens ,
et je suis prét A signer pour l'avenir.

Mais s'il fallait absolument en venir & poser
des bornes légales A la puissance souveraine ,
j'opinerais de tout mon cceur pour que les
intérfts de 'humanité fussent confiés au Sou-
verain Pontife.

Les défenseurs du droit de rés1sumce se
sont trop souvent dispensés de poser Ia ques-
tion de bonne foi. En effet , il ne s'agit nul-
lement de savoir si', mais quand et comment
il est permns de résister. Le Erobleme est .
tout pratique , et posé de ' cette maniére , il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeais en droit d’empécher, et qu'au lien

!

rain commanderait le crime, Jje ne serais pas méme
éloigné de croire qu'il est des circonstances plus nom-
breuses peut-éire qu'on ne lecroit , ol le mot de résis-
tance n’est pas synonyme de celui de révolte ; mais je
ne puis et je n’aime pas méme m’'appesantir sur cer-
tains détails , d’autant plus que les principes généraux
suffisent au but de cet ouvrage.
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de résider dans le sujet, il apparﬁnt A une
puissange d’un autre ordre , I'inconvénient ne
serait plus .le- méme , parce que cette hypo-
thése admet la résistance sams révotutionetsans
aucune violatian de la sonveraineté (1).

De-plus, ee droit d’opposition reposant sur
une- téte connue et umique, il pourrait -&tre
soumis & des régles, et exercé avec tonte la
prudence et. avec toutes les muances imagi-
nables ; an lien que ,  dans la répistance inté-
rieure , il ‘ne peut étre exercé que par les
sujets.,. par la foule , par le peuple en un
mot , et par conséquent, par la veie senle de
l’msurtecuon. . ot

Ce n'est pas tout : le veso du Pape pourrait
dire -exercé contre tous les souverains, et
sadapterait 4 toutes les constitutions et A tous
les caractéres nationaux. Ce mot de monar-
chie limijtée est bientdt prononcé. En théorie,
rien n’est plus aisé ; mais quand on en vient &
la pratique .et A I'expérience , on ne -tronve
qu'un exemple équivoque par sa durée , ‘et que

(1) La déposition absolue et sans retour d’un prince
temporel , cas infiniment rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce méme souverain. -

15.




( 228)
le jugement de Tacite a proscrit d’avanee: (1 )
sans parler d’une foule de circonstances qui
permettent et foroent méme de regarder ce
gouverneinent comme un phénomeéne pure-
ment local ; et peut-dtre passager.

La puissance pontificale , au contriire , est
par essence la moins sujette aux cuprices de
la politique, . Celui qui I'exerce est de plas wu-
jours vienx', célibateive et préire ; ¢e qui
exclut les quatre-vikgt-dix-neuf centidmes
des erreurs. et des passions qui' troublent les
éiats, Enfin, comme;il edt. éloigné , que sa
puissance est d'une antre ‘natureqae celle des
souverains temporels, et qu'il .ne. demande
jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que 6i tous les.inconvénients ne
sont pas levés, ce qui est impossible ,. il en
resterait du moins aussi peu qu’il est permis
de l’espérer » la nature humaine étant donnée ;
ce qui est pour tout homme sensd le pomt de
perfectmn.

. 11 parait donc que, pour retenir leg souve-
rametés dans leurs bornes légitimes , ¢’est-a-
dire pour empécher de violer les lois fonda-

(1) Delecta ex his et constituta reipublice forma lau-
darifaciliis quam evenire, vel si evenerit haud dzu&mta
esse potest. (Tacxt Ann. I, 33.)
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mentales de I'état,, dont la Religion est la pre-
miére , I'intervention, plus ou moins puissante,
plus ou moins active de la suprématie spiri—
tuelle , serait un moyea pour le moins aussi
plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin , et soutenir , avec
une égale assurance , que ce nfoyen serait en-
core le plus agréable ou le moins choquant
pour les souverains, $i le prince est libre d’ac-
cepter ou de refuser, fles entraves , cerjaine-
ment il n’en acoepter po;ut 3 car ni le pouveir
ni la hbetté n’ont jamais su dire : Cest assezl,
Mais 3 supposer que-la souveraineté se vit
1rrémwsnblement forcée A regevoir un frein ,
et qu'i ‘il ne s'agit plus que-de le choisir , je pe
serais .point étonné qu'elle préférit le Pppe A
un sénat colégislatif , -A nne gssemblée natioy
nale, etc. ; car les Souverains Pontifgs ‘ de-
mandent peu anx pringces, et les énormités
senles attireraient leur animadversion (1)

1

(1) Si'les états—généraux de France avanent adressé
3 Louis :XIV une priére semblable & eelle que les
pomimubes d’Angleterre adoéssérent, vers la fin du
XIVe siécley an roi Fdopard HL (Hum. Ed. HI, }317,
chap. XV1, ine, p- 332), je suis pepsuadé. qpe sa
hauteir en edt §18 choquée beauconp’ plus que d’une
bualle donnée sous l'anneau du pécheur et énrngée dla
mémefin. ;



CHAPITRE V.

'GABACTERE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCE
.BAR LES PAPRES.

- Les Papes ont latté quelquefois avec des
souverains., jamais avec la souveraineté.
L/acte méine par lequel ils défiaient les su]ets
du serment de fidélité , * déclarait la souverai-
neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nul pouvou- humain ne pouvait
atteindre le ‘souverdin' dont l'autoriié n'était
suspéndue - que par une puissance toute di-
vine ; de manit¢re que leurs anathémes ; , loin
de ‘jamais déroger ¥ la rigueur ‘des mazimes
cathohques sur'linviolabilité des souverains ,
ne servaiént-qu contraire qu leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples.-

Si quelqnes personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté , je leur sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n'ai nul bescin. Je
dirai tout snmplement queé les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains , presque tous odieux et quelquefois
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mé&me_ igsupporiables par leuxs crimes ; pa:
xreny, les arréter ou les: effrayer , sans altérer
daus. Uesprit des penples l'idée hante.'et sus
blime quils devaient aveir. de:leurs maitres.
Les Papes éwient universellement iéconuns
comme délégués-de la Divinisd .de. bqueue
émanela souxemneté Les plus grahds:princes
recherchaiens, dsus..le. sacre 1o ‘sanetion et ,
pour ainsi, dire,, le complément de, lour dreit.
Le pretniér de; cea sonverains: dans les wdées
andienngs ; 'empereur-allemand ,. devais. &ice
sacré. par les welins mémes dir :Rape. 1L était
censé tenir. de luisoucarxl&cdughﬂa; ;

a’étre ) véritablemerit empereur. -goe par le
shcree On verra’ plus bas toat le déiail dei ce
drdit public, tel.quil n'en & jamais existé
de plus . général,. de plus incontéstdblement
recannnl. - Lés peaplés qui. voyaient: egdera~
mnwier un roi, se disaient ; .J/ faut que cesle
paissance soid-bien haute . bien sublimé , bien
au-dessus de tout jugement humain, puis-

" gu'ello no peut étre cwtrdldz que par de Kicgire

de Jésus-Chrest. .. :

Ew réfléchisshnt sur cetob]et, nous sommes
sajets. & une grande illusion. Trowpés: par lds
criailleries philasaphiques , “nous croyops que
les Papes passaient:lenritémps & déposer--les
r0is ; ot -parce: gwe ces faits se. towchent dans
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les brochares sn-doute que nous lisons , mous
croyons qu'ils se son? touchés de méme dans
la dorée. ‘Combien compte-t-on de spuversins
Adréditaires ' eflectivement déposés par les
Pupes ? Tout se rédnisait & des menaces et &
dés transactions. ‘Quant aux: princes dlectifs,
«'étaient ‘des ‘créatures humaines qu’on -pou-
vait bien défaide puisqu'dn Jes avait faites 5 - et
dependunt, ‘tont se réduix encore & deux on
arols princes foreends ;. quiy, poar le bovheur
du'génre ‘huohuit, trouvérent un frein (faible
mémd et fvis insufisant } dews la puissance
spicituetle des Papes. Au reste, tout se passait
a Pordinaite dutrs l¢ monde politique.: Chmque
roi--Biait bramquille: chex lui. de la "part de
I'Eglise 3 -les Papes ne pensaient point i se
méler de-leur administeation ;. et jusqu’h ce
qeéb Jeur priz fantaisie de déponiller Jev aacer-
dece pde renvoyer lenrs femmesion ‘d'en avoir
deax. A:da Yois y ils n amant mn i cmndre dq
ceoété. vl .

© A derte walide théom, i“éxpémenne yum
ajouter sa démonstration. Quela &ié-le ré&sul-
tat de ces gragded secousses :dons. ob fait ant
&4 bagit'#; Liorigine diviie de:da souveraineté ,
eodogme . canservateay, ides #4ats;, ‘se trouva
wiiversellement ¢mbli-en Burope, 11 formaen
quelque: doste netre: drait publio., et domrina
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daas: mtthvhos;éeqlés )usq i da ﬁumte mn

sion-du XVI sigole. ... .
L’expérience se arouve dm parfcmm
d’accord avec le. raisonnement. - Les excommu
nications-.des Papes a'ont: fait--ducuz-tart-d 4
souveraineté dans Lespyit des peoghes; sicon«
traire 4 ch Ja sépeimesint spr certains points, en
la rendintmoins firbae et moins éemasaniey en.
l'effayant psur sos peopre- bieh. quielld. igne-

raity: ils I'ont . peindue-Plus vénérables ils ent -

fait disprrajtze de son front Jantique ‘caractére:
de: lo:bdte ,...pour) y: substitner: celai «de Ja
régémération s ils:J'oint ;i rendue-. sainte. - pain
la :remdre..indiciable:::: :nogvelle: st grandel
preuve, . enére mille! ,. que :le : poniiair posi«
fical a :tonjours et mn. pourvoir eonservitendl
Tout:le honde ;je apais:,; peytsien conveincriod
mais c’est un devospestieh ki poui-tomt ehy
faxi de:FEghsay:de-reomnalire- que Fesprit
divinquuidameme, etamagnosas conpate wissoats
ne: samrait.emi@ntor xien: de ~aial i el rémlitat
whigréde mélanipe chumain qin. sefait ap:dy
trap sowbent:hpercewoin, an. smikiew ddufnh
pﬂeesxbquna;.n . ‘>1ml AT Ot

A heqx qum‘.arreaent:axpﬂw fpamicnliéw;
dux .prts qecidentels., awe: broewrs Hde: tel-ow
tebhbmme 3: 4yuil sapisemantissenv sir kecrtaines
phrases ;:quis dédqupent clinque Jignd. the Phig«

J

[
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toire , pounda considéreripert il n'’y aqu'une
chose A dire ;- Du point oi it faat s dlever’ pour
dmbrassorl ensemble ,:on ke woit plus rien de
o8 que vousvoyesz. Partont ,'il n'y .o pusmoyen
dé vaus. rdpondre ;4 moins que vousne vouliez
prendre ceod pour uno réppnse.: it

O pmtrabsetver quae ies: plplmbphes mo-
dernes:onusaivi ¥1'égard des souverains une
route: didméjralement opgosée - cqlle: que les
Papes' avaielit tracée. ‘Geani-ciavaient eomsaeré
le: ‘daractire’; en :frappant.snp!les .perspnnes 3
les aiitres', ran-contéaire; ont:fatté seuvent ,
mbme assez.bassement ;. Ja pefsonne qui donne
les :exmpldis e:‘lespnsxons, etilscont. déurnit -,
akany qu'ilGugiteh enp , beicasacire, en zem-
dunt! ta spwveraineté gdieuss’on ndiwle .eh la
faisant dériver du pegple; en oherdham tohjours
&'l! Msn'emdqepdslexpnnpha PSRRI O

Iy aiant. danalogie ; ‘tant. de fratehmé

tant' de ‘dépendance entre. le pouvboir ponti-
fiosh ‘et :rcelui i des ois ;) que:. jimaisi. on.-n'a
ébrgnié le .premipr.sans. sowches an - secqrd ,
et qhe:ds novateurs. de notrexsjéclen‘ont cessé
de montter au peuple la conspiration,du-sa-
cendoce. et lu:despotisme’y. . 2andis qu'ils’ ne
cesskient. de; meontrer:.ayx ' rois le  plus. grand
ennemide Yautarité.royele. , dans le sacerddce:
inctoydble: donirpdiktion .phéhdmene:wmoni.,
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qui serdly unighe s'il ‘o’y - .avhit pas- gpslque
chose deé plus -extraerdinairé encore } :west
quiils: alent:pn se: fmlze croire' par des speuples et
per les rois .. ”

. L. chef- dgs réformbteurs @ fair ven peu de

ligies sa’prafédssion.de foi .sur ]es souveraips: -
- nnwlaes;princesy, ditsil ysont communémentles
«- plus.geqnds fous et les:plus fieffés coqtind de
«.laterre :-0n n'en saurait attendre rien dgben;
«:tls:né sont dans ce. monde que les bourreaux
« .de Dieu dontil se sert:poun nous chitier(1).»
Les: glaces dp -scepticisme ont calmé . la
fidvre du XVI¢ sigcle ,. =t le:style s'est-adouci
aved les. méenns;  mais-les principes sont tou-
jours les mémes. La: secte:iquis abhorre::le
Sohveraib Pantife va réeit'exqes:dogmés. ERTE
" Que l’univérs fse false et Pécoute: parler LIRS

i De quelque mamére que le ppnce “soit
« revétu de son autorué » 1l Ia tnepi tou]ours

i

(1). Luther dans ses ceuvresin-folio ,.tom. I, p. 182,
cité dans le livre allemand trés remarquable et trés
conny , intitalé Der. Trinmph der philpsophie.in Acht-
2ehuten- Jahrhunderte, in8°, tom..I, p. 52. Luther
s'était méme fait , & cet-égard , une sorte de proeverbe
qui disait : Principem , esse et non esse latronem viz
possibile est; clest-d-dire , &tre prince et n’étre pasbri~
gand, c'est ce qui parait & pejne pogsible, (Jhd. )
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«. uhiquement du peuple; et le peuple ne dé-
« pend jamais d’aucnn homme mortel , qu’en
« vertu de son propre. consentemerit (1). »

« Du peuple dépend le bien-&tre , la sécurité
et la permanence de tout Pouvernement
1égal. Dans le penple doit résider nécessaire-
‘ment.V'essence de teut pouvoir ;.ettons ceux
"dont-les connaisfances ou la capacité ont
« engagé le peuple 2 lear accorder vme’ con-
« fiance quelquefois sage et quelquefois. im-
«.‘prndente , sont responsables envers lui de
sl l'usage qu'ils ont: fait du pouvoir qui leur
« ‘a été confié pour un temps (z) »

. Aujourd’hpi., c'est aux princes A faire levrs
réflexions.. On leur 2 fait peur de cette puis~
sance qui ‘géna: quelquefois leurs. devanciers
il y a mille ans, mais qui avais divinisé le ca-
ractére souverain. Ils ont donné dans ce piége
trés habxlement tendu : ils se sont laissé ra-
mener sur la terre. — Is ne ‘sont plus que des
hommes.

& R & =2

Pt eate v

(!) Noom 5 suf lepoumr dea Sbumm «— Recueil
de discours suy diverses matidres importdntes ,- trindutles
ou compesées par Jean Barbeyrac. Tom. 1, p. .

"2) Opmion du ehevalier Williara Jones. — Memoirs
of the life of sir William Iom, by tord .’lhgmuth
Lonidon 4 4806, in-k¢ ,-p. 200. .
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CHAPITRE VI~

POUVOIR TEMPORSL DES PAPES. —~ GUERRES QU’ILS ONT
SOUTERUES ‘COMME PRINCES, TEMFORELS.

G 'EST une chose extrémement remarquable,
mais nuliément ou pas dsses remarquéé qué
]amms les Papes ne se sontsetvis de Timimense
pouvoir Hont ils sont en possession poiit agtétis
dir leyr éate Qu'y ‘avdit-il de plus nardrel’,
par exemple, et de plus tentatif “pout-la na-=
ture humaine, que de se résetver une portion
des provinces conquises par les Sarrasins , et
quils donnaient an premier occupant pour
repousser le Croissant qui ne cessait de s'a-
vancer ? Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas
méme & 1'égard des terres qul les touchaient ,
comme.le toyaume des deux Siciles, sur lequel
ils avaient des droits incontestables ,. du’ moins
selon les idées d'alors, et pour lequel riélin-
moins ils se-contentérent d’une vaine suze-
raineté, qui finit bientét par la Zagdenée,
tribut léger et purement nominal , que le mau-
vais goiit du siécle leur dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir;, dans le
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temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
tait point. Ils ont pu exiger des hommages ,
imposer des tazgs -trop arbitrairement si I’on
veut ; je n’ai nul intérét d’examiner ici ces dif-
férents points. Mais toujours.il.-demeurera vrai
quiils n’ont jamais-cherché ni-saisi occasion
d’augmenter leurs états aux dépens de la jus-
tice , tandis qu’aucune autre souvesaineté tem-
porelle n’échappa 2 cet anathdme, et que dans
ce moment méme , avec toute motre -philoso-
phie, notre civilisation et nos biegux Jivres , il
n’y a peut-&tre. pas upe puissancp esropéenne
en éiat.de justiﬁer foutes ses possessions, de-~
vant Dieu et la raisan. ‘ :

“Je lis dqns les leftres . sur l’bxstmre » que
les Papes ont guelguefois profité de leur puis-
sance -temporelle pour augmemer leurs pro~

" priétés (1), : R

Mais le terme de quelquéfou est! vague ;
celui de puissance temparelle Vest aussi , et
celui de propridté encore davantage : jat-
tends donc qu'il me soit expliqué guind et
comment les Papes ont employé leur puissdnce
spirituelle ouw leurs moyens politiques pour

LY

(1) Esprit de I'bistoire,lettre XL, Paris, Nyon,isoa,
in-8°, tom. I, p. 399.
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étendre leurs états aux. dépens dup. pmzu;s-
taire légmme. ol e

En attendant que ce prcpmé:.aw Mpqmug
se présente , npus’ n’observerons ppint. sans
admiration , que. parmi tons les Papes.qui ont
régné , dans.-l¢ temps . .de. leur.. plus grande
influence, il n'y ait pas ep,un usurpateur, et
qu’alors ménye qu'ils faisaient valoir leur suze-
raineté sur tel au tel état, ils slen soient tou-
jours prévalus pour le donner » . mon; pour_le
retenir. P

Considérés méme comme simples souver
rains , les Papes sont encoye remarquables:squs
ce point de vue. Jules Il, par exemple., - fi}
sans doute une guerre mortelle aux. Yénitiens ;
mais c'était pour avoir les villes usurpées parla
républxque.

Ce point est un de ceux sur leqnel ] mvoque-
rai avec confiance ce coup-d’ceil général qui doit
déterminer le jugement des hommes sensés.
Les Papes régnent depuis le IXe siécle an
moins : or, 3 compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envie d’ augmenter le sien..

Comme princes tomporels les Papes égalent
ou surpassent en puissance plusieurs tétes cou-
ronnées d’Europe. Qu’on examine les histoires
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des différents pays ,- on verra en géréral une
politique toute différente de celle des Papes.
Pourquoi cetx-ci n'auraient=ils pas agi polizi-
quement comme les autres ? Cependant on ne
voit paint-de leur ¢6té cette'tendance A s'agran-
dir qui forme'le caractére dlsunctlf et général
de toute souveraineté. ‘

Jules I, que je citais tout ¥ Yheunre , est,
si ma mémoire ne me trompe point , le seul
Papé qui ait acquis un territoire par les régles
ordinaires du_droit public , en vertu d’m
traité qui terminait une gnerre. 1 se fit céder
ainsi le duché ‘de Parme ; mais cette acqui-
sition , quoique non coupable , choquait ce-
pendant le caractéré pontifical : élle échappa
bientét au Samt-SIége A lui seul est rdservé
Phonneur de ne posséder aujourd*hui que ce
qu’il possédait il y a dix si¢cles. On ne troave
ici ni traités , ni combats , ni intrigues , ni usur-
pations ; en remontant on arrive toujours 3
une donation. Pepin, Charlemagne , Louis ,
Lothaire , Henri Otton , la comtesse Mathilde ,
formérent cet état temporel des Papes, si pré-
cieux pour le christianisme : mais la force des
choses l'avait commencé, et celte opération
cachée est un des spectacles les plus curieux de
I'histoire.

Nn’y a pasen Earope de souveraineté plus
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justifiable , §'il est permis de s'exprimer aiasi ,
que celle des Somverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , justificata in semetipsd.
Mais ce qu'il y a de véritablement étonnant ,
c’est de voir les Papes devenir souverains sans
s’em apercevoir , #t méme , 3 parler exacte-
ment, malgré eux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et I'on peut dire que le Chef
de I'Eglise aniverselle naquit souverain. De I'¢-
chafaud des martyrs, il monta sue-un tténe
qu'on n’spercevait pas d'abord’, mais qui-se
consolidait insensiblememt coypme: toutes les
grandes clioses , et qui i s'annoncait dds son pre-
mier Age par je ne sais quelle atmosphére de
grandeur qui envirokuait, sans’ancune canse
humaine assignable. f.e Pontife romain aveit
besoia des richdsses, etles richesses aﬂluanent
il avait besoin .d’éclat,, et:je-nd sais quelle
splendeur. extraordimaive: pareait du wrone:de
S. Pierze , 3u-point que Q@éja dans de 1l= sidcle
I'un des plus grands selgneurs de Rome , préfet
de la villeé, disait en se jouant, au rapport de
S. Jérme : « Promettes-moi de me faire évéque
« de Rome , et tout de suire je me ferai chré-
« tien (1). » "Celm qui parieralt ici dapzdz/é

(l) ‘Zdccaria, Anh-ﬂ:?mm Vindie. Tom IV, dissert,
X, cap.'BI, p. 33
TOM. I. 16
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religieuse , davarice , d'influence sacerdotale
prouverait qu’il est au piveau de son siécle ,
mais tout-3-fait au-dessous du sujet. Comment
peut-on concevoir une souveraineté sans ri-
chesses ? Ces deux idées sont une contradic-
tion manifeste. Les richesses de I'Eglise ro-
maine étant; donc le signe de sa dignité et
V'instrnment nécessaire de son action légitime,
elles furent L'ceuvre: de. la Providence qui les
marqug dés L'origine du seean de la légitimité.
On les voit et I'on ne sait d’olt elles viennent ;
on les voit, et pessonne ne se- plaint. Clest le
respect,, ¢lest. l'amonr, c'pst-la piété , c'est la
foi qyi les.ont accumulées. De 13 ces vastes
pairimgines i ont tant exercé: la plume des
savants;. S Grvgoire ,: 3 la'fin.du LVe sidcle ,
en posgédait vingiriedis.en lialie, : et.dans les
iles dle la Méditerranée ; en: Illyrie , en Dal:
matie, en Allemagne et dans les Gaates (1').
La juridictién. des Papes: sur ces-patvimoihes
YRS = . [P : !

P ettt

TR TR IR APIFIPR OPEYSPRURTLINY S O
(1) Vay, Ia disseriation: de Fabbé Canni & isifn’ dit
livre du cardinal Qssi » Della vrigine dsl dominio edella
sovranilg de'rom. Pontefici sovra gli stati loro temporal-
mente soggetty. Roma , Pagliarini, in-12, 1754, p. 306
4 309.Le patrimoine appelé des Alpes Cottiennes, était
. immense ; il contenait Génes etipute la cte maxitime
jusqu’aux frontiéres de France. Voyezlesautorités. Ib.
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porte un.caractire singulier qu'on ne saisit pas
aisément A travers les ténébres de cette his-
toire , mais qui s'éléve néanmoins visiblement
au-dessus de. la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers , donner des ordres
et se faire obéir au loin , sans qu'il soit possible
de donner un nom & cette suprématie dont en
effet la Providence n’avait point encore pro-
noncé le nom. .

Dans Rome, encore paienne, le Pontife
romain. génait déji les Césars. Il n’était que
leur sujet; ils avaient tout pouvoir coutre
lui , il.n’en avait pas le moindre contre eux :
cependant ils ne . pouvaient tenir & coté de
lui. On. hisait sur.son front le, caractére d'un
sacerdoce si éminent , que l'empereur , qui por-
tait parmi ses titres celui de Souperain Pontife,
le souffrait dans Rome avec plus d'jmpatience
qu'il ne souffrait dans les armées un César
qui lui disputait U'empire (1). Une main ca-
chée les chassait de Jz ville éternelle pour la
donner au chef de PEglise éternelle. Peut-
tre que, dans l'esprit de Copstantin, un
comimencement -de foi. et de respect se méla
A la géne dont je parle; mais je ne doute. pas

(1) Bossuet , Lettre pastor. sur la commun. paécaie‘,
Ne IV, ex Cyp. epist. LI ad Ant.
106,
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un instant qee ce senliment n'ait influé¢ sur
la détermination: qu'il prit de trarisporter le
siége de 'empire ; beaucoup plus que tous les
motifs politiques qo’on lui préte : ainsi sac-
complissait le décret du Trés Haut (3). La
méme enceinte ué pouvait renfermer I'empe-
teur et le Pontifé. €onstamtin céda Rome an
Pape. La conscience du genze humain qui est
infaillible ne 'entendit pas autrement, etde la
naquit la fzble de la dorration, qui est #rés vraie.
L’antiquité, qui aime assez voir et toucher
tout), fit bientét de Yabandon ( qu'elle n’aurait
pas méme sut nonimer ) une donation dans les
formes. Elle la vit écrite sur le parchemin et dé-
posée sur Fautél de S. Pierre. Les modernes
crient 2 la fausseté , et ¢’est I'innocence méme
qui racontait ainsi ses pensées (2) Il n’y a donc
rien de st vrat que la domation de €Constantin,

(1) Hiade , I, 5. ‘

(2) Ne voyait-elle pas aussi un Ange qui effrayait
Attila devant St. Léon ? Nous n’y voyors , hous dutres
modernes , que Uascendant du Poatife ; mais comment
peindre un dscendant ? Sans la langue pitloresque des
hommies du Ve siéclé , cen était fait d’'va chef-d’ceu-
vre de Raphael ; au reste , nous sommes tous d’accord
sur le prodige. Un Ascendant qui arrété Attila est
bien ausst surnaturel qu'us Ange; et qui sait méme
si ce sont deux choses?.
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De ce moment on sent que les empereurs ne
sont plus chez eux 3 Rome. Ils ressemblent 3
des étrangers qui de temps en temps viennent
y loger avec ‘permission. Mais voici qui est
plus étonmant encore : Odoacre avec ses Hé-
rules vient mettre fin 3 I'empire d’Occident ,
en 475 ; biemtdt aprés les Hérules disparaissent
devant lesGoths , ‘et ceux~ci & leur tour cédent
la place aux Lombards , qui s'emparent du
royaume d’Ttalie. Quelle farce, pendant plus
de yrois sitcles, empéchait tous les princes de
fixer d'une maniére stable leur tréne 3 Rome?
Quel bras les repoussait 2 Milan, 3 Pavie, &
Ravenne, efc. ? C’était la donation qui agissait
sans cese, et qui_partait de trop haut pour
n’étre pas exécuiée,

C’estun point qui ne saprait 4tre contesié
que les Papes ne cessérent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur
restait de I'ltalie contre les Goths , les Hérules

et les Lombards. Ils ne négligaient rien pour

inspirer le courage aux exarques et la fidéliié
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de 'Ttalie ;
mais' que pouvait-on obtenir de ces misérables
princes ¥ Non-seulement ils ne pouvaient rien
faire pour I'talie , mais ils la trahissaient sys-
tématiquement , parce quayant des traités
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avec les barbares qui les menagaient ‘du coté
de Constantinople , ils n’osaient pas les inquié-
ter en Italie. L’état de ces belles contrées ne
peut se décrire et fait encore pitié dans I'his-
toire. Désolée par les barbares, abandonnée
par ses souverains , I'Italie ne savait plus & qui
elle appartenait, et ses peuples étaient réduits
au désespoir. Au milien de ces grandes calami-
és, les Papes étaient le refuge unique des
malheureux ; sans le vouloir et par la force
seule des circonstances, les Papes étaient subs-
titués & l'empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur coté. Italiens, Hérules, Lom-
bards , Frangais, tous étaient d’accerd sur ce
point: S. Grégoire disait déji de son temps:
Quiconque arrive & la place que joccupe est
accablé par les affaires, ou point de doster
souvent s'il est prince ou Pontife (1).

En plusienrs endroits de ses lettres, on le
voit faire le réle ‘d'un admirnistrateur souve-
rain. 1l envoie , par exemple ; un gouverneur
) Nep1 , avéc injonction ‘au peuple de Ini

() Hoc in loco qmsquu pastor dicttur, curis exterio-
ribus gravzter occupatur yitd ut saepé incertum sit utrim
pastoris officium an terreni proceris agat. Lib. 1, epist
25,al.2k, ad Joh. episc. C. P. et caet. oricnt. Patr. —
Orsi, dans le livre cité, préf. p. xix.

|
|
I
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obéir comme au Souverain Pontife lui-méme :
ailleurs il dépéche un tribun & Naples, chargé
de la garde de cette grande ville (1). On pour-
rait citer un'grand nombre d’exemples pareils.
De tous cdtés on s’adressait au Pape ; toutes les
affaireslai étaient portées: insensiblement enfin,
et sans savoir comment , il était devenu en Tta-
lie,, par rapport & I'empereur grec , ce que le
miaire du palais était en France & I'égard du roi
titalaire. - -

Et cependant les idées d’usurpation étaient
si étrangéres aux Papes, qu'une année seule-
lement avant l'arrivée ‘de Pepin en Italie ,
Etienne II conjurait encore le plus méprisable
de ces princes ( Léon I'Isaurien ) de préter
Poreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de
lui adresser pourl'engager & venir au secours de
I'Italie (2). o

On est assez communément porté A croire
que les Papes passérent subitement de I'état
particulier & celui ‘de ‘souverain', et qu'ils

(1) Lib. II, epist. XI, al. VIII ad Nepes. ibid.
pag. xx:

(2) Deprecans tmperialem clementiam ut, juxts id
quod et sepius scripserat , cum exercitu ad tuendas has
Italie partes modis omnibus adveniret, elc. ( Anast. le
biblioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 203.)
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durent tout aux Carlovingiens. Rien cepen—
dant ne serait plus fanx que cette idée. Avant
ces fameuses donations qui honorérent la
France plus que le Saint-Siége , quaique pent-
étre elle n'en soit pas assez persuadée, les
Papes étaient souverains de fait, et le titre seul
leur manqpait.

Grégoire II écrivait & l'empereur Léon :
« L'Occidententier a les yeux tournés sur notre
« humilité.... il nous regarde comme l'atbitre
« etle modérateur de la tranquillité publique...
« §i vous osiez en fau'e Vessai , vous le trouve-
« riez prét 4 se porter méme oit vous étes paur.
« y wenger les injures de vos sujets & Orient. »

Zaccarie , qui occupa le siége pontifical de
741 & 752, envoie une ambassade & Rachis ,
roi des Lombards, et supule avec lui une paix
de vingtans, en vertu de laqudle toute I ltalie
Jut tranquille. S

Grégoire I, en 726, envoxe des amhassa -
deqrs A Charles Martel , et traite avec lui de
prince & prmce( )-

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,

[y P S T W P

(1) On peut voir tous ces faits détaillés dans I'ou-

vrage du cardinal Orsiqui a épuisé Ja matiéve. Je ne

puis indisier -que sur Jos vérités génénles ot sur les
traits les plus marqusots.
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Pepin vint i sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains ; les fils
du roi se prosternérent devant le Pontife. Quel
évéque, quel patriarche de la chrétienté aurait
osé prétendre i de telles distinctions ? En un
mot , les Papes étaient maitres absolus , sou-
verains de fait, ou, pour s'exprimer exacte-
ment, souverains forcés , avant toutes les libé-
ralités carlovingiennes ; et pendant ce temps
méme , ils ne cessaient encore , jusqu'd Cons~
tantin Copronyme , de dater leurs diplémes
par les années des empereurs, les exhortant
sans reliche & défendre I'ltalie, & respecter lo-
puuon des peuples & laisser les consciences en
paix ; mais les empereurs n'écoutaient rien,
et la derniére heure était arrivée. Les peuples
dTrlie , poussés au’ désespoir, ne prirent
couseil que d’eux-mémes. Abandonunés par
lenrs maitres , déchirés par les barbares , ils se
choisirent des chefs et se donnérent des lois.
Les Papes devenus ducs de Rome, par le fait
et par e droit, ne pouvant plus résister aux
peuples qui se jetaient dans leurs bras , et ne
sachant plus comment les défendre contre les
barbares, tournérent enfin les yeux sur les
princes frangais.

Tout le reste est connu. Que dire aprés
Baronius , Pagi, le Cointe , Marca, Thomassin,
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Muratori , Orsi, et tant d’autres qui n'ont
rien oublié pour mettre cette grande époque
de Phistoire dans tout son jour ? J'observerai
seulement .deux choses suivant le plan que je
me suis tracé :

1° L'idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes était
si universelle et si incontestable , que Pepin,
ayant d'attaquer Astolphe, lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour V'engager 3 rétablir
la paix et & RESTITUER les propriétés delo
sainte Eglise de Dieu et de la république ro-
maine ; et le Pape de son c6té conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TUER de bonne volonté et sans effusion de sang
les propriéiés de la sainte Eglise de Dieu et de
la républigue des Romains (1) ; et dans la fa-
meuse charte Ego Ludovicus', Louis-le-Dé-
boanaire énonce que Pepin et Charlemagnt
avaient depuis long-temps, par un acte ¢
donation , RESTITUE lezarchat au bienheureus
Apbtre et auz Papes (2). '

(1) Ut pacificé siné ulld 'sanguinis effusione , propria
S. Dei Ecclesie et reipublice rom. meppant jura. Et
plus haut , ResTrTUENDA JURA. Orsi, lib. , chap. Vily
p- 9%, d’aprés Anastase le bibliothécaire.

(2) Ezarchatum quem....... Pepinus rex...... et genfw"
noster Carolus , imperator , B. Petro et pra.’deces:onb”
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Imagine-t-on un oubli plus complet des em-
pereurs grecs, ume confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaine ?

Lorsque les armes frangaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans
tous ses droits, on vit arriver en France les
ambassadeurs de I'empereur grec qui venaient
se plaindre, et « d'un air incivil ,. proposer A
« Pepin de rendre ses conquétes. » La.cour de
France se moqua d’eux, et avec grande raison.
Le cardinal Orsi accumule.ici les autorités les
plus graves pour établir que les Papes se con-
duisirent . dans. cette occasion selon toutes les
régles de la morale et du droit public. Je ne
répéterai point ce qui a été dit par ce docte
écrivain , qu'on est libre de consulter (1) 1l
ne paratt pas. dallleurs qu'il y ait des doutes
sur ce point.

2° Les savants. que Jai cités plus haut ont
employé beaucoup d’érudition et de dialec-
tique pour caractériser avec exactitude le
genre de souyeraineté que les emperenrs fran-

vestris jam dudum per donationis paginam RESTITUE~

nunT. Cette piéce est imprimée tout au long dans la

nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius ,

tom. XIII, p. 627. ( Orsi, ibid. , cap. X, p. 20£.)
(1) Orsi, ibid. cap. VII, p. 104 et seqq.
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cais éiablicent 3 Rome, aprés P'expulsion des
Grecs et des Lombards. Les monuments sem-
blent assez souvent se contrarier , et cela doit
étre. Tamtét Cest le Pape qui commande 2
Rome , et tantdt c'est 'empereur. C'est que
la souveraineté conservait beaucoup de cette
mine ambigué que nous lui avons reconrnune
avant l'arrivée des Carlovingiens. L’empereur
de C. P. la possédait de droit ; les Papes , loin
de la leur disputer , les exhortaient & la dé-
fendre. Ils préchaient de la meilleure foi I'o-
béissance aux peuples, et cependant ils fai-
saient tout. Aprés le grand établissement opéré
par les Frangais , le Pape et les Romains , ac-
coutumés A cette espéce de gouvernement qui
avait précédé, laiseatent aller volontiers les
affaires sur le méme pied. Ils se prétaient
méme d’autant plus aisément & cette forme
d’administration , .qu’elle était soutenue par
-la reconnaissance , par lattachement et par
la saine politique. Au milien du bouleverse-
ment général qui marque cette triste mais in-
téressante époque de l'histoire , I'immense
© quantité de brigands que suppose un tel ordre
de choses, le danger des barbares toujours
aux portes de Rome, I'esprit républicain qui
commencait & semparer des tétes italiennes ;
toutes ces causes réumies , dis-je, remdaient
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l'intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais A travers cette espéce d’ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aisé néammoins de reconnaitre la souve-
raineté des Papes qui est souvent protégée ,
quelquefois partagée de fait, mais jamais
effacée. Hs font la guerre, ils font la paix;
ils rendent la justice , ils punissentles crimes,
ils frappent monnaie, ils regoivent et envoient
des ambassades : le fait méme gu'on a vouln
toarner contre enx dépose en leur faveur ; je
veux parler de cette dignité de patrice qu'ils
avaient conférée & Charlemague , & Pepin , et
peut-étre méme 3 Charles Martel ; car ce titte
n’exprimait certainement alors’ que la plus
haute dignité dont un homme peut jouit s0Us
UN MAITRE (1).

(1) Patricii dicti ito seculd et superioribus, qui
provintias cum summd auctoritate ; sub  principum
imperio adninisirabant. ( Marca , de Concord. sacerd.
etimp. 1.42.) Marca donne ici la formule du serment
que prétait le patrice ; et le cardinal Orsi Fa.copiée,
ch. I, p. 23. 1l est remarquable qu’a la suile de cetle
cérémonie , }¢ patrice'recevait le manteau royal et le
diadéme. ¢ Mantum...... ef aurettmrirculum in capite. )
Ibid. p. 27.
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Je crains de me laisser entrainer ; cependant
je ne dis que ce qui est rigoureusement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressants de I'histoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble au Nil; elle cache sa
téte. Celle des Papes seule déroge a la loi uni-
verselle. Tous les éléments en ont été mis
découvert , afin qu’elle soit visible 4 tous les
yeux , et vincat cim judicatur, 1l n'y arien de
si évidemment juste dans son origine que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapa-
cité, la bassessé, la férocité’'des souverains
qui la précéderent ; l'insupportable tyrannie
exercée sur les biens , les personnes et lacons-
ciénce des peuples ; I'abandon formel de ces
mémes peuples livrés sans défensé’d d'impi-
toyables barbares; le cri de 1'Occident qui
abdique l'ancien maitre ; la nouvelle sotive-
raineté qui s'éléve, s'avance et se substitue &
I'ancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée p#r une force cachée,
inexplicable , invincible., et jurantfoi et fidé-
lité jusqu’au dernier instant i la faible et mé-
prisable puissance qu’elle allait remplacer; e
droit de conquéte enfin obtenu et solennel-
lement cédé par I'un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme 'si grand que
la grandeur a pénétré son nom , et que la voix
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du genre humain I'a. preclamé grandeur au
lieu de grend : tels sont les titres des Papes , et
P’histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingne donc de
toutes les autres dans son principe -et dans sa
formation. Elle s’en distimgue encore d’une
maniére éminente , en ce quelle'ne présente
point dans sa durée , comme jé I'observais
plus haut, cette soif inextinguible d’accrois-
sement territorial ‘qui caractérise toutes- les
autres. En effet, ni par la puissance spirituélle,
dont elle fit jadis un si grand vsage , ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se servir comme tout autre prmde :de la méme
force, on @ la voit ]amais tendre 3 l'agran-
dissement, de ses états .par les moyens trop
familiers. la politique’ ordinaire. De maniére
qu'aprés avoir. tenu compte de toutes- les fai~
blesses humagines , il n’en.reste pas meoins dunry
l'esprit de tout sage observa(eur l'idée d’'une
puissance ¢vidémment assistée. .. e

Sur les guerres: soutenues. par les Papes , il
faat avant tout bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. U est équivoque , comme je
Vai dit. plus haut ; et en effetil exprime chen'les
écrivains, frangais , tamtét I'action exercée suvle
temporel. des'princes en vertn du podwou' spi-
ritael , et.tantd le, pouvoir temporel , qui ap-
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partient au Pape comme. souverain , et qui
lassimile parfaitement a tous les autres.
Je parlerai ailleurs des guerres que l'opinion
a pu mettre & la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant A celles que les Papes ont sou-
tenaes comme simples souverains , il semble

quon a tout dit en observant qu’ils avaient

précisément autant de droit de faire la guerre
que les autres princes; car nul prince ne
saurait avoir droit de la faire injustement, et
tout prince # droit de la faire justement. Il
plut aux Vénitiens , par exemple , d’enlever
quelques villes au Pape Jules I, ou da meins
de les retenir contre toutes les régles de la
justice. Le Prince-Pontife , I'ff® des plus
grandes t8tes qui aientrégné, les en it cruel-
lemeat repentir. Ce fat une guerre comme
ung autre,, une affaire temporelle de prince &
prince, et pacfaitement érangére A I'histoire
ecclésiastique. D'odt viendrait donc au Pape le
singulier privilége de ne pouvoir se défendre?
Depuis quand un souverain doit-il se laisser
dépouiller de ses états sans opposer de résis-
tance ? Ce serait une thésé toute nouvelle et
bieu propre surtéut  donner des encoarage-
meats au brigandage, qué n'en a pas besoin.
Sans doute c'est um trés grand mal qué les
Papes soient forcés de faire la guerre :* sans
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doute encore Jules II, qui s’est trouvé sous ma
plume, fut trop guerrier ;. cependant l’équité
‘I'absout jusqu’a un point qu’il n’est pas aisé de
déterminer. « Jules, dit 'abbé de Feller, laissa
« échapper le sublime de sa place ; il ne vit
« pas ce que voient si bien au]ourd’hun ses
« sages successeurs , que le Pontife romain est
« le pére commun, et qu'il doit étre I'arbitre de
« la paix , non le flambeau de la guerre (1).»
Oui, lorsque la chose est possible ; mais
dans ces sortes de cas la modération du Pape
dépend de celle des autres puissances, S'il
est attaqué, de quoi lui sert sa qualité de
Pére commun ? Doit-il se borner A bénir les
canons pointés contre lii. Lorsque Buona-
parte envaliit les états de I'Eglise , Pie VIlui
opposa uné armée : impar corigressus Achilli !
Cependant il maintint I'ionneur de la souve-
raineté, et L'on vit flotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avaient eu le pouvoir et la
volonté de joindre leurs armes & celles du Saint-
Pére , le plus violent ennemi du Saint-Siége
elt-il 8sé bldmer cette guerre et condamner
chez les sujets du Pape, ces mémes efforts qui
auraient illustré tous les autres hommes de

T'univers ?

L

(1) Feller, Dict. hist. art. Jules II.
TOM. I. ' 17
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Tous les sermons adressés aux Papes sur le
role pacifique qui convient 3 leur caractére
sublime , me paraissent donc hors de propos ,
& moins qu'il ne fit question de guerres offen-
sives et injustes; ce qui, je crois, ne s'est pas
vu, ou s’est vu du moins assez rarement pour

.que mes propositions générales n’en soient

nullement ébranlées,

Le caractére, il faut encore le dire, ne sau-
rait jamais étre totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maitresse de
mettre dans la téte et dans le ceeur d’'un Pape
le génie et I'ascendant d’'un Gustave-Adolphe
ou d’un Frédéric II. Queles chances de Vélec-
tion portent sux le tréne pontifical un cardi-
nal de Richelien, difficilement il s’y tiendra
tranquille. 1l faudra qu’il s’agite, il faudra
qu'il montre ce qu'il est : souvent il sera roi
sans étre Pontife, et rarement méme i ob-
tiendra de lui d’¢ure Pontife sans étre rof,
Néanmoins dans ces occasions mémes, 3 travers
les élans de la souveraineté , on pourra sentir
le Pontife. Prenons , par exemple ce méme
Jules 1T, celui de tous les Papes, sije ne me
trompe , qui semble avoir donné le plus de
prise & la critique sur Varticle de la guerre,
et comparons-le avec Louis XII, puisque

Thistoire nous les présente dans une position




( 239 )

absolument semblable , 'un an siége de la
Mirandole , V'autre au siége de Peschiera ,
pendant la ligue de Gambrai. « Lé bon roi ,
« le pére du peuple s honnéte ‘homme clzez
« ki (1), ne se piqua pas de faire usage en-
« _vers la garnison de Peschiera, de ses mexi-
mes sur la clémence (2). Fous les habitants
- furent passés an fil de V'épée ; e gouver-
‘neur André Riva et son fils fumm pendus sur
les muss (3)w»

. Voyez au’ comtraire Jules Il au siége de la
Mirandole ; il .acborda: sahs- doute plusieurs

choses & .son caraci*re ahoral , ét'son entrée

par la bréche ne. fut pas: extrémement ponti-

* (1) Voltsire, Essal sur les meeurs’, étc. lom. IIL,
chap, CXII. Ce trait malicieut mérite atltention. Je
ne vante point la cuirasse deJules.II ; .quoique celle
de Ximenés ait mérité quelque louange ;. mais je dis
qu’avant de sévir contre-la politique de JulesII, il
faut bien examinercelle qu'il fut obligé de combattre.
Les puissances du second ordre font cé qu'elles peu-
vent. On les juge ensuite comma si elies avaient fait
ce quelles ont voulu. II n'y & rien de ‘st commun et
de si injuste. .

(2) Hist. de la ligue de Cambrai 1v: I, c. XXV

(3) Life and Pontificate ofLeo“lhe fenth, by M. Wil-
liaw ‘Roscoe. Lonidon. M’Oreery in-8°, 1865 tom. IT,
chap. VIII, p. 68.

17.
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ficale ; mais an moment ot le canon eut fait
silence , il n’eut plus d’ennemis , et I'historien
anglais du pontificat de Léon X nous a con-
servé quelquesyvers latins od le podte dit
élégamment A ce Pape guerrier : « A peine la
« guerre est déclarée que vous &tes vainqueur ;
« mais chez vous le: pardon. est aussi prompt
¢ que la victoire. Combattre , vaincre et par-
« donner ,- pour vous c'est une méme chose.
« Un jour nous donna la guerre ; le lendemain
« la vit finir, et votre. colére me dura pas plus
« que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
- « lui quelqye chose de divin ; il laisse doutersi
« la valeur I'emporte sur la clémence (1). »
Bologne avait insulté Jules II & Iexcés : elle
éuait allée jusqu'a fondre les statues de ce Pon-
tife altier ; et ‘cependant aprés qu'elle em érd
oblxgce de se.rendre 4 ‘discrétion , il se eon-
tenta de menacer et d'exiger quelques amendes;

3 gt

™ 2]

. () Viz bellum mdwlum cctqu:‘m vineis , nec cmic vis
Vincere quim parcas:: hio tria agys parifer.
Una dedit bellum , bellui luz sustulit una'y
Nec tibi quam bellum longior ira fuit..
Hoc nomen divinum aliquid fert secum yet utr&m sit
Mitwr anne idem fortior  ambigitur.
( Casanova , post expugnationem Mirandule. 21 j\m
1514 ; M. Roscoe , ibid. p. 85.)
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et bientét Léon X , alors cardinal, ayant éé
nommé légat dans cette vxlle » tout demeura
tranquille (1). Sous la main de Maximilien ,
el méme du dorn Louis XII, Bologne n'en
aurait pas été quitte & si bon marché

. Qu'on lise I'histoire avec attention , comme
sans.préjugé, et 'on sera frappé de cette dif-
férence , méme chez les Papes les moins Papes,
8'il est permis de s'exprimer ainsi. Du reste ,
tous ‘ensemble, comme princes, ont eu les
mémes droits que les autres princes, et il n'est
pas permis de leur faire des reproches sur
leurs opérations politiques , quand méme ils
auraient eu le malheur de ne pas faire mieux
que leurs augustes colléglies. Mais si I'on re-
marque , au sujet de la guerre en patucuher )
qu'ils I'ont faite moins que les autres princes ,
qu'ils l'ont faite avec plus d’humanité , qu'ils
ne l'ont jamais recherchée- ni provoquée , et
que du moment ol les princes, par je ne-sais
quelle convention tacite qui mérite quelque
attention , semblent s'étre accordés & recon-
naitre la neutralité des Papes, on n'a plus
trouvé ceux-ci mélés dans les intrigues ou
opérations guerritres; on ne saurait discon-

(1) Roscoe, ibid. éhap, X, p. 128.
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venir que , méme dans Vordre politique, ils
n’aient maintenu la supériorité qu'on a droit
d'attendre de leur caractére: religienx. En un
mot , il est arrivé que»lquefms auz Papes ,
considérés comme princes temporels , de ne pas
se conduire mieuz que les autres. C'est le seul
reproche qu’on puisse leur adresser justement;
le reste est calomnie, .

Mais ce mot de guelguefois désigme. des
anomalies qui ne doivent jamais 8ite prises. en
considération, Quand je dis,-par exemple,
que les Papes, comme princes ‘temporels ,
n’ont jamais provoqué la guerre., je.n’entends
pas répondre de chaque fait de cette longre
histoire examinée ligne pAr ligne; personne
n’a droit de I'exiger de moi.. Je n'insiste, sans
convenir inutilement de rien ;. je n'insiste ,
dis-je , que sur le caract¢re général de la son-
veraineté pontificale., Poyr la jnger sainement,
il faut regarder d’en-haut et ne voir que Ven-
semble. Les myqpes ne doivent pas lire l’hm—-
toire : ils perdent leur temps,

Mais qu’il est difficile- de juger les Papas
sans préjugés ! Le XVlIe siécle alluma ume
- haine mortelle contre le Pontife ; et l'incré-
dulité du nétre , fille ainée de la réforme , ne
pouviit manquer d'épouser toutes les passions
de sa mére. De cette coalition terrible est née
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je ne sais quelle antipathie aveugle qui refuse
méme de se laisser instruire, et qui n'a pas
encore cédé, ¥ beaucoup prés, au scepticisme
universel, En feuilletant les papiers anglais ,
on demeure frappé d’étonnement 2 fa vue des
inconcevables erreurs qui occupent encore des
tétes d'ailleurs trés saines et trés estimables.

A Tépoque ‘des fameux débats qui eurent
liett en Fannée 1805, au parlement d’Angle-
terre , sur ce qu'on appelait V'émancipation
des Catholigues , un membre de la chambre
haute s'‘exprimait ainsi, dans une séance du
mois de mai :,

« Je pense , ET MEME JE SUIS CERTAIN , que

le Pape West gu'une misérable marionnette

entre les mains de l'usurpateur du tréne des,
Bourbons ; qu’il n’ose pas faire le moindre

mouvement sans l'ordre de Napoléon ; et que

si ce dernier lui demandait ure bule pour

‘animer leg prétres irlandais & soufever léur,
« troupeau contre le gouvernement , il ne'la

« refuserait point au despote (1). »

A & 2 & & =&

(1) I thing , nay, jam certain that the Pope is the
miserable puppet of the usurper of the throne of the
Bourbons that he dare mot move but by Napoleon's
eommand ; and should he order him to influence the
Irisch priests to rose their flocks to rebellion , he could
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Mais I'encre qui nous transmit cette certi-
tude curieuse était 4 peine séche, que le Pape,
sommé avec tout I'ascendant de la terreur de
se préter aux vues générales de Buonaparte
contre les Anglais, répond gu'étant le Pére
commun de tous les chrétiens , il ne peut
avoir d’ennemis parmi euz (1) ; et plutét que
de plier sur la demande d’une fédération
d’abord dlrecte , et ensuite indirecte contre
l'Angleterre » }l se laisse outrager, chasser,
emprisonner : il commence enfin ce long mar-
tyre qm l'a rendu si recommandable l’um—
vers entier-

Maintenant si j'avais l’honneur d’entretenir
ce noble sénateur de la Grande-Bretagne , qu?

not refuse to obey  the despot. ( Parliamentary debates.
Yol. IV. London, 1805, in-8° col. 726. )

Ce ton colérique et insultant a lien d’étonner dans
la bouche d’un pair; car c’est une régle générale , et
que je recommande & l’attelﬁon particuliére de tout
véritable observateur,qu’en Angleterrela hainecontre
le Pape et le systéme catholique, est en raison inverse
de la dignité intrinséque des personnes. Il y a des
exceptions sans doute, mais peu par rapport a la
masse. .

(1) Yoyez la notg du cardinal secrétaire d’état , datée
du palais Quirinal , le 49 avril 1808, en réponse
selle de M. Le Febvre, chargé des affaires de France. -
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};emc et qui est méme certain que le Pape n’est
qu’une misérable marionnette aux ordres des
brigands qui veulent 'employer, je lui deman-
derais avec la franchise et les égards qu’on doit
A un homme de sa sorte ; je lui demanderais ,
dis-je , non pas ce qu'il pense du Pape , mais
ce qu'il pense de lui-méme en se rappelant ce
discours. -
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CHAPITRE VII.

OBJETS QUE SE PROPOSERENT LES ANCIENS PAPES DANS LEURS
- CONTESTATIONS AVEC LES SOUVERAINS.

Si 'onexamine, sur la régle incontestableque
nous avons établie , la conduite des Papes pen-
dant la longue lutte qu'ils ont'soutenue contre
la puissance temporelle , on trouvera qu'’ils se
sont proposé trois buts, invariablement suivis
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer
en leur double qualité :' 1° inébranlable main-
tien des lois du ariage contre toutes les atta-
ques du libertinage tout-puissant ; 2° conser-
vation des droits de 'Eglise et des mceurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de I'lualie.

ARTICLE Ier,

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes , qui s’est
beaucoup plaint du scandale des excommu-
nicalions , observe que c'étatent loujours des
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mariages faits ou rompus qui ajoutaien! ce

nauveau scandale au premier (1).

Ainsi un adultére public est un seandale ,
et l'acte destiné i le réprimer est un scandale
aussi. Jamais deux choses plus différentes ne
portérent le méme nom. Mais tenons-nous-en
pour le moment & I'assertién imcontestable gue
le$ Sourerains Pontifes employérens principa-
lement les. armes cpmtuelles paur réprimer la
licence anticonjugale des princes.

Or, jamais les Papes et 'Eglise, en général ,
ne rendirent de service plus signalé au monde

que celui de réprimer chez les princes, par

(1) Lettres sur l'lnstou‘e Parxs s Nyon, 1805 , tom.
II, lettre XLVIT, p. 485.

Les papiers publics m’apprennent que les talents et
les services du magistvat francais, auteur de ces
Lettres , I'ont porté A Ja double illustration de la pai-
rie et du ministére. Un gouvernement imijtateur de
PAngleterre ne saurait Fimiter plus heureusement que
dans les distinctions qu'elle accorde aux grandes ma-
gistratures, Je prie le respectableauteur de permettm
que je le contredise de temps en temps , A mesure qug
ses idées s’opposeront aux miennes ; car nouy spmnes,

lui et moi, une nouyelle preuve qu'avec des vues
* également droites, de part et d’autre , on peutnéan-
moins se trouver opposé de front. Cette polémique
innocente servira , je I'espére, la vérité , sans blesser
la courtoisie.



(268)
I'autorité. des censures ecclésiastiques-, les
accés d’'une passion terrible, méme chez les
hommes doux , mais qui n’a plus de nom chez
les hommes violents , et qui se jouera cons-
tamment des plus saintes lois du mariage,
partout ol elle sera 3 Vaise. L'amour., lors-
qu’ ‘il n’est pas apprivoisé jusqu'd un certain
point par une extréme clvxllsatwn est un ani-
mal féroce, capable des plus horribles excés.
Si 'on ne veut pas qu’il dévore tout, il faut
qu'il soit enchainé, et il ne peut I'étre que par
la terreur : mais que fera-t-on craindre & celui
qui ne craint rien sur la terre? La sainteté

des mariages , base sacrée du bonheur public, .
est surtout de la plus haute jmportance dans

les familles royales ol les d¢sordres d’un cer-
tain genre ont des suites incalculables, dont
on est bien élpigné de se douter. Si dans la
jeunesse des nations septentrionales , les Papes
n’avaient pas eu le moyen d’épouvanter les
passqu souveraines , les princes, de. capnces
en caprices et d’abus en abus;, auraieat fini
par établir en loi le divorce, et peut-tre la
polygamie ; et ce désordre se répétant,, comme
il -arrive toujours , jusque dans les derniéres
classes de la société , aucun ceil ne saurait plus,
apercevoir les bornes o se serait arrété un tek
débordement.
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Luther, débarrassé de cette puissance in-
commode qui, sur aucun point de la morale ,
n’est plus inflexible que sur celni ‘du mariage ,
n’eut-il pas I'effronterie d’écrire dansson com-,
mentaire sur la .Genése, publié en 1525,
que sur la question de savoir si lon peut avoir
plusieurs femmes , Pautorité des patriarches
nous laisse libres ; que la chose nest ni per-
miseni défendue, et que pour lui il ne décide
rien (1) : édifiante théorie qui trouva: bientét
son application dans la maison du landgrave de
Hesse- Cassel.

Qu'on et lalssé faire les princes indomptés-
du moyen-ége » et bientdt on eiit yu les meeurs
des paiens (2). L’Eglise méme , malgré sa vigi-
lance et ses efforts mfangables , et malgré la
force qu'elle exercait sur les esprits daus les
si¢cles . plus ou moins reculés, n'obitenait ce-
pendint que des succés équivoques -ou in-

(1) Bellarmin, de Controv. christ. fid. Ingolst, 1601 ,
in-fol. tom. 111, col. 1734. .

(2) «Les roisfrancs , Gontran , Caribert , Sigebert,
« Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusiears femmes
« ‘4 1a fois, sans qu'on en edt murmuré ; et si.cétait un
« scandale, il était sans trouble. » ( Volt.-Essai sur,
Thist. génér. tom. I, chap. XXX, p. 146. ) Admettons
le fait; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient besoin d’étre réprimés. :
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termittents. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant
jamais. :
Le noble auteur que je citais lont-&-l'heure
a fait des réflexions bien sages sur la répudia-
tion d’Eléonore de Guienne. .« Cette répudia-
« tion, dit-il, fit perdre A Louis VII les riches
« provinces gu’elle lni avait apportées...... Le
«- mariage d’Eléonore arrondissait le royaume
« et l'éiendait jusqu'd la mer de Gaseogne.
« (’énit I'ouvrage du célébre Suger, un des
« plus grands hommes qui aient existé, un
« des plus grands ministres , un des plus
« grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant
“ qml véent , il. s'opposa 4 une répudiation
«. qui devait attirer sur la France tant de ca-
« lamités § mais aprés sa mort, Louis VII n'é-
« couta gne les motifs de. mécontentement
« personuels; qu'il avait contre Eléonore. I/
«, devait songer que les mariages des rois sont
« autre chose que des actes de famille : ce sont,
« ET C’ETAIENT SURTOUY ALORS , des traités po-
«' litiques- gu'on ne peut cbanger sans donner
« les plus grandes secousses auz étass dont ils
« ont réglé le sort (1) »o
: On 'ne saurait mieux dire : ‘mais tom-é—

-

“— o

(i) lettres wr l’hlstome y nhnd. leure XLVI; pulW
a 481. - i . )

i
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I'heure, lorsqu’il s'agissait des mariages sur
lesquels le Pape avait cru devoir interposer
son autorité , la chose s’offrait & l'auteur sous
une toute autre face, et l'action du Souverain
Pontife , pour empécher nn edultére solennel ,
w’éuwit plus gu'un scandale ajouté & celui de
T'adultére, Telle est, méme sur les meilleurs
esprits , la force entrainante des préjugés de
sitcle , de nation et de corps: il était cependant
trés aisé de voir qu'un grand homme., capable
d’arréter un prince passionné , et un prince
passionné eapable de se laisser mener par un
grand homme , sont deux phénoménes si rares,
quil o’y a rien de si rare an monde , excepté
I'heureuse rencontre d’un tel ministre et d’nn
tel prince,

L’écrivain que )al citédit fort bxen SURTOUT
ALORS. Sans doute, surtout algrs'! 1 fallait
donc alors des remédes dont on peut se passer
et qui seraignt méme nyisibles gujourd’hui.
L’extréme civilisation apprivoise les passions :
en'les rendant peut-étre_plus gb]ectes et plus
corrupuves ’ elle leur 6te au moins cette féroce
1mpétuoszté qm i distingue la barbarie. Le chrisr
tianisme, quine cesse de travalller surl’ homme.
a surtout déployé ses forces dans, la jeunesse
des nations ; mais toute la puissance deI'Eglise
serait nulle si elle n’était pas concentrée sur
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ude senle téte étrangére et souveraine. Le
prétre sujet manque toujours de force, et peut-
étre méme qu'il en doit manquer & I'égard de
son souverain. La Providence peut susciter un
Ambroise ( rara avis interris! ) pour effrayer
un Théodose : mais dans le cours ordinaire des
choses , le bon exemple et les remontrances
respectueuses sout tout ce qu'on doit attendre
du sacérdoce. A Dien ne plaise que je nie le
mérite et lefficacité réelle de ces moyens !
mais, pour le grand ceuvre qui se préparait ,
il en fallait d’autres ; et pour 'accomplir , au-
tant que notre faible natare le permet, les
Papés furent choisis- Ils ont tout fait pour
1a gloire; pour la diguité, pour la conserva-
tion surtont des races souveraines. Quelle
autre paissance pouvait se doater de Iimpor-
tance des lois du niariage surYes trones sur-
tout , et quelle autre puissance pouvait. les
faire exécuter sur.les trénes surtout ? Notre
sidele’ grossier a-t-il ‘pa seulément s’occuper
de I'un des plus profonds mystéres’ du monde ?
# ne serait cependant pas ‘difficile de décou-
vrir certaines lois , ni méme d’en montrer la
sanction dans les événéments' cohﬁti‘s:, si le
respect le permettan mais que dire A des
homumes’ qui croient qu’(ls petivent faire des
souverains ?
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Ce livre n’étant pas ume histoiré , je ne veux
point accumuler les citations. 1l suffira d’obser-
ver en général qué les Papes ont:lutté et pou-
vaient seuls lutter-sans reldche ;paur maingenir
sur les trddes la punesé et l'indissalukbilité du
mamge et.que , poir-cette raison seule.,, ils
pourraient étre placés i la téte des henfaugurp
du genre humain. « Car les mariages des
« .princes , o'ést Voltaire qui parle, font dans
« l’Europe le destin des peuples ; e¢ jamais 51
«.n'y-a et de cour éntidrement livrés d.4a. dé-
« bauche , sans qw'sl y ait eu des révolutions et
« méme des aédu”wns( )e» o

Il -est vrai que ce méme Voltaire, aprés
aveir wendu un. témoignage si. éclatant § la
vérité., se déshonore ailteurs par une contra-
diction frappante., qu'’il appule d’'une ohser,va-
tion pitoyable. . |
" .. L'aventure. de Lo&haue y: du—nl fqt le
« premier scandale touchan le mariage, des
« tétes couronnées en Occiderit (2). » Yoild
encore le mot de scandale appliqué avec.la
méme justesse que nous avons admirée plus
haut; mais ce qui suit est exquis: « Les

(1) Voltaire , Essai sur Phist. gén. tom. oL, ch. CI,
pag. 518 ; ch. CII, pag. 520.
(2) Ibid. tom. I , chap. XXX ) p. 499.
TOM. I. 18
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« -anctens Romains et les Orientaux furent
« plus heurevz sur ce point (1). »

Quelle insigne déraison ! Les anciens Ro-
thains n’aveient point de rois ; depuis ils eurent
des monstres. Les Orientaux ont la polyganue
et tout ce qu'elle a produit. Nous aurions aun-
jourd'hui des monstres , ou la polygamie , ou
I'un et 'antre ; sansles Papes. -

Lothaire ayant répudié sa femme Theut-
‘berge poar épouser Waldrade , avait fait ap-
prouver son mariage par deunx concnles assem-
blés, Pun & Metz, Fautre & Aix-la-Chapelle. Le
Pape Nicolas I le cassa, et son successeur,
Adrien Il , fit jurer an roi, en,lui donnant
la communion, qu'il avait'sincérement quitté-
"Waldrade ( ce qui était cependant faux ), et
‘il exigeale méme serment de tous les seigneurs
qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci mou-
rurent presque tous subitement , et le roi lui-

méme expira un mois ]uste aprés. son serment.
LA dessus Voltaire #’a pas manque de nous
dire que tous les historiens n'ont pas mangut
de crier sumiraclé (3). Au fond , on est étonné

(1) Yoltaire , Essai sur L’lnsl gén. tom. 1, ch. XXX,
P 449. .
(2) Ibid.
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sonvent de'choses ‘moins:ésohnantes.;: pmais it
ne s'agit point ici de miracles ; conteritotis-
nous d’6bserver que ces:grands et mémorables
actes:diauterisé spirituelle somt Hignes de.l'd-
ternelle rbconnaissance. des hommes ;- et n'oat
jamais pu émener que des Souvedains Powtifes.

- Bt lorsque Philippe , roi de France.,.s'avisa ,
en 1092, d'épouser une. ferhme masifel, Vap
chevégque de Rouen, I'évéque de Senlis evcetui
de Bayeux, n'¢uresitwils pas la bonié.de bénin

cet étrange mariage. ,. mplgré, loppomwm

d’Yves de (lbames? Sl Miiaident £ 0lents
! L~{I’. ;)(,)n'l
Quandmmiw-thm;hmmnhé? gEL
:A ' ¢ 1'1"? I,‘.-t

Le Pape seul pawmt"duhc y**mbme'tsp
sition ; et loin de déployer une sévérité: exdgém
rée::il finit par se t:antenté!‘ duue promesse’
foﬂ mal exéoatde.” vi L 1 slnna toaada

Dans des deunuexemples 6, x*ow tous <
autres;': L'oppoéitios ‘ne mﬂk‘ &re plaeée
mienx que &uns' umd ‘paissance " étfangdre: ey
souveraine , méme temporellement. “Gar-les:
Majesiés, anse contreriant, en se balangant,en
se choquant. méme', ne. se LESENT-point ;- mul
n’étant apili- en combattant son égal ;. aw liew»
que :si ] 6ppusivion' rest dams I'état mémw
chagmpe. acte’ de /résisturrve,, de' quelque (ufa:

18.
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nidre. qu'il- sois. fowiné. .unampmmet h sowve-
raineté,. .. . cematu oh oo
~+ Letemps: est Aenn - ok, pour lo bodhéur de
Phidmbnité:, il sesait. bien.d désirer.que -les
Papes peprissent, hineljaridiction: éclairée sur
Les maritiges ckes: prinees,,  mpn par: un vty ef-
frayant , mais. pavide, simglpsirefus:; ‘qui . de-
vraiént, plaire -&ida.\raison eurppéenne. De
fusesves déchiremengs religiens clvdivisé I'Eo-
rope.én rois géasides fainillex: s;la latine , lapro-
testante; ; et celle/qu/on momme grecgue. Cette
scission a restreint infinimém: l¢:cercle des ma-
riages dans la famille latine : chez les deux
autresil'y a moins e danger sans doute ; I'indif-
férence sur les dogmes se prétant sans difficulié
A doyieserta,darsangements: ; mais chez nous
le:danger 44t immanse., Sidon 1’y prend garde
incessamument. ;' toptes,las, rages angrisies: mar-
cheront rapidement A leur,.destrnotitn.,. et
saris dontaidl y..aursit. wne.faibldsse bien, cri-
minelle & pacher gue levmal 9. déjh cammencé.
Qu'on ‘se. hfite d’y. réfléchin pendant; guik én
est’ temps. :Tauté; dynastie souvelle diant une:
- plante qui nd croit gueidens:de sang hamain ,
le mépnis des prinaipes les plas:évidests expose
de nonveau.I'Euxope:y:iet.par, conséquent le
monde & d’intermintbles)carnagesq @ princes?
que.nous imons, qsianoiss véaérons , pour
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qui-nons sommes préts 4 verser notre sang au
prestrier appel’, sativez-nous des gueérres de
suctessions. "Nous' avons. épousé vos races ; H
conserveziles! ¥ons avez suecédé A vos péres,
pourqdui nie’ydiilet-veus pas‘que vos fils vous
su¢ctdent ? Et de quoi vous servira notre a¢-
votietent si vous fe rendez inutite? Laissez donc
atriper lapvéritd: jrsqu’d voud ; ‘et puisque les
conseils 1¢s - Ylﬂs iticonsidérés ont réduit le
Grand:Prétre'a ne plus oser vous la dire , per-
mettez au imoins que vos fideles serviteurs Iin-
trodwisent auprés de vous.’

" Quelle loi dans la mnature entidre est -plus
évidénte que celle qui a statué que tout ce
qui germe dans l'univers désire un sok étran-
ger? La- grame se dé‘veloppe A regret sur ce
miémre 5o’ qui porta la tige dont elle descend :
il faut semer sur la montagne le blé de la
plaine, et darisila plaine celui de la montagne;
de tous ¢dtés on appellé'la semence lointaine,
La loi dans le régne animal devient plus frap-
pante’; aussi tous les léglslateurs lui rendirent
hommage par ' des prohibitions plus on mpms
éteridues. Chez les nations dégénérées, quis’ou-
bliérent jusqu’a permettre le mariage entre des
fréres et des sceurs , ces unions infAmes produi-
-sirent des monstres. La loi chrétienne, dont
Iun des caractéres les plus distinctifs est de
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s'emparer de touges les idées géunérales pour les
réunir et les perfectionner , étendit beancoup
les prohibitions ; §'il y ent quelquefois del’excés
dans ce genre , c'était Vexcds du bien, et.ja-
mais les canons n’égaléren} sur ce point la sé-
vérité des lois chinoises (1). Dans V'ordre ma-
tériel les animaux sont nos maitres> Par quel
aveuglement déplorable ’homme quk dépen-
sera une somme €norme pour ynir, . par
exemple ; le cheval d’Arabie 2'13.cavale neor-
mande , -se. donnera-t-i] néanthoins sans la
moindre difficulté une épouse de sen sang ?
Heureusement toutes .nos fautes:me sont pas
mortelles ; mais toytes cependant sont des
fautes ; et toutes -deviennent moxtelles. par la
continuation et par, la répétitien. . Chaque
forme .orgamique portant en. elleyméme un
principe de destruction, si deux de ces.prin-
cipes viennent 3 synjr, ils praduiront une
troisiéme forme incomparablement plus mau-
vaise ; car.tontes les puissances qui s’unissent
ne s'additionnent pas seulement , elles se mul-
tiplient, Le souverain Pontife aurait-il par
hasard le droit de dispenser des loxs physiques?

-

(M1 0’y a que cent'noms  la Chine, etle mariage
y est prohibé entre toutes personnes qui porlent le
“éme:nom , quand méme il:n’y ait plus de parenté.
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Partisan sinctre et systématique de ses préroga-
tives, j’avoue cependant que celle-]a m’étaitin-
connue. Rome moderne n’est-elle pointsurprise
ou réveuse, lorsque lhistoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans le sidcle de Tibére et de Ca-
ligula, de certaines unions alors inouies (1) ? et
les vers accusateurs qui faisaient retentir la
scéne antique , répétés aujourd hui par la voix
des sages , ne rencontreraient-ils point quélque
faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) ?

Sans doute que des circonstances extraordi-
naires exigent quelquefois , ou permettent au
moins des dispositions extraordinaires ; mais il
faut se ressouvenir aussi que toute exception
la loi, admise par la loi , ne demande plus qu'a
devenir loi.

Quand méme ma respectueuse voix pour-
rait s'élever jusqu'd ces hautes régions ol les
erreurs prolongées peuventavoir de si funestes
suites, elle ne saurait y &tre prise pour celle
de I'audace ou de I'imprudence. Dieu donna &
la franchise , 4 la fidélité , a la droiture , un
accent qui ne peut étre ni contrefait ni mé-
connu. ‘

(D Tacite , ann. X, 5,6, 7.
(2) Seneca Trag. octav. I, 138 , 139.
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ARTICLE 1L

Maintien des Lois ecclésiastiques et des Maurs
sacerdoiales.

O~ peut dire, au pied de la lettre, en
demandant grice pour une expression trop
familiére , que vers le Xe siécle le genre hu-
main , ep Europe, élait devenu fou. Du mé-
lange de la corruption romaine avec la féro-
cité des Barbares qui avaient idondé I'empire ,
il éuit enfin résulté un état de choses que,
heureusement, peut-étre on ne reverra plus.
La férocité et la débauche , I'anarchie et la
pausreté étaient dans tous les états. Jamais
l'ignorance ne fut plus universelle (1). Pour
défendre I'Eglise contre le débordement af-
freux de la corruption et de l'ignorance, il
ne fallait pas moins qu'une puissance d’un
ordre supérieur, et tout-3-fait nouvelle dans
le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mémes,
dans ce malheureux siécle , payérent un tribut
fatal et passager au désordre général. La
Chaire pontificale était opprimée , déshonorée

(1) Voltaire , Essai sur Fhistoire générale, tom. I,
chap. XXXVIHI, p. 533.
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et sanglante (1) ; mais bieniét elle reprit' ‘son
ancienne dignité ; et-cest aux Papes que l'on
dut le nouvel ordie qui éuablit (2); °

11 serait permls sans dote de sirriter'de'fa
manvaise foi qui insiste avec tant d’ axgrenr sur
les vices de quelques Papes, sans dire un thot
de I'effroyable débordement qux l‘égna de leur
temps. :

Je passe mamtenant i la grande question qui
a si fort retenti dans le monde : jé veux parler
de celle des investitures, agitée alors ‘entre les
deux puissances avec une chaleur que des
hommes , méme - passablement’ instruits, ont
peine & comprendre de nos,oin's.

Certes , ce n’était pas wne vaine querelle
que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menagait ouvertement &éteindre la su-
prématie ecclésidstique. L'esprit féodal qui.
dominait alors, allait faire de I'Eglise, en

(1) Voltaire , Essai sur I'histoire genérale, tom. I,
chap. XXXIV, p. 516.

(2) «On g’étonne que sous tant de Papes siscandaleux
« (Xesiécle) et si peu puissants, I'Eglise romaine ne
« perdit ni ses prérogatives ni ses prétentions.» ( Volt
ib. chap. XXXV.)

Clest fort bien dit de s’éfonner ; car le phénoméne
est humainemeut inexplicable.
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Allemague ct en Italic , wm grand fief relevant
de I'empereur. Les mots , onjoszs dangerenx ,
Fésaient particnliérement sur ce poiat , en ce
que celai de bénéfice appartemant i la langue
féodale, et quil signifisit également le fief
et le titre ecclésiastiqme ; car le fief était le
bénéfice ou le bienfait par excellence (1)., 1l
fallut méme des lois pour empécher les pré-
lats de donner en fiefs les bieas ecclésias-
tiques , tout le monde voulamt étre vassal ou
suzerain (2).

Henri V demandait ou quon lai aban-
donnit les investitures, ou quon obligeit
les évéques A renoncer a tous les grands biens
et A tous les droits qu'ils tenaient de l'em-
pire (3).

La confusion des idées est visible dans cetie
prétention. Le prince ne voyait que les pos-
sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte II lui fit proposer d’éablir les choses

(1) Sic progressum cst ut ad filios deveniret (feadum),
in quem scilicet dominus hoc vellet bemeficium pertinere.
( Consuet. feud. lib. I, tit. I, § I.)

(2) Episcopum vel abbalem fendum dare non posse.
( Consuet. feud. ibid. lib. I, tit. VI.)

(3) Maimbourg , Hist. de 1a décad. de Yemp. tom. 1,
liv. IV. A. 1109.
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sur le pied od elles éiaieny en -France, od,
quoique les investitures ne se prissent point
par Fannean et la crasse , 'les évéques ne lais-
saient pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel et les fiefs (1).

Au' concile de Reims, tenu en 1119 par
ce méme Calixte I[, les Frangais prouvérent
déja A quel point ils avaient Voreille juste. Car
le:Pape-ayant dit ;- Nous défendons absolument

- ‘de recevoir- de la -main d'une personne laique
Tinvestiture’ des églises , nicelle: des biens
ecclésinstiques , toute Passemblée se récria,
parce que le -canon semblait refuser anx
princes.le droit de donner les fiefs et les ré-
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dés
‘que ‘e Pape: eut changé l'expression et dit ¢
‘Nous - défendons absolument 'de recevoir des
laiques Dinvestifure. des évévhés et des abbayes,
il n'y eut qu'ure voix pour approuver tanmt
le déeret que:la-sentence d’excommunication.
11 y avait & ce'concile au- moins quinze' arche-
véques ; deux cents'évéques de France , d'Es-
pague , d’Angleterre et d’Allemagne méme,
Le roi de France était présent, et Suger ap-
prouvait. Co S

Ce fameux ministre ne parle de Henri V

(1) Maimbourg , A. 1119.
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que comme d’un parricide dépourva de tout
sentiment d’humanité ; et le roi de France
promit an Pape de l'assistér: de toutes ses
forees comtre I’ empereur( ). '

Ce n’est point ici un caprice du. lhpe j c'est
Layis de:toute- I'Eglise, et c'est encorecelui de
la puissance temporelle la plus éclauée qu’hl fat
possible de citer alors. , '

Le Pape Adtien IV donha nb seoond excm#-
ple de l'extréme attention qui était mdlspea-
sable alars pour distinghier des choses qui ne
pouvaient ni différer davantage , ni se toucher
dle plus prés. Ce Pape ayant avancé , peut-étre
sans y bien réfléchir , que Zemperesr ( Fré-
déric I¢* ) tenait de lui. le ‘BENEFICE de la
couronne impériale. , -ce prince orut devoir le
contredire, pnhhquemént par une lettre cir-

 elaire ; sur quoi le Pape , voyant combien ce
mot de bdnéfice avait excité d'alarmes, prit le
parii de s'expliquer , en-déclarant que par bé-
néfice il avait entendu. bienfait (2).
Cependant I'empereur d’Allemagne vendait

(1) Maimbourg , Hist. de ladécad. de I'emp, tom. I},
Liv. IV. A. 1119,

(2) 1l serait inutile de parlerici latin , puisque notre
langue se préte A représenter exactement cette redou-
table thése de grammairé.
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publiquement les:bénéfices ecolésiastiques.’ Les
prétres portaient les armied (1) ; un-codoubi:
nage scandaleux souillait 'ordre saverdotal ; il
ne fallait plus qu'une mauvaise téte pour
anéantir le sacerdoce , en proposait le ma-
riage des prétres comme yn reméde 3 de plu§
grands maux. Le Samt-Snége seul put s'op~
poser au torrent, et mettre au moipg, l}:‘,g};se
en état d auex{ﬂre , SaDS uRe suByers?lgq tpfale
la réforme qui devait s'opérer, dans les sigoles
smvants Ecoutons encore Vollalre dont le hon
sens nalurel fait regreter, que la pa}ssxgn Lep
prive si souvent. . B

«1 résulte de toute l’hxstoxrg de ces temps;
« lé que Ia socnété avau peu d ;:égles cgr-
« ‘tats avalerit','vézk de los ” et quel Eghse vop,-
« lan leur en donner (_) »

"(_ b Lt o

- [P 5504 SUNE L/ A0N & MM PENRAT U LA ) L
t ‘

v .
e [E 2T PYUrUREEE DU PR T IR BT

(1) Maimbourg, ibid. liv. IIl. A. 1074, — «Frédéric
« ternit, par plusieurs actes de tyrannie, I'éclat deses
« hellos qualités. Il sa broumilla sans raison avec:diffé-
« renis Papes ; il saisit Jerevenudesbénéfices vacants;
« s'appropria la nomination aux évéchés, etfit.onver-
« tement un trafic simoniaque de.ce qui Stait sacré.»
(Vies des Saints, trad. de Fanghais', ' in=8° tow. HI ’
p- 532, S. Guldin , 18 avril.)

(2) Volt. Essai sur I'hist. gén. t. I, ch XXX, p. 50. ..
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- Mais 'paymi tous les Pontifes appelés &' ce
grand ceuvre, 8. Grégoire V[l g'éléve majes-
tueusement , -

' Quant:‘am lenta solent inler viburna cupressi.

Les historiens de son temps , méme cenx que
léur naissance pouvait faire pencher dua coré
des elpereunrs, ont rendu pleine justice i ce
grand homme. « C’était, dit 'nn d’eux, un
«"homme profondémentmstrmtdans les saintes
« lettrés, et brillant de toutes les sortes de
« ‘vertus (1). »—e Il exprimait , ditun autre
« dans sa conduite toutes les vertus que sa
¢ bodche e'nse?gnait aux hommes (2); » et
Fleury qui ne gite pas les Papes, comuie on
sail , nie refuse pomt cependant de reconnaltre
que'S. Grégoire VII « fat un homme vertieux,
« né avec un grand courage, élevé dans la
« discipline monastique la plus sévére , et
« plein d’un zéle ardent pour purger I'Eglise

1 . 4

. o ’ . L v D) .
(1) Virum sacris litteris eruditisnmums of omnigm ir-
iatam genere oeldberrimam. ( Lambert de Schufoa-
bourg., 1¢ plus fidéle des historlens de cd tempedy. )
Maimb. ibid. asn, 107t ad- 1076i.- - | ooy
(2) Quad verbo docssit exemplo. declaravit. ¢ Othon de
Frisingue , ibid. ann. 1073..)"Le témo:ghhge de ‘cet,
annaliste n'est pas suspect. '
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« des vices dont il la voyait inféctée ; -particu-
« lidrement de la simonie et de l‘mcdnunence
« duclergé (1).» ' -

Ce fut un superbe moment, et qui- ﬁour-
nirait le sujet d'un trés beau tableau , que
celui de I’entrevue de Canossa prés-de Reggio,
en 1077, lorsque ce Pape, tenant I’Eucharistie
entre ses mains , se tourna du c6té de Fem-
pereur, et le somma de jurer, comme il jurait
lui-méme, sur son salut éternel , de n’avoir ja-
mais ags qu'avec une pursié parfaite d'intention
poar la gloire de Dieu et le bonheur dés peu-
ples ; sans que I'empereur, oppressé par ‘sa
conscience et par 'ascendant du Pontife , osit
répéter la formule ni recevoir la comimunion.

Grégoire ne présumait donc pas trop de
lui-méme , lorsqu’en s’attribuant, avec la
confiance intime de sa force , la mission d’ins-
-tituer la suuveraineté‘européen'ne , jepné‘. en-
‘core 4 cette époque et dans la fougue des
passions, il écrivait ces paroles. remarqua-
bles : « Nous avons soin, avec l'asststance di-
« vine , de fournir aux empereurs, aux rois et
« aux autres souverains , les armes spirituelles

)

(1) Disc. I, sur Ihist. ecciés. n> 17 , et IVe disc.
ne 4.
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« dontils ont besoin pour apaiset chez eux les
« tempdtes farieuses de l'orgueil. »

C’est-3-dire , je leur apprends qu’un roi 'est
pas un tyran.—Et qui donc le leur aurait apprls
sans lui (r) ?

:Maimbourg se plaint. sérieusement de ce que
« I'humeur. impérieuse ‘et inflexible de Gré-
« goire, VI ne put lui permettre d’accompa-
« gner son zéle de. cette belle modération
« ‘qu’eurent ses cinq prédécesseurs (2). »
~ Malheureusement , la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d’eux. Jamais la violence ne fat
arrétée - par ‘la modération.. Jamais les puis-
sances ne se balancent que par des efforts

. et
i AP

(1) Tmperatoribus et regibus, carterisque. pmcapzbu
ut elqwmes maris ef superbie [luctus comprinere. -va-
leant arma humilitatis, Deo auctore, providere curamus.

Cest cependant de ce grand homme que Vollaire
a 0sé dire': « L'Eglise I'a mis au nombre des Saints ,
« comme les peuples de Pantiquité déifiarentleurs dé«
« fenseurs ; et les sages'ont mis au nomhire des fous.»
(tom. I, chap. XLV, p. 44,)— Grégoire VII un
fou ! et fou au jugement des sages, comme les anciens
défenseurs des peuples || En vérité.—mais on neréfute
pas un fou ( ici Pexpression est exacte ) ; il suffit de
le présenter et de le laisser dire. '

(2) Hist. de la décad , etc. liv. II. A. 1073
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contraires., Les empereurs se portérent contre
les Papes A des excds inonis dont on ne parle
‘jamais : ceux-ci & leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bornes
de la modération ; et I'on fait grand bruit de
ces actes un peu exagérés que l'on présente
comme des forfaits. Mais les choses humaines
ne vont point autrement. Jamais aucune cons-
titution ne s'est formée , jamais aucun amal-
game politique n’a pu s'opérer autrement que
par le mélange de différents éléments qui ,

s'étant d’abord choqués , ont fini par se péné-
trer et se tranquilliser.

Les Papes ne disputaient point anx empe-
reurs Vinvestiture par Je sceptre, mais seule-
ment linvestiture par la crosse et I'anneau.
Ce n’était rien , dira-t-on. Au contraire , c'était
tout. Et comment se serait-on si fort échauffé
de part et d'antre , si la question n’avait pas
été importante ? Les Papes ne disputaient pas
méme sur les élections, comme Maimbourg
le prouve par I'exemple de Suger (1), .lis
consentaient de plas A linvestiture par /e
scepire ; Cest-a-dire qu’ils ne s'opposaient
point A ce que les prélats, considérés comme

TR

T

(1) Hist. de la décad. etc., Liv. HI. A. 4121, -
TOM. I. 1y
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vassaux, recussent de leur seigneur suzerain ,
par Vinvestiture féodale , ce mére et mizte em-
pire ( pour parler le langage féodal ) , véritable
essence du fief, qui suppose de la part du sei-
gueur féodal une participation & la souverai-
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dépendance politique et la
loi militaire (1).

Mais ils ne voulaient point d'investiture

(1) Voltaire est excessivement plaisant sor le gou-
vernement féodal. « On d long-iemps: recherché ,
« dit-il, Periginé de ce gouvernement ; il est & croire
« qu'il n'en a point d’autre que l'ancienne coutume
« de toutes les nations d’'imposer un hommage et un
« tribut au plus faible. » (Ibid. tom. I, chap. XXX,
p. 512.) Voila ee que Voltaire savait sur ce gouverne-
ment qui fut, comme l'a dit Montesquieu avec beau-
coup de vérité , ur moment unique.dane l'histoire. Tous
les ouvrages sérieux de Voltaire , s'il en a fait de sé-
rieux , élincellent de traits semblables ; et il est ulile
de les fairé remarquer, afin que chacun soit bien
convainou que nul degrd desprit et de talent ne sau-
rait donner & avcun homme le drolt de parler de ce

qu'il ne sait pas.

« Les empereurs et les rois ne prét.enduent pas
« donner le Saint-Esprit , mais ils voulaient ’hom-
-« mage dutlemporel qu'ils auraient donné. On se bat-
« tit pour une cérémonie indifférente. » (Volt.ibid.
chap. XLVI. ) Voltaire n’y comprend rieu.
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par la eresse et por ['enneau, de peur que le
souverain temporel , en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l'inves-
titure,, w'edit l'air de conférer Ini-méme le
titre et la juridictian spirituelle , en changeant
ainsi le bénéfice en fief ; et sur ce paint, l'em-
pereur se vit & Ia- fin obligé de céder.(1).
Mais dix ‘ans aprés, Lothaire revenait ancore
A la charge et ticheit d'obtenir du Pape Inno-
cent Il le réablissement des investitures por
la orosse et Panneau ( 1331 ) , wnt cat ohbjet
paraissait , c'est-i-dire diait important !

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plas loin que les autres Papes, puisqu'il se
crut en droit de contester an souverain le
serment purement féodal du prélat vassal, Ici
on pent voir une de ces exagérations dont
je perlais tout-d-l'heure ;. mais il faut  aussi
considérer I'excés que - Grégoire avait en vue.
H craignait le fief qui éclipsait le bdndfice.
11 craignait les prétres guerriers. Il faut se
meltre dans Je véritable point de vue , et l'on
trouvera moins légére cette raison allfguée
dans le concile de Chalon-sur-Sadne ( 1073 ),
pour soustraire les ecclésiastiques aun serment -

(1) Hist. de la décad. etc., liv. TIL. A. 1121.
. 19.
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féodal, gueles mains qui consgcraient le corps
de Jésus-Christ ne deeaient point: se metire
entre-des mains trop ‘souvept souillées par
Teffusion du seng humain , peut-btre encore
par des rapines ou d autrescrimes (1)..Chaque
sitcle a ses préjugés et.sa maniére de .voir
d’aprés laquelle il doit &res jugé. Clest un
msupportable soplusme du nétre de supposer
constamment -que ‘dé gui serait condamnable
de nos jours , I'étalt de méme dans:les, temps
passés-, et-'qae: Grégoire - VII devait.en. agir
“avec lénri 1V, comme en agirait Pie VI{ en-
vers sa majesté I'empereur Francois Il

On. aceuse ce: Pape d'avoir envoyé trop

‘légats mais- c'est uniquement parce quil
‘wie poeveit se fier aux. conciles provmcxaux 3
ot Pleury, qm west pas suspect et qlu préfé-

[2NEPEE B P e .. s
(i) On sait que lp vassal, en prétantdeserment qui
-Cetdait l’myestiture, lepait ses mains jointes dans

celles de son sexgneur
The council declared execrable thit pure hands which

wuldt:m:uxs con’y etc. (Aumels William Rufos. ch,V.)
"M faut temarquer ent passant la belle expression créer
Dica. Nous avoms beau répéier que Vagsertion ce pain
est Dieu ne saurait appartenir qu'i un insensé ( Bos-
suet , Hist. des variat. liv.Il, n°3), les protestants
finiront peul-éire eux-mémes avant que finisse le re-
proche qu’ils nous adressent.
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rait ces conciles .aux .légats (1), convient
néaninoins que st les prélats allemands redou-
taient si fort 'arrivée des légats , c’est qu'ils s¢
sentatent coupables de simonie , et qu'ils
voyaient arriver leurs juges (2). '

En un mot, c'en éuit fait de I'Eglise,
humainement parlant ; elle n'avait plus de
forme, plus de police , et bientét plus de nom,
'sans ‘Vintervention ' extraordinaire .-des Pdpes
<qui se’smbstitui¢rent. A des autorités Sgirées ou
corrompues , et gouvernérent d’'une médniére
plus immédiate pour rétablir I'ordre.

‘C'en’ éuit fait aussi:de 1la monarchie ‘euro-
ptenne ; 6 des souverains.détestables n’avaient
pas trouvé sur leur route un obstacle terrible ;
ét- pdur ne "parler -dans '‘ce moment: qué’ de
Grégoite VAL, je ne doute. Pas que-tout homme
<quitable ne souscrive. e . jpgement - pufan-
tement désintétessé qu'en-a porté :I'historien *
des révolutions d’Allemagne. « La.simple
« exposition des faits, dit-il; démontre que
« laicanduite de ce Pontife. fut celle ‘que tout
« homme_ d'un caractére ferme et éclairé
« aurait tenue dans les mémes circonstan-

AT Ve (X . . .
v .- R e .

.

.‘,“ S e S

) 1ve Dlsc. fe 14"
(2) Hist. eccl. liv. LXII, n° 1. PR

[N 1 .
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« ces (1). » On aura beau lutter contre la vé-
rité , il faudraeiifin que tous les bons esprits en
revienaent A cette décision.

ARTICLE ML,
Libersé de Ilialie,

Le traisiéme but que les Papes poursuivirent
sans reldche , comme princes temporels, fut
la liberté de 1'ltalie: gu'ils vonlaiemt- absola-
‘ment soustraire. & la' paissance sllemande.

« Aprbs les troisOthons, le. combat dela do-

« mination allemande et de la libexté italique
« restalong+tatops:dans les mémes termes (2).
« H me:parait sensible que le vrai-fond de'la
« quekelle-était que.les Papes et les Romains
« me voulaient point.d’empereurs dRome'{3)s»
* cestsd-dire quiils:ne votlmenﬁpomt e maitres
chez eux.

Voila la véritds L postérité de Ghlrkmagne
éaait éteindé, L'Talie ni les Pipes eh particu~

. a2, s el ey

. (1) Rivoluzione della Germania, di Carlo Denina.
Firenze, Piatti , in-8° tom. II , cap. V, p. 49.
(2) Volt. Essai sur Ihist. gén. tom. I, ch XXXvo,
p. 526. . .
(3) Ibid. ch. XLVI.

A PN
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lier ne devaieul rien aux princes qui la rem-
placérent en Allemagne. « Ces princes tran-
« chaient tout par le glaive (1). Les Laliens
avaient certes un droit plus naturel i la [i-
« berté, qu'an Allemand n’en avait d’étre leur
« wnaitre (2). Les Italiens n’obéissaient jamais
« que malgré eux au sang germanique; et cette
« liberté, dout les villes d’Italie étaient alors
« idoldtres , respectait peu la possession des
« Césars allemands. » (3) Dans ces temps
malheureux « la papauté était i Pencan ainsi
« que presque tous les évéchés : si cette auto-
« rité des empereurs avait duré , les Papes
« n'eussent été que leurs chapelains , et I'Italie
« eflit été esclave (4).
« L'imprudence du pape Jean X1I d'avoir
« appelé les:Allemands & Rome , fut la source
« de toutes les calamités dont Rome et I'ftdlie
« farent affligées pendant tant de sidcles (5).»
_L’aveugle Pontife ne vit pas quel genre de
prétentions il allait déchainer , et la force incal-
culable d’'un nom porté par un grand homme.

(1) Yolt. Essai sur Phist. gén. tom. II , ch. XLVIH,
p. 57.

(2) Ibid. tom. II, ch. XLVH, p. 56.

(3) Ibid. ch. LXI et LXIL

(4) Ibid. tom. I, ch. XXXVHI, p. 5!9&481

(5) Ibid. ch. XXXVI, p. 521.
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« 1l ne parait pas que I'Allemagne , sous Heari-
« I'Oiseleur, prétendit éire lempire : il n’en
« fut pas ainsi sous Othon-le-Grand (1). » Ce
prince , qui sentait ses forces , « se fit sacrer
« et obligea le Pape A lui faire serment de
« fidélité (2). Les Allemands tenaient doncles
« Romains subjugués, et les Bomains brisaient
« leurs fers dés qu’ils le pouvaient (3). » Voila
tout .le droit public de I'ltalia pendant ces
temps déplorables oy les hommes. manquaient
absolument de principes pour se conduire. « Le
« droit de succession méme ( ce palladium de
« la tranquillité publique )  ne paraissait alors
« ¢é13bli dans ancun état de I Europe(4). Rome
« ne savait ni ce qu'elle était , ni & qui elle
« était (p). L'usage s'établissait de donner les
« couronnes non par le droit,du.sang, mais
« 'par le suffrage des seigneurs (6). Personne
« .ne savait ce que c’était que. lempire(7)- 1l
« n’y avait point dé lois ¢n Enrope (8). Onn’y

(1) Yolt. Essai sur I'hist. gén. tam. Ii, ch. ‘X}(XIX 3
p. 513 —>514. o

(2 Ibid. tom. I, ch. XXXVI, p. 521,

(3) Ibid, p. 522+-523. . Co

(&) Ibid. ch. XL, p. 261.

(5) Ibid. ch. XXXVII', p. 527,

(6) Ibid. o

(7) Ibid. t. 0y ch. XLVH, p. 56 ; ¢h. LXIH, p. 2235.

(8) Ibid. tom. II, ch.XXIV.. ..
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« reconnaissait ni droit de naissance, ni droit
« d’élection ; VEurope était un cahos dans le-
« quel le plus fort s'élevait sur les ruines du
« plus faible , pour 8tre ensuite précipité par
« d’autres.’ Toute I'histoire de ces temps n’est .
« que celle de-quelques capitaines barbares qui
« disputaient avec des évéques la domination
« sur des serfs imbéciles (1).

« 10’y avait réellement plus d’empu-e oi de
« .droit, ni de fait. Les Romains , qui s'étaient
« donnés & Charlemagne par acclamation, ne
« vaulurent. plus reconnaitre des batards, des
« étrangers ¥ peine maitres d'une partie de la
« Germabie, -C’éait un singulier elpire ro-
« main (2). Le carps germanique s'appelait /e
« saint ampire:romain , tandis que réellement
« iln’était:NI SAINT ; NI EMPIRE y NI ROMAIN(3).
s 1L pargit; évident que le grand dessein- de
« Frédéric. U était d’établir en Italie le trone
1« des nouweaw; Césags , ez i/ pst bien sbr au
« moins qu'il voulgit régner sur, Fliajie sans
« borne et sans partage, C’est le neeud secret
« de toutes les querelles qu'il eut avec les

y¢)) Volt Essan sur l’hxst gén lqm I, ch XXXII,
p- 508—509—510.
. (2 Ibid. tom. ll,ch LXVI, ™ 26/ .
(3)Ibid. - C
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La rivalié de ces deux princes donna naissance
aux deux factions txop fameunses qui désolérent
I'ltalie pendant si lowg-temps ; mais rien n’est
plus éiranger aux Papés et au sacerdece :
la guerre civile une fois alluniée , .il- fallait
biea prendre parti et se battre. Par lepr ca-
ractére si respecté et par l'immense dutoritd
dont ils jouissaient , les Papes se trohvérems
naturellement placés. & la téte da noble parti
des convenances , de la justice et de I'indépen-
dance nationale. L'imagination s’accoutuma
dong A e voir que le Pape au lien de I'lulie ;
mais dans le fond il s agissair d’elle , et nulie-
ment delg religion ; ce qu'on ne saurait trop,
ni méme asses répéter..

.Le vanin de ces:deux. factions avait pénétré
si avant daps les coeuss .italiens ,- qu'en se di-
visant il finit par laisser échapper son accep-
tion-primordiale , et que ces mots de Guelfes

* e . S g e - [ -
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fassent ndes en Allsmagrie at vémues.dopuis en Ttilie,
pour .ainsi, dire -fontes’ failes , cependant lés princes
Guelfes , avant de. régoer syr la Bayiérg. et sur k
Saxe , étaient italiens ; en.sorle que la factxon de ce
nom sen arrivant en [Italie, sembla remonfer asa
source.

Trassero queste due diaboliche fation: la loro ongme
dalla Germanw etc ( Murat. ibid. )" "~ 7
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.et de-Gibelins ne signifitrent plus que des gens
qui se haissaient. Pendant eette fitvre épou-
vantable ,‘le clergé. fit ce qu'il fera toujours.
I} n’oublia rien de ce qui érait en son pouvoir
pour rétablir la paix , et ‘plus d’une fois on - vit
des évéques accompagnés de leur clergé , se
jeter avec les croix ‘et les reliques des Saints
entre deux armées prétes A se charger, et les
conjurer , au nom de la religion , d’éviter Vef-
fusion du sang humain. Ils firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer le mal (1).-
« Il 0’y a point de Pape , ¢est encore I'aven
« exprdsd’un censenr'sévére du Saint-Siége ; #
« 'y a point de Pape qui rie doive craindre en
«- Italie 'agrandissement. des empereurs.” Les
.« anciennes prétentions... seront bonnesle jour
« ol onles fera valoir avec avantage (2).» -

- Donc, il-n’y a point de Pape qui ne dit s’y
opposer. Ou est la charte qui avait donné I'Fra-
lie aux empereurs allethands ? O a‘t-on pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel ; qu'il doive éire purement passif , se

(1) Muratori, ibid. p. 119.—Lettres sur Phistoire ,
tom. III, liv. LXII, p. 230.

(2) Lettres sur hist. tom. I, lett. LXII, p. 230.
. Autres.aveux du mémeauleur, tom. I, lett. XLIII,
p» 437, etlett. XXXIV , p. 316. :
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laisser -batire , dépouiller ? elc. Jamais on ne
progveracela. .

A l'époque de Rodolphe (en 1274 ) « les
« amnciens droits de 'empire étaient perdua... et
« lanouvellemaison ne pouvait les revendiquer
« sans injustice ;... rien n’est plus incohérent
« que de vouloir , pour soutenir les prétentions
« de I'empire , raisonner d’aprés ce qu'il était
« sous Charlemagne (1). »

Donc les Papes , comme chefs natorels de
I'association italienne, et protecteurs-nés des
peaples qui la composaieat, avaient toutes
les raisons imaginables de s'opposer de toutes
leurs forces 4 la renaissance en liwlie de ce
pouvoir nominal , qui , malgré les titres af-
fichés & la téte de ses édits , n'était cependant
ni saint , ni empire , Bi romain,

Le sac de Milan, 'un des événements les
plus horribles de V'histoire , syffiresr seul, an
‘jugement de Valaire , pour justifier tout ce
gue firent les Papes (2).

Que dirons-nous d’Othon II et de son fa-
meux repas de 'an 98¢ ? 1l invite une grande
quantité de seignenrs & un repas maguifique ,

(1) Lettres sur Fhist. tom. I , lettre XXXIV, p. 316.
(2) C'était bien justifier les Papes quéd’en user ainsi.
(Volt. Essai sur Phist. gén. tom. H, eh. LXI, p. 186. )
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peadant lequel un officier de 'empereur entre
avec une liste de ceux que son maitre a pros-
crits, On les conduit dans une chambre voisine
ot ils-sont égorgés. Tels étaient les princes 2
qui les Papes enrent affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abomi-
nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des parents du Pape, faits prisonniers dans une
ville conquise (1), il était permis apparem-
ment de faire quelques efforts pour se sous-
traire 3 ce droit public.

Le plus grand malbeur pour 'homme poli-
tique , c'est d'obéir & ume puissance étran-
gére. - Aucune humiliation, aucun tourment
de cosiir né¢ peut étre comparé 2 celui-la. La
nation sujette , & moins qu’elle ne soit protégée
per quelque loi extraordinaire , ng crait point
obéir au souverain , mais A la nation de ce
souverain : or, nulle nation ne veut obéir &
une autre, par la raison toute simple qu'an-

(1) En 1244. Maimbourg est bon a entendre sur ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) « Les bottnes tfualités
« de Frédéric furent obscurcies par plusieurs autres
« trés mauvaises, et surtout par son immoralité, par
« sondésirinsatiablede vengeance , et parsacruauté,
« qiluifirent commettre de grands crimes , que Dieu
« néanmoins , & ce qu'on peut croire , lii fit 1a grace
« d'effacer dans sa derniére maladie. » Axen.
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cune nation ne sait commander & une autre.
Observez les peuples les plus sages et les
mieux gouvernés chez eux; vous les verrez
perdre absolument cette sagesse et ne res-
sembler plus & eux-mémes, lorsqu’il s'agira
d’en gouverner d’autres. La rage de la domi-
nation étant innée dans 'homme , la rage de
la faire sentir n’est pent-étre pas moins natu—
relle : I'étranger qui vient commander chez
une nation sujette , au nom d’une souverai-
neté lointaine , au lieu-de s'informer des idées
nationales pour s’y conformer , ne semble trop
souvent les étudier que pour les contrarier ;
il se croit plus maitre , & mesure qu'il appuie
plus rudement la main. II prend la morgue
pour la dignité , et semble croire cette dignité
mieux attestée par l'indignation qu’il excite ,
que par les bénédictions qu’il pourrait obtenir.

Aussi , tous les peaples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l'honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s'ils ont réussi , ou martyrs §'ils ont échoué ,
leurs noms traverseront les si¢cles: La stupi-
dit¢ moderne voudrait seulement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de I'immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels ,- pour avoir

~
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travaillé sans reliche 3 I'affranchjssement de
lenc - patrie. Que oeriains Senivains . francais
refusent de rendre lusmelé §: (Grégeire VI,

cela se congoit. Ayant sur les yeux des pré—
jugés protestdnis ,. philosophiques , jansénistes
et parlementaires , que peuyentsilsiwoll 4 tra-
vers ce quadruple bandeau ? Le despotisme
parieineritaire’ pourra’ méme! s'édlever:. judgu’a
défandre 4 1a liturgie nqtiongle dlawacher:pne
certhine eélébrité ‘¥ 1a-fle de :S, Brégoire’s
et e ddverdoce ,” pour'éviler dés chiocs dangg-
reux , se verra forcé de plier (1), confessant
ainsi 'humiliante servitude de cette Eglise dont
on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais
vous , étrangers A tous ces préjugés, vous,

(1) On célébrait en Prance Ioffice de Grégoire VII »
commun des confesseurs , I'église gallicane ( si libre
comme on sait) n’ayant point osé lui décerner un
office prorre , de peur de se brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoirede ce Pape
par arréts du 20 juillet 4729 , et du 23 février 1730.
( Zaccarid , Anti-Febronius vindicatus, tom. I, disserl.
IT, cap. V, p. 387, not. 13.)

Observez que ces mémes magistrals qui condam-
nent lamémoired’unPape déclaré saint, se plaindront
fort bien de la monsTruEusE confusion que tel ou tel
Pape a [aite de U'usage des deux puissances. ( Lett. suy
FPhist. tomn. 1II, Jett. LXII, pag. 221.)

TOM. I. 20
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habitants de ces belles contrées que S. Grégoire
voulait affranchir, ‘vous que la reconnaissance
an’ moihs devrait éclairer,

. Harmonieux hériters de la Gréce , vous,
A qui il ne manque que l'unité et I'indépen-
dance, dlevez des autels au sublime Pontife,
qui fit des prodiges pour vous donner un nom.

. FIN-DU TOME PRRMIER.
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