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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.

3Deode cuando debe contarse el término para la prescripeiom de la
accion de amparo de garantias, desde el did en que se pronuncid la
sentencia de 2. instancia, 6 desde aquel en que el Tribunal de
casacion pronuncia su sentencia confirmando 6 casando la del Tri-
bunal <G quos 6 declaraudo simplemente la ilegal interposicion del
recurso?
3« La Suprema Corte de Justicia ha consagrado en una ejecutoria
gf pronunciada el dia 11 de Abril del presente afio, la siguiente doc-
} trina: <El térozino para la prescripeidn de la accion constitucio-
N «nal de amparo, comienza desde el dia en que se pronuncia la
«gentencia de 2. ® instancia que causd ejecutorfa, con abstraecidn
_ «completa del recurso de casacién conferido en Ia ley civil,»
;} Profundamente grave comolo es, esta importante ejectitorid,
~ merece bien los honores dé un estudio cientified, qtie revelando
&, 12 inexactitud de los principios sobre que reposa, aborte e su
Lok .icuna una escuela novadora, desacorde con nuestras tradiciones y
*nuestra fjurisprudencia, esencialtente restrictiva y que adoléce
del gravfsimo defecto de provocar contiendas entre el fueto co-
min y el federal, que lastimarian la dignidad de alguno de los po-
deres judiciales competidores:
Nadie puede ser mdis respetuvso que yo, cuando se trata de las:
decisiones que pronuncia el primer Tribunal de la Republica y
;  méede una vez me he honrado sosteniendo la incolumidud dé
. sus facultades constitucionales cuando se ha inténtado desmem:
brarles: 6. someterlas 4 un sistetna de- restriceidn intonveniehte
para sus.elevadas funciones: Pero precisaments por ese afécto y
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esa adhesién que profeso 4 los respetabilisimos Jurisconsultos que
desempefian tan altfsimo encargo, me veo impelido & combatir és-
ta retrogadacién en nuestra jurisprudencia, que no estd 4 la altu-
ra de su brillante reputacién, que puede entrafiar serias dificulta-
des y algo mds todavia, que puede convertir algunas sentencias
en decisiones meramente especulativas, en teorias escoldsticas, 4
expensas de esa respetabilidad con que deben rodearse siempre
las decisiones de la Corte, que es el resorte secreto de su omnipo-
tencia.

Es tiempo todavia de que ese elevado Tribunal rehuse implantar
esas mdximas, apartdndose de ellas, salvando la purezade los prin-
cipios teéricos que habia conquistado y reintegrando las verdades

., juridicas que no solamente la ley, sino los publicistas, han procla-
mado como axiomas. Voy 4 asociar mis débiles esfuerzos, hasta
obtener ese desideratum, fundando mis esperanzas méds que en la
invocacién de las méximas forenses, en el talento y honradez que
distinguen 4 todos los miembros de nuestro Areépago constitu-
cional.

I

Al adoptarse en ln nueva ley orgénica, el principio de la pres-
criptibilidad de la accién constitucional en materia puramente ci~
vil, se adopté bajo ésta base; la de contarse el término desde el
dia en que la sentencia pronunciada en materia judicial haya causas
do ejecutoria.

Este sistema de prescripeién, entrafiaba naturalmente este otro.
pensamiento, este otro principio de codificacién, el de que el ampa.
ro de garantias cunstitucionales en materia judicial civil sélo es
admisible contra decisionesque no son ya susceptibles de ringtin re-
curso ordinario ni extraordinario, es decir, contra las sentencias
que fundan la verdad legal, porque si éste principio no se encarna-
ge en aquel sistema de prescripcién, es decir, si fuese licito inter-
poner un amparo contra fallos susceptibles de recursos naturales
consigrados en la ley de enjuiciamiento, se consagraria esta doc-
trina alarmante ante la ciencia, la de que, mientras el término para
la prescripciom, corre contra las sentencias que habian causado ejecuto-
ria, no podia correr contra las que no se hubiesen investido con ese ex-
pléndido ropagje, precisamente porque no tienen el caracter que mar-
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ca con precisién el tiempo en que aquella institucién comienza 4
ejercer su ministerio. En otros términos: se debilitarfa completa-
mente el sistema adoptado en la ley reglamentaria y los autos in~
terlocutorios ¥ las sentencias definitivas apelables 6 casables serfan
susceptilles de amparo, eternamente, 4 la par que las decisiones
que aspirar pudiesen 4 la categoria de verdades juridicas 6 conven-
cionales, s6lo tendrian cuarenta dias de duda y da vacilacién.

Si se confiere 4 esa observacion, toda la fuerza cientifica que de-
manda, de seguro que se vacilard formalmente antes de volver 4
consagrar el sistema que toleraba la procedencia del recurso de
amparo, como homogeneo, como concurrente con los recursos otor-
gados por la ley civil, sistema muy natural en la época en que no
se conocfa la prescripcion del amparo de garantias, sistema filos6-
fico sin duda al cual profeso una adhesién tedérica absoluta, pero
que estd enteramente proscrito en materia civil, en el sistema de la
nueva ley reglamentaria cuyas fronteras sélo el Legislador puede

profanar, :
Abandonando éste punto que solamente toco en lo que enlazar-

se puede con el objeto principal de este ligero estudio, me permi.
tiré afirmar, que si la ley sistemo la prescripcién del amparo, subal-
terndndola 4 la calidad del fallo, exigiendo que hubiese caucado
ejecutoria, forzosamente tiene también que subalternarse la herme-
nettica constitucional 4 todas las doctrinas, leyes y principios re-
guladores de esa materia en el fuero civil, porque son como el cre-
do de la legislacion en ésta materia intéresante de nuestro dere-

cho.
Comenzaremos pues, fijando el significado méds cientifico de las .

sentencias que se dice han causado ejecutoria.

Se dice que una sentencia ha causado ejecutoria, cuando no es
susceptible de ningtin recurso’ ordinario ni extraordinario que-
pueda anularla. Esta definicién es undnime en los précticos.

Como se ve, las sentencias que causan ejecutoria, son las que
constituyen la verdad legal, l& cosa juzgada, porque solo aspiran &
esta denominacién las sentencias cuya firmeza y estabilidad no son
ya descutibles. '

Colocada la cuestién en este terreno cientifivo, ¢puede apreciar-
se como verdad legal toda sentencia de segunda instancia? Creo
que no, porque mientras esas sentencias reclamen el recurso de
casaciéon que puede anularlas, haciéndolas desaparecer del teatro
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de los spcesos juridicos, no pueden revestirse -con ¢l sonere nom-
bre de verdades legales. sMientras exista un medio legal en virtud
«del cual se pueda pedir la reforma de una decisién, #‘« pas de-
«finativement acquis I auborité de la chose jugées> diee el juriscon-
sulto Laurent, en su monografia sobre cosa juzgada. Solamente
merecen el nombre de ejecutorias, las sentencias de casacion, por-
que es hasta el momento en que s2 pronuncian, cuando el derecho
queda definido al menos teéricamente, de un modo invariable. Di-
go €sfo ltimo, porque desde quel a accién del amparo constitucio-
nal ejerce su poder hasta poner la mano en las decisiones civiles
que violen garantfas individuales, las verdades civiles quedaron su-

. balternadas 4 ese recurso depositando en su seno el tinico elemen-
to seguro de una verdad legal, la irresponsabilidad de los Magistra-
dos que la pronuncian!

La resolucién dela 8. Corte se funda en que la ley misma, el
art. 623 del Cod. de Proe. Civ. declara ejecuiorias las menciona-
sentencias de 2. ® instancia, pero de seguro que ese criterio no

_puede ser exacto, porque las definiciones de un cuerpo de legisla-
c¢ién, no son las maximas del derecho, si esas definiciones retan 4
la ciencia, 4 la filosofia, 6 al criterio natural. Las definiciones no
tienen caracter coercitivo, sino cuando armonizan con las tradi-
ciones y con la filosoffa. El art. 623 declara ejecutorias & las sen-
tencias de segunda instancia, pero mientras el recurso de casaeién
esté incorporado en nuestra ley de procedimientos, ese articulo
serd una mentira juridica, una definicién falsa, y tn error de codi-
ficacién en el que la Corte no debi6 inodarse. La Corte no debe
perder su prestigio, no debe descender de la altura de la filosoffa
del derecho que ha sido siempre el diapasén que marca el tono 4
_sus importantfsimas decisiones, aceptando una definicién inexac-
ta, para derivar conclusiones que han tenido que asumir ese mis-
mo vicio.

También denomina ese articulo, ejecutarias, 4 las sentencias de
casacion, de modo que, si se acepta esa nomenclatura sin reservas
de ningtin género, sancionaremos que en un juicio civil pueden
existir dos verdades juridicas, la sentencia de 2. ® instancia y la
-de casacién. ¢Es ésto juridico?

Hé aqui el camino 4 que conducen las definiciones que de im-
proviso prohija el Legislador.

Mis cordura y exactitud se descubre en el art. 698 del Céd. de
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Proc. El fallo de la 8. Corte incurrié en una inexactitud al supo-
per que la ley misma declars que la casacién procede solamen-
te contra las ejecutorias. No. El art. 698, 4 semejanza de los pre-
ceptos del Cédigo Espafiol, sé limita 4 establecer que procede el
recurso contra las sentencias definitivas dictadas en la dltima ins-
tancia de cualquier juicio. En este articulo no incurre €l Legisla:
dor en ninguna impropiedad de lenguaje, se aparta de las frases
«ejecutoria» «cosa juzgada> y manteniéndose en la altura de los
buenos principios, se circunscribe 4 llamar 4 esas sentencias con
sa verdadero nombre; «de dltima instancia.»

Hay en ésta materia una verdad irrefragable. Cuando se pen-
86 en sancionar la procedencia del recurso de amparo en materia
civil, se adoptd el sistema de su admisién como recurso extraordi-
nario, y solamente para cuando Ja ley comdn hubiera sido impo-
tente para hacer respetar una garantfa humana. De aqui viene el
lenguaje adoptado en el art. 57 de la ley reglamentaria, demasiado
elocuente, para hacer comprender que ese fué el pensamiento do-
minante en la Cdmara y el que mejor armonizaba con la indepen-
dencia del poder judicial de los Estados, constantemente violada
por la interposicién de amparos contra actos protejidos de ante-
mano eu la misma ley civil. ¢Este sistema es superior al que va-
yvarias ejecutorias consagraron, declarando el recurso de ampare
como estrictamente constitucional, y como independiente de los
recurses otorgados por la ley comin? -

No es este momento oportuno para resolver esta cuestién filo-
sofica. Pero sin despreciar los fundumentos de la escuela que re-
vistié al amparo con aquel caracter, independiente y soberano res-
pecto de la ley comin, fundamentos que han sido perdurables en
la materia esencialmente penal, y por cuya inmutabilidad debemos
de esforzarnos, (1) la verdad es que, bajo el punto de vista del proce-
dimiento eivil, que es del tnico de que se ocupa la prescripcion de
la ley de amparo, en materia judicial, el principio parece ser con-
servador, reflexivo y respetuoso. Sea-como fuese, este es ol siste-
ma de la.nueva ley y no debe perderse de vista. En la ejecutoria
de 11 de Abril, la Corte no ha debido olvidar que la interposicién
de un recurso de casacion aplaza los efectos de la sentencia de se-

(1) Con la restriccién y limites que formula el Jurisconsulto D. I Vallarta
en la pig. 291 de su clasica obra «El ampuro y el Habeas Corpus.»
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gunda instancia hasta que la primera Sala emita su opinién; que
éste aplazamiento puede significar una revocacion del fallo del Tri-
bunal & quo, si el Tribunal ad guem descubriendo violaciones de
la ley, y subrogéndose, en el lugar de la Sala sentenciadora, pro-
nuncia nueva sentencia de segunda instancia; y en fin, que ésta
nueva sentencia derribando y reduciendo & polvo la que motivé
la casaci6n, extinguirfa hasta los tltimos alicntos de una decisién
que no tendrfa ya papel alguno en las contiendas. «Este recurso,
«en su relacién con la sentencia de que se interpone y cuando se
«declara haber lugar 4 él, viene 4 ser indirectameate como una re-
«posicién 6 sustitucion de ésta misma, puesto que viene 4 declarar
«nula la pronunciada y 4 ocasionar su enmienda 6 la decisién de
«lo que es conforme al mérito de los autos y 4 la ley 6 doctrina

«quebrantadas en aquella.» Caravantes, tomo 3 © pdg. 457 niime-
1o 1,497. '
Si la Corte tiene en consideracion el parecer de uno de los més

eminentes publicistas del derecho espafiol, si no pierde de vista
que la casacién importa una amenaza contra la existencia de los
fallos de segunda instancia, es seguro que no volverd 4 confirmar
la doctrina que ¢ombato, sin peligro de provocar graves contien-
das de que oportunamente me ocuparé.

En derecho civil estd ya perfectamente explorado éste punto y
siempre que la sentencia final es llevada al terreno de las nulida+
des 6 de la casacién, quedan suspendidos sus efectos, abierto el
campo de los debates y la idea de cosa jusgada no pasa de una
verdadera utopfa. Asf por ejemplo: en materia de competencias
se ha establecido que solamente se pueden provocar contiendas
jurisdiccionales hasta que se pronuncie sentencia de tltima ins-
tancia. Y sin embargo: si se interpone nulidad (casacién) habréd
lugar 4 la competencia, porque ¢omo dice el publicista citado: «se
«abre de nuevo el juicio, y el interés de la administracién en pro-
«vocar la competencia, es el mismo que en  primera instancia,»
tom. 12, pdg. 313, ntim. 474.

Todavia es mds terminante la doctrina, especialmente cuando
se trata de la caducidad (prescripcion) de los recursos que tienen
marcado un término perentorio. Decfa Scacia en la q. 12 de Ap-
pellationib, ntim. 61, «Numquid si fuerit dictum de Nullitate infra
«decem dies, eaque nullitate pendente, labantur decem dies ad
«apellandum, possit adhuc appellari post lapsos decem dies, quia
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«pendente judicio nullitatis non currit tempus ad appellandum.,»

No puede ser més oportuna esta opinién si se confiesa la sem-
blanza que en més de un punto mantiene el recurso de nulidad
y el de amparo, al ménos bajo el punto de vista de violaciones de

ley en cuanto al fondo.
Si la nulidad suspendfa los términos de los recursos ordinarios,

la casacién tiene que suspender el del awparo constitucional dado
caso de que insistirse pudiera en denominar 4 las sentencias de

segunda instancia, como ejecutorias.
Estas observaciones son muy persuasivas y si la Corte las me-

dita con calma y detenimiento se verd impelida 4 profesar estas
méximas, 6 4 mirar las sentencias de vista como simples senten-
cias de 2. ® instancia (salvo el caso de que pasen en autoridad de
cosa juzgada) 6 en caso de verlas como ejecutorias, mirarlas con las
mismas restricciones, con' las mismas reservas, tal y como son
consideradas en derecho civil, es decir, como revocables miéntras
no se hubiera pronuuciado la wltima palabra en la nulidad 6 en
a casacién. Separarse de esta linea de criterio, serfa la consagra-
cién de dos sistemas opuestos, de dos escuelas, de dos jurispru-
dencias en la materia de la cosa juzgada, surgiendo con este carac-
ter en materia de amparo, sentencias que en el derecho civil no
estdn dotadas todavia de esa virtud omnipotente,

II

Si de la esfera de los principios descendemos al realismo de los.
hechos, las consecuencias son tan alarmantes, que m4s elocucntes
y persuasivas que el criterio racional, exhibirdn la doctrma en to-
da la plenitud de su deformidad.

La 8. Corte deber4 fijar su respetable atencién, en que la prime-
ra reforma que tiene que tolerar para infundir alientos de vida 4
las méximas proclamadas en su ejecutoria, es la que consiste en
declarar legitima y cOnstitucional la préctica de que es procedente
el amparo contra decisiones judiciales 4 la par que los recursos
otorgados en la ley comtin. Pero, ¢ha tenido por ventura esta in-
lenci6én?

Muliitad de ejecutorias han declarado que la accién constitucio
nal, en materia civil, se genera hasta después que se han agotado
los recursos suministrados por la ley comiin; que es més confor-
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me 4 la independencia del poder judicial, esperar que en el de- .3
sempefio de sus funciones corrija las violaciones cometidas, y apla- 3

violaciones no tengan ya ninguna proteccién. Pues bien ¢la S,.’%
Corte declara ya sin restricciones, urbi et orbe que el ampara es pro-
cedente con independencia absoluta de la ley comin, aun cuando ¥
el acto.reclamado sea una sentencia revocable por las leyes civi- §
les? :
No lo creo, pero si tal fuese su propésito, la nueva doctrina em_ g
pezaria por enmendar en la ley reglamentaria el precepto relativo ¥
4 la greseripcion. La existencia de un recurso ordinario, argulle 4§
contra toda idea de ¢jecutoria, de manera que, no habiendo mar- J
cado la lay término de caducidad para el amparo contra decisio- ¥
nes-que no han causado ejecutoria, contra éstas, la accién seria im- §
Dperscriptible! Dudo que la 8. Corte pueda reformar la ley, de garan,
tins 4 la sombra de una omnfmoda interpretacién usual. 3
La Jurisprudencia que fundage en tal sentido, serfa ley deciso- -
ria en el fuero federal, ley reguladora para los. ciudadanos, ¢Seria, -
copatitacional aplicarla 4 casos nacidoscon anterioridad, provocados.:
al.abrigo de una jurisprudencia ant{poda, sin sorprender 4 los re~: §
clamantes, sin retrotraer sus efectos en perjuicio de derechos adqui-
ridos en el seno mismo de la institucién fundada para protegerlos? *

Pero hay otro inconveniente més grave todavia.
Si durante la sustanciacién del'amparo, el Tribunal de casacién

anula el fallo de segunda instancia, la Corte podrfa tal vez sobre~ ¥
seer por falta de materia, salvando asf la dificultad, gpero si laCor-
te ampara por violacion de la ley civil'y el Tribunal de Cagacién:
declara improcedente e! reeurso y confirma la sentencia reclama--
da, cuél de estos dos fallos adversos debe ejecutarse? ¢Burldmos 4:

la Corte? ¢Burlamos & la primera.Sala?
Esta difieultad tiene proporciones colosales y ea muy extrafio:qne-

el primer tribunal el pais no haya sorprendido su magnitud.
Ni el amparo, ni la casacion pueden suspender sus trdmites con,

arreglo 4 su respectiva ley de procedimientos. Una vez intérpues«
tos, tienen que marchar hasta resolverse. Es, pues, inevitable que
haya dos fallos y dos fallos contrarios, que menguarén el presti-
gio de nuestras leyes, que provocardn conflictos ruidosos, y que con-
vertirdn 4 esa divinidad teogénica que llamamos verdad legal,, en, |

un idolo de barrol
FERNANDO VEGA.,
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