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COMPROMISO

Guatemala: 20 de marzo de 1899.

Angel Ugarte, Encargado de Negocios del
Gobierno de Honduras, y George Jenner, Mi-
nistro Residente de Su Majestad Britdnica,
ambos Comisionados especialmente por sus
respectivos Gobiernos para organizar un Arbi-
tramento y dar los pasos convenientes para el
arreglo de la cuestién ‘Lottie May,” en dis-
cusién entre Honduras y la Gran Bretafia, des-
pués de exhibirse sus respectivas credenciales,
y de haberlas encontrado en debida forma, han
convenido en las estipulaciones contenidas en
los siguientes articulos:

1.°— Se nombra como Arbitrador para co-
nocer y decidir 1a cuestién al sefior don Artu-
ro Beaupré, Cénsul General y Secretario de
Legacién, y al presente Encargado de Nego-
cios ad interim de los Estados Unidos.

2.°— Los Representantes de Honduras y
de la Gran Bretafia presentardn ante el Arbi-

e
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trador sus respectivos alegatos escritos, en un
término de diez dias, contados desde esta fecha.

3.°— Los mencionados alegatos se dardn
en traslado 4 la otra parte para su contesta-
cién, concediéndole para ello un término de
diez dias.

4.°— Ambas partes pueden presentar jun-
to con dichos alegatos las pruebas escritas que
consideren pertinentes en apoyo de sus dere-
chos.

5.°— El Arbitrador emitird su laudo en un
periodo que no exceda de un mes, contado des-
de que reciba las exposiciones de ambas partes.

6.°— Los Representantes de Honduras y
de la Gran Bretafia convienen en aceptar la
decisién del Arbitrador como final y definitiva,
y acatarla y cumplirla de buena fe sin nin-
guna demora innecesaria.

En testimonio de lo cual, firman el presen-
te convenio en los idiomas espafiol é inglés, el
dia 20 de marzo de 1899.

(F) ANGEL UGARTE (F) G. JENNER.

E] sefior Beaupré, en testimonio de su acep-
tacién del cargo de Arbitrador, firma el presen-
te instrumento con las partes mencionadas.

(F) A. M. BEAUPRE.




ALEGATO

DEL REPRESENTANTE DE HONDURAS

Honorable sefior Arbitrador:

Investido coiao estdis por el comin acuer-
do de dos Representantes de uno de los cargos
m4s elevados y mds honrosos que pueden pre-
sentarse en las funciones diplom4ticas, cual es
el de Juez supremo para resolver de una mane-
ra definitiva una cuestién suscitada entre na-
ciones soberanas é independientes, vengo en
nombre del Gobierno de Honduras, 4 exponer
- ante Vos los antecedentes generales de dicha
cuestidén, los hechos concretos, tales como han
ocurrido, los fundamentos en que se apoya mi
Gobierno para sostener sus derechos, y las
conclusiones que se desprenden légicamente
de todas estas premisas, para que poddis, en su
oportunidad, emitir el laudo que os dicte vues-
tro ilustrado criterio, conforme 4 la razén, 4 la
- experiencia y 4 la justicia emanada de las préc-
ticas internacionales.
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RECLAMACIONES

La causa determinante de las reclamacio-
nes que con tanta frecuencia se han hecho por
los Estados europeos 4 los americanos, y la for-
ma en que se presentan, proviene principal-
mente de la distinta consideracién internacio-
nal que, bajo diferentes pretextos, ha querido
atribuirse 4 nuestras nacionalidades respecto
de aquéllas.

Publicistas de gran reputacidn, entre ellos
Mr. Thiers, han declarado terminantemente
que el Derecho Internacional europeo no pue-
de aplicarse 4 las Reptblicas americanas, y
que las relaciones con ellas deben mantenerse
bajo el procedimiento que llamé la regla zngle-
sa, esto es, el envio de escuadras para apoyar
los derechos y las pretensiones europeas.

Los que tal afirman fundan su opinién en
que las naciones americanas no tienen ain ins-
tituciones estables, estdn sujetas 4 continuos
cambios, y sus Gobiernos no revisten la serie-
dad necesaria para el cumplimiento de sus
compromisos; pero aparte de que esos inconve-
nientes desaparecen con rapidez relativa, se
han contestado victoriosamente esos argumen-
tos con la razén de que las naciones europeas
tuvieron que pasar por los mismos obstéculos,
considerablemente aumentados, y sin embargo
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se establecié y trat6 de mantenerse entre ellas
el imperio del derecho desde épocas remotas;
que si por la estabilidad de los Gobiernos y las
instituciones se midiera la consideracién inter-
nacional de los Estados, Turqufa con su inmo-
vilidad tendrfa indudablemente mayores titu-
los 4 ella que Francia misma, donde las revo-
luciones han sido tan frecuentes; y que los cam-
bios de personal en los Gobiernos no pueden
tener influencia en lo que al Derecho Piblico
se refiere, porque el Estado es uno, siempre
responsable de los actos de sus Gobernantes.

Es cierto que en el hecho hay razones que
explican la enunciacién de_aquellas doctrinas,
cuales son la de que los paises americanos fue-
ron por largo tiempo simples colonias de las
naciones europeas, y la mds poderosa atin, de
que por lo general hay gran desigualdad de
fuerza y medios de accién entre unos y otras, y
seven con frecuencia los primeros sometidos por
el imperio de esa fuerza 4 las exigencias de las
segundas; pero estas razomes, harto superficia-
les, no pueden justificar aquellas diferencias.

Desde que termina el estado de colonia y
un pueblo nace 4 la vida independiente, de-
muestra con ese solo hecho su capacidad para
gobernarse y adquiere todos los atributos de la
soberania, quedando equiparado 4 los demds
pueblos del orbe, inclusos sus pasados domina-
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dores; y sobre la desigualdad de poderio res-
plandece la igualdad del derecho, conquista
que honra 4 la humanidad cada vez que de her-
mosa teorfa llega 4 convertirse en realidad,
mds hermosa atn.

El derecho moderno, el derecho que nivela
todas las nacionalidades, adquiere cada dia ma-
yores fueros, y se impone 4 grandes y peque-
flos por el poder incontrastable de la justicia.

Asi vemos que con el trascurso del tiempo
se hacen menos frecuentes los escandalosos
atentados del fuerte contra el débil, de que es-
td llena por desgracia la historia del Derecho
de Gentes; las relaciones se estrechan entre los
paises, y 4 las cuestiones que entre ellos se
suscitan se les procura solucién honrosa y ra-
zonable.

Este adelanto consolador es bastante nota-
ble en las relaciones de los paises europeos con
los americanos; el mayor poder que éstos van
adquiriendo, la comunidad de intereses entre
unos y otros, sus constantes comunicaciones y
el progreso incesante de las ciencias juridicas,
influyen directamente en el cambio; y debemos
. creer que en no lejana época habrdn desapare-

cido de hecho y de derecho todos los prejuicios
que antes se han opuesto al triunfo completo
y uniforme de la justicia en los asuntos inter-
nacionales.
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Han comprendido ademds las naciones eu-
ropeas que los procedimientos violentos crean
odios y traen perjuicio 4 los mismos 4 quienes
pretende favorecerse y 4 sus connacionales, en
quienes se ve una amenaza frecuente, y se evi-
ta, en cuanto es posible, el contacto con ellos,
por temor de provocar nuevas complicaciones;
y toman en cuenta, porque hay que inclinarse
ante la fuerza de los sucesos, que esos males,
graves ya, se aumentardn en lo porvenir, cuan-
do m4ds necesiten del comercio americano, tan
solicitado por la competencia universal, y cuan-
do nuestros pafses se encuentren en aptitud
de rechazar con energia las durezas de una im-
posicién.

Tratando el punto especial de las reclama-
ciones originadas por quejas de los sibditos
europeos contra los Estados americanos, no
puede menos de recomocerse que el abuso ha
llegado hasta un limite extremo. No quiero
ocuparme de tantos y tantos casos de esa espe-
cie, que en honor 4 la humanidad debieran ol-
vidarse, y sélo citaré la revelacién hecha por
Mr. Thiers en la Tribuna del Cuerpo Legisla-
tivo francés, que el notable publicista don C.
Calvo califica de grave y elocuente, y que yo
no sé cémo calificar. Dijo Mr. Thiers: “En-
“la época de la expedicién de San Juan de
“Ulloa el Gobierno francés kabia disminuido



I0 INCIDENTE

“considerablemente el monto de las reclamacio-
“nes de nuestros compatriotas: las kabia redu-
“cido & tres millones. Y bien, cuando el Mi-
‘“nisterio de Relaciones Exteriores tuvo que
“ distribuir esos #res mzllones, encontré que en
“realidad no tenia que pagar sino dos. Queda-
“ba, pues, UN MILLON que se ha empleado des-
‘ pués en aliviar otros sufrimientos.”

Ese exagerado abuso nace del procedimien-
to incorrecto que se emplea en la tramitacién
de las quejas. Un siibdito europeo se presen-
ta ante el Cdnsul respectivo y presta una de-
claracién jurada sobre atropellos, vejaciones,
coacctones, etc., etc., omite como es natural to-
dos los hechos que inducen culpabilidad de su
parte, y exagera, falsea 6 inventa conforme 4
su interés, los del Gobierno 6 de cualquiera de
sus funcionarios, para reclamar del Estado, no
una reparacién de honra, sino precisamente
una indemnizacion pecuniaria, jacténdose con
el mayor descaro de que ya kzzo su fortuna.

Hasta aquf nada tiene de extrafia la con-
ducta del quejoso; bien se puede presumir que
no es la de una persona distinguida que toma
la decencia por norma de sus actos; y en honor
de los europeos residentes en nuestras Repi-
blicas hay que convenir en que la gran mayo-
ria es laboriosa é incapaz de procurarse la ri-
queza por esos medios reprobados; pero por
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desgracia hay algunos que lo hacen, y, triste
es decirlo, hay Gobiernos que admiten como
buenas tales quejas, hacen en virtud de ellas
las consiguientes reclamaciones y sostienen co-
mo verdad incontrovertible la declaracién del
interesado, aun cuando contra ella se presen-
ten multiples ¢ intachables testimonios.

Por fortuna,como antes he dicho, cada vez se
hacen mds raros estos abusos, y, sitienen prin-
cipio de ejecucién, puede contarse con que el Go-
bierno que lo intenta vuelva sobre sus pasos
y tome el camino de la justicia y del derecho.

De ello es una prueba evidente el caso que
hoy se presenta 4 vuestra consideracién, en el
cual encontraréis confirmadas mis aseveracio-
nes al enteraros de los antecedentes.

LOS HECHOS

A mediados del afio de 1892 el Coronel don
Leonardo Nuila se levanté en armas contra el
Gobierno de Honduras que presidia el sefior
don Ponciano Leiva: tomé primeramente el
puerto de La Ceiba, después el de Trujillo, y
con fuerzas relativamente numerosas ocupé to-
do el litoral de la Costa Norte, cercano 4 di-
chos puntos.

El Gobierno, amenazado seriamente por la
insurreccién, decretd el estado de sitio en toda
la Repiblica, y entre las disposiciones que to-
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mé para debelar el movimiento, fué una de
ellas contratar uno de los vapores del sefior
don Enrique Pizzati, para que, de acuerdo con
la autoridad militar de Puerto Cortés y de Roa-
tdn, combinara una expedicién sobre los pun-
tos ocupados por los revolucionarios.

El Comandante de Roatdn, Coronel Tama-
yo, para cumplir con las instrucciones recibi-
das, tuvo que ausentarse de su puesto y dejé
en su lugar, como Comandante interino, 4 don
Eleuterio Fuentes, ddndole orden terminante
de que mientras se llevaba 4 cabo la expedi-
cién prohibiera la salida de toda nave para los
puntos ocupados por el enemigo, 4 fin de que
éste no se enterara del ataqne que contra €l se
preparaba, y llegara 4 colocarse en actitud de
rechazarlo 6 de burlar sus efectos.

Se encontraba en esa época (mes de julio
de 1892) surta en el puerto de Roatdn, des-
pués de haber hecho su descarga, la goleta in
glesa ‘“ Lottie May ” de veinticuatro toneladas,
al mando de un sefior E. S. Bodden, que ape-
nas puede calificarse de patrén por la pequefiez
de la nave, pero 4 quien llamaré Capitdn, ya
que con tal nombre se le designa generalmen-
te en los documentos oficiales relativos 4 este
incidente.

El Capitédn Bodden pidi6 al Comandante
interino, sefior Fuentes, el arreglo de sus pa-
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peles para zarpar con direccién 4 Trujillo.
Este funcionario se los negd, haciéndole cono-
cer las 6rdenes que al efecto habfa recibido, y
mds adn, el motivo que se habia tenido en
cuenta para dictarlas.

Desatendiendo estas razones, el Capitdn di-
jo que zarparia del puerto con papeles 6 sin
ellos, profiriendo las siguientes gravisimas in-
jurias contra la nacién hondurefla: “The
damned Government of Honduras is no good:
their damned filag is no good, and I am going
to wipe........... with it;” 6 sea: “El maldito
Gobierno de Honduras no sirve: su maldita
bandera tampoco sirve, y voy 4 limpiarme......
...... con ella.”

El Comandante Fuentes no pudo permane-
cer indiferente ante tales injurias, y tanto pa-
ra corregirlas como para hacer efectiva la pro-
hibicién de salida de la goleta, que el Capitdn
Bodden declaré enfaticamente iba 4 violar, or-
dené su arresto en una de las piezas del cuar-
tel donde lo retuvo cinco 6 seis dfas, ddndole
buen tratamiento. Al cabo de ese tiempo, y
habiendo cesado las circunstancias que motiva-
ban la detencién de las embarcaciones, puso en
libertad al Capitdn y le entregé sus papeles,
partiendo la goleta para Trujillo, no sin afir-
mar antes aquél que ya cobraria una suma su-
ficiente para comprar una buena goleta.
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Al llegar 4 este puerto presenté una queja
ante el Cénsul y presté declaracién jurada so-
bre los hechos ocurridos; pero como relatados
veridicamente nada podian producirle, y sélo
acusarian lenidad de parte del Comandante,
que se contenté con un corto arresto, en vez de
someterlo al juicio respectivo por el delito de
desacato, hizo una enumeracién de atentados
imaginarios, tales como que &/ se dirigia 4 su
tierra 'y se le negé arbitrariamente la salida:
que se le puso preso sin motivo en un cuarto
insalubre: que enfermé 4 consecuencia del mal-
trato y no se le permitié la asistencia de un
médico; y que al salir del puerto de Roatdn el
Comandante le disparé dos tiros: afirmaciones
todas que por fortuna se encuentran desmenti-
das en el conjunto de testimonios que oportu-
namente presentaré.

El Gobierno de Su Majestad Britdnica, con
presencia de la declaracién del Capitdn Bod-
den, 4 la cual ha dado entero crédito en todo
el curso de la cuestién, dié instrucciones sobre
el particular 4 su Ministro en Centro—Ameéri-
ca,y éste dirigié una nota al Gobierno de Hon-
duras en 23 de febrero de 1893, en que, des-
pués de relatar los hechos de conformidad con
las afirmaciones del interesado, reclamaba una
indemnizacién de $ 8.000 para el Capitin Bod-
den por su detencidn ilegal y por el insulto he-
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cho 4 1a bandera que portaba la goleta: £ 1.000
por dafios causados al mismo Capitin Bodden
en su prisién: £ 70 por la detencién de la go-
leta y £ 64 por pérdidas en la venta de una
carga de cocos.

A esta nota contesté el Gobierno hondure-
flo, el 28 de julio del mismo aflo, acompafian-
do una informacién en que se justificaban los
hechos, tales como lo dejo relatados, y se agre-
gaba: ‘No dudo que al elevar Vuestra Exce-
lencia al conocimiento de su ilustrado Gobier-
no las circunstancias que ocurrieron en el caso
especial de la “Lottie May” no se prestard
mds atencién 4 un reclamante que en concep-
to de este Gobierno fué tratado con mucha le-
nidad por las autoridades de Roatdn, pues su
conducta impropia é injustificable le hacia
acreedor 4 un castigo mds severo que al que
fué sometido.”

Con el envio de la expresada informacién,
y visto el silencio del Gobierno inglés, se cre-
y6 terminado el incidente; pero un afio des-
pués (el 10 de julio de 1894) y cuando se ha-
bia verificado un cambio de personal en el Go-
bierno de Honduras, el Ministro de Su Majes-
tad Britdnica dirigié un nuevo oficio rechazan-
do las declaraciones contenidas en la informa-
cién, ¢ insistiendo en el pago de la suma re-
clamada.
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El Ministro de Relaciones Exteriores de
Honduras contesté acompafiando una nueva
informacién, tan justificativa de los hechos
como la primera, y expresé las razomes que
tenfa su Gobierno para no creerse obligado al
pago de dicha suma.

Nuevo silencio del Gobierno de Su Majes-
tad Britdnica después de comunicada esta se-
gunda informacién. .

El 24 de septiembre de 1893, el sefior Mi-
nistro de ese Gobierno dirigié al de Honduras
otro oficio, en que se encuentran los siguientes
pasajes: ‘“Tengo instrucciones de informar 4
S. E. que el Gobierno de Su Majestad ha exa-
minado con minuciosidad toda la correspon-
dencia; y las razones expuestas por el Gobier-
no de Honduras, al rehusar la validez del re-
clamo, no puede admitirlas el Gobierno de Su
Majestad............ En conclusién, el Marqués
de Salisbury me da instrucciones para infor-
mar al Gobierno de la Repiblica de Hondu-
ras, que el Gobierno de Su Majestad Britdnica
cree que en justicia debe pagar £ 300 al pa-
trén y £ 200 4 los duefios del buque, y de con-
formidad con mis intrucciones tengo la honra
de requerir 4 S. E. para que su Gobierno me
pague por cuenta del Gobierno de Su Majestad
Britdnica siz dilacién alguna la suma de.....

£ 500.))
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Ante esta intimacién que no podia modifi-
car el Ministro acreditado en Centro—Améri-
ca por tenmer instrucciones precisas4 que ate-
nerse, la Secretarfa de Estado de Honduras
creyé6 oportuno entenderse directamente con el
Gobierno inglés, tinico que podfa variar esas
instrucciones, y con fecha 31 de octubre de
1895, lo hizo saber asf al Ministro en su con-
testacién, y dirigié el oficio que con su respues-
ta reproduzco integramente, asi por la especial
importancia de ambos documentos, como por
el contraste que existe entre los dos.

Dicen asf:

“Tegucigalpa: 31 de octubre de 1895. =
Seffor Ministro:= El Gobierno de la Republi-
ca ha estado tratando con la Legacién de Su
Majestad Britdnica en Centro-América el asun-
to relativo 4 la goleta “ Lottie May” que dié
origen 4 la reclamacién presentada por el se-
fior E. S. Bodden. Ultimamente ha manifes-
tado el Honorable sefior Roberts, actual En-
cargado de Negocios, que cumpliendo instruc-
ciones de V. E., requiere al Gobierno de Hon-
duras para que sin mds dilacién le pague
£ 500, por creer el Gobierno de Su Majestad
Britdnica que no son admisibles los argumen-
tos hechos para no reconocer la reclamacién y
que es de justicia se indemnice con £ 300 al
patrén de la goleta y con £ 200 4 sus duefios.=

2
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Como el sefior Roberts no puede contrariar sus
instrucciones, ha creido mi Gobierno que el
inico medio para llegar 4 una solucién honro-
sa y equitativa de ese asunto es el de enten-
derse directamente con el Gobierno de Su Ma-
jestad Britdnica, procedimiento que estd auto-
rizado por el Derecho Internacional en casos
semejantes al presente, y en ese concepto, ten-
go la honra de dirigirle este despacho, acom-
pafidndole copia autorizada de todas las comu-
nicaciones cruzadas entre esta Secretarfa y la
Legacién de Su Majestad Britdnica.— Séame
permitido llamar la ilustrada atencién de V.
E. sobre las pruebas que constan en las dos in-
formaciones seguidas por la Comandancia de
Roatdn. De ellas se deduce claramente que el
patrén de la goleta ‘“ Lottie May ” es culpable
por conducta irrespetuosa con las autoridades
del pafs y por las frases injuriosas 4 la digni-
dad nacional y al Gobierno de la Repiiblica:
que se le negé el permiso para ir 4 Trujillo
por estar ese puerto cerrado al comercio y
ocupado por fuerzas de los insurrectos contra
la autoridad constituida; y que mientras estu-
vo detenido se le trat6 con las debidas conside-
raciones, siendo inexacto lo que él asegura de
habérsele negado el auxilio de un médico.= La
circunstancia de que cuando ocurrié la deten-
cién de la goleta, se hallaba la Repiblica en
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estado de sitio, y por comsiguiente investidas
las autoridades militares de facultades extraor-
dinarias, justifica la detencién de la goleta,
puesto que su patrén manifestaba piblicamen-
te el propésito de ir 4 Trujillo, aunque no se le
dieran los documentos que se exigen segin
nuestras leyes, para arribar 4 los puertos habi-
litados al comercio.— El estado de guerra au-
toriza ciertas medidas de caricter transitorio
que se consideran indispensables para el buen
éxito.de las operaciones militares, y el comer-
cio neutral no puede menos de sujetarse 4
ellas, pues de lo contrario, serfa desconocer la
soberania nacional.— En cuanto 4 la detencién
provisional del sefior Bodden, que debia haber-
se sometido 4 juicio, lejos de autorizar su re-
clamacién, demuestra la deferencia que se tu-
vo con €], pues se le puso en libertad tan pron-
to como cesaron los motivos que habfan impe-
dido concederle la salida del puerto.— No creo
de mds indicar 4 V. E. que, segtin los datos
dados 4 mi Gobierno, la goleta * Lottie May”
era embarcacién en mal estado, de 24 tonela-
das, como se comprueba en la partida de regis-
tro en la Agencia de Trujillo de la “ Compa-
fifa de Seguros Lloyds” hecha el 30 de julio
de 1892. Tanto es asi, que los duefios de ella,
en la primera reclamacién presentada 4 S. E.
el sefior Gosling, sélo pedfan £ 70 por su de-
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tencién durante una semana, cantidad exagera-
da, pero que revela la poca importancia de la
nave.= Conocido el espiritu de justicia que dis-
tingue al ilustrado Gobierno de Su Majestad
Britdnica, omito entrar en mayores considera-
ciones sobre la falta de fundamentos legales de
la reclamacién; y confio en que V. E., al exa-
minar de nuevo detenidamente ese asunto, mo-
dificard el concepto que se ha formado de él,
comunicando en ese sentido sus instrucciones
4 la Legacién Britdnica en Centro-~América.—
Hay de parte de este Gobierno la mejor volun-
tad para tratar con rectitud y espiritu de jus-
ticia todos los asuntos que se relacionen con
los stbditos de Su Majestad Britdnica, que tie-
nen en el pafs toda clase de garantias y el apo-
yo de las autoridades. Nuestra Constitucién
garantiza 4 los extranjeros la mds amplia li-
bertad y los equipara en todo 4 los nacionales
en el goce de los derechos civiles; pero desgra-
ciadamente no corresponden 4 tantas franqui-
cias y exenciones, observando una conducta
en todo correcta, y mds bien aprovechan toda
ocasién y algunas veces la provocan para crear
dificultades al pafs que los recibe con agrado y
procuran enriquecerse haciendo reclamaciones
exorbitantes, sin ocurrir, como es debido, pre-
viamente, pidiendo 4 la autoridad respectiva la
justicia del caso. Sélo la prudencia y el buen
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juicio de los Gobiernos de las grandes nacio-
nes puede impedir la repeticién de esos hechos
tan perjudiciales para el desarrollo del comer-
cio en este pafs y para que se mantengan las
mds estrechas y cordiales relaciones.— Con-
fiando en la rectitud que distingue 4 V. E., no
dudo que podrd llegarse en este asunto 4 una
solucién equitativa.— Aprovecho esta oportu-
nidad para presentar 4 V. E. el homenaje de
mis respetos y suscribirme, con muestras de la
més distinguida consideracién, su atento y se-
guro servidor.— Cfsar BonNiLLA.— Al Exce-
lentisimo sefior Secretario de Estado en el Des-
pacho de Relaciones Exteriores del Gobierno
de Su Majestad Britdnica.— Londres.”
“Oficina del Exterior, 24 de diciembre de
1895.—= Excelencia: = Tengo el honor de acu-
sarle recibo de su nota de 31 de octubre, relati-
va al caso de la nave britdnica “ Lottie May”
y al reclamo de indemnizacién de Mr. Bodden.
— Afirma V. E. que las naves mercantes de los
poderes neutrales deben someterse 4 las medi-
das de cardcter transitorio que se comnsideran
necesarias para el éxito de operaciones milita-
res. En su nota de 24 de septiembre tltimo,
Mr. Roberts hizo presente, de acuerdo con sus
instrucciones, que un Gobierno de jure en con-
flicto con insurgentes, no podia reclamar ma-
yores prerrogativas que las correspondientes 4
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una potencia en guerracon otra. El comercio
neutral no puede, por lo general, ser interrum-
pido, excepto cuando estd en vigor un bloqueo
efectivo 6 cuando la nave detenida ha violado
las leyes de neutralidad. Puede haber casos
excepcionales en que una oportunidad militar
favorable, excusara 4 una potencia beligerante
por la detencién de un buque neutral inocen-
te, aunque el bloqueo no existiera. El Go-
bierno de Su Majestad puede suponer que tal
caso se presentaba respecto de los puertos ocu-
pados por los insurgentes, pero segin sus in-
formes no era el mismo caso respecto de los
puertos en el Norte de la isla de Roatdn y aun
menos respecto de los puertos britdnicos. En
toda circunstancia cree que debié pagarse una
compensacién por la detencién del buque; y si
el Gobierno de Honduras tenfa facultades para
ejercer un derecho de caricter tan excepcional,
debié haberse hecho de la manera mds consi-
derada, sin haber recurrido al arresto del pa-
trén.—= El reclamo original presentado por el
propietario de la nave fué de setenta libras
(£ 70) por demora, sesenta y cuatro libras
(£ 64) por pérdida en el mercado y mil li-
bras ( £ 1.000) con motivo de los procedimien-
tos de las autoridades hondurefias. El recla-
mo del patrén 4 consecuencia del arresto, pri-
sién y falta de permiso para la asistencia mé-
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dica fué de dos mil libras ( £ 2.000.) El Go-
bierno de Su Majestad ha reducido estas recla-
maciones que montaban 4 tres mil ciento trein-
ta y cuatro libras ( £ 3.134 ) 4 la suma de qui-
nientas libras ( £ 500), 4 saber: doscientas li-
bras ( £ 200) para el propietario y trescien-
tas libras (£ 300) para el patrén de la nave.
Tomando en consideracién las circunstancias
del caso y el tiempo trascurrido desde que por
primera vez se puso en noticia del Gobierno de
Honduras, no ve razén el Gobierno de Su Ma-
jestad para hacer nuevas rebajas en las sumas
que ellos reclaman, y tengo el honor de reque-
rirlo para que se pague 4 Mr. Roberts sin di-
lacién la suma de quinientas libras ( £ 500).
Me disgusta verme en el caso de hacer una de-
manda de esta naturaleza; pero la conducta de
las autoridades locales al rehusar carta franca
4 la “ Lottie May ” para cualquier puerto y el
tratamiento subsiguiente del patrén del buque,
no deja otra alternativa al Gobierno de Su Ma-
jestad que la de exigir una reparacién y la in-
demnizacién por demds moderada que ellos re-
claman.= Tengo el honor de suscribirme con
la mayor consideracién, de V. E., el mds obe-
diente y humilde servidor.—= SALISBURY.”

La intimacidén 1epetida por el Marqués de
Salisbury fué comunicada ademds segunda vez
por el Ministro de Su Majestad Brit4nica.
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Tocé 4 su vez guardar silencio al Gobierno
de Honduras, por haber expuesto ya las razo-
nes que tenia para no aceptar la reclamacién;
y el asunto no volvié 4 tratarse directamente
con dicho Gobieruo, porque se encargé de las
Relaciones Exteriores la Dieta de la Rep1ibli-
ca Mayor de Centro—América, ante la cual re-
piti6 el Gobierno inglés la exigencia del pago.

La Dieta pidié instrucciones al Gobierno
de Honduras, y éste, por medio del Ministro
respectivo, se las comunicd, diciéndole entre
otros conceptos: “En estas cuestiones inter-
nacionales en que hay dos partes que discuten,
cree el Gobierno de Honduras que no se debe
aceptar la solucién que una de ellas quiera
darle, sin ningin fundamento, 6 de propia au-
toridad. Lo mds natural en tales casos parece
ser que el punto de desacuerdo se resuelva por -
arbitraje, que es el medio mds civilizado, tal
vez el dnico justo, y que en definitiva serd
aceptado por todas las naciomes........... Por
tal motivo este Gobierno insinda 4 la Honora-
ble Dieta que si lo creyere conveniente propon-
ga al Ministro britdnico la discusién de esa
controversia en la forma expresada, aceptdndo-
se por parte de Honduras el nombramiento de
cualquier 4rbitro, pues lo que se quiere en pri-
mer lugar es poner 4 salvo el honor nacional,
aunque haya que pagar algo en definitiva; mas
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si la Honorable Dieta tuviere criterio distinto
para juzgar la cuestién, 6 no pudiere obtener
del Ministro britdnico que se resuelva por ar-
bitraje, entonces habrd que aceptar la imposi-
cién con protesta de que no se reconoce la jus-
ticia del reclamo, y se pagard por evitar conse-
cuencias mds desastrosas.”

La Dieta, de acuerdo con esas instruccio-
nes, encomendd el punto 4 su Ministro en Lon-
dres, quien logré convencer al sefior Marqués
de Salisbury de la justicia que asistia al Go-
bierno de Honduras para insistir sobre el par-
ticular en negocio tan importante, si se consi-
deran sus consecuencias como precedente in-
ternacional.

Acordado el arbitramento, me ha cabido la
honra de recibir de mi Gobierno el encargo de
organizarlo en unién del sefior Ministro de Su
Majestad Britdnica, y de hacer ante el Arbi-
trador las respectivas gestiones hasta la termi-
nacién del incidente.

Expuestos los hechos y ofrecida para su
oportunidad la prueba de mis afirmaciones, pa-
saré 4 tratar los puntos de derecho que de ellos
se desprenden.

CUESTIONES DE DERECHO

é Pudo la autoridad honduresia decretar la
detencibn de la goleta * Lottie May » ?
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¢ Procedia la detencibn del Capitin ?

é Qué valor juridico tiene la declaracion del
interesado ?

éSe hizo uso de los recursos legales antes
de ocurrir & la via diplomética ?

& Puede una nacién fyar, sin fundamento
legal y sin previo avaltio, el valor de una in-
demmnizacion ?

é En caso de deberse tal indemnizacion, cudl
es la forma de establecer su valor ?

Me ocuparé por su orden de cada uno dees-
tos puntos.

a ) ¢ Pudo la autoridad honduresia decretar
la detencibn de la goleta *“ Lottie May  ?

El Estado en virtud de su soberania dicta
las leyes, decretos, acuerdos, ordenanzas, re-
glamentos y demds disposiciones conducentes
4 su gobierno y administracién, en los térmi-
nos prescritos por su Carta Fundamental, y
por medio de los poderes 6 funcionarios que
ésta determina.

En este punto el Estado es 4rbitro comple-
to de sus actos, y ningin poder extrafio puede
intervenir en sus determinaciones, ni el que
esté dentro de sus limites jurisdiccionales pue-
de sustraerse al imperio de las leyes.

La nacién se forma de los habitantes y del
territorio, y las personas que se encuentran
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dentro de ese territorio y de las aguas territo-
riales, estdn obligadas 4 acatar cuantas dispo-
siciones se dicten por las autoridades, sin mds
recurso que el otorgado por las leyes del pais.

La Corte Suprema de los Estados Unidos
ha definido ya este punto, y puede considerar-
se en consecuencia como doctrina america-
na en el Derecho Internacional la siguiente:
“Cuando individuos particulares de una na-
cién se esparcen por otra, impelidos por sus
negocios 6 su capricho, mezcldndose indistin-
tamente con los moradores de esa otra; 6 cuan-
do buques mercantes entran con fines comer-
ciales, serfa obviamente inconveniente y peli-
groso para la sociedad, y sujetaria las leyes 4
continuas infracciones y el Gobierno 4 degra-
dacidén, que tales individuos no debieran fideli-
dad (allegiance ) temporal y local, y no queda-
ran bajo la jurisdiccién del pafs.”

Bluntschli establece 1la misma doctrina con
estas palabras. ‘Los buques que penetran en
las aguas de un Estado extranjero, anclan en
puerto extranjero, remontan un rio, etc., estdn
sometidos 4 la soberania del Estado extranjero
mientras permanecen en el territorio maritimo
del dltimo.”

El sefior R. F. Seijas, al tratar de los abu-
sos que 4 este respecto se han cometido 6 han
intentado cometerse en los pafses americanos,
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se expresa en estos términos: ‘‘Toda preten-
sién europea sobre derogatoria de nuestras le-
yes interiores, 6 cualquiera pretensién encami-
nada 4 establecer con nosotros la desigualdad
del trato comiin internacional, debe ser consi-
derada en América como atentatoria 4 nuestra
soberania, dignidad é independencia, y por
consiguiente indiscutible.”

En el caso de la ‘“Lottie May > deben to-
marse en cuenta estos antecedentes: Segun
la Constitucién hondurefia, vigente en esa épo-
ca, de acuerdo en ese punto con la que después
se ha emitido, se establecia la suspensién de
garantias durante el estado de sitio. La decla-
ratoria de ese estado anémalo tenia y tiene por
objeto, como lo tiene en todos los paises, dar
aptitud al poder militar de la Nacién para re-
primir los movimientos revolucionarios, sus-
pender las comunicaciones que pudieran per-
judicar las operaciones de la guerra, disponer,
en cuanto sea preciso, de la propiedad privada,
y dictar todas las medidas necesarias al buen
éxito de la campafia.

El Comandante de Roat4dn, durante el esta-
do de sitio, y con uno de los fines que éste lle-
va por objeto, cumplié la orden de su inmedia-
to superior de detener toda nave que se diri-
giera 6 pudiera dirigirse 4 los puntos ocupados
por el enemigo; y tenfa tanto derecho 4 ello
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que el mismo Gobierno inglés lo reconoce asi
en dos de sus comunicaciones, una del Mar-
qués de Salisbury que ya he trascrito, y otra
de su Ministro en Centro-Ameérica, que dice:
“ Guatemala: 24 de septiembre de 1895...... ...
El Gobierno de Su Majestad considera que la
existencia del estado de guerra 6 de sitio no
autoriza 4 ningin poder para detener los bu-
ques de una nacién amiga. Un Gobierno de
Jure en conflicto con insurgentes no puede re-
clamar mayores prerrogativas que una poten-
cia en guerra con otra; y en tal situacién el co-
mercio neutral no puede por lo general inte-
rrumpirse: ahora en este caso podian reclamar-
lo las necesidades militares respecto de los puer-
tos en el Norte de 1a isla de Roatdn, y nunca
respecto de los britdnicos. Por tanto, y en to-
do caso, considera que debe pagarse una com-
pensacién por la detencién.”

Por esos documentos se ve que el Gobierno
inglés estd de acuerdo en que se pudo detener
la nave si querfa dirigirse 4 los puntos ocupa-
dos por los insurgentes, y como esto fué lo que
pidi6 el Capitdin Bodden y lo que le negé el
Comandante, conforme 4 las pruebas obteni-
das, resulta justificado el procedimiento.

El arresto del Capitdn fué un hecho poste-
rior 4 la orden de detencién de la nave: esta
orden se le di6é no sélo en términos suaves, si-
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no aun explicindole los motivos que exist{an
para adoptar tal disposicién; y fué su conduc-
ta incorrecta la que provocé dicho arresto.

No puedo menos de llamar la atencién ha-
cia un concepto juridico contenido en las dos
comunicaciones antes expresadas, y que consi-
dero erréneo bajo el punto de vista de la sobe-
rania de los Estados.

Se dice en ellos que un Gobierno de jure
en conflicto con insurgentes no puede tener
mayores derechos que los correspondientes 4
un Gobierno en guerra con otro; y no sélo pue-
de tenerlos, sino que los tiene efectivamente
por razén de esa soberania.

El Gobierno que en guerra exterior decla-
ra un bloqueo, no legisla en suelo propio, y so-
lo la fuerza puede sancionar esa disposicién
excepcional, dictada fuera de los limites de su
jurisdiccién; mientras que el Gobierno en gue-
rra con insurgentes, legisla para su territorio,
y las medidas que adopte cerrando puertos 6
cortando comunicaciones, deben ser precisa-
mente acatadas por cuantos se encuentren en
ese territorio, sin necesidad de recurrir 4 la
fuerza y sélo por la obligacién que tienen de
respetar las leyes del pafs en que viven.

Antes de terminar este punto, y 4 pesar de
creerlo enteramente demostrado, voy 4 mate-
rializar los hechos, no en consideracién 4 vues-
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tro criterio, que se inspirard en los principios
del derecho, sino en el de los que lean la pre-
sente exposicién, que pienso dar 4 la publici-
dad, y no se encuentren suficientemente versa-
dos en las ciencias juridicas.

Aceptada, en virtud del arbitramento, la
igualdad internacional entre Honduras y la
Gran Bretafla, voy 4 invertir solamente las
partes, y se verd el absurdo que resultarfa ad-
mitiendo el fondo y forma del reclamo, y la in-
tervencién de Honduras en los asuntos concer-
nientes al Gobierno britdnico.

Estalla en un puerto inglés una subleva-
cién, y como medida para combatirla se orde-
na en otro de los puertos cercanos la detencién
transitoria de las naves que al primero preten-
dan dirigirse: un patrén de goleta hondurefia
solicita su salida para dicho puerto y se le pro-
hibe: é1 declara entonces que se ird sin permi-
so alguno, y profiere soeces injurias contra la
Reina de la Gran Bretafia ¢ Irlanda y contra
el pabellén inglés. Creo que en ese supuesto
el Capitdn habria sido severamente castigado,
y que hubiera sido risible una reclamacién de
su parte. Y sila justicia es igual para todas
las naciones y estd por encima de ellas, igual
también debe ser el resultado tratdndose de un
pafs débil que si se tratara del mds poderoso
de la tierra.
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b) ¢ Procedia la detencibn del Capitin ?

Con vista de las graves injurias proferidas
por el Capitdn Bodden contra el Gobierno y
contra el pabellén hondurefio, lo que corres-
pondia, de conformidad con las leyes del pais,
era instruir el correspondiente proceso por des-
acato, y con todas las pruebas que se acumu-
laron respecto del hecho, pues el Capitdn hizo
gala de sus insultos, habria sido condenado 4
una pena de uno 4 dos afios de reclusién, to-
madas en cuenta las circunstancias atenuantes
6 agravantes del caso. Esto es de letra del
Cédigo hondurefio, y de sentido juridico en to-
das las naciones.

El Comandante Fuentes falté 4 su deber,
es cierto; pero falté por defecto y no por exce-
so, no entregando al Capitdn 4 un Juez para
que procediera en esa forma; y de esa omisién
s6lo podia reclamarle el Gobierno de Hondu-
ras, por no haber cumplido la ley en toda su
severidad, pero no el Gobierno de Su Majestad
Britdnica, ya que la conducta de dicho funcio-
nario, de extremada lenidad, favorecié en vez
de perjudicar al sibdito reclamante.

Con relacién 4 éste, y en virtud del estado
de sitio, tenia el Comandante perfecta facultad
de arrestarlo, pues se hallaba de derecho sus-
pensa la garantia individual que se lo vedaba;
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y s6lo tenfa que responder, conforme 4 la ley,
en caso de que el arresto no fuera justifi-
cado.

¢ ) & Qué valor juridico tiene la declaracién
del interesado ?

E] fundamento tnico de la reclamacién he-
cha por el Gobierno de Su Majestad Britdnica
al Gobierno de Honduras es la declaracién
prestada por el Capitdn Bodden ante el Cénsul
inglés en Trujillo.

No tengo que extenderme sobre la ningu-
na eficacia de tal declaracién. Es evidente en
todas las naciones, ya en presencia de la ley
escrita 6 del Derecho Natural, que las pala-
bras del interesado no hacen fe en juicio ni
fuera de ¢l, sino en cuanto le son contra-
rias; y las verdades evidentes son indemostra-
bles.

Sélo si llamaré la atencién sobre la con-
gruencia que tienen la expresada declaracién
y el reclamo subsiguiente con el ofrecimiento
del Capitdn Bodden de cobrar una suma sufi-
ciente para la compra de una buena goleta.
Este solo indicio darfa la clave del mévil inte-
resado que guié al declarante, si no estuviera
demostrada la falsedad de sus afirmaciones con
abundancia de pruebas.

3
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d ) ¢ Se hizo uso'de los recursos legales an-
tes de ocurrtr 4 la via diplomética ?

No se present6 siquiera el Capitdén Bodden
4 la autoridad hondurefia, no hizo gestién algu-
na conforme 4 las leyes del pafs, ni presenté
queja en ningin sentido. Lo tnico que de ¢l
aparece es la declaracién tantas veces repetida.

No ha tenido, en consecuencia, el sefior
Bodden, derecho alguno para presentar por la
via diplomdtica una demanda que tiene sefia-
lados trdmites legales en el pais donde debié
decidirse. :

Dice 4 este propésito el sefior Bello: ‘El
extranjero 4 su entrada en el pafs contrae td-
citamente la obligacién de sujetarse 4las leyes
y 4 la jurisdiccién local, y el Estado le ofrece
de la misma manera la proteccién de la autori-
dad publica, depositada en los tribunales. Si
éstos, contra derecho, rehusaren oir sus quejas,
6 le hicieren una injusticia manifiesta, puede
entonces interponer la autoridad de su propio
soberano para que solicite se le oiga en juicio
y se le indemnice de los perjuicios causados.?

Vattel se expresa en igual sentido. Dice
asi: “El principe no debe intervenir en las
causas de sus subditos en pais extranjero y
acordarles su proteccién, sinojen el caso de
una denegacién de justicia evidente y palpable,
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6 de una violacién manifiesta de las reglas 6
de las formas; 6, en fin, de una distincién odio-
sa hecha en perjuicio de sus stbditos-6 de los
extranjeros en general.”

El célebre jurisconsulto americano, Mr. Da-
na, se expresa en estos términos: “Es regla
del Derecho de Gentes que antes de que un ciu-
dadano pueda pedir ayuda 4 su Gobierno para la
reparacién de un dafio causado en pais extran-
jero, haya solicitado en vano su enmienda ante
los tribunales del pais donde le fué inferido.”

El Conde de Derby, no sélo sostiene la
competencia de los tribunales del pais para de-
cidir esas cuestiones, sino que niega también
la responsabilidad de los gobiernos por los ac-
tos de sus funcionarios, efectuados sin su cono-
cimiento, y dice 4 ese respecto: ‘“No puedo
comprender cémo no promediando culpa de
parte de los Gobiernos en dafios 6 perjuicios
sufridos por extranjeros, estén obligados sin
embargo 4 indemnizar 4 esos extranjeros. El
Gobierno debe igual proteccién 4 los ciudada-
nos y 4 los extranjeros.”’

Igual opinién 4 la del sefior Conde de Der-
by tiene Mr. Thiers: “ El Estado, dice, no in-
demniza jamds de los azares de la guerra, sino
de los perjuicios que voluntaria, intencional
y deliberadamente se hayan ocasionado por ar-
den del Gobierno.”
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En la época de la intervencién europea en
Mé¢jico, el “London News,” periédico de in-
contestable autoridad, se expresaba de esta ma-
nera: “Los hombres que marchan 4 otras
tierras animados por el espiritu mercantil, de-
ben ir dispuestos 4 sufrir juntamente con los
naturales del pafs los peligros 4 que todos es-
tdn expuestos por los desdérdenes y perturba-
ciones politicas.”

Cuando los trastornos italianos en el afio
de 1849, varios sibditos ingleses que habian
sido perjudicados en sus propiedades, acudie-
ron 4 su Gobierno para que pidiera las corres-
pondientes indemnizaciones, y el Gabinete de
Londres, accediendo 4 su solicitud, entablé las
consiguientes reclamaciones, sin que aquellos
hubieran hecho antes gestién alguna cerca de
los tribunales del pais.

El Austria tomé intervencién directa en la
parte correspondiente 4 Toscana, y el Principe
de Schwartzemberg manifesté su extrafieza de
que ‘“hubiera un Estado que reclamara para
sus siibditos establecidos en otro pafs, ventajas
y derechos que no disfrutan los naturales.
Apoydndose en este raciocinio expresaba la
opinién de que cuando un extranjero se esta-
blece en otra nacién que la suya y la primera
padece los horrores de una guerra civil, aquél
no puede menos de sufrir los resultados. Y,
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afiadfa, que por muy dispuestos que estén los
pueblos civilizados de Europa 4 ensanchar los
limites del derecho de hospitalidad, jama4s lo
hardn hasta el punto de conceder 4 los extran-
jeros privilegios que las leyes del pais no ase-
guran 4 los naturales.”’— (C. CaLvo.)

Requerido el Gobierno ruso para que resol-
viera esa diferencia, declaré que en su concep-
to era tan evidente la cuestién que debatian
Inglaterra, Toscana y Ndépoles, 4 favor de es
tos 1ltimos Estados, que no daba lugar ni aun
4 la aceptacién del arbitramento, lo cual su-
pondria cierta justicia en el fondo de las recla-
maciones.

“ El Ministro ruso no vacilaba en creer que
el Gabinete inglés, reconoceria que se trataba
de una de las mds graves cuestiones para la in-
dependencia de los Estados del Contimente y
que, por tanto, no llevaria adelante su preten-
sién: pues, de no ser asi, la presencia de los
sibditos ingleses en una nacién llegarfa 4 ser
hasta un azote, y podria servir de instrumento
4 los revolucionarios de todos los paises pa-
ra ocasionar embarazos al respectivo de cada
uno.”— (C. CaLvo.)

Es innecesario afiadir que esas dos notas
presentadas al Gobierno inglés por los Emba-
jadores de Austria y Rusia, lo hicieron desis-
tir de sus pretensiones.— (C. CALVO)
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El mismo seflor Calvo, manifestando su
opinién propia en el asunto, se expresa en los
siguientes términos: “En el interior de los
limites jurisdiccionales los agentes de la auto-
ridad, de toda clase, son sélo personalmente
responsables, en el grado establecido por el
Derecho Piblico de cada Estado. Cuando
ellos faltan 4 sus deberes, traspasan sus atri--
buciones 6 violan la -ley, crean, segtin las cir-
cunstancias, 4 aquellos cuyos derechos han
ofendido, un recurso legal por las vias admi-
nistrativas 6 judiciales; mas con respecto 4 los
terceros, nacionales 6 extranjeros, la respon-
sabilidad del Gobierno que los ha instituido
permanece puramente moral, y no puede ha-
cerse directa y efectiva sino en caso de compli-
cidad 6 de manifiesta denegacién de justicia.”

El sefior Seijas, antes citado, dice: “Ni
los extranjeros domiciliados ni los transeun-
tes tienen derecho para ocurrir 4 la via diplo-
mética, sino cuando habiendo agotado los re-
cursos legales ante las autoridades nacionales,
aparezca claramente que ha habido denegacién
de justicia 6 injusticia notoria, presentando al
efecto pruebas irrecusables del aserto.”

Podria, pero lo juzgo innecesario, citar otros
muchos precedentes y opiniones de tratadistas
de Derecho Internacional acordes con los ante-
riores en estas doctrinas: 1.° No puede ocu-
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rrirse 4 la via diplomética sin haberse hecho
uso antes de los recursos legales.— 2.° Los ex-
tranjeros no pueden gozar de mayores dere-
. chos que los nacionales.— 3.° Los Gobiernos
s6lo son responsables por sus actos conforme
4 las leyes del pafs; y—4.° La responsabili-
dad se establece por los medios legales que
otorga el Estado donde han ocurrido los he-
chos que la motivan.

Ninguna de estas prescripciones de Dere-’
cho Internacional se ha cumplido en el inci-
dente sometido 4 vuestro elevado conocimien-
to; y como el Gobierno de Su Majestad Brit4-
nica, dando una muestra elocuente de su res-
peto 4 ese derecho, ha consentido en que se so-
meta todo el incidente 4 un arbitramento, cabe
aplicar en vuestra resolucién las reglas estric-
tas, autorizadas por los mds eminentes publi-
cistas y sancionadas por la prictica constante
de las naciones.

e ) ¢ Puede una nacién fijar, sin_fundamen-
2o legal y sin previo avaltio, el valor de una in-
demnizacién ?

Todo asunto que se trata entre dos partes
necesita un comin avenimiento 6 la decisién
de un tribunal imparcial y competente.

La justicia por mano propia, adem4s de he-
rir de raiz los fundamentos del Derecho Natu-
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ral, carece de la calma y el acierto que debie-
ran presidirla.

El Gobierno inglés, en quien se reconoce
la seriedad y la circunspeccién propias del ele-
vado rango de la Nacién britdnica, desde el
momento en que abandoné la via trazada por
el derecho, ha incurrido en extrafias contradic-
ciones que se revelan en los documentos cruza-
dos con motivo del incidente en discusién.

En efecto el 23 de febrero de 1893 reclamé
su Ministro las sumas siguientes:

$ 8.000 para el Capitén, que reducidos 4 £ al cam-

bio de 5 por 1, dan........oceveenennnnnenn, 4 1.600
Para el mismo Capitdn.............ce.eneee 1.000
Para los propietarios de la nave.......... 70
Para los cargadores.............. [ 64

Suma.....coooiiieviniinninnns £ 2.734

En oficio posterior se habla sélo de £ 1.134,
descartdndose los $ 8.000 primeros.

En nota de 24 de diciembre de 1895 el se
fior Marqués de Salisbury dice que el primiti-
vo reclamo fué asf:

Para el Capitdn..........ooeevennnens oo £ 2.000
Para los propietarios...........ccceeeunenns 1.000
Para 10s miSmoS....c.ccuvevienvenincinennnen 70
Para los cargadores.........ccoeevvunennnnns 64
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Y por iltimo esta reclamacién se redujo 4
£ 500, asi:

Para el Capitdn........ccoeuveniiinnnnnnnn.e, £ 300
Para los propietarios...............ccooeeunt 200
Suma....ccoeeiiniiniiniinienees 4 500

E]l Gobierno de Su Majestad Britdnica ma-
nifiesta al fijar esta iltima suma, que cree de
justicia que se pague, y requiere la entrega
sin dilacién alguna.

En vano se busca una explicacién 4 esta
variedad de cantidades reclamadas, al derecho
de una de las partes para fijarla y 4 la base
que ha servido para el avaldo.

Aunque sélo al final, y cuando se determi-
né la suma de £ 500, se expresa que el Go-
bierno de Su Majestad cree justa tal indemni-
zacién, es de presumirse que también estimé
justas las anteriores; puesto que en cada caso
fué requerido el Gobierno de Honduras para
el pago; y de seguro no puede haber esos cua-
tro diversos grados en la justicia.

La diversidad de cantidades reclamadas, y
mds que todo la falta de enunciacién del fun-
damento que ha servido para fijarlas, demues-
tran con evidencia que tal fundamento no ha
existido.

A este propésito no puedo menos de recor-
dar la reclamacién hecha por el Gobierno inglés
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d favor de don Pacifico en Grecia por la suma de
21.295 libras, 1 chelin, 4 peniques, en que es-
timaba sus pérdidas; y averiguados positiva-
mente los hechos, se encontré que habia per-
dido, y se le pagé la cantidad de 150 libras,
mereciendo el Ministerio por tal resultado una
censura piblica de la Cdmara, con mayoria de
37 votos; justo castigo de sus exageradas pre-
tensiones.

De lo expuesto se deduce que no sabiéndo-
se siquiera si una de las partes debe indemni-
zacién 4 la otra, no puede ésta, ni de hecho ni
de derecho, fijar su valor de propia autoridad y
sin el acuerdo de la otra.

f) é En caso de deberse tal indemnizacion,
cudl es la forma de establecer su valor ?

El derecho hondurefio determina esa forma.
Se justifican ante la autoridad competente los

hechos en que se funda el derecho del recla- -

mante, por los diferentes medios de prueba que
otorga la ley, y se fija la cantidad por juicio de
peritos, 6 por resolucién del Juez, segdn los
casos.

Si el juicio se hubiera llevado 4 cabo, el
demandado, que habrfa sido el Comandante
Fuentes, podria haber justificado, como consta
del registro de la nave y de las declaraciones
prestadas por cinco sibditos ingleses, que se
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trataba de una goleta de 24 4 25 toneladas, en
mal estado y con valor de unos dos mil qui-’
nientos soles: que exagerando su producto li-
quido hasta lo inverosimil (un cincuenta por
ciento anual) habria dado 4 sus propietarios
$ 1.250 por afio, $ 104.16 por mes, $ 3.47 por
dia, 6 sea $ 20.82 en los seis dias que la detu-
vo. Habria demostrado ademds el Comandan-
te Fuentes la justicia que le asisti6 en el arres-
to del Capitdn Bodden, y por consiguiente el
ningin derecho de éste para reclamar indem-
nizacién por tal motivo.

*®
® *®

De los antecedentes relacionados, vistos4la
luz de los principios y apreciados con arreglo
4 las doctrinas y précticas del Derecho Inter-
nacional, se deducen las siguientes conclusio-
nes que os pido declarar en vuestra resolucién.

1.°— La autoridad hondurefia pudo, en las
ctrcunstancias enunciadas, detemer la goleta
“Lottie May.’
2.%— La detenciton del Capitén Bodden es-
tuvo suficientemente motivada.
3.—La declaratoria del interesado & su
Javor no tiene valor juridico.
4.2 — No se hizo uso en este incidente de los
recursos legales y en consecuencia no ha sido el
caso de segurr la via diplombtica.
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5.2— Ninguna nacibn puede ser juez y par-
te en sus controversias con otra nacibn.

6.° — El derecho & indemnizacién y el mon-
to de ésta deben justificarse y fijarse respectiva-
mente conforme & las leyes del pats donde han
ocurrido los hechos que la motivan y ante las
auloridades que estas mismas leyes determinan.

Sefior Arbitrador:

Termino esta exposicién desedndoos el ma-
yor acierto en el desempefio de vuestro encar-
g0, que reflejard en honra de la Nacién que
dignamente representdis, y repitiendo 4 nom-

bre de mi Gobierno el deseo de que este asunto

se trate y resuelva no en el sentido de transac-
cién sino en el de la estricta justicia, para que
ocupe su puesto en los precedentes del Dere-
cho Internacional.

Guatemala: 29 de marzo de 1899.

(F) ANGEL UGARTE.




ALEGATO

DEL REPRESENTANTE DE LA GRAN BRETANA

EL INCIDENTE DE LA ‘“LOTTIE MAY" SOMETI-
DO A ARBITRAMENTO

Marzo 26 de 1899.

El caso sometido 4 arbitramento es el si-
guiente.

El 7 de julio de 1892 la goleta inglesa “ Lo-
ttie May,” Capitdn Bodden, salié del Gran Cai-
mén, dependencia de Jamaica, en viaje de co-
mercio.

El 13 de julio la “Lottie May” llegaba 4
Roatdn, capital de una isla del mismo nombre,
adyacente 4 la Costa Norte de Honduras, y el
Capitdn obtuvo permiso para desembarcar y
vender su carga. El 18 de julio, habiendo
concluido sus operaciones, pidi6 permiso para
ir al lado Norte de la isla, donde se proponia
tomar una carga de cocos.

Con motivo de que en la Costa Norte de
Honduras habfa estallado una insurreccién, se
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le rehusé el zarpe al Capitin Bodden, prime-
ramente para la parte Norte de Roatdn, en se-
gundo lugar para el propio puerto de salida,
Gran Caimén, y en tercero para Trujillo, el
punto mds cercano donde habia un Agente
Consular inglés.

E] Capitén alega, que cuando ¢l manifesté
su intencién de apelar al Cénsul britdnico en
Trujillo, el Comandante de Roatdn le amena-
26 con hundir su nave si lo intentaba.

El 18 de julio, después de la entrevista con
el Comandante, en que este funcionario hizo
dicha amenaza, el Capitin Bodden regresé 4
bordo de su buque, donde, algunas horas des-
pués, lo arrestaron cinco soldados y lo lleva-
ron al cuartel donde estuvo preso por seis dias
en una celda que €l describe tan poco 4 propé-
sito para habitacién humana, que su salud se
afectd seriamente por ese motivo.

Mi4s atdn, cuando después de dos dias de
encierro se sintié tan enfermo que necesitaba
la asistencia de un meédico, no se presté aten-
cién 4 su ruego de que se le enviara alguno.

Cuando después de seis dfas de prisién fué
puesto en libertad el Capitdn Bodden, sin que
hubiera razén aparente para haberlo detenido,
se volvié 4 bordo de su goleta. La tarde si-
guiente, segin el informe del Capitén, el Co-
mandante, con algunos de sus hombres, pasé
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por la “ Lottie May ” en un bote y disparé dos
tiros de revdlver, atravesando el buque una ba-
la, y cayendo la otra al costado.

Tales son los hechos como los refiere el Ca-
pitdn Bodden en una protesta jurada tomada
por el sefior Cénsul Melhado en Trujillo el 30
de julio de 1892.

Las repetidas reclamaciones para una repa-
racién hechas al Gobierno de Honduras, por
medio de esta Legacién, no han conducido 4
ningin arreglo.

El 30 de junio de 1898, sin embargo, el se-
fior Mendoza, en nombre de la Dieta de la Re-
piblica Mayor, admiti6 que el Gobierno de
Honduras estaba obligado 4 satisfacer el recla-
mo por indemnizacién con motivo de la demo-
ra de la “ Lottie May,” pero objeté la fijacién
del avalio por una sola de las partes interesa-
das. Su Excelencia propuso en ese concepto,
que se recurriera al arbitramento 6 4 un juicio
de expertos para fijar la suma debida sélo por
la demora de la nave. En cuanto 4 la recla-
macién por perjuicios de parte del Capitdn y
propietarios del buque, el sefior Mendoza fué
de opinién de que no debfa atenderse, con mo-
tivo de que la detencién del buque estaba jus-
tificada por el hecho de la insurreccién contra
el Gobierno, y que la prisién del Capitdn era
una pena que se le aplicé en justicia 4 causa
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del lenguaje insultante que usé cuando se le
notificé la detencién de la goleta.

Lord Salisbury llegé finalmente 4 un arre:
glo con el Representante de Honduras en Lon-
dres para dar solucién al asunto por arbitra-
mento con la condicién de que fodo e/ znciden-
te, incluyendo la prisién del Capitdn Bodden
por las autoridades de Roatdn, se sometiera al
arbitramento.

El valor de la indemnizacién primitiva re-
clamado por el patrén y los propietarios de la
“Lottie May ” era de £ 3.134.

El Gobierno de Su Majestad ha reducido el
reclamo 4 la suma de £ 500, 4 saber: £ 200 para
el propietario y £ 300 para el patrén de la nave.

Presentado el incidente antedicho al juicio
de arbitramento, expresaré las siguientes con-
sideraciones.

Aunque el caso sometido al Arbitrador no
envuelve grandes intereses pecuniarios, tiene
considerable importancia bajo el punto de vis-
ta de los derechos de los neutrales en tiempo
de guerra civil.

El Gobierno de Honduras ha sostenido que
el estado de guerra autoriza ciertas medidas de
cardcter transitorio que se comnsideran necesa-
rias para el éxito de las operaciones militares,
y que los buques mercantes de los neutrales
deben someterse 4 ellas, porque lo contrario
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implicarfa falta de reconocimiento de la sobe-
ranfa nacional.

No puede, sin embargo, admitirse que un
Gobierno de jure en conflicto con insurgentes
pueda reclamar mayores prerrogativas que una
potencia en guerra con otra. El comercio neu-
tral no puede por lo general interrumpirse, ex-
cepto cuando estd en vigor un bloqueo efectivo
6 el buque detenido ha violado las leyes de
neutralidad. Puede haber casos excepcionales
en que una oportunidad militar favorable ex-
cuse 4 un beligerante para detener un buque
neutral inocente, aun sin existir el bloqueo.
Se dir4 que tal caso ocurrfa cuando la “ Lottie
May ” fué detenida con relacién 4 los puertos
ocupados por los insurgentes, pero no era el
mismo caso respecto de los puertos al Norte de
la Isla de Roatdn para los cuales pidié permi-
so primeramente el Capitdn Bodden como de-
clara el oficial que lo arresté. En todo caso,
como lo admite el Gobierno de Honduras, debe
pagarse una indemnizacién por la detencién; y
aun si el Gobierno de Honduras tenfa faculta-
des para ejercer un derecho de caricter tan ex-
cepcional y detener 4 la “Lottie May,” de-
bié haberse hecho de manera mds conside-
rada.

El arresto del patrén de la “ Lottie May ” so-
lamente porque era el medio mds pronto para

4
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impedir la salida del buque, es ciertamente in-
justificable. Ademds, la acusacién hecha al pa-
trén para justificar su arresto, no estd compro-
bada por declaraciones. Sihubiera usado real-
mente el lenguaje insultante que se le atribuye
por un testigo un aflo después del suceso, lo
cual él niega rotundamente, no debiera habérse-
le castigado con arresto sumario. Si contra él
se hubieran usado los procedimientos legales, ya
habria tenido oportunidad de refutar el cargo.

Al fijar el monto de la compensacién y per-
juicios debidos al propietario y patrén de la
“Lottie May, ” ruego al tribunal tener presen-
te el hecho de que la ofensa 4 los derechos
neutrales que dié lugar 4 la queja, ocurrié ha-
ce cerca de siete afios, durante los cuales se ha
pedido en vano una reparacién por la Legacién
de Su Majestad.

Acompafio los siguientes documentos:

1.° La protesta del Capitdin Bodden ante el
Coénsul de Su Majestad en Trujillo, el 30 de
julio de 1892.

2.° Un andlisis de las declaraciones envia-
das 4 la Legacién de Su Majestad por el Go-
bierno de Honduras en defensa del tratamien-
to del Capitdn Bodden y de la detencién de
su goleta, bajo A, B y C, fechados respectiva-
mente julio 25 de 1893, octubre 3 de 1894 y
noviembre};y de 1895s.
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3.° Copias de las notas cambiadas entre el
Ministro de Relaciones Exteriores de Hondu-
rasy el primer Secretario de Estado de Su Ma-
jestad, fechadas respectivamente octubre 31 de
1895 y diciembre 24 de 1895. (1)

4.° Una nota original del sefior Mendoza,
en la cual admite la responsabilidad de Hon-
duras por la detencién de la * Lottie May, ” ju-
nio 30 de 1898. (2)

5.° Un extracto del Libro Blanco alemin
para 1891, concerniente 4 las ocurrencias en
Chile (nim. 115), exponiendo la opinién de
los Gobiernos alemdn ¢ inglés sobre un decre-
to que rehusaba la salida para los puertos en
poder de los insurgentes. (3)

(1) Son las mismas copias incluidas en el alegato del Re-
presentante de Honduras.

(2) La parte pertinente de esta nota se encuentra en el se-
gundo alegato del Representante de Honduras.

(3) Dice asi el documento original:

Telegrama.— Berlin: mayo 10 de 1891.— Segfin un informe
telegrifico enviado 4 Londres por el Ministro inglés, el Gobier-
no de Chile rehusa expedir despacho 4 los buques ingleses y
alemanes para puertos extranjeros, 4 menos que se otorgue fian-
za escrita de no visitar puerto alguno en poder de la oposicién.
Sirvase informar al Gobierno chileno que no podemos recono-
cer el derecho para exigir semejante promesa, y reclamaremos
de dicho Gobierno plena indemnizacién por cualesquiera pérdi-
das que sufran los stibditos alemanes 4 consecuencia de la de-
mora de los buques. — El Ministro inglés ha recibido iguales
instrucciones.— ( F) FREIHERR VON ROTEUHAN.— Al Minis-
tro alemén.— Santiago.

(F) G. JENNER.






DOCUMENTOS

PROTESTA DEL CAPITAN BODDEN DE LA
“LOTTIE MAY”

Trujillo: 30 de julio de 1892.

En este dfa vino personalmente y parecié
ante mi, Guillermo Melhado, Cénsul de Su
Majestad Britdnica en Trujillo, E. Bodden, pa-
. trén de la goleta inglesa 1lamada “ Lottie May”
de Montego Bay, Jamaica, de veintidés tonela-
das de registro, é hizo una protesta como si-
gue:

S. E. Bodden, patrén de la goleta inglesa
“ Lottie May,” de veintidés toneladas, sali del
Gran Caimén el 7 de julio para Roatén en via-
je licito, zarpando el buque con arreglo 4 la
ley. Llegué 4 Roatdn el 13 de julio y obtuve
permiso de las autoridades de aquella isla para
vernder mi carga, consistente en provisiones.
Ped{ el permiso para cargar cocos en el lado
Norte de la isla, el cual me rehusé el Coman-
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dante. Le pedi entonces el zarpe para el Gran
Caimdn, pero también rehusé darlo diciendo
que no permitfa salir mi buque para ningin
puerto. Después de rogarle que me dijera la
razén por que me detenfa, 4 lo cual no contes-
té, le dije que si no me daba mis papeles segui-
ria para Trujillo 4 dar cuenta mia y de mi bu-
que al Cénsul de Su Majestad. A esto replicé
que si salfa sin su permiso, hundirfa la nave.

Lo dejé y volvi 4 bordo. Fué esto el 18 de
julio; algin tiempo después cinco soldados ar-
mados vinieron 4 bordo con una nota del Co-
mandante para mi, para seguirlos 4 tierra, por-
que necesitaba verme. Obedec{ esta orden cre-
yendo que iba 4 darme el permiso, pero estaba
equivocado. Al desembarcar fui arrestado y
puesto en prisién por seis dfas en lugar que no
era 4 propdsito para que habitasen seres hu-
11manos. ,

A causa de la localidad insalubre enfermé
al segundo difa de mi prisién y pedi la asisten-
cia de un médico, de lo cual no se tomé nota.
Al tercer dfa pedia que me pusieran en liber-
tad para buscar algunos amigos que respondie-
ran por mi, y me dijo el Comandante que te-
nia que estar donde estaba hasta que él me de-
jara salir. - Al sexto dia, por iltimo, el carcele-
ro abrié las puertas de mi prisién diciéndome
que el Comandante me permitfa salir.
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Yendo 4 bordo de mi buque la tarde si-
guiente, el Comandante, con algunos de sus
hombres, pasé en un bote y disparé dos tiros 4
mi buque. Un tiro lo traspasé y el otro cayé
por el costado. Después solté una carcajada
y volvié 4 tierra.

(F) ELDpUDGE SoMMmIS BODDEN,
Patr6n.

Declarado y protestado en debida forma le-
gal en Trujillo, ante mi el dia y afio citados.

(F) W. MELHADO,
Cénsul.

Yo, Guillermo Melhado, Cénsul de Su Ma-
jestad Britdnica en Trujillo, certifico y juro
que la anterior es copia verdadera y fidedigna
de la protesta original que consta en los actos
de este consulado.

Copiada y cuidadosamente cotejada pongo
en testimonio mi firma y sello de oficio, en
Trujillo, el 30 de julio de 1892.

(F) WiLLiAM MELHADO,
Cénsul,

Legacién de Su Majestad Britdnica.—Gua-
temala: marzo 26 de 189g.

Protesta del Capitdn Bodden.— Esa protes-
ta, de la cual se ha presentado ante el tribunal
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.

una copia legalizada, fué hecha el 30 de julio
de 1892, 6 dentro de los diez dias del suceso 4
que se refiere.

Los hechos estaban por consiguiente fres-
cos en la memoria del Capitdn Bodden, y el do-
cumento parece presentar una relacién veridi-
ca de lo que efectivamente sucedié.

ANALISIS DE LA PRUEBA

Documento A

Los principales puntos de la declaracién
del Capitdn Bodden estdn corroborados por el
primer conjunto de pruebas enviado en defen-
sa de su accién por el Gobierno de Honduras
en julio de 1893.

Segtin dicha informacién A, el primer tes-
tigo don Anselmo Reyes, que era 2.° Coman-
dante de Roatdn en julio de 1893, cuando se
tomé la declaracién, y que asegura que estuvo
presente 4 la entrevista entre el Capitdn Bod-
den y don Eleuterio Fuentes, 2.° Comandante
en funciones en 1892, quien ordend el arresto
de Bodden, hace las siguientes afirmaciones:

1.° El Comandante, Coronel Tamayo, esta-
ba ausente, y don Eleuterio Fuentes estaba
encargado del puerto.

2.° El Capitin Bodden pidi6 salida para
Trujillo, que se le negé con motivo de estar
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ocupada por los insurgentes esa parte de la
Costa.

3.° Que el Capitdin Bodden declaré que si
se le rehusaba el permiso, saldria con 6 sin él
4 quejarse al Cénsul de Su Majestad en Tru-
jillo. '

4.° Que por la razén antedicha el Coman-
dante interino ordené su prisién en una de las
mejores piezas del cuartel y mandé traer el
cronémetro de la “ Lottie May.”

5.° Que nada sabe de que el Comandante
haya dicho al Capitdn que iba 4 hundir su bu-
que.

6.° Que el Capitdn fué detenido por cinco
6 seis dias.

7.° Que no sabe cémo fué arrestado Bod-
den, qué afirmaciones hizo ante el Cénsul de
Su Majestad en Trujillo, ni si habia otros car-
gos ademds de los dichos contra el Capitdn
Bodden.

8.° Que nada sabe acerca de los dos tiros
que dice el Capitdn Bodden se dispararon 4 su
buque.

9.° Que cree que tres personas pueden dar
declaracién acerca de los hechos relacionados,
don Agustin Yates, don Jests Rivera y don
Dositeo Gonzdlez y Gonzdlez.

El segundo testigo examinado fué don Eleu-
terio Fuentes, que era Comandante interino en
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Roat4dn en julio de 1892, y ordend como tal la
detencién de la “ Lottie May ” y la prisién del
Capitin Bodden. Dié la siguiente declara-
cién:

1.° Que al tomar su cargo con motivo de la
partida del Coronel Tamayo, recibié érdenes
para no dejar salir ningtin buque por seis dias
para ningin lugar, con el objeto de evitar la
llegada de noticias al enemigo, que estaba en
posesién de los puertos de Trujillo y La Ceiba.

2.° Que dos horas después el Capitdn Bod-
den de la goleta inglesa “ Lottie May,” se
present6 en su oficina pidiendo pasaporte para
la Costa Norte de la isla, el cual le negé, y
después para Trujillo, que también negé de
conformidad con la orden antedicha.

3.° Que el Capitdn se irrité entonces y di-
jo al testigo que si no le daba el pasaporte se
irfa sin él, afiadiendo que la bandera de Hon-
duras de nada servia, por cuya razdn el testigo
en su cardcter militar ordend su arresto en el
cuartel, donde lo tuvo cinco dfas, al cabo de los
cuales lo puso en libertad y le devolvié sus pa-
peles y crondémetro.

4.° Por lo que hace 4 los tiros que dice el
Capitin haber disparado 4 su buque, que es
una falsedad.

5.° Que el Capitdn fué arrestado en la ca-
1le por dos soldados desarmados.
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6.° Que don Agustin Yates, don Antonio
Mazier y don Jesiis Rivera pueden declarar en
este asunto.

El tercer testigo de la defensa fué don
Agustin Yates descrito como comerciante resi-
dente en el puerto. Kl afirma:

1.° Que el Coronel Tamayo al ausentarse
del puerto dejé al anterior testigo, don Eleute-
rio Fuentes, encargado de la Comandancia.

2.° Que supo por el Capitdn Bodden de la
“Lottie May,” que habia pedido sus papeles
para Trujillo y la Costa adyacente, 4 lo que el
Comandante se neg6, dando por excusa que
La Ceiba y Trujillo estaban ocupados por el
enemigo, el cual no querfa que supiera los pla-
nes de sus jefes, cuyas fuerzas fueron embar-
cadas en el vapor “ Pizzati.”

3.° Que noté que el Capitdn estaba muy
enojado y en su presencia profirié las siguientes
frases en inglés: “‘The damned Government
of Honduras is no good: their damned filag is no
good, and I am going to wipe........... with it.”

4.° Que debido 4 la publicidad de las ex-
presiones del Capitdn Bodden en el puerto, lle-
garon 4 ofdos del Comandante, lo que dié lu-
gar al arresto del Capitdn.

5.° Que sabe que el Capitdin habfa determi-
nado salir 4 1a fuerza si el Comandante no le
daba sus papeles.
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6.° Que lo que dijo el Capitin Bodden de
que el Comandante habfa disparado dos tiros 4
la goleta, era falso y también que se le hubiera
sacado del buque con escolta.

7.° Que sabe que cuando el Capitin Bod-
den fué puesto en libertad declaré que por lo
que le habian hecho en ese puerto iba 4 co-
brar lo suficiente para comprar una buena go-
leta.

El cuarto testigo fué don Jestds Rivera, co-
merciante residente en el puerto. Declaré:

1.° Que la “Lottie May” fué detenida en
el mes de julio, y que cuando el Capitdn quiso
salir del puerto se le negé el permiso para ird
lugares ocupados por el enemigo.

2.° Que el Capitdn Bodden dijo que saldrfa
sin el permiso, afiadiendo algunas frases im-
pertinentes.

3.° Que sabe que el Comandante interino,
don Eleuterio Fuentes, temeroso del dafio que
pudiera resultar con la partida de la goleta 4
un punto enemigo, y obrando ademds segiin
las instrucciones del Coronel Tamayo, orde-
n6 la prisién del Capitdn Bodden por cinco 6
seis dfas, pasados los cuales lo puso en liber-
tad. '

4.° Que no sabe que el Capitdn haya sido
de alguna manera maltratado: que respecto de
los tiros no hubo nada.
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Documento B

Contiene las declaraciones de dos testigos
examinados en septiembre de 1894, 6 mds de
dos aflos después de los sucesos 4 que se re-
fiere.

El primer testigo de la defensa es don An-
selmo Reyes descrito en el documento A como
Comandante 2.° en Roatdn y ahora designado
simplemente como sastre y soltero. Declara:

1.° Que en el mes de junio de 1892 don
Eleuterio Fuentes, Comandante interino del
puerto, rehusé al Capitdin Bodden el permiso
que pidi6é para ir 4 Trujillo, debido 4 la ocupa-
cién de ese lugar por las fuerzas del enemigo.

2.° Que el Capitdn Bodden declaré al Co-
mandante interino que saldrfa sin permiso,
que él no respetaba las leyes ni el pabellén de
Honduras y que se limpiarfa .......... con éste,
afladiendo en tono burlesco que el reclamo que
iba 4 hacer le permitirfa comprar otra goleta:
que en consecuencia se le puso preso en una
de las mejores piezas del cuartel, donde se le
traté muy bien.

3.° Que es enteramente falso que se le ha-
ya disparado con arma de fuego.

4.° Que cuando se le negé el permiso al
Capitdn Bodden, la Repiiblica se hallaba en
estado de sitio, y por consiguiente el encarga-
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do de la Comandancia estaba en libertad de
concederlo 6 rehusarlo.

5.°° Que don Agustin Yates y el sargento
José Marfa Ortiz podrian declarar en este
asunto.

El segundo testigo fué el sargento José Ma-
ria Ortiz que no fué llamado en 1893. Dijo:

1.° Que en julio de 1892 estaba presente
cuando el Capitdn de la “ Lottie May” pidié
al Comandante interino don Eleuterio Fuentes
permiso para ir 4 Trujillo, el cual se le negé
porque el dltimo tenfa 6rdenes de su Jefe pa-
ra rehusarlo 4 todos los buques que se dirigie-
ran 4 los puntos ocupados por el enemigo, y
que Trujillo estaba ocupado en ese tiempo por
fuerzas revolucionarias.

2.° Que cuando se negé el permiso declaré
el Capitdn Bodden en tono insultante que sal-

. dria sin él: que las leyes del pafs eran nada pa-

ra ¢él, lo mismo que el pabellén de Honduras,
con el cual se limpiarfa............

3.° Que por dicha razén el Comandante lo
habia detenido en el cuartel, tratdndolo bien
durante los cinco 6 seis dias que permanecié
allf.

4.° Que es enteramente falso que se hayan
disparado tiros al Capitdn Bodden, porque él1
estaba presente antes de la salida de Bodden y
cuando salia.
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5.° Que Bodden declaré que al salir de la
prisién se quejaria 4 su Cénsul.

En cuanto 4 don Agustin Yates, tercer tes-
tigo del Gobierno, se aseguré que habia aban-
donado la Repiblica.

Documento C

Consiste en una informacién seguida en
noviembre de 1895 6 mds de tres afios después
de la detencidén de la “ Lottie May,” referente
al valor de la goleta.

Los primeros dos testigos examinados fue-
ron John Mc Nab y Levi Mc Laughten, ambos
sibditos ingleses: estimaron la medida de la
goleta en 25 toneladas y su valor en $ 3.800 y
$ 4.000 respectivamente. El tercer testigo
Geo. E. Osgood di6 igual medida, pero sélo
'$ 2.500 de valor. El cuarto testigo, sibdito
inglés, agricultor, de 62 afios de edad, dijo que
conocfa bien la “ Lottie May, "’ que media como
25 toneladas y valdria unos $ 2.500. El quin-
to testigo George Halck, también sibdito in-
glés, dié la misma estimacién de medida y va-
lor que el anterior.

Parece apenas necesario llamar la atencién
del tribunal 4 las numerosas discrepancias y
contradicciones contenidas en las informacio-
nes A y B enviadas por el Gobierno de Hon-
duras en defensa de su accién para detener
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la “ Lottie May” y aprisionar su Capitdn por
seis dfas.

Puedo, sin embargo, economizarle algtin
tiempo escogiendo algunos de los puntos mds
salientes de discordancia que son mucho mds
notables por la unanimidad con que todos los
testigos convienen en que la “Lottie May?”
fué detenida por las 6rdenes del Coronel Ta-
mayo, Comandante de Roatdn, quien dié ins-
trucciones al Comandante interino don Eleute-
rio Fuentes para detener por el perfodo de seis
dias todos los buques que entraran al puerto.
Tenemos aqui con evidencia el motivo de la
prisién del Capitdn Bodden también por un pe-
riodo de seis dias.

El Capitdn Bodden dice que él comenzé
por pedir un permiso para la Costa Norte de
la islade Roatdn. El funcionario que lo arres-
t6 admite que Bodden lo hizo as{ al principio,
pero que se le rehusd conforme 4 las érdenes
del Coronel Tamayo.

Ese funcionario aflade que se irrit6 el Ca-
pitdn y que ordendé su arresto por seis dias por-
que dijo que la bandera de Honduras no ser-
via.

El otro empleado presente en ese tiempo
no hace mencién de la primera solicitud del
Capitdn Bodden por un permiso para la Costa
Norte; pero asegura en muchas palabras que
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Bodden fué arrestado porque dijo que se iria
con 6 sin permiso, y que no sabe de otro cargo
contra el Capitédn.

Cuando este mismo testigo fué examinado
un afio después, habia olvidado evidentemente
su anterior declaracién; pero habiendo oido que
el Capitdn Bodden estaba acusado de expresio-
nes ofensivas contra el pabellén de Honduras,
el sefior Reyes atribuyé 4 la injuria alegada el
motivo de la prisién del Capitdn.

El cuarto testigo de la defensa, cuya decla-
racién se contiene en el documento A, hace la
siguiente afirmacién:

Sabe que el Comandante interino, don Eleu-
terio Fuentes, temeroso del dafio que pudiera
ocurrir con la partida de la goleta 4 un punto
enemigo, y obrando ademds por instrucciones
del Coronel Tamayo, ordené la prisién del Ca-
pitdn Bodden por cinco 6 seis dias, después de
los cuales lo puso en libertad.

El tercer testigo del documento A, verdade-
ramente alega que Bodden fué preso por haber
insultado groseramente en inglés al pabellén;
pero como Reyes dice que no sabe de otro car-
go contra Bodden, como el oficial que lo arres-
té dice que dijo simplemente que la bandera
de Honduras no servia, y Rivera habla de que
Bodden profirié algunas frases impertinentes,
hay razén para creer que Yates, cuya reputa-

5
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cién no es de las mejores, solamente concreté
el cargo de lenguaje injurioso usado por Bod-
den para asegurarse el favor de las autoridades
encontrando una especie de razén para el arres-
to del Capitdn.

Que el Gobierno de Honduras ha pensado
varias veces escudarse tras esa acusacidm, se
prueba por haberla presentado siempre en las
notas que de €l se han recibido contestando las
exigencias de indemnizacién de la Legacién de
Su Majestad.

Tenemos en el documento B el resultado
usual observado respecto de las declaraciones
tomadas largo tiempo después del suceso.

La mitad de los testigos se convence de que
s6lo atestiguaba hechos y ofa expresiones que
le habian sido simplemente referidas por otras
personas.

El Comandante Reyes en documento A di-
ce que el Capitdin Bodden fué arrestado para
impedirle su salida del puerto, y que no sabe
de otro cargo contra él; pero en el documento
B, el mismo oficial declara que el Capitdn Bod-
den fué arrestado por un gran insulto 4 la ban-
dera, y el sargento Ortiz, testigo enteramente
nuevo, confirma esa aseveracién.

Para resumir, los documentos A y B prue-
ban indisputablemente que la “ Lottie May”
fué detenida para impedir la comunicacién con
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los insurgentes; también encierran evidencia
en favor de la asercién del Capitdn Bodden, de
que se le negé permiso para la parte Norte de
la isla, y la balanza de esa evidencia es muy
fuerte en favor de las pretensiones sostenidas
- por el Gobierno de Su Majestad, de que el Ca-
pitdn Bodden fué preso por la simple razén de
que el Comandante consideraba su confina-
miento como el medio mds f4cil para impedir
4 la “ Lottie May ”’ salir del puerto de Roatédn.
Las instrucciones de su Jefe eran impedir
toda comunicacién posible por mar con los in-
surgentes por seis dias, y el Capitdn Bodden
estuvo preso precisamente por ese espacio de
tiempo, y después se le puso en libertad sin
formular ningiin cargo contra él. Siel Capi-
tin Bodden ha sido culpable de alguna ofensa
criminal, podria habérsele llevado ante un Tri-
bunallde Justicia, pero no se di6 ese paso.






CONTESTACION

DEL REPRESENTANTE DE LA GRAN BRETANA

Legacién de Su Majestad Britdnica: abril
2 de 1899. — Contralegato presentado por el
Representante britdnico en el arbitramento de
la “ Lottie May.”

La exposicién presentada por el Represen-
tante de Honduras en el arbitramento de la
“Lottie May” comienza con un predmbulo
que trata de las reclamaciones en general. No
considero 4 propésito esta oportunidad para
contestar los argumentos presentados, pero me
aventurarfa 4 observar que silos paises latino—
americanos se hubieran apresurado 4 ofrecer
justas indemnizaciones en cada caso en que se
les han presentado reclamaciones justas, las
naciones m4s poderosas no hubieran tenido mo-
tivos para ejercer sobre ellos fuertes presiones.
Es por el interés de estos paises, de buscar en
las reclamaciones extranjeras un espiritu jus-
to y generoso, por lo que no tienen esperanza
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de alcanzar el avanzado desenvolvimiento eco-
némico, de que son capaces por la naturaleza,
sin la cooperacién del conocimiento cientifico
extranjero, del trabajo manual extranjero y
del capital extranjero.

La parte siguiente de la exposicién hondu-
refia se denomina “ Hechos.” El documento
A, presentado por el Gobierno de Honduras,
muestra que el Capitdn Bodden comenzé por
pedir despacho para la Costa Norte de Roatdn
(véase la declaracién de Fuentes y el anjli-
sis). Muestra también que la acusacién he-
cha al Capitdn se basa en prueba insuficiente,
y que realmente fué arrestado para impedirle
su salida del puerto (véase la declaracién de
Reyes y el andlisis).

En cuanto 4 las afirmaciones del Capitédn
Bodden, que describe como “imaginarias” el
Representante hondurefio, observaria que la
declaracién jurada del Capitdn Bodden, hecha
dentro de la quincena de los sucesos 4 que se
refiere, tiene titulos 4 mayor fe que las afirma-
ciones de un cardcter dudoso, llamado Yates,
que suministra, un afio completo después del
acontecimiento, la tnica declaracién para la
acusaciéu del Capitdn. Me refiero al docu-
mento A; en cuanto al documento B, es una sim-
ple copia del documento A, hecha un afio mds
tarde, y lleva el mismo sello de inexactitud.
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La tercera parte de la exposicién hondure-
fla estd encabezada

CUESTIONES LEGALES

La primera de estas cuestiones es:

a ) ¢ Pudo el Gobierno de Honduras (legal-
mente) orvdenar la detencion de la goleta ** Lot-
tie May? "’

Para probar que pudo, el Representante
hondurefio cita, sin referencias, opiniones de
la Corte Suprema de los Estados Unidos y del
Profesor Bluntschli sobre que los buques mer-
cantes estdn sujetos 4 las leyes del pais en cu-
yas aguas se encuentran. La tercera cita de
una autoridad venezolana, el sefior R. F. Sei-
jas, es una protesta contra la excepcién que se
hace 4 ese respecto en lo que concierne 4 Amé-
rica.

Hay por lo menos igual niimero de autores
bien conocidos, asi americanos como europeos,
que sostienen que la intervencién de las auto-
ridades locales en los buques mercantes ex-
tranjeros debe limitarse al cumplimiento de
las ordenanzas sanitarias y aduaneras, y al
mantenimiento del orden en el puerto y en sus
cercanfas. ( Véase el Derecho Internacional
de Hall, parte II, capitulo IV, pdrrafo 58).
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En ningin caso, sin embargo, puedo en-
contrar mencién del derecho de las autoridades
locales para detener los buques extranjeros sin
indemnizacién, y de aprisionar 4 sus patrones
para servir los intereses de sus captores. El
Representante de Honduras justifica la pri-
sién del Capitdn Bodden con un estado de sitio
que tuvo el efecto de suspender todas las ga-
rantfas individuales en aquel puerto. En otras
palabras, él declara que los actos locales pue-
den ser reglas universalmente reconocidas de
Derecho Internacional. El Representante de
Honduras también alega que el Gobierno de
Su Majestad habfa admitido el derecho del
Gobierno hondurefio para detener la “ Lottie
May;” pero, en primer lugar, el derecho fué
sélo reconocido por el Gobierno de Su Majes-
tad bajo estrictas limitaciones y con la condi-
cién expresa de que se pagara plena indemni-
zacién y perjuicios por la ruptura de la regla
general en circunstancias excepcionales. En
segundo lugar, la detencién del buque debié
haberse efectuado de la manera mds considera-
da, y no hay nada ciertamente que justifique
la prisién del Capitdn. La argumentacién del
Gobierno hondurefio da una clara percepcién
del caricter injusto de aquella prisién, porque,
en contradiccién con las declaraciones de sus
principales testigos, se empefia en demostrar
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que el patrén de la “ Lottie May ” fué arresta-
do por insultos 4 la bandera nacional.

Si un Gobierno empefiado en suprimir una
revolucién puede 6 no tener motalmente titu-
los de mayor latitud en lo concerniente 4 los
bloqueos, sobre el papel no tiene que ver con la
presente discusién; pero las autoridades de
Derecho Internacional que conozco no admi-
ten diferencia alguna 4 ese respecto en fa-
vor de la nacién que combate una insurrec-
cién. :

El telegrama (documento 5) que acompa-
fio 4 mi exposicién, demuestra cudl ha sido la
préctica general de los Gobiernos civilizados,
ya se trate de naciones poderosas 6 débiles.

La segunda cuestidn es:

b ) ¢ Fué justificada la detencién del Capr-
tén 2

Segtn la declaracién de los principales tes-
tigos del Gobierno hondurefio, es evidente que
se arresté6 al Capitin Bodden porque su pri-
sién era el medio mds pronto para detener la
“ Lottie May.”

Creo que el Arbitrador, habituado al exa-
men de pruebas, verd de una vez que la histo-
ria del insulto 4 la bandera fué una mera in-
vencién, y se alegé para excusar al Gobierno
de las consecuencias del error cometido por un
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empleado suyo en el cumplimiento de sus 6r-
denes.

He tratado extensamente este asunto en
mi exposicién y en el andlisis anexo de la
prueba hondurefia.

La tercera cuestién es:

¢ ) é Qué valor judicial tiene la declaracién
de la parte interesada ?

La protesta jurada del Capitén Bodden,
una de las partes interesadas, tomada inmedia-
tamente después del suceso, tiene por lo me-
nos tanto valor como las declaraciones juradas
de la otra parte interesada, tomadas un afio
después; y ademds, aquella declaracién estd de
acuerdo en todos los hechos esenciales con las
declaraciones de los testigos hondurefios, 4 ex-
cepcién de Yates. La declaracién de este 1lti-
mo, que no estd apoyada ni se conforma con las
de los otros testigos, es, sin embargo, la dnica
prueba presentada por Honduras para probar
el insulto 4 la bandera que se alega.

La cuarta cuestién es:

d) i Se hizo uso de las medidas legales an-
tes de recurrir & la via diplomética ?

El conjunto de autoridades citado por el
Representante hondurefio en favor de su teo-



‘“ LOTTIE MAY”’ 75

ria, de que los extranjeros perjudicados por un
Gobierno deben ocurrir primero 4 los tribuna-
les, es solamente aplicable 4 los ciudadanos 6
sibditos extranjeros que teniendo sus ocupa-
ciones ordinarias en un pais se sujetan volun-
tariamente al imperio de sus leyes y corren
los riesgos en comiin con los nacionales en el
caso de disturbios interiores; ninguno de ellos
se refiere al patrén de un buque que llega 4
un puerto 4 cargar y descargar.

Las dos primeras citas, sin referencias, de
Bello y Vattel, podrian afectar 4 los extranje-
ros que, llevando su comercio 4 un pafs, su-
frieran un injusto tratamiento del Gobierno,
para el cual hubieran previsto el remedio las
leyes nacionales.

Las otras citas, tomadas de Calvo, volumen
I, capitulo g, “Deberes mutuos de los Esta-
dos,” se refieren principalmente 4 las respon-
sabilidades de un Gobierno para con los extran-
jeros que han sufrido 4 consecuencia de actos
de los insurgentes.

En los casos en que un extranjero indefen-
so ha sufrido dafios de agentes autorizados del
Gobierno, obrando bajo sus dérdenes, es précti-
ca establecida que el perjudicado ocurra direc-
tamente 4 su propio Gobierno para obtener re-
paracién. Apenas puede esperarse que un pa-
trén de buque llegado 4 un puerto extranjero
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pudiera establecerse en el pafs 4 que ese puer-
to pertenece para entrar en una prolongada
cuestién legal con el Gobierno. Parece menos
ofensivo 4 un Gobierno ser requerido cortes-
mente por la via diplomdtica para reparar un
error de que es evidentemente responsable, que
estar sujeto 4 sufrir la accién de la ley por un
abuso del poder que le ha confiado la nacién 4
quien representa.
La quinta cuestién es:

e ) ¢ Puede una nacién fyar sin fundamen-
to legal y sin previo avaltio el valor de una in-
demnizacion ?

El Representante hondurefio cree que el
Gobierno de Su Majestad abandoné la via legal
fijando en £ 500 el valor de la indemnizacién
que debe pagarse al propietario y patrén de la
“Lottie May.”

El Gobierno de Su Majestad no puede ser
acusado de precipitacién si después de esperar
més de dos afios pidi6 al Gobierno de Hondu-
ras el pago de una suma de £ 500.

Este Gobierno no present6 nunca una opor-
tunidad para discutir la suma debida 4 las par-
tes agraviadas. Se limité 4 asegurar que te-
nfa derecho perfecto y legal para detener un
buque britdnico cuando lo creyera conveniente,
y que ninguna indemnizacién se debfa por tal
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motivo. En cuanto al Capitdn, estuvo preso
seis dias por su insolencia, y fué tratado con
mucha lenidad.

El Representante hondurefio se equivoca
cuando alega que el Gobierno de Su Majestad
ha reclamado diferentes sumas en diferentes
periodos por via de indemnizacién. Loque ha
hecho realmente ha sido pedir al Gobierno de
Honduras que examine el reclamo del Capitdn
Bodden, y silo halla correcto, dar los pasos
para arreglarlo. (Véase la nota de Mr. Gos-
ling, de 23 de febrero de 1893 ).

Debido 4 la negativa del Gobierno hondu-
reflo 4 admitir que el patrén y el propietario
de la “Lottie May” tenian derecho 4 reclamar,
el Gobierno de Su Majestad no tenfa otra alter-
nativa que fijar él mismo el valor; y de acuer-
do con los numerosos precedentes suministra-

‘dos por andlogas reclamaciones arregladas ami-

gablemente 6 por arbitramento, llegé 4 la su-
ma de £ 500, que en todas circunstancias con-
sidero seria un valor oportuno y moderado de
compensacién.

La cuestién sexta tiene el siguiente efecto:

[ ) St se debe una indemnizacibn, jcobmo de-
be fiyarse su valor ?

" La fijacién de la suma exacta de perjuicios
debidos puede dejarse propiamente al Arbitra-
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dor, que tiene 4 la vista todos los antecedentes
del caso.

La suma que ha de pagarse podria haber
sido menor si las autoridades hondurefias hu-
bieran pensado en arreglar el valor de la de-
mora y perjuicios con el patrén de la “ Lottie
May ” antes de detener el buque.

Si el Gobierno de Honduras hubiera pro-
puesto un arreglo amistoso cuando recibié la
nota de Mr. Gosling el 23 de febrero de 1893,
se habrfa hallado por comin acuerdo alguna
forma de fijar el valor de los perjuicios. Pero
ahorael Arbitrador, al valuar los dafios, tendrd
que considerar la negativa del Gobierno de
Honduras en hacer justicia, aceptdndola bajo
repetida presién: la insostenible, por no decir
calumniosa acusacién hecha al Capitén Bod-
den para evitar el pago de lo que se le debia:
el largo espacio de tiempo transcurrido desde
que se admitié que se debfa una indemniza-
cién, y otros puntos que su mucha experien-
cia en materias legales lo inducirdn 4 tomar
en consideracién.

En cuanto al método de computar perjui-
cios, no creo ficil con los exiguos materiales
que tengo 4 mi disposicién encontrar un caso
exactamente igual.

El buque alemédn “ Romulus ” fué detenido
y su patrén arrestado por tres dfas durante la
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reciente insurreccién chilena, y se pagé la su-
ma de £ 1.500 sin arbitramento, sélo por la
demora del buque.

En los 1ltimos meses se ha otorgado 40.000
dollars oro, por arbitramento, al Ingeniero Ci-
vil de los Estados Unidos, Mr. Cord, como in-
demnizacién de su prisién por las autoridades
peruanas. En todos los casos andlogos, cuan-
do se ha hecho sufrir 4 un extranjero por un
abuso de poder de parte de las autoridades lo-
cales, aparece haberse acostumbrado por el Ar-
bitrador determinar los dafios en una propor-
cién suficientemente pesada para ejercer un
efecto represivo en lo futuro.

(F.) G. JENNER.






CONTESTACION

DEL REPRESENTANTE DE HONDURAS

Honorable sefior Arbitrador:

Tengo la honra de presentaros esta segun-
da exposicién, contestando 4 la del sefior Mi-
nistro de Su Majestad Britdnica y presentando
las pruebas ofrecidas.

El Representante de Su Majestad se con-
creta, como lo ha hecho su Gobierno, 4 tratar
del derecho de la autoridad hondurefia para
detener los buques neutrales en las circunstan-
cias en que se encontraba la “ Lottie May,”
cuyo derecho niega en lo general y sélo lo ad-
mite como una necesidad extrema respecto de
buques que se dirigen 4 puntos ocupados por
insurgentes.

Como antes lo he afirmado, ese fué precisa-
mente el caso de la “ Lottie May.”

Agrega la parte contraria, en apoyo de sus
razones, la protesta hecha por el Gobierno ale-
mén contra el Gobierno chileno con motivo de

6
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exigir éste 4 los buques neutrales una fianza
de no llegar 4 los puertos ocupados por la re-
volucién en 1891; pero ademds de que tal pro-
testa no se apoya en principios ni precedentes
definidos, el caso es muy diferente. En Chile
existfa la positiva prohibicién de dar permiso
4 los buques para dirigirse 4 los lugares que
ocupaba el enemigo, prohibicién acatada por
los neutrales y perfectamente razonable; pero
queriendo evitar que se burlara esa disposicién
pidiendo despacho para otros puntos, se adopté
como extraordinaria la precaucién de la fianza,
que ciertamente serfa discutible; sin embargo,
lo repito, no tiene esta tltima circunstancia
relacién alguna con el incidente que nos ocupa.

El sefior Representante de Su Majestad
trata, aunque en vano, de desvirtuar la prueba
relativa 4 la culpabilidad del patrén de la
“Lottie May,” que di6 ocasién 4 su arresto, y
manifiesta al final que 4 ser cierta debié po-
nérsele 4 disposicién de un tribunal de jus-
ticia.

Yo he sostenido la misma opinién en mi
primer alegato; pero he agregado que de esa
omisién no puede quejarse el Gobierno inglés,
porque favorece 4 uno de sus siibditos en vez
de perjudicarlo. La pena sufrida fué demasia-
do leve, é incomparablemente menor 4 la que
el tribunal de justicia le habria impuesto.
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Nada dice el seflor Representante de las
cuestiones que yo he sefialado como m4ds salien-
tes bajo el punto de vista del Derecho Interna-
cional, 4 saber: sujecién de los extranjeros
domiciliados y transeuntes 4 las leyes del pais
en que se encuentran: derecho de ocurrir 4 la
via diplomdtica sin haber hecho uso antes de
los recursos legales; y facultad del Gobierno
britdnico para resolver por si y ante sf que se
debe una indemnizacién, determinando hasta
su valor; pero confio en ver pronto la respuesta
de mi ilustrado contendor sobre tan importan-
tes materias.

Voy 4 procurar, por ahora, hacer un exa-
men de las pruebas contenidas en los docu-
mentos que por separado acompafio, compa-
ridndolas, en su caso, con la declaracién jura-
da del Capitdn Bodden, para que resalte de
una manera evidente la verdad de los he-
chos. '

Las pruebas son las siguientes:

Documento A.— Informacién seguida en
Roatdn el 26 de junio de 1893.

Documento B.— Informacién seguida en
Roatdn el 24 de septiembre de 1894.

Documento C.— Informacién relativa al
tamafio y valor de la “ Lottie May.”

Documento I. — Informe de don Eleuterio
Fuentes, ex—Comandante de Roatédn.
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Con estos documentos 4 la vista, agregaré
al nombre de cada declarante las letras que

designan

el documento en que se contienen

las declaraciones.

PROTESTA
“ Pedf el permi-
‘‘80 para car-
‘‘gar cocos en
‘el Norte de la
‘“isla, el cual
‘“me rehusé el
‘ Comandante.
“Le pedf en-
““ tonces el zar-
‘“pe para el
“‘Gran Caimén,
““pero también
““ rehusé darlo,
“diciendo que
‘““no permitirfa
“salir mi bu-
‘“que para nin-
‘“génpuerto.
“Despuésde
‘“rogarle que
‘“me dijera la
‘““razén porqué
“‘me detenfa, 4
‘“lo cual no
‘““contests, le
‘“dije que si no
““me daba mis

I
VIAJE A TRUJILLO

DECLARACIONES

Anselmo Reyes, A

‘“dicho Capitdn se dirigié al Comandante
‘‘ encargado para pasar 4 Trujillo pidiendo
‘‘ sus papeles, los que le fueron negados en
‘‘razén de que todo el litoral de T'rujillo es-
‘‘taba bajo el dominio de los rebeldes con- -
‘‘ tra el Gobierno legitimo.”

Eleuterio Fuentes, A

‘‘ se presentd en la oficina el Capitdn de la
‘¢ goleta inglesa Mr. Bodden, pidiéndole pa-
‘‘saporte para la Costa Norte de esta isla,
‘“el cual se lo negé; en seguida para Truji-
‘“llo, el cual también le fué negado en cum-
‘‘ plimiento de dicha orden.”

Agustin Yates, A

‘‘que por el Capitin Bodden de la goleta
““Lottie May,”’ supo que habia pedido al
‘ Comandante de este puerto pasaporte pa-
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‘“papeles se-
‘“guirfa para
‘“Trujillo 4 dar
‘““cuenta mfa y
‘““de mi buque
‘“al C6énsul de
‘“Su Majestad.
‘“A esto repli-
“c6 que si sa-
*‘1{a sin su per-
“miso hundi-
‘‘rfa la nave.”

‘““ra ir 4 Trujillo y al litoral de dicho puer-
‘‘ to, cuyo permiso le negé el Comandante,
‘“ ddndole por excusa que La Ceiba y Tru-
‘‘jillo estaban tomados por el enemigo, y
‘‘que no queria que éste supiese cudles
‘‘ eran las determinaciones de los jefes que
‘‘con fuerzas obraban con €l 4 bordo del
‘“‘ vapor ‘‘ Pizzati.”

Jestis Rivera, A

‘“que cuando el Capitdn Bodden quiso sa-
‘‘lir de este puerto, se le negaron los pape-
‘“les por ir 4 un punto donde estaba el ene-
‘“ migo.”’

Anselmo Reyes, B

““ que el Comandante interino de este puer-
‘‘to, don Eleuterio Fuentes, le negaba el
‘“ pasaporte que le pidié para Trujillo el
“ Capitdn Bodden, y que se le negé el zar-
‘““pe 4 la goleta ‘‘ Lottie May’’ que co-
‘“mandaba, en virtud de estar aquella pla-
‘“ za ocupada por fuerzas enemigas.”’

José Marta Ortiz, B

‘‘ que el Capitdn de la goleta ‘‘ Lottie May "’
‘ pidié pasaporte para el puerto de Truji-
‘“llo al Comandante interino, don Eleuterio
‘‘ Fuentes, quien se lo negé por tener or-
‘‘ den de su superior para negar el pasapor-
‘“te 4 toda embarcacién que pretendiera ir
‘4 los puntos ocupados por el enemigo, y

¢
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‘‘ que en aquella fecha Trujillo estaba ocu-
‘‘ pado por fuerzas revolucionarias.’’

Eleuterio Fuentes, I

‘‘se presentd en este despacho el Capitdn
‘‘de la goleta ‘‘ Lottie May '’ pidiendo pa-
‘‘saporte para Trujillo, el cual le negué
‘‘ obedeciendo las instrucciones recibidas.”’

Valorando estas pruebas conforme 4 las
reglas del Derecho, descartaremos la del Capi-
tdn Bodden, que es el interesado en la recla-
macién y que estd contradicha por todas las
otras. Descartaremos también la de don Eleu-
terio Fuentes, por haber discrepancia entre la
declaracién y el informe A é I; y quedan don
Anselmo Reyes A y B, don Agustin Yates A,
don Jestds Rivera A y don José Marfa Ortiz B,
es decir, cuatro testigos contestes en que pidié
el Capitdn permiso para ir 4 Trujillo, pues
aunque Rivera no habla de Trujillo, dice 4 un
punto donde estaba el enemigo, y éstos eran
La Ceiba y Trujillo.

Queda probado, pues, este punto:

El Capitdn Bodden pidi6 permiso para ir
4 Trujillo, y este punto se hallaba ocupado por
el enemigo.
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1I
PALABRAS INSULTANTES

DECLARACIONES

Eleuterio Fuentes, A

‘“que el pabellén de Honduras no servia
43 para nada.!’

Agustin Yates, A

‘“ que notd que el Capitdn estaba muy eno-
"*‘jado, pues en su presencia profirié las si-
‘‘ guientes frases en inglés: ‘’The damned
‘“ Government of Honduras is no good:
‘‘their damned flag is no good, and I am
‘¢ going to wipe......... with it.”

Jestis Rivera, A

¢ profiriendo algunas frases impertinentes.”

Anselmo Reyes, B

‘‘que no respetaba las leyes ni la bandera
‘‘ de este pais y que se limpiaria con ésta...

......

José Maria Ortiz, B

‘“ que para €l nada valian las leyes del pais
‘““ni la bandera de Honduras, y que con
‘‘ ésta se limpiaria..........couueoes ”
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Eleuterio Fuentes, I

‘‘ que €l no respetaba ninguna ley de Hon-
*“ duras, que Honduras no valia nada, y pro-
‘““firi6 injurias graves contra la Nacién.”

De estas cinco declaraciones, una duplicada,
la de don FEleuterio Fuentes A, I, y todas re-
ferentes 4 las palabras del Capitdn Bodden, se
desprende la gran injuria inferida por éste 4
la Nacién hondirefia, estando de acuerdo tres
testigos en el fondo de las expresiones, que los
otros dos omitieron, sin duda por decencia, pero
que se dejan entender claramente.

Est4, en consecuencia, plenamente proba-
do que Bodden insulté al Gobierno y al pabe-
116n hondurefio.

11
LA PRISION DEL CAPITAN

DECLARACIONES

Anselmo Reyes, A
PROTESTA

‘‘ que para efectuar el arresto ignora si fué
“Algntiempo ‘‘con el auxilio de soldados 6 por simple
‘“después, cin- ¢ 1y

“cosoldados llamado.

‘““armados vi-

“nieron & bor- Eleuterio Fuentes, A

‘“do con una

“nota del Co- ‘‘ que al mandar efectuar el arresto del Ca-

“mandant : .
«param pare - Ditdn, lo hizo en la calle de este puerto

“seguirlesd ‘‘ con dos soldados desarmados.”’
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Agustin Yates, A

“tierra,por- ‘‘ que es falso que lo sacaron escoltado de
que necesita- « 4 bordo de dicha goleta.”

‘‘ba verme.”

Aunque éste es un punto de escasa impor-
tancia, he querido anotarlo para que se conozcan
los méviles que guiaban al Capitdn Bodden en
su prop6sito declarado de comprar una buena
goleta con la indemnizacién, ya que cargé
$ 8.000 por el insulto hecho 4 la bandera ingle-
sa con su arresto 4 bordo, lo cual, por otra parte,
demuestra su ignorancia en la materia.

v

AMENAZA DE ZARPAR SIN PERMISO

DrCLARACIONES

Anselmo Reyes, A

FROTESTA :¢que el Capitdn, un tanto disgustado por

“Ledijequesi ‘‘la negativa del seflor Comandante, dijo
L d -

s cepiles ‘*Que sino le daban sus papeles se marcha-
“seguirfa para ‘‘rfa sin ellos 4 quejarse 4 su Cénsul en
“Trujillo dar ¢, s, s:11 1y

«cuenta mia y Trujillo.

‘““de mi buque
‘“al C6nsul de
“Su Majes-
lltad"l

Eleuterio Fuentes, A

‘‘ entonces €l, irritado, dijo al declarante
*‘que si le daban pasaporte se iba y si no
‘‘ también.”’ '
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Agustin Yates, A

‘‘ que sabe que el Capitin determinaba ha-
‘¢ cer su salida si el Comandante no le daba
‘‘sus papeles, 4 la fuerza.”’

Jests Rivera, A

‘‘ que entonces dijo el Capitdn Bodden que
‘ se irfa sin pasaporte.’’

Anselmo Reyes, B

‘‘que también es cierto que el Capitdn
‘‘ Bodden manifest6 al Comandante que se
‘“iria sin el pasaporte.”’

José Marta Ortiz, B .

““Que también es cierto que cuando se le
‘‘ negé dicho pasaporte al Capitdn Bodden,
‘¢ éste manifesté en tono insultante qie se
‘‘irfa sin pasaporte.”’

Eleuterio Fuentes, I

‘“ que le diera 6 no el pasaporte, él se iria
¢ para Trujillo, que nadie se lo impediria.’’

En este punto, aunque con distintas pala-
bras, estdn de acuerdo el Capitdn Bodden y los
testigos, y lo que de ella se deduce es la des-
obediencia del Capitdn 4 las drdenes de la au-
toridad, y la altaneria con que trataba de im-
poner 4 ésta, todo en relacién con las injurias
que se han consignado en el niimero II.
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Resultado:
El Capitin Bodden amenazé con marchar-
se sin permiso.

PROTESTA
¢ Al desembar-
‘“car fuf arres-
‘' tado y puesto
‘“en prisién
‘““por seis dias
‘“en lugar que
‘““no era & pro-
‘‘pésito para
‘‘que habitaran
‘“gereshuma-
‘““nos. Acausa
‘““delalocali-
“dad insalubre
“enfermé al se-
‘“gundo dfa de
“mi prisién, y
‘“pedi la asis-
““tencia de un
“médico, de lo
‘‘cual no se to”
‘mé nota.”

A%

BUEN TRATAMIENTO
DECLARACIONES

Anselmo Reyes, A

‘‘que por esto el Comandante lo mandé
‘‘ arrestar en una de las mejores piezas del
‘“ cuartel.”

Jestis Rivera, A

‘“que no sabe que se haya maltratado al
‘‘ expresado Capitdn en ninguna manera.’

Anselmo Reyes, B

‘“‘que esto di6é lugar 4 que se le pusiera
‘“‘en detencién en el edificio que sirve de
‘‘ cuartel, en una de sus mejores piezas, en
‘‘la que se le traté muy bien.”

José Marta Ortiz, B

‘‘el Comandante lo mandé poner en deten-
‘‘cién en el cuartel de este puerto, constdn-
‘‘dole que se le di6 buen tratamiento du-
‘‘rante los dias que estuvo detenido, que
¢ fueron poco més 6 menos cinco 6 seis.”’
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Eleuterio Fuentes, I

‘“lo mandé arrestar en el cuartel de este
‘‘ puerto, en donde no ha sufrido ningin
‘“‘mal tratamiento, y de donde sali libre
‘‘ al sexto dia.”

Cuatro declaraciones contestes y una de
ellas duplicada, niegan la aseveracién del -Ca-
pitin Bodden sobre mal tratamiento, y antes
bien afirman lo contrario. Esta fibula del mal
tratamiento y de la falta de asistencia médica,
se conforma con el plan que llevaba de ante-
mano, ya que, segin la historia de las recla-
maciones, se acostumbra agregar algunos cen-
tenares de libras por cada una de esas circuns-
tancias, demasiado usadas ya,y que por lo mis-
mo han perdido el valor que en otras ocasiones
se les daba.

De las declaraciones insertas se deduce que:

El Capitdn Bodden fué bien tratado en su
prisién.

VI
DISPAROS AL CAPITAN BODDEN

DECLARACIONES

Anselmo Reyes, A

FROTESTA que nada sabe respecto de lo que dice el

““Yendo & bor- ¢ Capijtdn con relacién 4 los dos tiros que
“do de mi bu-

«que 1a tarde ‘‘dice le arrojé el Comandante.”’
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Eleuterio Fuentes, A

““del dfa si- ¢« .
wgniente, el que respecto 4 los dos tiros 4 que alude

«Comandante, ‘'€l Capitdn en su manifestacién, es falso
“con algunos (¢ de todo punto.’’

‘“de sus hom-
“‘bres, pasé en

“un botey dis- Agustin Yates, A
““ par6 dos tiros

“4 mi buque. ‘‘que con relacién 4 lo manifestado por el
‘,g;p:;‘;le‘; *“ Capitdn, diciendo que el Comandante de
““otro cay6 por ‘‘ este puerto le habia disparado dos tiros 4

“el costado.
« Después soit6 ~ DOrdo de su goleta, que es falso.”

‘‘una carcajada
“yvolvibdtie Joofs Rivera, A

4" m")
‘‘y respecto de los dos tiros que dice el Ca-
‘‘ pitdn Bodden le hiciera, es completamen-
‘‘ te nulo.”

Anselmo Reyes, B

‘“‘que es de todo punto falso que se le hu-
‘‘biesen disparado tiros con arma de fue-
« go.) )

José Marta Ortiz, B

‘‘que es de todo punto falso que se hubie-
‘“ sen disparado tiros de revélver contra di-
‘‘cho Capitdn, porque se encontraba pre-
¢ sente antes de salir de este puerto y des-
‘‘ pués de su salida.”

Este punto se presta 4 los mismos comen-
tarios que el anterior. Habfa que fingir aten-
tados para apoyar la reclamacién; y cinco tes-
tigos, uno con declaracién repetida, niegan ro-
tundamente el hecho.
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Ademis, el simple buen sentido hace ver
que si el Comandante hubiera tenido animosi-
dad contra el Capitén Bodden, no lo habria
puesto en libertad para después ir 4 disparar-
le, comprometiendo su posicién y haciéndose
acreedor 4 una pena: cualquier mal que inten-
tara podrfa haberlo efectuado en el secreto de
la prisién y por medio de sus subalternos.

Es evidente, pues, que:

‘No se hicieron disparos al Capitdn Bodden.

VII
COMPRA DE NUEVA GOLETA
DECLARACIONES

Agustin Yates, A

‘“ que sabe que el Capitin Bodden dijo des-
‘“pués que lo sacaron del arresto, que por
‘““lo que le habian hecho en este puerto iba
‘““4 cobrar una suma para comprar una
‘‘ buena goleta.”’

Anselmo Reyes, B

¢“ diciendo ademds, con estilo burlesco, que
‘““con el reclamo que iba 4 hacer tendria
‘‘ para comprar otra goleta.”’
Y4 he dicho en mi anterior exposicién que
la compra delesa goleta era la verdadera clave
de la reclamacién: las dos declaraciones que an-
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teceden, la queja del Capitdn Bodden y los pro-
cedimientos ulteriores en el incidente, confir-
man de una manera inequivoca que:

El verdadero objeto de la reclamacién era
la compra de una buena goleta.

CONSIDERACIONES GENERALES

a ) La detencién de la goleta “Lottie May”
ocurrié en julio de 1892, siendo Presidente de
la Repiiblica don Ponciano Leiva.

La informacién A se tomd en junio de 1893
bajo la Presidencia del General don Domingo
Vésquez, quien nombré Comandante de Roa-
tdn 4 don T. Herndndez; y Fuentes ya no te-
nfa mando alguno en aquel puerto.

La informacién B se recibié en septiembre
de 1894, en que era Presidente el Doctor don
Policarpo Bonilla, y Comandante de Roatdn
don Urbano Ddvila. Tampoco habfa por lo
mismo poder 6 influencia de parte de Fuentes
para con los testigos, y ninguno de éstos tenia
interés en el asunto.

b ) Las denominaciones de Comandante 2.°
aplicadas 4 don Eleuterio Fuentes y don An-
selmo Reyes en las informaciones, indican gra-
dos militares y no puestos en el servicio.

Llamo la atencién sobre el particular, por-
que el sefior Representante de Su Majestad tra-
duce en inglés Segundo Comandante, y pudie-
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ra creerse, como él parece creerlo, que dichos
sefiores tuvieran mando en la época de dichas
informaciones, lo cual no es cierto.

¢ ) Insiste mucho el sefior Representante
de Su Majestad en la aparente contradiccién
de lo declarado por don Anselmo Reyes en las
informaciones A y B; pero si se mira bien, no
hay contradiccién, sino omisién en la primera.
No habla en ella de las injurias proferidas por
€l Capitdn Bodden contra el pabellén hondure-
fio, y dice al final que no sabe de otro cargo
que exista contra él; pero si habla de la ame-
naza que hizo el Capitdn de salir sin permiso;
y, como puede verse por las otras declaraciones,
las palabras injuriosas de que el pabellén para
nada servia, etc., eran confirmatorias de aque-
1la amenaza, y por lo mismo no es de extrafiar
que el sefior Reyes no haya hecho mencién de
ellas. No puede en consecuencia tomarse tal
omisién como contradictoria de la ampliacién
que después hizo en la informacién B, porque
no estdn en oposicién verdadera.

d ) El sefior Representante de Su Majes-
tad tiene un mal concepto del sefior don Agus-
tin Yates, 4 quien supone de mala conducta,
procurando congraciarse con las autoridades
por medio de su declaracién; pero como nada
de eso consta en los antecedentes del caso, no
puede discutirse siquiera.
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¢ ) Como he hablado de la diversidad de
reclamaciones hechas por el Gobierno de Su
Majestad, que en mi concepto es la prueba m4s
palpable de la falta de justicia que para ello le
asiste, voy 4 copiar literalmente dos pasajes,
uno del reclamo primitivo presentado en 23 de
febrero de 1893 por el sefior Ministro Audley
Gosling, y otro de la nota del Marqués de Sa-
lisbury, referente al mismo reclamo.

Carta de Mr. Gosling:

“El Capitdn Bodden reclama la suma de
“$ 8.000 como indemnizacién por su prisién
“ilegal, por enfermedad causada en su confi-
“ namiento en un lugar insalubre y por el in-
“sulto inferido 4 la bandera inglesa que por-
“taba la goleta........ Respecto 4 los perjuicios
“ reclamados por el Capitdn Bodden y que han
“sido aprobados por los propietarios del buque,
“las partidas de dichos perjuicios son como
“sigue: £ 1.000 por prisién ilegal del Capi-
“tdn, £ 70 por la detencién del buque una
“semana y £ 64 por pérdida en la venta de
“una carga de cocos, haciendo un total de

“ £ 1.134.7

Nota del Marqués de Salisbury:

“El reclamo primitivo presentado por el
‘ propietario del buque fué de £ 70 por demo-
“ra, £ 64 por pérdidasen el mercado y £ 7.000

7
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“ con motivo de los procedimientos de las auto-
“ridades honduresias. E] reclamo del patrén,
‘4 consecuencia del arresto, prisién y negati-
“va de asistencia médica, fué de £ 2.000.”

Esa extrafia disparidad en cuanto 4 canti-
dades reclamadas y origen de las reclamacio-
nes entre dos documentos oficiales sobre asun-
tos internacionales, no necesita comentarios.
Sélo haré notar que habiendo reclamado origi-
nariamente los propietarios de la nave £ 134
(£ 70 + £ 64),es sorprendente que el Gobier-
no de Bu Majestad crea de justicia que se les
dé £ 200.

/) Hace notar el sefior Ministro de Su Ma-
jestad que la Dieta de la Reptblica Mayor
reconocié la obligacién de Honduras al pago
de una indemnizacién por la demora de la go-
leta “ Lottie May;” pero deben tenerse presente
los conceptos de tal reconocimiento. La nota
del sefior Mendoza, Secretario de la Dieta, dice:
“En orden 4 la indemnizacién exigida por la
“demora de la “Lottie May ” durante seis
‘““dias, la Dieta entiende que el Gobierno de
“ Honduras debe satisfacerla en razén de ha-
*“ber sido obligado por la autoridad. Pero cree
“también que no seria dable estimar como
“justa la cantidad fijada arbitrariamente por
“una sola de las partes interesadas, y juzga
‘“que tal avaldo debe hacerse de comin acuer-
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‘“do, tomando en consideracién la importancia
‘““del buque, el trifico que hacfa en aquella
“fecha, 6 sea el objeto de su viaje, para deter-
“ minar equitativamente los perjuicios que pu-
“do causarle el retardo. A este respecto me
“ permito llamar la atencién de V. E. sobre los
‘““datos contenidos en el anexo C, segin los
“cuales la goleta es de 24 toneladas y su valor
‘“es de 2.500 soles, resultando con evidencia
“que el reclamo de £ 200 por la demora de
“seis dias sin causar dafio al buque, y toman-
‘““do en cuenta la diferencia de cambio, ascien-
“de 4 mayor suma que el valor total de la em-
‘“barcacién.” .

De acuerdo con los conceptos enunciados
en el anterior oficio por el sefior Secretario de
la Dieta, he hecho en mi primera exposicién
un cdlculo aproximado de lo que pudiera valer
en justicia dicha indemnizacién, fijdndola de
conformidad con las leyes hondurefias y to-
mando por base la equidad.

~ Algunos pretenden, pero sin fundarse para
ello en ninguna doctrina autorizada, porque
no hay publicista que se atreviera 4 consignar-
la por escrito; pretenden, digo, que el valor de
las reclamaciones debe exagerarse para evitar
la repeticién de los hechos que las motivan.

Pero este procedimiento tiene graves incon-
venientes que saltan 4 la vista: 1.° En lugar
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de evitar 14 repeticién de tales hechos, serfan
su fuente mds segura, porque los sdbditos de
1a potencia reclamante, halagados con la espe-
ranza de obtener cuantiosas indemnizaciones,
los provocarfan de propésito: 2.° Se opone al
principio universal de derecho de que nadie
puede enriquecerse con perjuicio de otro; y 3.°
No deja cdlculo posible para el valor de dichas
reclamaciones, que no tendrfan mds sancién
que la fuerza, ni mé4s limite que la voluntad
arbitraria del poderoso. La justicia, y sélo la
justicia, puede salvar esos gravisimos esco-
llos y dejar incélume la honra y la dignidad
de las partes que en esos asuntos intervie-
nen. :

Como dato para sostener lo dicho por el
sefior Secretario de la Dieta, he manifestado
que acompafio el documento C, que contiene
una informacién seguida en Roatédn, en la cual
cinco sibditos ingleses declaran sobre el co-
nocimiento, capacidad y valor de la ‘ Lottie
May.”
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CONCLUSION

Comprobados los hechos que han motivado
este incidente, tal como los relaté en mi prime-
ra exposicién, creo que procede en justicia la
declaratoria de las conclusiones contenidas al
final de aquel documento, lo cual os pido
fundado en los principios que les sirven de

apoyo.
Guatemala: g de abril de 1899.

ANGEL UGARTE.

P. S.— Ruego al sefior Arbitrador que una
vez terminado este asunto, se sirva devolverme
los documentos 4 que he hecho mencién, asf
como el anexo D, que también acompafio para
la mejor inteligencia de las cuestiones suscita-
das.

La misma fecha.

Angel Ugarte.






LAUDO DEL ARBITRADOR

INCIDENTE DE LA “LOTTIE MAY”

LAUDO ARBITRAL

El infrascrito (oficialmente Secretario de
Legacién y Cénsul General, y al tiempo de la
sumisién de este incidente Encargado de Ne-
gocios ad interin de los Estados Unidos de
América en la ciudad de Guatemala, pero al
presente obrando en su cardcter individual),
habiendo sido nombrado por los Representan-
tes de sus respectivos Gobiernos, debidamente
acreditados y autorizados, Arbitrador en lo re-
lativo al reclamo del Gobierno de Su Majestad
Britdnica contra el de Honduras, por indemni-
zacién debida por el tltimo al primero con mo-
tivo de la detencién alegada, en el afio de 1892,
de la goleta “ Lottie May” y el arresto de su
patrén por las autoridades de Roatdn, capital
de una isla del mismo nombre, adyacente 4 la
Costa Norte de Honduras. Ha tenido 4 la vis-
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ta y considerado debidamente la prueba rendi-
da por las respectivas partes, lo mismo que los
argumentos de las mismas; y estando al co-
rriente de las premisas, ha decretado el si-
guiente laudo:

El caso presentado por el Gobierno de Su
Majestad Britdnica somete al Arbitrador los
puntos siguientes:

1.°— La negativa de despacho y la deten-
cién de la goleta inglesa “ Lottie May.”

2.°— El arresto ilegal, prisién y mal tra-
tamiento del Capitdn E. Bodden, patrén de la
“ Lottie May.”

A la luz de los argumentos hechos, y con
presencia de las pruebas, la legalidad de las
medidas adoptadas por las autoridades hondu-
refias con relacién al buque y, su patrén, y la
forma de presentar la reclamacién por el Go-
bierno de Su Majestad Britdnica, debe consi-
derarse bajos tres conceptos, 4 saber:

1) Tenfan las autoridades de Honduras fa-
cultad legal, por razén de las circunstancias,
para rehusar el despacho 4 la “ Lottie May ”
y detenerla por seis dfas?

2) Habfa motivos razonables y legales pa-
ra el arresto y prisién del Capitdn Bodden ?

3) Era permitido recurrir 4 la via diplo-
mitica en este caso sin haber gestionado pri-
mero ante los tribunales de Honduras?
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Primero: — Esta es precisamente una cues-
tién de Derecho Internacional, en que una
larga serie de decisiones estd casi uniforme en
sostener que un Gobierno no puede ordinaria-
mente cerrar ninguno de sus puertos en poder
de enemigos extrafios 6 de insurgentes, excep-
to por bloqueo efectivo, y debe pagarse indem-
nizacién por pérdidas si las autoridades rehu-
san el despacho 4 los buques neutrales para
los puertos donde no existe tal bloqueo. A es-
te respecto, un Gobierno de jure en conflicto
con insurgentes, debe ser responsable de la in-
demnizacién, lo mismo que una Potencia en
guerra con otra. Si las exigencias de la guerra
dieran lugar 4 intervenir en los buques mer-
cantes neutrales, con excepcién del bloqueo 6
de la detencién en el mar por contrabando de
guerra, debe pagarse en tal caso la correspon-
diente indemnizacién por las pérdidas sufri-
das.

Hay otro elemento que considerar en cone-
xién con este punto: el Capitdin Bodden certi-
fica que pidi6 despacho, primero para un puer-
to en la parte Norte de la isla de Roatdn, que
no estaba ocupado por los insurgentes, y des-
pués para el Gran Caimdn, puerto inglés.
Esto est4 corroborado por el Comandante Fuen-
tes en lo concerniente 4 la primera peticién, y
no puede obtenerse mejor prueba.
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Es mi opinién que el testimonio de las par-
tes interesadas debe aceptarse como prueba, y
el grado de fe que tenga ha de determinarse en
conexién con los otros testimonios y circuns-
tancias del caso.

Considerada debidamente la prueba, llego 4
la conclusién de que la detencién del buque fué
irregular y contra derecho, y que debe darse una
adecuada indemnizacién al propietario por las
pérdidas y perjuicios sufridos con motivo de los
procedimientos en cuestién, y asi lo declaro.

Segundo: — Parece que la detencién del
buque y el arresto del patrén no fueron sino
partes del mismo acto, creyendo el Comandan-
te interino que el dltimo era necesario para la
consumacién del primero. Debo creer que el
sefior Fuentes, durante todo el suceso, tenia
claramente en su pensamiento las érdenes su-
periores de no dejar salir ningtin buque en seis
dias, para que no se llevaran noticias al ene-
migo. El declaré que el Capitin Bodden pi-
dié pasaporte para la costa Norte de la isla,
que le fué negado, y después para Trujillo,
que también se le negé de acuerdo con dichas
6rdenes. No hay pretensién de que ninguna
parte de la isla de Roatdn estuviera en pose-
sién de los insurgentes.

La prueba estd en conflicto en cuanto al
tiempo del arresto, asi como en si el Capitdn
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usé 6 no un lenguaje insultante, y en lo que
realmente dijo. Aunque puedo comprender
muy bien que un marinero irritado podria en
semejante ocasién hacer uso de expresiones
vulgares y aun ofensivas, sin embargo, la
prueba que tengo 4 la vista no me convence
de que su arresto haya sido por un insulto de-
liberado al pabellén, sino mds bien porque ha-
bia amenazado irse sin despacho, y se usé el
expediente de confinarlo para poder detener el
buque. En tal concepto, si la detencién de la
“Lottie May ” fué incorrecta, también lo fué
el arresto del Capitdn: y en la segunda propo-
sicién debo declararme por la negativa.
ZTercero-—La regla de derecho de que las
personas que van 4 un pafs extranjero 4 residir
6 4 ocuparse en el comercio deben obedecer sus

- leyes y someterse de buena fe 4 los tribunales

establecidos, 6 de que cuando los buques mer-
cantes de un pafs visiten los puertos de otro
con objetos mercantiles, deben fidelidad tempo-
ral y estdn sujetos 4 la jurisdiccién de ese pais,
apenas puede considerarse en conexién con este
caso.

Al tiempo de los sucesos en cuestién se
hallaban suspensas en Honduras las garantias
individuales, y la Ley de Estado de Sitio habia
sustituido 4 la Ley Civil. Por esta razén se
ha alegado que el Comandante tenia plena au-
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toridad para el arresto sin recurrir 4 los tribu-
nales. Fué entonces un acto oficial verificado
por él en virtud de los poderes de que estaba
investido como empleado militar de la Nacién.
Fué un acto del Gobierno ejecutado por su or-
den y en beneficio suyo, y la doctrina de la
obediencia y la regla de respondeat superior lo
hace responsable por la detencién del buque y
el arresto del Capitdn. Un individuo no pue-
de responder como un culpable 6 criminal pri-
vado por un acto cometido jure bellz por auto-
ridad de su Gobierno. Que un Gobierno no
deba pagar las pérdidas y dafios originados de
las medidas militares adoptadas con los extran-
jeros, incluyendo su arresto 6 prisién, cuando
las exigencias del orden piblico requieran se-
mejante procedimiento, no puede admitirse
bajo los principios del Derecho Internacional.
La detencién de la “ Lottie May” fué motivada
por una orden sumaria del Gobierno: el Co-
mandante la ejecuté en su propio nombre, y el
arresto del Capitdn fué una parte concomitante
del incidente.

En casos como éste, soy de opinién que no
es esencial ocurrir 4 los tribunales locales an-
tes de usar la via diplomdtica, y por consi-
guiente el reclamo se ha presentado en forma.

La cuestién relativa al monto de los per-
juicios no es fécil determinarla. La corres-
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pondencia que tengo 4 la vista muestra que
aunque el Gobierno de Su Majestad Britdnica
fijaba esta suma en un total de £ 500, 4 sa-
ber: £ 200 para el propietario y £ 300 para
el patrén del buque, la materia nunca se dis-
cutid, alegando siempre el Gobierno de Hon-
duras que no era responsable por perjuicios en
ninguna cantidad.

La demora es ex—delzcto, pero supongo que
debe fijarse en consideracién 4 todas las cir-
cunstancias, atendiendo los productos y expen-
sas usuales del buque en sus viajes comunes,
referentes 4 gastos, tales como sueldos y provi-
siones, deterioro y gasto comiin. Ninguna
prueba se presenté referente 4 estos puntos.
La “Lottie May ’ era una goleta de veintidds
toneladas de registro, de pequeflo valor, y mno
puede creerse, sin ninguna prueba sobre el
particular, que sus pérdidas actuales hayan po-
dido ser de £ 200 en seis dias. Pero en con-
sideracién 4 todos los hechos y circunstancias,
me veo precisado 4 declarar que se deben
£ 100 al propietario del buque por razén de
la detencidn.

Arrestar 4 una persona inocente y confi-
narla por seis dfas en una prisién, es induda-
blemente de mucha gravedad, y da derecho 4
una compensacién. Aunque el Capitdn Bod- -
den parece inocente de error técmico ante la
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ley de las naciones, 6, quiz4 para hablar mds
claramente, aunque la prueba no es bastante
clara para emitir una declaracién de que su
arresto fué justificado, aparecen sin embargo
circunstancias que deben militar contra la con-
cesién de una gran indemnizacién por perjui-
cios. Soy de opinién que £ 150 serfan una
amplia compensacién, y asi lo declaro.

Por tanto, en consideracién 4 las premisas,
fallo que el Gobierno de Honduras pague al
Gobierno de Su Majestad Britdnica, en la for-
ma y manera estipulada por el articulo del
Compromiso de este incidente, la suma de dos-
cientas cincuenta libras ( £ 250), £ 100 para
el propietario de la “Lottie May,” y £ 150
para el Capitdn E. Bodden.

Hecho en la ciudad de Guatemala, el dia
18 de abril de 1899.

(F.) A. M. BEAUPRE,
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Guatemala: junio 14 de 1899.

Honorable sefior Encargado de Negocios

Don Angel Ugarte.—Presente.

Tengo el honor de acusar recibo, con los
debidos agradecimientos, del giro N.° 314 por .
£ 250, librado por el Director General de Ren-
tas 4 cargo de Rodolfo Barthold, de New York,
y debidamente endosado por Su Excelencia don
César Bonilla.

Este giro, pago de la indemnizacién fijada
por el Arbitrador en el incidente de la ‘ Lottie
May,” serd dirigido 4 Sir George Dallas Bart,
Primer Jefe de la Oficina de Negocios Extran-
jeros de Su Majestad.

Aprovecho esta oportunidad para removar
4 Ud. las seguridades de mi m4s alta conside-
racién.

(F.) G. JENNER.



























