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Heinrich Laube als Biihnenleiter.

Die Gefchichte feiner Theaterdirection in
Leipzig.

Mit einer perfonlichen Beme;kung mochte ich die
Schilderung der Laube’fchen Thitigkeit als Director des
Leipziger Stadttheaters beginnen: Ich habe das Vergniigen
gehabt, Laube perfonlich kennen zu lernen, habe ihn, zu
meinem wefentlichen Gewinn, in der Werkftatt an der
Arbeit beobachten koénnen, habe die ganze Zeit des
Theaterfcandals in Leipzig zugebracht, den tumultuari-
{chen Auftritten als Augenzeuge beigewohnt und auf diefe
Weife die Schale fich bis zum Rande fiillen fehen, fo dafs
ein Stiickchen Deckenputz geniigen konnte, um diefelbe
zum Ueberlaufen zu bringen.

Leipzig befitzt eines der fchénften Theatergebiude
Deutfchlands und, was noch mehr werth ift, ein vorziig-
liches Theaterpublicum, das allerdings fehr kritifch ge-
ftimmt ift, aber der Sache felbft,”dem Theater, eine wohl-
thuende Theilnahme entgegenbringt. Ich glaube nicht,
dafs es in Deutfchland eine zweite Stadt ungefihr gleicher
Grofse giebt, in welcher das Abonnement auch nur ap-
nihernd einen fo hohen Betrag erreichte, wie hier. Das

Theater ift fiir eine grofse Anzahl von Leipziger Familien
I
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ein unentbehrliches Bediirfnifs, und fiir alle Leipziger der
Mittelpunct der offentlichen Vergniigungen geworden. So
haben wir in Leipzig, ohne dafs es néthig wire, besondere
" Zugmittel anzuwenden, regelmifsig ein gutbefetztes Haus
und das, was man dort eine »fchlechte Einnahme« nennt,
wiirde an anderen Orten noch immer eine vorziigliche
Einnahme genannt werden. Dazu kommt noch die Meffe,
mit jhrem ganz abnormen Fremdenbefuch. Wihrend der
Meffe wird das Abonnement aufgehoben, und, wenn nicht
ganz aufsergewohnliche Fille eintreten, ift auch in den
fechs Mefswochen (Neujahr, Oftern und Michaelis) all-
abendlich das Haus beinahe ausverkauft.

Ueberdies ift noch das »Alte Theater« da, in welchem
an jedem Sonn- und Fefitage und wihrend der Mefszeit
alltsglich gefpielt wurde; in dem «Alten Theater» giebts
kein Abonnement. An Sonn- und Feiertagen ausverkaufte
- Haufer in beiden Theatern gehorten unter Laubes Leitung
keineswegs zu den Seltenheiten.

Gegeniiber allen diefen Vortheilen, welche die Stadt -
Leipzig ihrem Theaterdirector zu bieten vermag, {pielt die
von diefem an die Stadt zu zahlende Pachtfumme (unter
Laube 6000 Thaler fiir beide Theater) gar keine Rolle.
Das Gefchiift ist auf alle Fille fehr eintriglich und es ge-
hort ein gahz eigengeartetes Talent dazu, -als Leipziger
Theaterdirector mit {chmalem Verdienft oder gar leer aus-
zugehen. Ich glaube, nicht einmal Herr Rudolf Cerf
wiirde das Kunfifiick fértig bringen. Es fillt mir nicht
ein, dem Director feine Einnahme nachzurechnen, aber
fchon eine ganz oberflichliche Calculation ergiebt, dafs
die hochftgegriffenen Ausgaben die Hohe der niedrigft
angesetzten Einnahmen nicht erreichen konnen. Das
Abonnement foll fich auf tiglich zweihundertfiinfzig Thaler,
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die Tageseinnahme felbft nur auf hundertftinfzig Thaler
belaufen; rechnet man dazu die Einnahme wihrend der
Meffe in beiden Theatern und die Einnahme an p. p. fiinf-
zig Sonn- und Feiertagen im Alten Theater, {o ergiebt fich
eine Gefammteinnahme, welche es dem Director méglich
macht, im Schaufpiele wie in der Oper ein vollstindiges
Perfonal bedeutendér Kiinfller mit hohen Gagen zu enga-
giren und welche ihm in der fcenarifchen Ausftattung und
Befchaffung der Requifiten allen erforderlichen Luxus ge-
ftattet. Es braucht alfo keine gezupfte Watte auf Mufchel-
fchilchen als Eis zu figuriren, und, wenn der Autor Sect
vorfchreibt, hat man nicht n6thig aus der Apotheke Limo-
nade gazeuse oder nachgemachten Champagner zu
121/y Sgr. zu beziehen.

Am Ende des Jahres bleibt dem Director nnmerhm
ein fehr betrichtlicher Ueberschuss, der — foweit die An-
gaben ungefihr Sachkundiger (der Sachkundige hiillt fich
natiirlich in ein undurchdringliches Schweigen) auch von
einander abweichen — auf alle Fille,da er zum mindesten
fich auf 30,000 Thaler belduft, von Einigen fogar auf 6o
bis 70,000 Thaler angegeben wird, als ein fehr reichlicher
Lohn fiir die gehabte Miihwaltung und kiinftlerische Lei-
flung zu betrachten ift.

Nicht ohne Grund habe ich mit diefer, der gefchift-
lichen Seite begonnen, denn fie ift die entfcheidende. Sie
ift die glinzende Licht-, aber auch die triibe Schattenfeite
des Leipziger Theaterunternehmens; und fie ift es, welche
Laubes Vorginger, Herrn von Witte, den Kragen gekoftet
hat'und dann auch Laube von dort entfernte.

‘Die finanzielle Eintriglichkeit der Directorftelle ift alfo
eine notorifche Thatfache, die fich jeder Spiefser an den

fiinf Fingern abzihlen kann. Daraus entfteht bei der immer
1@
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~ unzufriedenen und begehrlichen Mehrheit von vornherein

ein’ gewiffes fcheeles Mifsbehagen gegen den jeweiligen
Leiter des Theaters, das zunichst in dem mit zweifelhafter
Neidlofigkeit ausgefprochenen Satze: »Der Mann macht
gute Gefchiifte« Ausdruck findet und fich mit der Zeit zu
dem mifsbilligenden: »Der.Mann macht zu gute Gefchifte«
potenzirt. Haben wirs doch erlebt; dafs wihrend der
Theaterunruhen wochenlang durch Inferate in den Local-
blittern zum Strike der Theaterbesucher aufgefordert wurde.
»Machts fo wie ich, geht nicht hinein!« Der Geldbeutel
des Directors follte die Unzufriedenheit des Publicums
verfptiren. Auf der andern Seite fleigert natiirlich das Be-
wufstfein der Eintriglichkeit des Theaters die Anfpriiche
des Publicums in hohem Mafse. Deutfchland iff, wie min-
niglich bekannt, nicht nur das Land der Dichter und
Denker, fondern auch und vielleicht in noch hoherem
Grade das Land, wo in Geldfachen die Gemiithlichkeit
ginzlich aufhort. Was dem Franzofen das Renommiren
mit der Gloire, das ift dem Deutfchen die dngfitliche Sorg-
falt um die dem Objecte angemeflene Bezahlung. Nur
fich nicht »iibervortheilen« laflen! »Wir ‘wollen fiir unfer
Geld auch etwas haben« ift in der That ein vom Stand-
punkt der Nationalékonomen unanfechtbarer und echt
deutfcher Nationalfatz.

Herr von Witte mufite weichen, weil er das Theater
einfach als ein gutes Gefchift betrachtet hatte. Er machte
keine kiinftlerifchen Anfpriiche, er erblickte in dem Theater
eben nur ein gewinnbringendes Unternehmen, deffen finan-
zielle Bliithe ihm als die Hauptfache galt. Trieb es auch

kiinftlerifche Bliithen, fo war dies mehr das Verdienft der
Kiinftler felbft,als des Leiters des Inftituts,dem der Verdienft
hoher fland als das Verdienft. An dem Tage, da das Ge-
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filhl des Publicums zum Durchbruch kam: Herr von Witte
bereichert fich auf unfer Koften, wir bekommen nicht genug
fiirs Geld, er beutet uns aus, wir werden »iibervortheilt« —
an dem Tage war es mit feiner hiefigen Stellung vorbei;
durch eine Reihe gegen ihn gerichteter polemifcher Auf-
fitze, welche im heftigften Stile abgefafst waren und als
Flugblitter maffenhaft verbreitet wurden, wurde ihm das
Dafein in Leipzig vollends verleidet. Er zihlte die Haupter
feiner Lieben, die ihm iiberall ein anftindiges Leben ge-
fatteten, und reichte feine Entlaflung ein.

Mit dem »Gefchiftsmann« unzufrieden, wandten die
Leipziger ihre Aufmerkfamkeit auf einen dramatifchen
Dichter von hoher Bedeutung, der nahezu zwanzig Jahre
das bedeutendfte Schaufpielhaus meifterlich geleitet hatte.
Laube, der in Folge der bekannten Vorginge die arti-
fifche Direction der Hofburg niedergelegt hatte, wurde
zum Director gewihlt und begann am erflen Februar 1869
mit einem feclisjdhrigen Contracte feine Thitigkeit als Di-
rector des Leipziger Stadttheaters.

Der neue Director wurde von dem Leipziger Publicum
mit fehr verfchiedenen Gefiihlen aufgenommen — die Hoff-
nungen, mit welchen der mit Herrn v. Witte’s Theaterleitung
unzufriedene Theil des Publicums Heinrich Laube be-
griifste, hielten den Befiirchtungen, welche namentlich die
Freunde der Oper und der leichteren dramatifchen Waare
hegten, ungefihr die Waage. Diefe jubelten dem grollen-
den Exdirector und halbwegs Dictator der Hofburg wie
einem dramatifchen Meffias entgegen und verkiindeten in
ihren »einflufsreichen« Organen: nun fei die neue Aera fiir
das deutfche Schaufpiel angebrochen, Leipzig werde mit
Laube verwirklichen, was Diiffeldorf einft mit Immermann
erfirebt: die Errichtung einer deutfchen Mufterbiihne.
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Jene fchiittelten den Kopf, dafs ein im Schaufpiel allein
grofsgewordener Director und dramatifcher Dichter oben-
ein, an die Spitze eines Inflituts trete, das, nach ihrem Ge-
fchmack, der Oper den Vorrang vor dem recitirenden
Drama goénnen miifle und es beruhigte fie nicht voll-
komme, als fie horten, dafs Laube zur Leitung der-Oper
vorziigliche Krifte gewonnen, refp. feiner Direction er-
halten hatte: als Director den verdienfivollen Herrn Behr,
welcher bis dahin die Direction des Stadttheaters zu Mainz
gefiihrt hatte, als Regiffeur den umfichtigen Herrn Seidel
aus Berlin. ’

Im Allgemeinen aber waren die Erwartungen hoch ge-
fpannt, zu hoch ge{pannt, wie Laube meinte und er fand
fich daher vefanlafst mit einer Art Thronrede zu debutiren,
in welcher er die durch die Fluthen der iiberfchwinglichen
" Reclame gefchwellten Hoffnungen in das Bett der kiihlen
Betrachtung und niichternen Auffaffung der Dinge zuriick-
zudimmen fuchte. »Wenn Ihr glaubt,« fo uhgefihr fprach
fich Laube aus, »dafs ich Euch hier in Leipzig eine zweite
Hofburg bereiten werde, fo irrt Ihr. Mittelgut — mehr
vermag ich Euch nicht zu bieten, aber das follt Thr be-
kommen, fo gut ichs herftellen kann.«

Die ehrlich gemeinte Antrittsrede verftimmte einen
grofsen Theil des Publicums. »Mittelgut?« wiederholte
man kopffchiittelnd. »Mittelgut wars auch unter Witte, fiir
uns Leipziger ift aber das Befle gerade gut genug.«

»  Alfo von vornherein: Mifsverftindnifs.

Erfltes Mifsverftindni(s zwifchen Laube und dem Pu-
blicum; wir wollen gleich numeriren. )

Gottichall, der Kritiker des einflufsreichften Local-
blattes (Leipziger Tageblatt) fiihlte fich feinerfeits ebenfalls
bewogen, iiber die Haltung, welche die unabhingige Kritik
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" derar Laube'fchen Inftitut gegeniiber einnehmen werde, eine
allgemein gehaltene Erklirung zu veréffentlichen. Er fagte
darin finter Anderen: er werde dem Laube’fchen Theater
einn »gefinnungsvolle Oppofition« machen. Es ift nicht zu
‘glauben, aber es ift Thatfache: diefes harmlofe Citat hat
Laube Gottfchall niemals verziehen. Dafs Gottfchall ein-
fach das Wort cifirte, mit welchem Friedrich Wilhelm IV.
den jungen Herwegh empfing: »Ich liebe eine gefinnungs-
volle Oppofitions, deffen hat fich Laube jedenfalls nicht
erinnert, fonft wiirde man fchwerlich bis zur Stunde aus
‘feinem Munde héren kénnen, Gottfchall habe von vorn-
herein erklirt, er wolle dem Theater immer Oppoﬁtlon
machen, allerdings »gefinnungsvolle«.

Alfo: Zweites Mifsverftindnifs, zwﬂ'chen Laube und
Gottfchall.

Die‘erfte Vorftellung unter Laube war glanzend ein v6l-
liger Triumph fiir den Dichteg und Director. Es wurde der
Schiller-Laube’fche »Demetrius« gegeben. Auch in einem

" Lande, wo die »recherche de la patermité interdite ift,

wiirde man ohne Schwierigkeiten bei diefer Dichtung auf

- eine doppelte Vaterfchaft fchliefsen. Laube hat fich nicht
bemiiht, die Schiller'fche Dichtung im Schiller'fchen Geifte
fortzufetzen; er hat fehr wohl mit dem ihm innewohnenden

* Scharffinn erkannt , dafs er dazu ganz und gar nicht der
rechte Mann fei. Denn.fo vorziiglich feine Profa ift, fo
fehr ermangeln feine Verfe des harmonifchen Wohllauts
und des idealen Schwinges, welcher die herrlichen Jamben
Schillers auszeichnet. Thm war nur daran gelegen, das
wundervolle Fragment Friedrich Schillers der deutfchen
Biihne zu erhalten, und das ift ihm vollftindig gegliickt.
Er-hat in weifer Ankniipfung an die Schiller'fche Dichtung
ein echt Laube’fches Drama gefchrieben, intereffant in der
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Handlung, packend in der kernig-derben Sprache, wahr
und lebendig in der Charakteriftik, ftark in der Wirkung,
kurz, ein echtes, gutes Laube'fches Stiick, das feine Ge-
fundheit, Kraft und Lebensfihigkeit mit der Unfterblich-
keit des Schiller'fchen Anfangs gliicklich verbindet. Der
Kofakenhiuptling Komla und Fiirft Schuiskoi gehoren un-
fireitig den befien Schopfungen der modemnen Biihnen-
dichtung an. Die Vorftellung felbft iiberrafchte geradezu.
Das waren freilich diefelben Kiinftler, welche fchon unter

Herrn von Witte ihre zum Theil bedeutende Begabung be-
 kundet hatten, aber fo waren fie dem Leipziger Publicum
noch nicht erfchienen. Es war, als ob das Kiinftlerperfonal
fein Pfingften gefeiert habe, als fei ihm plétzlich die
Weihe des heiligen Geiftes zu Theil geworden. Die Vor-
ftellung war eigentlich zu gut; fie iiberfpannte die Anfor-
derungen an die Folge. Die Demetrius-Auffilhrung ift in
der That eine der Glanzleiftungen Laubes geblieben, von
wenigen der fpiteren Vorﬂ‘ellungen erreicht, von keiner
einzigen iibertroffen worden.

Mit der Zeit fiellte fich natiirlich heraus, dafs fowohl
die Enthufiaften auf Credit wie die voreingenommenen
Unzufriedenen im Unrecht waren. Namentlich die Letz-
teren. Das Opernrepertoir erhielt unter Laube namhafte

Bereicherungen. - Wagner’s »Rienzic, »Fliegender Holldn- -

der«, »Lohengrin« wurden in neuer Einftudirung wieder
aufgenommen, die claffifchen Opern forgfiltig gepflegt
und die Compofitionen der leichten modernen Richtung
als Novitiiten gebracht; fo »Hamlet», sMignon, die »Grofs-
herzogin von Gerolftein« etc. Diefe letztere Gefangsburleske
wird nimlich -in Leipzig ebenfalls als — Oper aufgefafst.
Ernfthaft. - Man fpricht von »Offenbach’fchen Opern«. kh
halte das aber fiir ganz verfehlt. Schlechter Champagner
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ift hochflens dann geniefsbar, wenn er, fobald der Stopfel
geknallt hat, in das Glas gegoffen und heruntergeftiirzt
wird. Schiittet man ihn in folide deutfche Bierkriige um,
fo geht das bischen Koblenfiure in die Luft und der
Champagner wird ein ablcheuliches Getrink. Mit Offen-
bach mufs man auch all feine Extravaganzen in den Kauf
nehmen: das ift ez Standpunkt, oder ihn fammt feiner
Extravaganzen bei Seite laflen: das ift ein anderer. Einen
Mittelweg fuchen, Offenbach decent machen, dem Cancan
das Schleppkleid eines zugeknopften Ritterfriuleins an-
legen wollen, das ift ebenfo unausfiihrbar wie das Ver-
langen des Spriichworts: Wafch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nafs. Mit einer Offenbachiade kann man im
Nothfall eine Operation vornehmen, eine Oper wird man
nie daraus machen.

In jeder Weife hervorragend waren aber Laubes Ver-
dienfte um das Schaufpiel, und es ift ewig beklagenswerth,
dafs diefelben erft dann zur richtigen Wiirdigung gelangten,
als es zu fpit war. Nur verblendete Gehiffigkeit und Un-
verftand kénnen Laubes guten Willen, das Leipziger The-
ater, wenn auch nicht gerade zu einer »Mufierbiihnes, fo
doch zu einem der vorziiglichften Theater in Deutfchland
zu machen, in Frage ziehen. Man braucht ihm das nicht
einmal fo hoch anzurechnen, denn er that eben nur, was
er nicht laflen konnte; war ihm doch die Thitigkeit auf
der Biihne nicht eine gelegentliche Liebhaberei, fondern
eine tiefe Paffion, die ihn ganz in Anfpruch nahm.

Dagegen mag der Vorwurf, dafs Laube die jungen -
Talente, die ihren Entwicklungsprocefs unter ihm durch-
machen, aufserordentlich begiinftige und dafs er fich zu
Gunften der »Jungen« hier und da eine Unbilligkeit gegen
verdiente dltere Mitglieder zu fchulden kommen laffe, eine
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gewiffe Berechtigung haben. Er vertraut lediglich feinem
Urtheil, die Beliebtheit des Einen oder Andern bei dem
Publicum. ift ihm ganz gleichgiltig. Und diefem etwas
riickfichtslofen »Kehr mich nicht dranc hat er manche un-
"angenehme Stunde in Lejpzig zu verdanken. Die Kiinft-
lerin, welche Laube hier als erfte Liebhaberin vorfand, ge-
" fiel ihm nicht, obgleich das Publicum und die Kritik mit .
ihr zufrieden waren. Mit Recht oder Unrecht, ich laffe es
dahin geftellt fein; ich will hier nur eine neue Thatfache
anfithren, welche Laubes Stellung in Leipzig unerquicklich
- machte. Er verfuchte es, eine andere Liebhaberin hier
einzubiirgern. Er hatte Ungliick. Keine einzige der zahk
reichen Debiitantinnen, welche als erfte tragifche Lieb-
_haberinnen auftraten, hatte Erfolg. Erft kurz vor Thores-
fchlufs fand er eine Kiinfilerin, welche er engagiren konnte.
" Die Kritik, namentlich Gottfchall, nahm fich der vernach-
liffigten, beim Publicum beliebten Schaufpielerin mit leb-
haftem Intereffe an. Laube bekiimmerte fich nicht darum.
Gottfchall wurde deutlicher, fchmollte ob der offenbaren
Riickfichtslofigkeit der Direction; Laube glaubte in'feinem
. Rechte zu fein, glaubte beffer beurtheilen zu kénnen, was .
dem Theater fromme, und fchenkte den fich immer vor-
nehmlicher und unwilliger dufsernden Worten Gottfchalls
kein Gehor. Dadurch erweiterte fich die Kluft, welche -
fich von Anfang an zwifchen Gottfchall und Laube aufge-
than hatte, immer mehr.

Es war iiberhaupt eine Malice des Schickfals, dafs es
zwei fo grundverfchiedene’ Naturen auf einen Fleck zu-
fammengefiihft und dem Einen' die Feder zur Kritifirung
" der Thitigkeit des: Andern in die Hand gedriickt hatte.
Der Idealift Gottfchall konnte mit dem Realiften Laube
niemals denfelben Weg gehen; ihre Grundanfchauungen .
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iiber die Kunft liefen diametral auseinander. Sie entfernten
fich foweit von einander, dafs fie fich gegenfeitig in der
merkwiirdigften Weife unterfchitaten.
Nur in einem Punkte beriihrten fich die Extreme tind da
erfolgte denn auch der Zufammenftofs: Beide waren,obwohl
ein Jeder fiir fich das Recht der ziemlich riickfichtslofen
Durchfiihrung deffen, was er fiir das Richtige hielt, in An-
fpruch nahm, gegen offentliche Angriffe in der Prefle
hochft empfindlich. An Angriffen auf Beide fehlte es nicht,
und ein Jeder nahm ohne Weiteres an, dafs der Angriff,
der gegen den Einen gerichtet fei, nothwendigerweife von
dem Anderen ausgehen miiffe. Die Rollen waren in diefem
Zeitungskriege fo vertheilt, dafs in loco Leipzig Gottfchall,
als Kritiker des »Tageblattse, iiber die Macht des &ffent-
lichen Worts gebot, in der auswirtigen Preffe aber die
Laube freundlich gefinnten Stimmen iiberwogen. Das
«Tageblatt« hat auf die offentliche Stimme in Leipzig
" einen grofsen Einflufs. Die Folge davon war, dafs Die-
jenigen, welche fich in den auswirtigen Blittern den vom
»Tageblatt« vertretenen Anfichten entgegenftellten, allmih-
. lich auch in Widerfpruch mit der 6ffentlichen Meinung in
Leipzig traten, dafs die Redlichkeit ihrer Aeufserungen |
bezweifelt und ihnen der Ruf gewiffenlofer Reclamefchreiber
angehingt wurde. Soweit ich die Verhiltniffe kenne, ift
" diefe Auffaffung, gegen welche in Leipzig anzukimpfen

ganz vergeblich wire, dennoch eine fchiefe, wenn auch ein

Kornchen Wahrheit dabei fein mag. Dies Kérnchen Wahr-

heit ift: dafs Laube, der, an die nicht fo dngftlichen Prefs-
;'verhiltniffe Wiens gewohnt, dort die Nothwendigkeit,
" durch hiufige Notizen iiber das Theater auf das Publicum
zu wirken, begriffen hatte, in dhnlicher Weife hier vorgehen
zu miifsen glaubte, und es nicht ungern fah, wenn in den



Blittern des »Auslands« ilber feine Leipziger Direction
in méglichft verbindlicher Weife berichtet wurde. In Wien
ift das gar nichts Auffilliges, es wird als felbftverftindlich,
als harmlos betrachtet; hier verargte man es ihm fehr.
Dafs aber der Schriftfteller (es ift nur von Einem di.e Rede
gewefen und nur auf den Einen hat fich der 6ffentliche
Unwille gewilzt) im eigentlichen Sinne »Reclamenc iiber
Laube gefchrieben, d. h. alfo wider feine Ueberzeugung
gelobt, wider befferes Wiffen Tadelnswerthes todtge-
fchwiegen und dafiir Bezahlung bekommen habe, das be-
ftreite ich aus tieffter Ueberzeugung. Ich habe den Be-
treffenden nahe genug kennen gelernt, um zu wiffen, dafs
feine begeifterte Schwirmerei fiir Laube — man mag fie
meinetwegen excentrifch nennen — fo intereflelos, auf-
richtig und wahr war, wie denkbar. Aber gleichviel: das
Publicum glaubte, Laube lLifst sich von bezahlten Literaten
in auswirtigen Blittern lobhudeln; und das mifsfiel eben-
falls. ’
Als weiteres Moment in dem Zerwiirfnifs zwifchen
Laube und dem Leipziger Publicum mufs noch der fol-
gende Punkt hervorgehoben werden: man glaubte, dafs
gewiffe Perfonlichkeiten, die nicht zu den Giinftlingen des
Leipziger Publicums gehorten, einen erheblichen und ver-
derblichen Einflufs auf Laube gewonnen hitten. Man
fagte, dafs fie die wahren advocati diaboli feien, welche
Laube in allen Dingen fchlecht beriethen und ihn feinen
Mitgliedern und dem Publicum entfremdeten. Ein Factum
ift, dafs fich Beide der befonderen Freundfchaft Laubes zu
erfreuen hatten, dafs der Eine fich eine Ungehorigkeit
gegen Gottfchall hatte zu Schulden kommen laffen und
dafs der Andere feine delicate Vertrauensstellung mit viel
zu viel Gerdufch umgab. — Gegen diese richtete fich auch
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der Unwille hauptfichlich zur Zeit des Theaterfcandals,
welchen ich jetzt befprechen will.

* % *

Ich halte mich an die Thatfachen. Da ich den beiden
Betheiligten, Laube wie Gottfchall, per{énlich nahe fiehe,
ift es mir, offen gefagt, peinlich, mit aller Entfchiedenheit in
diefer Angelegenheit Partei zu ergreifen; und ich habe eine
Zeit lang lieber an einen Principienfireit,.als an einen aus
kleinlichen Motiven hervorgegangenen Privatfcandal glau-
ben mogen. Auch in der Preffe fuchte ich daher eine ver-
mittelnde Stellung einzunehmen. Leider war nicht viel zu
vermitteln. Jemehr ich aber den Einfliiffen »des Ortes und
der Zeit der Handlung« entriickt worden bin, jemehr fich
meine Anfichten iiber die Vorfille in Leipzig geklirt haben
und je grofsere Objectivitit zur Beurtheilung der Sache
ich gewonnen habe, defto fympathifcher ift mir die Laube-
fche Sache gewbrden. Ich habe eingefehen, dafs man
Laube in Leipzig unverdientermafsen das Leben fauer ge-
macht hat, und ich wiirde mir, wenn ich die Ehre hitte,
Leipziger Kritiker zu fein, gewifs nichts darauf einbilden,
wenn ich auf die Tafel meiner literarifchen Verdienfte
fchreiben konnte: »ich bin es, der Laube -aus Leipzig ent-
fernt hat«. Im Gegentheil.

Der fchon feit geraumer Zeit im Stillen glimmende
Conflict zwifchen Laube und Gottfchall loderte zuerft in
der Mitte November 1869 in hellen Flammen auf.

Die Stellung eines Theaterkritikers ift iiberall eine
dornenvolle und in Leipzig vielleicht mehr, denn irgendwo.
Das Leipziger Publicum nimmt, zum Gliick fiir Stadt und
fiir Theater, an allem, was mit der Biihne zu {chaffen hat,
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" reges Interefle; es weifs, dafs »des tapfern Mann’s Behagen

Parteilichkeit« ift und giebt bei jeder Gelegenheit {eine

Sympathien fiir und feine Antipathien wider irgend ein

Stiick, irgend ein Biithnenmitglied, einen Theaterartikel
oder eine Anordnung der Direction mit grofser Offen-
herzigkeit kund. Es kommt ihm dabei der Umftand zu
ftatten, dafs es in einem der beiden concurrirenden Local-
blitter immer ein williges Organ fiir den Ausdruck feines
Haffes oder feiner Liebe findet; der diefen »Stimmen aus
dem Publicum« angewiefene Raum unter den Inferaten
filhrt hierzulande den recht bezeichnenden Namen »Efels-
wiefe«. Auf diefer »Efelswiefe« begannen auch diesmal die
Vorpoftengefechte zu der grofsen Schlacht. Anléfslich
eines Verfehens, welches Gottfchall in einer Kritik des
»Tageblatts« fich hatte zu Schulden kommen lafien, brach-
ten die »Nachrichten« eine Reihe gehiffiger Inferate gegen
den Kritiker des Concurrenzblattes; gleichgiltige, lingft
vergeflene Gefchichten wurden hervorgezogen und in még-
lichft malitiofer Zubereitung wieder aufgetragen; alles das
gefchah offenbar, um Gottfchall als Kritiker in den Augen
des Publicums herabzufetzen. Juft zu derfelben Zeit kam
Gottfchalls »Pitt und Fox«, deffen Auffiihrung durch man-
cherlei Zwifchenfille immer ausgefetzt werden mufste, neu
einftudirt hier zur Darflelluing und wurde beifillig auf-
genommen. Gerade diefen Moment glaubte aber die
Gottfchall feindfelig gefinnte Partei als eine treffliche Ge-

-legenheit benutzen zu follen, dem unliebfamen Kritiker,

der dem Laube'fchen- Theater allerdings durchaus nicht
fympathifch gefinnt war, etwas am Zeuge zu flicken. In
den »Nachrichtenc« erfchien ein anonymer Artikel, welcher
in Verunglimpfung des Kritikers das Mogliche leiftete:
Leichtfinn, Unkenntnifs, Parteilichkeit — ich kenne keine




Siinde, welche einem Kritiker aufgebiirdet werden kann,
die in diefem Artikel Gottfchall nicht zum Vorwurf ge-
macht worden wire. Da rifs auch Gottfchall, der -durch
* die Hetzereien auf der Efelswiefe fchon gereizt und — ich
- will einmal menfchlich fprechen — vielleicht auch in Folge
des Gefchickes feiner »Annexion« am Wallnertheater nicht
gerade zum Schikern aufgelegt fein’ mochte, der Gedulds-
faden; er nahm den ihm hingeworfenen Handfchuh auf
und antwortete auf die Kritik feiner Kritiker mit einer
Kritik der Leipziger Theaterzuflinde unter Laube. Er
drehte den Spiefs herum; er vertheidigte fich nicht gegen
die dunkeln Ehrenminner, die mit gefenkten Vifir auf ihn
eingeftiirmt waren; er griff Laube offen an, mit einer Vehe-
. menz und Schonungslofigkeit, die fich nur daraus erkliren
lifst, dafs er Laube felbft fiir den intellectuellen Urheber
der wider ihn erfchienenen Einfendungen. hielt. Gott{chall
nahm auch keinen Anftand, dies &ffentlich auszufprechen. .

Bevor ich auf diefe, die wichtigfie Frage des Streites
eingehe, will ich die Anklagen, welche Gottfchall gegen
die jetzige Theaterleitung erhob, kurz zufammenfaffen:
Sinnlofe Zerfetzung der Schiller'fchen Dramen, unverdiente
Zuriickfetzung tiichtiger Kiinftler, Experimentiren mit An-
fingern, unerlaubte Ausbeutung der Meffe, Geldmacherei
zum leitenden Prinzip erhoben, Scheu vor  Novititen,
Liicken im Perfonal, Vorliebe . fiir neufranzififche Komo-
dien, — das waren die Hauptpunkte, Welche auf dem von
Gottfchall aufgeftellten Siindenregifier Heinrich Laubes
ﬁgurinen. Diefe Anklagefchrift wirkte wegen des lebhaften
Stils, in welchem diefelbe abgefafst war und wegen des
Schluffes. ,

Nachdem nidmlich Gottfchall fich zu dem Satze ver-
fiegen hatte: »Die Thatfache ift unleugbar: der Gefchifts-
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mann Laube hat den Dramaturgen Laube fodigefchlagen
oder mindeftens ftark lidirt«, kam er zu folgendem
Schlufs: »Vor allen Dingen moge fich Herr Director Laube
durch 6ffentliche Erklirung von dem Verdachte reinigen,
der auf ihm laftet, Mitwiffer und geiftiger Urheber von In-
feraten zu fein, durch welche feine eigenen Mitglieder in
gehiffiger Weife angegriffen wurden, fo wie von dem Ver-
dachte, dafs Director Laube die Stiicke, die er an feiner
Biihne giebt, felbft in offentlichen Blattern herunterreifst
oder herunterreifsen lisftc . ... »denn wer fich bei einem
Director engagirt oder demfelben ein Stiick einreicht,
glaubt nicht, fich feinem Feinde zu iiberliefern, fo lang in
deufchen Landen noch Treu und Glauben gilt.«

Ich bedaure lebhaft, dafs Laube fich nicht veranlafst
gefehen hat, auf die Gott{chall'fche Interpellation etwas
zu erwidern. Dagegen — ich wage nicht zu fagen: flatt
feiner — haben verfchiedene Namenlofe, ferner-die nicht
interpellirte Redaction der »Nachrichten«, fowie ein Herr,
der ruhig hitte anonym bleiben konnen — denn fein
Name war hier ganz bedeutungslos — theils erklidrt, dafs
Laube mit den Angriffen auf Gottfchall nichts zu fchaffen
hitte, theils mit neuen und noch heftigeren Befchul-
digungen gegen Gottfchall geantwertet. Gottfchall wire
nach diefen Behauptungen nichts als der reine literarifche
Schwindler, ein Reclamenmacher ohne alles Verdientt, fein
Ruf wire eigenes Fabrikat. Diefe herben Angriffe mussten
fchon deswegen unangenehm wirken, weil fie von einem
Mitgliede der Leipziger Biihne felbft ausgingen.

Auf der andern Seite ift aber auch die Erbitterung
der Laube’fchen Freunde wohl zu begreifen. Sie fehen
den redlichfien Willen mit der gliicklichften Thatkraft in
der Perfon ihres Directors vereinigt, Und wie dankt man




ihm? Man fetzt ihn in der offentlichen Achtung herab,
beftreitet ihm jedes kiinftlerifche Verdienft und .verfagt
ihm jede kritifche Ermuthigung, man fchildert ihn als
cinen elenden Plusmacher und behandelt ihn wie den
erflten beften hergelaufenen Strolch. Weder dem Inhalt
noch der Form nach waren Gottfchalls Angriffe zu ver:

theidigen. Die Forderung, aus einer guten Provinzialbiihne .

im Zeitraume von etwa 9 Monaten ein Theater erfien
Ranges zu machen, war mehr als fonderbar. Aber auch
Gottfchall hat fpiter feinen Tag von Damaskus gehabt
und nach Laubes Fortgang feine Anfpriiche ganz erftaun-
lich herabgefetzt. Leider zu fpit.

Abgeféhen von einer Demonftration, welche ohne Fol:
gen blieb, fchien fich allmihlich das Publicum wieder zu
beruhigen und es fah beinahe fo aus, als ob auch der
Friede zwifchen Laube und Gottichall ftillfchweigend wie-
der hergefiellt fei. Aber diefer friedliche Zuftand war nur

ein Waffenftilltand von kurzer Dauer. Im Mirz (1870)

brachte nimlich die »Augsburger Allg. Ztg.« einen Artikel
iiber die Leipziger Theaterverhiltniffe, in welchem der
Laube'fchen Leitung die wirmfte Anerkennung ausgefpro-
‘chen, gleichzeitig aber Gottfchall’s kritifche Thitigkeit auf
das heftigfie angegriffen wurde: in einem Ton, welcher
fonft in der »A. A. Z.« nicht iblich ift. Gottfchall, der
felbft jahrelang fiir das Cotta'fche Blatt gearbeitet hat und,
abgefehen von allem andern, fchon aus diefem Grunde

auf eine refpectvollere Behandlung Anfpruch machen . -

mochte, fithlte fich durch diefen Angriff beleidigt, um fo
mehr, als er glaubte, dafs jener Artikel entweder von Laube
felbft gefchrieben oder wenigftens mit deflen Wiffen und
Willen veroffentlicht worden fei. Laube ftellt dies auf
das entfchiedenfte in Abrede. Genug, das erléfchende

P 2
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Feuer des Haders erhielt neue Nahrung und loderte in
hellen Flammen auf. Die kritifche Majeftit war verletzt!!

Nach der Auffihrung des »Tell« in faft durchweg
neuer Befetzung fchrieb Gottfchall im »Tageblatt« eine
Kritik, die fich nicht fowohl gegen die Befetzung der
Rollen im »Tell« wie' gegen die ganze Laube’fche Drama-
turgie richtete. Er eiferte gegen diefen »Rollen-Carneval,
gegen den »dreffirten Nachwuchs«, worunter wohl die von
Laube herbeigezogenen und geférderten kiinftlerifchen
Krifte verflanden werden follten; die ganze Auffithrung
kam thm vor, wie »eine Oper, in der der Baffift das Sopran-
folo, der Tenor Bafs und der Sopran Tenor fingte, fie er-
innerte ihn an die »Sommerbiihnen«, wo »in allen Fichern
herumgefpielt wirde. Nach der-Kritik des «Tageblattes«
mufste es alfo fcheinen, als ob die Auffithrung des »Tell«
eine durchaus verfehlte gewefen, wihrend fie doch vom
Publicum giinflig, flellenweife fogar mit grofsem Beifall
aufgenommen worden war. In demfelben beifilligen Sinne
dufserten fich auch die Kritiker in al/en anderen Leipziger
Blittern, ein Beweis, dafs Gottfchalls Kritik durch feine
perfonliche Erbitterung beeinflufst worden war. Das
»Fremdenblatte ging einen Schritt weiter: es lobte nicht
nur die Auffiihrung, fondern wandte fich direct gegen den
iibelgelaunten Kritiker in einer nicht paffenden Weife.
Gottfchall ift der Miihe, darauf zu antworten, enthoben
worden. Mittags erfchien die Kritik des »Fremdenblattesc,
am Abend erhielt der Verfafler derfelben, Dr. Adolf Silber-
flein, von Herm Herzfeld, welcher den Tell gefpielt hatte,
im Foyer des Theaters einen Fauftfchlag in das linke Auge.

Weshalb? Fiihlte fich Herr Herzfeld in feiner kiinft-
lerifchen Ehre beleidigt? Die Kritik des »Fremdenblattesc,
welche die kiinftlerifche Darftellung des »Tell« durch Herrn
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Herzfeld in vollftem Mafse anerkannte, dies Lob indeflen
dadurch wefentlich einfchrinkte, dafs fie der Laube’fchen
Leitung und der Vorbereitung der Rolle durch den Laube’
fchen Vortragsmeifier einen erheblichen Theil an dem Er-
folge zufchrieb, mochte zu einer folchen Deutung Veran-
laffung geben. Es ift in der That krinkend fiir einen
Kiinfiler, der eben einen glkinzenden Erfolg gefeiert hat,
wenn man ihm zwar die Thatfache des Erfolges zugefieht,
ihm aber gleichzeitig zu verftehen giebt, dafs die Rofe
nicht auf eigenem Beet gewachfen iff. Aber nicht diefe
Schmilerung des kiinftlerifchen Verdienftes hatte Herrn
Herzfeld gekrinkt; er erblickte in jener Kritik eine Krin-
kung nicht feiner kiinftlerifchen, fondern feiner privaten
Ehre. Herr Herzfeld ift nimlich mit Friulein Rofa Link
verlobt, welche unter Wittes Direction das Fach der erften
Liebhaberinnen mit bedeutendem Frfolg fpielte. Laube hat
Friulein Link fehr wenig befchiftigt -und Gottfchall, wel-
cher das Talent diefer Kiinftlerin hoch ftellt, hat oft dar-
iiber Klage gefiihrt, dafs diefe Schaufpielerin in den Schat-
ten geftelit wiirde. Diefe Thatfache wollte ohne Zweifel
Silberftein noch einmal in malitiéfer Form regiftriren, als
er feine Kritik im »Fremdenblatt« mit den Worten fchlofs:
»Auf dem Altar, auf welchem der Herr Hofrath all das,
was Leipzig liebt, hinopfert, bleiben nur Herr Gott{chall
und Friulein Link iibrig. Kein Menfch, der die Leipziger
Verhiltniffe einigermafsen kennt (und die Verbreitung des
»Fremdenblattes« befchrinkt fich auf Leipzig allein) wird
diefen Zeilen eine andere als die vom Verfaffer beabfich-
tigte Deutung gegeben haben. Herr Herzfeld indefs mifs-
verftand diefen Paffus. Er liefs fich zu einem Schritt hin-
reifsen, den die »donnernden Hochs«, welche ihm dafiir

im Inferatentheile des »Tageblattes« ausgebracht wurden,
2"
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nicht befler machen. Mit den Worten: »Wie konnen Sie
fich unterftehen, meine Braut zu beleidigen!« fchlug er auf
den Recenfenten los, traf ihn in das linke Auge und ver-
fetzte ihm eine korperliche Verletzung.

-Das ift die Thatfache. ,

Eine Mifshandlung herbeigefiihrt durch ein unbegreif-
liches Mifsverftindnifs, veriibt im Theater — und die
Stadt jubelt! Derjenige, welcher den Schlag gefiihrt, wird
als Held gefeiert," derjenige, welcher ihn empfanger hat,
mit Hohn und Schmach bedeckt!

Nicht der Sache kahn jener Jubel, nicht der Sache
diefer Unwille gelten, '

Alfo der Perfonlichkeit?

In der That hat fich Herr Dr. Silberftein durch feine
Betheiligung an den oben erwihnten »Flugblitterna,
welche den Sturz des Witte’fchen Regiments herbeigefiihrt
haben, zahlreiche und michtige Feindfchaften zugezogen.
Ich habe keines diefer »Flugblitter« gelefen — ich war
zur Zeit ihres Erfcheinens noch nicht in Leipzig — aber
man fagt mir allgemein, dafs der in denfelben angefchla-
gene Ton geradezu emport habe. Nun pfeifen es zwar die
Spatzen auf den Dichern, dafs die Verantwortlichkeit fiir
diefe Flugblitter nur zum geringen Theil Dr. Silberftein
trifft, dafs diefer in dem kritifchen Momente, da das Ge-
richt gegen eines derfelben einzufchreiten fich veranlafst
fand, als Alleinverantwortlicher vorgefchoben wurde und
mit feinem Namen diejenigen deckte, die es vorzogen,
nicht aus der Anonymitit herauszutreten; indeffen fo feine
Unterfchiede verwif{chen fich fchnell in der Oeffentlichkeit:
Silberftein war und blieb fortan der Vertreter der »Flug-
bldtter unfeligen Angedenkens«. Man gewé6hnte fich daran,
ihn als einen Pamphletiften zu betrachten, als einen Lands-
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knecht der Feder, der fiir Geld und gute Worte fchmiht
und fchimpft. Mit Unrecht. Mir erfcheint Silberftein nur
als ein unerfahrener, leidenfchaftlicher Menfch. Er lobt
und tadelt ftets in [den grellften Farben, und deshalb er-
{cheint fein Lob wie Reclame, fein Tadel wie bezahlte
Bosheit. Aber eben fo wenig wie er aus den »Flugblittern«
unerlaubten Verdienft gezogen, eben fo wenig wie er fich
fiir feinen Panegyricus zu Gottfchalls Ehren hat bezahlen
laffen, eben fo wenig ift er ein S6ldling Laubes, deffen
Verdienfte er allerdings mit wahrer Stentorftimme aus-
pofaunt hat. Wenn die Welt wiifste, dafs Silberftein von
dem fauren, redlichen und rechtlichen Verdienfte feiner
Feder fein Dafein kiimmerlich friftet, dafs fein Hafs und
feine Liebe fich aus refner Verehrung vor-Laube mit dem
Hafs und der Liebe der Leipziger Theaterdirection amal-
gamiren, dafs kein unreines Metall diefen Ver{chmelzungs-
procefs fordert — man wiirde vielleicht anders urtheilen
und die Haltung des Publicums, welches Partei ergreift
fiir eine im Theater veriibte Rohheit und Gewaltthat,
wiirde dem Fremden nicht fo rithfelhaft erfcheinen, wie
fie ihm erfcheinen mufs. Aber der Makel der Flugblitter

haftet an ihm. Man fagt: ein kiuflicher Literat hat von’

dem Briutigam einer Kiinftlerin, die auf alle Weife -zuriick-
gefetzt wird, Priigel bekommen, weil er diefe offentlich
gefchmiht hat — und man ruft Bravo!

Herr Herzfeld wurde entlaffen. — Die Entlaffung
machte bofes Blut, fie fteigerte den Unwillen, um fo mehr,
als Herr Herzfeld mit einer Erklirung auftrat, in welcher
er fagte, dafs er alles, feine Stellung, feine Penfionsberech-
tigung, feine Ehre habe »opfern« miiffen, dafs die Zuftinde
am hiefigen Theater heillofe feien und dafs er feine Braut
dem Schutze des Publicums empfehle. Er rithrte - und

SR
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hiillte fich in die Toga des Chevaleresken. Damit reuffirt
man immer,

Nun kam das »Tageblatte mit einem in der Form fehr
ruhig gehaltenen, aber dem Inhalte nach aufregenden Ar-
tikel iiber die Theaterzuftinde unter Laube. Es wurde
Klage gefiihrt iiber das Cliquenwefen, welches fich unter
Laube an dem hiefigen Theater gebildet habe und dafs
dies der wahre Zankapfel fei zwifchen Publicum und Direc-
tion. Laube laffe fich in feinen Handlungen beftimmen
durch feinen Vortragsmeifter Strakofch und feinen Drama-
turgen Claar, die iiberall die Hand im Spiele hitten und
als die eigentlichen Urheber des beftehenden Zerwiirfniffes
anzufehen feien. :

Laube fchwieg. Man betrachtete diefes Schweigen,
welches Laube deshalb beobachten zu miiffen glaubte, weil
er fich von einer Anfprache nur eine voriibergehende Wir-
kung verfprach, die 24 Stunden fpiter durch das »Tage-
blatt« wieder zu Schanden gemacht werden konnte — als

- eine Mifsachtung des Publicums; und nun ging der frifche,
frohliche Scandal los! :

Am Abend des 19. Mirz entlud fich das Ungewitter.
Bauernfeld’s »Bekenntniffe« wurden gegeben. Herr Claar
fpielte die Rolle des Commercienraths. In der zweiten
Scene, als er die Bithne betrat, erfchollen von verfchiede-
nen Seiten lebhafte Zeichen des Mifsfallens: es wurde ge-
zifcht und gepfiffen. Das Pfeifen und Zifchen dauerte an
und wurde fo ftark, dafs es die Stimmen der beiden in
Scene befindlichen Schaufpieler vollig deckte. Eine Weile
ertrug Herr Claar mit grofser Ruhe das Unvermeidliche.
Schliefslich fiihrte er feine Partnerin, Frau Mitterwurzer,
bei Seite, liefs fie Platz nehmen und ftellte fich wieder un-
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beweglich neben fie, als ob ihn das Pfeifen und Zifchen
nichts angehe. Nach einigen Minuten wurde der Vorhang
heruntergelaflen, unter ftiirmifchem Beifall. Gleich darauf
peinliche Stille. Herr Mittell, der Regiffeur des Luftfpiels,
trat hervor und richtete an das Publicum eine kurze und
gewandte Anfprache, in welcher er an die Verfammlung
die Frage richtete, ob es ihrem Wunfche entfpreche, wenn
die Vorflellung jetzt ihr Ende erreicht habe, oder ob man
wiinfche, dafs mit Herrn Claar weitergefpielt werde. Ein
wiiftes Durcheinander von Stimmen antwortete darauf.
»Ich glaube, verflanden zu haben«, verfetzte Herr Mittell
fchnell gefasst, »dafs fich die Majoritit fiir Weiterfpielen
ausfpricht.« Allgemeiner Beifall Herr Mittell verbeugt
fich und tritt ab. Der Vorhang kebt fich wieder, und unter
Todtenftille im Saale erfcheinen wieder Herr Claar und
Frau Mitterwurzer.

~ Zweite Demonftration: Im zweiten Akte, als Herr
Link, der zukiinftige Schwager des Herrn Herzfeld, die
Biihne betritt, wird er mit minutenlangem ftiirmischer
Beifall empfangen.

Schlufsdemonfiration: Nach Schlufs des Theaters
wurde plétzlich, zuerft im Parterre, gerufen: Laube! Laube!
Laube foll {fprechen! Das ziindete. In den Ruf wurde von
verfchiedenen Seiten eingeftimmt, und wie das immer geht,
die Uebrigen blieben, um zu fehen, was aus der Gefchichte
werden wiirde. Nach einiger Zeit erichien Herr Grans,
Regiffeur des Schaufpiels, und fprach fein Bedauern dar-
iiber aus, dafs dem Verlangen eines Theils des Publicums
nicht entfprochen werden konne, da Herr Director Laube
nicht im Haufe anwefend fei. »Holen laffenl« wurde ihm
entgegengerufen. Herr Grans verneigte fich und trat bei’
Seite. Das Publicum blieb. Der Lirm fchien kein Ende
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nehmen zu wollen. Es wurden Reden gehalten, Hochs
ausgebracht, Mifstrauensvota in der allerunzweideutigften
Form gegeben. Wenn ich die Augen geschloffen hitte,
wiirde ich nimmermehr geglaubt haben, dafs ich in dem
den Mufen geweihten Prachtbau mich befinde, auf welchen
Leipzig ftolz war und deffen Leiter damals ein Heinrich
Laube war. Es war ein widerwirtiges Schaufpiel.

Am folgenden Abend wiederholte fich im'alten Theater
der Scandal und nahm folche Verhiltniffe an, dafs nicht
ausgefpielt werden konnte. Das Haus war ausverkauft,
das Orchefter gerdumt. Gleich nach Beginn der Vorftellung,
Bauernfeld’s »Biirgerlich und Romantifch« wurde gegeben,
entftand ein allgemeiner Tumult. Nach vieler Miihe gelang
es Herrn Grans zu Worte zu kommen. Er erklirte, dafs er
fich Inftructionen bei Herrn Director Laube holen und
noch im Laufe des Abends dem Publicum das Refultat
feiner Bemiihungen mittheilen werde. Die Vorftellung ver-
lief darauf bis auf einige harmlofe Demonftrationen ruhig.
Bei dem Beginn des vierten Actes ging der Spectakel von
Neuem los. Herr Grans trat wieder vor und erkldrte:
Herr Director Laube fei gern bereit, die Wiinfche des
Publicums, fo weit es ihm moglich fei, zu beriickfichtigen.
Es wiirde ihm angenehm fein, durch eine Deputation aus
dem Publicum von diefen Wiinfchen unterrichtet zu wer-
den. Ein wahrhafter Sturm brach nach diefer Erklirung
aus. Hunderte von Stimmen kreuzten fich: »Wir brauchen
nicht zu Laube zu gehen, Laube foll fich vor uns recht-
fertigen«, fchrie man auf der einen Seite, auf der anderen
wurde durch Schreien zur Ruhe gemahnt, und der Lirm
war fo gewaltig, dafs die armen Damen, welche fich auf
“der Biihne befanden, alle Faffung verloren. Frau Dr. Bach-
mann-Giinther und Frau Mitterwurzer waren der Ohnmacht
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nahe, Fil. Delia fiel in Krimpfe. An Weiterspielen war
nicht zu denken.

Der nichftfolgende Tag (Montag z1. Mirz) verlief
ruhiger. Der unanftindigen Action folgte die anftindige
Reaction, die Krakehler verloren ihre Sicherheit. Das
Mafs war eben gefiilit. Man fing an fich zu fchimen. Die
Anfchlige des Magiftrats und der Theaterdirection im
Theatergebiude verfehlten ihre giinflige Wirkung nicht.
Der Rath der Stadt Leipzig forderte in wiirdigen und
energifchen Worten zur Aufrechterhaltung der Ruhe auf;
er wandte fich an den sgefunden Sinne der Biirgerfchaft,
um die Wiederholung von Auftritten zu verhindern, welche
thm die peinliche Pflicht auferlegen wiirden, amtlich ein-
zufchreiten, um Auftritten, welche den guten Ruf Leipzigs
nach aufsen schidigen miifsten, entgegenzutreten. Gleich-
zeitig theilte die Direction mit, dafs Herr Emil Claar um
feine Entlaffung nachgefucht und diefelbe erhalten habe.
— Am Abend war das Theater wiederum bis auf den
letzten Platz gefiillt. Unter Todtenflille hob fich der Vor-
hang. Laube erfchien auf der Biihne und richtete an das
Publicum, welches im tieflen Schweigen verharrte, eine
kurze Anfprache, deren Gedankengang etwa der folgende
ift: Er komme fpit, vielleicht fchon zu fpit; nicht aus
- Mifsachtung des Publicums habe er dem fliirmifch docu-
mentirten Verlangen, ihn an dieser Stelle zu fehen, nicht
friilher entfprochen, fondern deshalb, weil er geglaubt.
habe, dafs der der Kunft geweihte Tempel nicht der
richtige Ort fei, um iber Differenzen zu verhandeln,
welche zwifchen dem Publicum und der Theaterleitung
beftehen. Diefer Meinung fei er noch. Er miifle fich
daher vorbehalten, durch die Presse in eingehender Weife
den gegenwirtigen Conflict zu befprechen und er hoffe,
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dafs er das erfchiitterte Vertrauen wieder befeftigen werde;
bis dahin aber moge man fich gedulden, mége vor allen
Dingen mit vereinten Kriften dahin wirken, dafs die Ruhe
wieder hergeftellt werde, deren-die dramatifche Kunft vor
allem bediirfe. Er fei fich vollbewufst, dafs bei einer
grofsen Verwaltung, welche nach beftimmten Principien
geleitet wird, bisweilen perfonliche Intereflen gekriinkt
werden miifsten. Aber das Einzelne moége .man nicht
verallgemeinern. Er wende fich noch einmal mit der herz-
lichen eindringlichen Bitte an das Publicum, dafiir zu for-
gen, dafs die tumultuarifchen Scenen der letzten Abende
fich nicht wiederholten. Allgemeiner Beifall dankte dem
Redner und der Conflict fchien fomit beendigt zu fein.

Bis auf Weiteres.

Laube kam feinen Verfprechen nach. Er veroffent-
lichte in den Leipziger Blittern eine den Sachverhalt be-
leuchtende Erklirung, in welcher er in feinem bekannten
knappen Stile, phrafenlos und derb, alle Griinde, welche
die Tumultuanten zur Befriedigung ihres Scandalgeliift-
chens vorgefchiitzt hatten, als nichtig und haltlos hin-
flellte; und er {chlofs mit dem Bemerken, es fei ihm klar
geworden, dafs er nicht der richtige Mann fiir Leipzig fei, -
und deshalb habe er an den Magiftrat das Erfuchen ge-
richtet, ihn feines Contractes zu entheben. Die ftidti{chen
- Behorden, welche in demonfirativer Weife bekunden moch-
.ten, dafs fie mit den Scandalmachern nicht gemeinfame
Sache machen wollten, wiefen Laubes Entla.ﬂ'ungsgefuch
einftimmig zuriick.

Der Scandal war beigelegt, aber das Verhiltnifs Laubes
zu feinem Theater und dem Publicum war ein anderes ge-
worden. Es feflelte ihn nicht mehr das rege, kiinftlerifche,
alles belebende Interefle, es feflelte ihn nur noch das Ge-




filhl der Pflicht an die Leipziger Biithne. Er hatte die
wahre Luft und Liebe zur Sache verloren. Und Gotti{chall
dnderte den Ton in feinen Kritiken in keiner Weife. All-
wochentllich wiederholten fich zum Ueberdrufs die beftin-
digen Klagen iiber die »Liicken im Perfonale. Laube be-
hauptete, er kénne diefelben nicht auf der Stelle ausfiillen;
Gottfchall meinte, fiir Geld und gute Worte kénne man
Alles bekommen, und wenn Leipzig beinahe ein Jahr lang
keine Poffenfoubrette und in einigen Fichern keine den
Anfpriichen des Publicums geniigende Befetzung habe, fo
rithre das von der Sparfamkeit der Direction her. .
Und fomit find wir wieder bei der Frage angelangt,
mit welcher ich begonnen habe, bei der Geldfrage. Ich
weifs, das Thema ift mit grofser Vorficht zu behandeln. Da
ich es mir aber zur Aufgabe gemacht habe, Niemand zu
Lieb und Niemand zu Leid die Gefchichte von Laubes
Wirkfamkeit und Riicktritt zu erzihlen, will ich auch hier
kein Blatt vor den Mund nehmen und ohne Umschweif
fagen, was ich fiur die Wahrheit halte. Ich glaube aller-
dings, dafs Laube bei grosserem Geldaufwande berechtigte
Wiinfche in noch héherem Mafse hitte befriedigen kénnen,
als es gefchehen ift. Er war zu ingfilich; der weite Blick
des unternehmenden Gefchiftsmannes fehlte ihm. Und
deshalb war er trotz der glinzenden Gefchifte immer
etwas beforgt. Er klagte zwar nicht iiber die Einnahmen,
welche er machte, aber er fiirchtete, dafs fich die Ein-
nahmen fietig verringern konnten, dafs er eines Tages, an-
flatt den Ueberfchufs einzufireichen, einem Deficit gegen-
iiber ftinde, und deshalb glaubte er bei Zeiten fparen zu
miifsen, um in der Noth zu haben. Dafs die »Nothe eine
illuforifche war, wollte er nicht glauben. Nun ift aber
Leipzig eine viel zu kleine Stadt, als dafs derartige Aeufse-
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rungen im Privatcirkel verhallten. Sie waren in Aller
Munde — fonft wiirde ich fie hier nicht niederfchreiben
— und verdroffen mehr, als alles Andere. Gelegentlich
kamen fie auch in die Preffe. So wurde es ihm z. B. fehr
iibel genommen, als ein Leipziger Blatt einen Artikel brachte,
in welchem die Zahlung der fehr niedrigen Pachtfumme
(fiir beide Theater 6000 Thaler) als eine Unbilligkeit hin-
geftellt wurde. Es war ftadtbekannt, dafs Laube fich in
diefem Sinne mehrfach ausgefprochen hatte; man wufste,
dafs er die 6ooo Thaler nicht gerade mit Begeifterung
zahlte, und deshalb fchob man ihm die Vaterfchaft des
Artikels ohne Weiteres zu. Sogar die Vorliebe Laubes fiir
. junge Talente wurde auf 6konomifche Grundfitze zuriick-
gefithrt und die Creirung der Stelle des »Vortragsmeifters«
ebenfalls weniger mit den dramaturgifch-kiinftlerifchen
Principien der Direction als mit dem Capitel von den
Thalern, Silbergrofchen und Pfennigen zufammengebracht.
Derfelbe — fo wurde mit mifstrauifcher Behibigkeit aller-
_ orten erzihlt — habe gar keinen anderen Zweck, als der
Direction zu billigen Engagements zu verhelfen. Die jungen
Leute miifsten den Nimbus der Laube’fchen Schule be-
zahlen; d. h. fie bekimen hier weniger bezahlt, als fie nach
den Verhiltniffen des Leipziger Stadttheaters und nach der
Verdienftlichkeit ihrer Leiftungen zu beanfpruchen hitten.
Kurzum, man glaubte, dafs Laube am unrechten Orte
knapp fei, und da man wufste, dafs das Gefchiift florirte,
fo wurde die Stimmung gegen ihn immer erbitterter.

. Ich kann mir die Aengftlichkeit Laubes in Geldfachen
menfchlich fehr wohl erkliren. Laube hat fein ganzes
Leben in guten, geregelten, aber immerhin ziemlich be-
fcheidenen Verhiltniffen gelebt. Nun tritt er, als Sech-
ziger, felbftftindig an die Spitze eines grofsartigen Ge-




{chiftes, in welchem die Taufende auf dem »Soll« und
»Haben« flehen, die Summen beftindig fiinf- und fechs-
fiellige Zahlen bilden. Alles das auf eigene Rechnung und
Gefahr. Dafs dies ungewohnte Schaufpiel einen Mann,
der kein Jiingling mehr ift, behutfam, ja ingfilich macht,
erfcheint mir ganz natiirlich; und ich werfe deshalb keinen
Stein auf ihn. Aber diefe Aengfilichkeit hat ihm hier —
ich wiederhole es — mehr als alles Andere das Leben
vergillt und die leidige Geldfrage wars, die ihn von Leip-
zig verdringte.

Der tragikomifche Schlufs feiner Leipziger Thitigkeit
ift bekannt: der nicht ganz zuverliffige Plafond machte
eine Reparatur nothwendig, deren Dauer auf den erften
Blick nicht zu beftimmen war. Das Neue Theater mufste
gefchlofien werden. Laube forderte eine Entfchidigungs-
fumme, welche dem Rath und den Stadtverordneten als
zu hoch gegriffen und unannehmbar erfchien. Laube
dufferte darauf, dann wire es ihm lieber, man enthebe ihn
feines Contractes; und auf diefen Wunfch gingen die Be-
hérden mit einer Bereitwilligkeit ein, fiir welche wir in
den Leiftungen Laubes als Theaterdirector keine, in all
den kleinen und grofsen Hikeleien aber, die ich aufgefiihrt
habe, eine fehr geniigende Erklirung finden. Die Grofse
der Einnahmen, die Sparfamkeit in den Ausgaben, der
Tadel des einflufsreichften hiefigen Kritikers, das Lob in
der auswirtigen Prefle, die Begiinfligung junger, die Zu-
riickfetzung alter Kiinfiler, die Behauptung, dafs er gegén
das Publicum riickfichtslos verfahren, dagegen den Ein-
flifterungen feiner adpocati diaboli zuginglich fei — alles
das zufammengenommen hat Laube in einen f{chroffen
Gegenfatz zu den Leipzigern und deren ftidtifchen Be-
hérden gebracht; fo fchroff, dafs man bei der erflen giin-
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figen Gelegenheit das Stiick Papier, welches die beiden
Theile noch aneinander fefelte, in Fetzen zerrifs.

Laube ift nicht mehr Director des Leipziger Stadt-
theaters. Die kunfifinnige Stadt hat ihren Willen gehabt.

* *
*

Betrachten wir zuguterletzt den Meifter in der Werkftatt.

Laube hat in feiner Gefchichte des Burgtheaters feine
Principien der Biihnenleitung in eingehender und fehr
klarer Weife dargelegt, und wie er als Hofburgdirector
lange Jahre hindurch fyftematifch nach ganz beftimmten
Grundfitzen darauf hingearbeitet hatte, ein umfaffendes
Repertoir herzuftellen und die kiinftlerifchen Krifte heran-
zubilden und zu entwickeln, fo wollte ers auch in Leipzig
machen. Aber das ging an der Pleifse nicht fo gut, wie
an der fchonen blauen Donau.

Zunichft hatte es mit dem Repertoir feine Schwierig-
keiten. Laube arbeitet fehr gewiffenhaft; er lifst kein
Stiick ohne forgfiltige Vorbereitung auffithren; vier bis
finf vollftindige Proben fiir jedes neue Stiick galten als
die Regel, zur Einftudirung der grofsen claffifchen Dra-
men mit fchwierigen Volksfcenen und dergleichen nahm
er fogar fieben, acht Proben in Anfpruch. Nun war er
von Wien her daran gewohnt, dafs ein derart vorbereitetes
Stiick, wenn es Erfolg hatte, eine lange Reihe von Aben-
den das Haus fiillte; in Leipzig war das natiirlich nicht
der Fall. Wenn ein Stiick drei oder vier Mal gegeben
war, fo hatten es alle Leute, welche am Theater Interefle
nehmen, gefehen; und den Abonnenten, die ein fehr erheb-
liches Contingent des Theaterpublicums bilden und auf
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welche alle Riickfichten zu nehmen find, konnte man es
{chliefslich nicht verdenken, wenn fie den Wunfch aus-
fprachen, dafs man nun des graufamen Spiels genug fein
laffe. Daher die Klage Laubes: »Die Stadt ift zu kleing,
die gewifs nicht zu bedeuten hatte: »Ich verdiene zu
wenige«, fondern: »ich kann die Stiicke nicht oft genug
geben, um Zeit zu gewinnen, die Novititen fo einzuftudi-
ren, wie ich es fiir richtig halte; ich fehe hier kein Ende
der Arbeit.« Dafs diefes Bewufstfein eine gewiffe Mifs-
flimmung hervorrief, ift erklirlich genug. Ein Factum ift,
dafs Laube Hier mit einem Eifer, mit einer Ausdauer und
Unverdroffenheit gearbeitet hat, die beifpiellos genannt
werden konnen. Die Welt wiirde flaunen, wenn fie Kennt-
nifs erhielt von der Summe der Stunden, welche Laube in
den fiinfzehn Monaten feiner Direction auf den Theater-
proben zugebracht hat.

Laubes praktifche Thitigkeit auf den Proben, welcher
er feine grofsen Erfolge zu verdanken hat und die ich als
aufmerk{amer Augenzeuge habe beobachten konnen, ift fiir
einen angehenden Dramatiker das intereflantefte Studium;
und jeder Schriftfteller, der das Gliick gehabt hat, fein
erftes Werk von Laube in Scene gefetzt zu fehen, wird
eine dankbare Erinnerung daran bewahren; ich weifs das
auch von Spiethagen, Hans Hopfen, Heinrich Krufe und
mir, deren erfte dramatifche Verfuche »Hans und Gretes,
»Afchenbrédel in Béhmen«, »die Grifine und »Marione,
- der geiftvollen und belebenden Einfludirung Laubes fo
viel verdanken.

Von dem Augenblicke an, da Laube fich zur Aufftihr-
ung eines Stiickes entfchloffen hat, wird er der enthufia-
fifche Verehrer deffelben, und bleibt es, bis er es aus den
Hinden giebt. Er betrachtet fich als Adoptivvater des



dramatifchen Kindes und liebt es nicht minder zirtlich,
behandelt es aber viel rationeller, als der leibliche. Er ift
ftolz darauf. Er will damit Staat machen.

Auf der Lefeprobe flellt er es den Kiinftlern vor, und
fucht durch kleine Bemerkungen, welche er hier und da
einfireut, das Interefle der Einzelnen fiir ihre Rollen, fiir
das ganze Stiick, fiir den Autor zu erregen.

Die erfte Theaterprobe wird ziemlich leicht abgehalten.
Es wird fozufagen nur der Rahmen aufgefiellt, in welchen
das dramatifche Bild gefpannt werden foll; die erften
groben Contouren werden fliichtig gezeichnet, die Stellun-
gen, die Auftritte und Abginge werden geordnet; kurz, es
bewendet bei den rein dufserlichen Momenten.

Auch bei der zweiten Probe ift Laube noch fehr fpar-
fam mit Bemerkungen. Aber was er fagt, hat Hand und
Fufs. Er unterbricht den Redeflufs der Biithnenmitglieder
felten, lifst felbft ein offenbares Mifsverftindnifs anfchei-
nend unbeachtet voriibergehen, bis das Stiick felbft einen
Ruhepunct darbietet, eine Unterbrechung ftatthaft erfchei-
nen lifst, einen Abfchlufs moglich macht. Dann fteht er
auf von feinem Regieftuhl, tritt in die Mitte der Biihne und
entrollt den in Scene befindlichen Kiinftlern ein fcharfes,
mit wunderbarer Charakteriftik gezeichnetes Bild der Situa-
tion und der handelriden Perfonen. Er fpricht mit halber
Stimme, einfach, intereffant, ohne docirende Gefpreiztheit,
und wer Ohren hat zu horen, wird ihm gern und zu feinem -
wefentlichen Nutzen zuhéren. »Was will der Autor damit
fagen?« beginnt Laube. »Er will fagen ...« und nun folgt
in drei, vier Sitzen eine jedes wefentliche Moment beriih-
rende, bis in das innerfte Mark der Dichtung eingedrun-
gene Schilderung der Situation, deren frappante Richtig-
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keit jedem Darfeller einleuchten mufs. »Und nun wollen’
wir dje Scene noch einmal machens, fchliefst er und kehrt
auf feinen Regieftuhl zuriick.

- Auf den erflen beiden Proben hat Laube, wie gefagt
das Princip, méglichft wenig zu unterbrechen und zu be- .
merken, »denn dié Schaufpieler miiffen erft ficher werdenc;
bei der dritten, fiir mich intereflanteften Probe beginnt die
Ausarbeitung im Einzelnen. Da klappt er mit dem Buche
auf den Tifch, um den Schaufpieler auf das Wort auf-
merkfam zu machen, auf welches es ankommt und wel-
ches betont werden mufs, da giebt er durch Bewegungen
mit den Hinden, durch Nicken mit dem Kbpfe, durch
eigenes Geberdenfpiel einen fortlaufenden lebendigen und
belebenden Commentar zur Dichtung — einen auf den
Ungeweihten im erften Moment etwas fonderbar wirkenden
Commentar, den der eingeweihte Kiinftler ihm aber von
der Phyﬁognomle fofort ablefen kann und deflen natur-
wahre reahﬁlfche Auffaffung und Richtigkeit imponiren.
Es vergeht Einem gar bald die Luft, iiber die etwas. poffir-
lichen Manieren des alten Herrn zu licheln; man bewtn-
" dert feine fcharffinnige Auffaffung und die wunderbare
Gabe, das Erfafste durch den Vortrag, durch Mienen und
Geften zu veranfchaulichen. Hitte Laube die Mittel zur
Darftellung erhalten, fo wire er der erfle Schaufpieler
feiner Zeit geworden. Seine Gabe der dramatifchen Ver-
anfchaulichung erftreckt fich auf alle Gebiete der Kunft;
ob derbe Komik, ob tragifches Pathos erforderlich ift, ihm
gilt es gleich viel; er weifs das Eine wie das Andere fo
charakteriftifch zu fkizziren, {o verflindlich darzuftellen,
dafs man iiber den kleinen Mann mit feinen eckigen Be-
wegungen und feinem herrifch knatternden Organe ge-
radezu flaunen mufs.

3
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Ich habe ihn im Winter in feinem Pelz mit Taille und
Schniirwerk, mit aufgeklapptem Kragen, unter welchem
die Hilfte des klugen Kopfes vergraben war, den nie-
drigen Hut ins Geficht gedriickt, grofse Filzfchuhe iiber
die Stiefeln gezogen — ich habe ihn in diefem Aufzuge,
der gewifs nichts Malerifches, nichts Anmuthiges, nichts
Impofantes darbot, naive Liebhaberinnen und tragif{che
Heldinnen fprechen héren, und feine Schalkhaftigkeit hat
mir ein herzliches Lachen abgewonnen, feine Leidenfchaft
hat mich erfchiittert — trotz Pelz und Filzpantoffeln. .

In Betreff diefer praktifchen Unterweifung der Kiinftler
nimmt Laube unter den gegenwirtigen Biihnenleitern wohl
unbedingt die erfte Rolle ein. Das ift feine Stirke; und er
verdankt diefelbe feinem dichterifchen Scharfblick, welcher
iiberall das Richtige fchnell erfafst, feinem eifernen Fleifse,
mit welchem er fich in das Studium des von ihm' auf-
gefiihrten Stiickes verfenkt, feiner bewunderungswiirdigen
Geduld, welche keine Grenze zu haben {cheint, feiner Gabe
der Veranfchaulichung und feiner Autoritit als einer unfe-
rer bedeutendften dramatifchen Dichter.

Ich fiihrte eben feine Geduld an; diefelbe ift allerdings
erflaunlich. Er verbeffert, ohne den mindeften Verdrufs zu
verrathen, zehnmal, wenn’s fein mufs, denfelben Fehler,
und das zehnte Mal in derfelben knappen, kurzangebun-
denen, aber nicht drgerlichen, nicht verletzenden Art, wie
das erfte Mal. Er lifst {chwierige Scenen drei-, viermal
wiederholen, keine Miene verrith, dafs ihn das langweilt:
fein ganzes Beftreben ift vielmehr darauf hin gerichtet, bei
den Schaufpielern das Gefiihl der Verdroffenheit, der
Langweile nicht aufkommen zu laffen, fie in Frifche und
Spannkraft zu erhalten; und deshalb macht er auch von
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Zeit zu Zeit einen kleinen Scherz, welcher die Stimmung
erhoht.

Vor Allem kommt es ihm auf die Deutlichkeit in der
Darftellung an. Er verlangt, dafs das Publicum ganz genau
wiffe, worum es fich handle, dafs jedes wefentliche Moment
reliefartig hervorfpringe, fodafs felbft das Auge des zer-
fireuten Zufchauers darauf fallen mufs. Noch ehe ich
Laubes Wirkfamkeit hinter den Couliffen gefehen hatte,
war mir bei den von ihm geleiteten Vorftellungen auf-
gefallen, dafs ich von ‘allen den Stiicken, welche er in
Scene fetzt, einen bei Weitem tiefern Eindruck empfing,
dafs mir ihr Inhalt ungleich klarer wurde, dafs ich den
Lauf der Handlung weit miihelofer verfolgen konnte, als
es mir bei frither gefehenen Auffithrungen derfelben Stiicke
moglich gewefen war. Jetzt, nachdem ich gefehen habe,
wie forgfiltig Laube den Kern der Handlung aus der
Schale des Dialogs herausfchilt, habe ich die Erklifung
dafiir gefunden. Wo der Dichter fchon fiir die Klarheit
der Expofition geforgt hat, begniigt fich Laube, den Schau-
{pielern den deutlichen Vortrag der exponirenden Sitze
warm ans Herz zu legen. »Sprechen Sie das recht lang-
fam und fcharf; darauf kommts an. Im vierten Act ift
wieder die Rede davon. Das Publicum mufs dann wiffen, --
was das zu bedeuten hat.« Oder: »Machen Sie eine Paufe,
gehen Sie ein paar Mal auf und ab, richten Sie es fo ein,
dafs das Publicum die Ohren fpitzt, und dann fprechen
Siela« Hat aber der Dichter, der fich in der Wirkung des
gefprochenen Wortes bisweilen tiufcht, die Expofition
nicht fcharf genug modellirt, fo unterzieht Laube diefelbe
einer fehr discreten, kunftverftindigen Retouche, macht
aus einem Relativfatz einen neuen Satz, fiigt ein Pridicat
bei, lifst anftatt »er« oder »fie« den Eigennamen fagen,

3‘
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fchiebt auch wohl felbfiftindig eine kleme erliuternde
Bemerkung ein — und fiehe da! was kaum verftindlich

war, wird durch diefe finnigen kleinen Aenderungen plétz-

- lich prignant und klar; aus den verfchwommenen Um-
riffen ift eine fcharflinige Figur erftanden, die jedes Auge

auf den erften Augenbhck verfleht und deren Form fich -

dem Gedichtnifs einprigt.

In diefem Puncte ift Laube unerbittlich. Die’ Expofi-
tion mufs mit einer dem Laien fchier pedantifch erfchein-
enden Deutlichkeit vorgetragen werden, ebenfo alle die-
jenigen Stellen,. welche die eigentliche Handlung des

Stiickes enthaltén, oder zum Verftindnifs der Handlung

nothwendig find — namentlich Recapitulationen, Berichte
iiber Vorginge, die hinter den Couliffen gedacht find und
* fpiter fichtbare Auftritte motiviren etc. etc. — Im Uebrigen

liegt es ihm fehr fern, in dje kiinftlerifche Auffaffung des

"Einzelnen einzugreifen; er gonnt jeder Individualitdt ihr
~ volles Recht und Gottfchalls Vorwurf, dafs er »dreffires,
ift fo ungerecht wie nur méglich. :

Die letzten Proben find nur fiir die Ausarbeitung des
Details beftimmt. Das dramatifche Gemilde ift nun fertig,
Laube fetzt nur noch feine Lichter auf.- Hier nimmt er
noch einen zweckmifsigen Strich vor, dort macht er einen
kleinen Zufatz, welcher einer matten Stelle Glanz verleiht
und einem lahmen Satze auf die Beine hilft, hier befchleu-
nigt er das Tempo, dort ritardirt er — »Paufe! Das ift ein

Witz! Laffen Sie dem Publicum Zeit, ihn zu verfchlucken!«

— hier bringt er eine kéfiliche Niiance an, dort lifst er
eine Einzelheit, die zu abfichtlich erfchien, in den Schatten
treten; und auf diefe Weife erreicht er, dafs die darflellen-
den Kiinftler an dem Stiicke lebhaftes Intereffe gewonnen

Y




haben, erreicht er eine in jedem Puncte forgfiltig aus-
gearbeitete, durchgeiftigte Darftellung, deren correcte
Zeichnung und lebensfrifche Fiarbung auf den Zufchauer
einen unwiderftehlichen Reiz ausiiben.

So arbeitet Laube; der Unverftand allein kann' be-
haupten wollen, dafs feine dramaturgifche Tiichtigkeit nur -
eine durch die Reclame in Umlauf gefetzte Mir fei. Wer
ein Stiick gefehen hat, wie es in Laubes Héinde kommt,
und gefehen hat, wie es aus ihnen hervorgeht, mufs ge-
fiehen, dafs das iiberfchwinglichfite dem Dramaturgen ge-’
fpendete Lob noch hinter der Wahrheit zuriickbleibt.

Das ift Heimich Laube als Director. Und diefen Mann
- hat Leipzig nicht nur-nicht zu fefleln vermocht, es hat ihm
den Aufenthalt geradezu unertriiglich gemacht!

Man wird mir zugeftehen, dafs ich die Dinge fo niich-
tern wie moglich aufgefafst und gefchildert habe; indeffen,
- der letzte Satz, den ich niedergefchrieben, erfiillt mich
doch mit wahrer Wehmuth. Wenn ich an die Abende
zuriickdenke, an welchen ich die von Laube in Scene ge-
fetzten Stiicke gefehen, an welchen ich mich iiber die .
taufend kleinen Feinheiten, von denen fich jeder gebildéte
Menfch einbildet, dafs er fie allein bemerkt, herzinniglich
habe erfreuen kénnen, wenn ich mir vergegenwirtige, wel-.
chen Gewinn ich davon gehabt, wie der beftindige Blick
auf das kiinftlerifch Wahre und Tiichtige mein Auge ge-
fchirft, mein Urtheil gebildet hat, wenn ich des koftlichen
Genuffes ‘gedenke, welchen mir die Auffihrungen des
»Demetriuse, des »Cifars, »Lear« und zahllofer anderer
claffifcher und moderner Dramen gewihrten, dann mags
geftattet fein, dem Mann, welchem wir Alles das zu danken
haben, zum fchmerzlichen Lebewohl im Geifte warm die




Hand zu driicken. Nach meinem Gefiihl und nach meiner
Ueberzeugung wiirde mit Laube die bedeutendfte drama-
tifche Kraft der Gegenwart ihre praktifche Thitigkeit ein-
flellen und fein Abfchied von der Leipziger Biihne wire,
wenn er in der That Laubes Riicktritt von der praktifchen
Biihnenleitung bedeutet hitte, ein harter Schlag fiir die
deutfche dramatifche Kunft gewefen.

Zum Gliick haben aber die unliebfamen Erfahrungen,
+ welche Laube in Leipzig gefammelt, und die verftimmen-
den Eindriicke, welche er von dort mitgenommen hat,
feine Thatkraft zu lihmen, feinen raftlos arbeitenden Geift
zur Unthitigkeit zu erfchlaffen nicht vermocht. Als Di-
rector des »Wiener Stadttheaters« wird er hoffentlich er-
reichen, was er als Leipziger Theaterdirector unabliffig
erfirebt und mit jedem Tage erfichtlich dem Ziele niher
gefiihrt hatte: ein gutes deutfches Schaufpiel.




Heinrich Kruse. .
Der Redacteur der »Kolnifchen Zeitunge.

»Es ift ganz luftig. Wir fammeln wie die Bienen,
durchfliegen im Geift die ganze Welt, faugen Honig,
wo wir ihn finden, und ftechen, wo uns etwas mifs-
fallt, Ein folches Leben ift nicht gerade gemacht,
grofse Heroen zu bilden, es mufs aber auch folche

Kiuze geben, wie wir find.«

Konrad Bolz in Freytags »Journaliftene,

Nicht in fentimentalen Redensarten iiber das Loos der
Journaliften will ich mich ergehen; will nicht daran er-
innern, wie viel bedeutende Talente, wie viel Wiffen und Ver-
mogen, wie viel der edelften geiftigen Krifte in der »Tret-
miihle der Gedankens, wie man die Tagespreffe genannt
hat, aufgerieben werden, und mit welcher undankbaren
Gleichgiiltigkeit dem immer regen Fleifse, dem raftiofen
Schaffen des Journaliften gelohnt wird. Der Journalift ift
noch weniger gliicklich, als der Mime: weder Zukunft,
noch Gegenwart flechten ihm Krinze. Der erste befte
Schreier, dem die giitige Natur ein paar wohlklingende
Téne in die Kehle gelegt, jede Balleteufe, die im Pirouet-
tiren einige Kunfifertigkeit erlangt hat, findet ermuthigen-
dere und lohnendere Anerkennung, als der Journalift, der
von dem angebornen Schatz von Talent und dem miihfam
erworbenen Schatz von Wiffen alltéiglich in kleiner Miinze
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einen Theil in die Menge fireut, bis er, alt und abgenutat,
»vis & vis de rienc fieht.. Sinkt ihm die Feder aus der zittern-
den Hand, fo hebt fie ein Anderer auf, und fiihrt fie mit
unverdroffenem Eifer, bis fie auch feinen erfchlafiten Fin-
gern entgleitet. Und um ihn bekiimmert man’ fich gerade

fo viel, oder vielmehr gerade fo wenig, wie man fich um -

feinen Vorginger bekiimmert hat, wie man fich um feinen
Nachfolger bekimmern wird. »Ich fchreibe frifch drauf
los«, fagt Konrad Bolz, »fo lange es geht. Gehts nicht
. mehr, dann treten Andere fiir mich ein und thun daffelbe.
Wenn das Weizenkorn in der grofsen Miihle zermahlen ift,
fo fallen andere Komer auf die Steine, bis das Mehl fertig

ift, aus welchem vielleicht die Zukunft ein gutes Brod bickt

zum Befien Vieler.«
Diefes »vielleichtx, dxefe Ungewﬁ'shelt dlefer Hmbllck
auf die Moglichkeit eines Nutzens fiir die Zukunft — das

it der ideale Lohn des Journaliften; dafiir bekommt er -
wihrend feiner Thitigkeit obenein noch alle moglichen

Liebenswiirdigkeiten zu horen. Gefinnungslofigkeit, Kauf-
lichkeit etc. werden ihm von zarter Hand als Rofen in den
Weg gefireut, und als Dank wird ihm das Trofteswort aus
hohem Munde: »Freund, Du haft Deifen Beruf verfehlt.«
Heinrich Krufe ift einer der befihigtften und ehren-
hafteften Minner von diefem »verfehlten Berufc. Seit
nahezu zwanzig Jahren ift er Chefredacteur der »Kolni-

fchen Zeitung«. Das Anfehen und die weite Verbreitung, |

- welcher fich diefes Organ zu erfreuen hat, verdankt es,
aufser der giinftigen Lage der rheinifchen Metropole und
der vorziiglichen gefchiiftlichen Leitung des Unternehmens,
hauptfichlich der fehr gefchickten und umfichtigeh Re-
daction Krufes. Ueber den Lebenslauf des Kolnifchen
Redacteurs fiehen mir nur wenige Notizen zu Gebote.
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So viel ich ‘weifs, ift Heinrich Krufe in Stralfund geboren
und jetzt (x871) vierundfiinfzig bis fiinfundfiinfzig Jahre
alt. Nach Vollendung feiner akademifchen Studien (in
Bonn und fonfiwo) trat er als Hauslehrer in eine arifto-
kratifche Familie der ruffifchen Oftfeeprovinzen ein; von
diefer Zeit her hat er immer ein ‘gewiffes Faible fiit das
kurlindifche Junkerthum behalten. Im Vormirz war er
Gymnafiallehrer in Minden. Der Strom der Bewegung im
Jahre 1848 fiihrte ihn in den politifchen Strudel hinein;
- er wurde Mitredacteur der von Gervinus zuerft in Heidel-
berg und dann in Frankfurt herausgegebenen »Deut{chen
Zeitunge. Gegen Ende des Jahres 1849 oder zu Anfang
des folgenden Jahres trat er unter Briiggemann in die Re-
daction der »Kélnifchen Zeitung« ein und iibernahm, als.
diefer beim Ausbruch des Krimkrieges zuriicktreten
~ mufste, die Chefredaction, welche er bis zu diefem Augen-
blick fiihrt. I )

Seit Krufes Redaction vertritt die »K6lnifche Zeitunge -
confequent den von der Mehrheit der rheinifchen Bour-
geoifie getheilten Standpunct der »liberalen Mittelparteic;
der Vorwurf, dafs die genannte Zeitung in unfchliiffigem
Schwanken fich bald diefer, bald jener Seite zugeneigt
habe, fcheint mir nicht begriindet zu fein. Krufe hat aller-
dings die Schwankungen feiner Partei, theils ihnen voraus-
eilend, theils ihnen folgend, mitgemacht, aber ift confe;
quent der Vertreter der liberalen Mittelpartei geblieben
und hat fich weder nach rechts, noch nach links hiniiber-
zerren laffen. In der Vertretung diefer politifchen Mei-
nung hat Krufe ein ungewéhnliches publiciftifches Talent
an den Tag gelegt. Er hat das Kunftftiick fertig gebracht,
dem zahmen Liberalismus wilde Geberden zu geben, als
Mittelparteiler die Sprache eines Radicalen zu fiihren.
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Seirr kerniger, derber Stil giebt allen feinen Leitartikeln,
wenn fie auch die Materie, um welche es fich handelt,
noch fo vorfichtig berithren, einen kecken, forfchen Cha-
rakter. Seine Leitartikel, die jeder einigermafsen geiibte
Zeitungslefer an ihren Vorziigen und Schwichen auf der
Stelle erkennt, find zwar nicht in akademifchem, aber in
urkriftigem Deutfch gefchrieben, mit vortrefflich gewihl-
ten Citaten aus allen moglichen und unmoglichen latei-
nifchen Autoren, mit Spriichwértern, Schlagworten und
Bildern gefpickt und und oft von gutem Humor gewiirzt.
Krufes Witz hat etwas vom Rabelais'fchen; er ermangelt
ginzlich der Eleganz, er wirkt durch feine ungefchlachte
Natiirlichkeit. Es ift eine Eigenthiimlichkeit, die ich mir
nicht erkliren kann, dafs Krufe feine Bilder mit auffilliger
Vorliebe der Confiferie entlehnt. »Bonbons«, »gebrannte

Mandeln«, »Torten« und dergleichen kommen hiufig in

feinen Artikeln vor, fo hiufig, dafs ich, als ich der erften
Auffiihrung des anonymen Trauerfpiels: »Die Griifin« bei-
wohnte, bei dem Verfe:

,Rehbraten, Schnepfendreck, Rofinenpudding

meinem Nachbar mit Beftimmtheit zuraunen konnte: »Jetzt
weifs ich, von wem das Stiick ift, es ift von Krufe«. Der
verhingnifsvolle »Rofinenenpuddinge hatte mir den Autor
verrathen.

Krufe fchreibt, wie es fich fiir den Chefredacteéur ziemt,
aufser iiber die wichtigen Fragen der innern Politik, auch

mit Vorliebe iiber »hohe Politike. Ich wiirde der Wahrheit

nicht die Ehre geben, wenn ich behaupten wollte, dafs
ich von diefer Seite feiner publiciftifchen Wirkfamkeit fehr
erbaut wire. Die diplomatifche Ueberlegenheit, welche
Krufe im pluralis majeflatis auf der erfien Spalte der




»Kolnifchen« zur Schau trigt, wirkt auf mich immer etwas
komifch. Wenn ich lefe: » /#5» haben es dem Grafen Beuft
immer gefagte, »hitte Fiirft Gortfchakoff unfern guten Rath
befolgt«, »wir haben Bismarck rechtzeitig gewarnt«, wenn
ich die beftindige abfichtliche Betonung des »Gutunter-
richtetfeins« bemerken mufs, und mir bei jeder Gelegen-
heit erzihlt wird, dafs die »Kolnifche Zeitung« grofs fei
und Krufe ihr Prophet, fo genirt mich das einigermafsen
und ich frage mich, ob es nicht, Angefichts der von der
grofsen »Kdlnifchen Zeitung« begangenen grofsen Verftofse,
ziemlicher fei, fich weniger in die Bruft zu werfen und
eine etwas befcheidenere Sprache zu fithren. Ein Blatt,
welches der preufsifchen Regierung die Abtretung der
Graffchaft Glatz an Oefterreich auf das Allerenergifchfte
anempfahl, das fpiter Luxemburg ohne Weiteres preis-
geben wollte, fodann mit einer Beharrlichkeit, die einer
beffern Sache wiirdig wire, fiir die Abtretung der nord-
{chleswigfchen Provinzen an Dinemark agitirte und fich
mit ungewdhnlicher Energie gegen die Annexion von Metz
ausfprach, um diefelbe einige Wochen fpiter mit derfelben
Energie zu befiirworten, ein folches Blatt follte fich die
Miihe erfparen, die europdifchen Staatenlenker zu fchul-
meiftern und mit feinem politifchen Scharfblick zu renom-
miren.

Diefes aufdringliche Hervortreten der eigenen Fiir-
trefflichkeit zeigt fich nicht nur in der hohen Politik der
»Kélnifchen Zeitunge, auch aus den harmloferen Rubriken
bricht daffelbe hervor. Es fcheint eben giiltige Regel zu
fein, dafs nur die Friichte, die am Baume der »Kélnifchen
Zeitunge felbft gewachfen find,. dem Publicum munden
follen.

Nul n'aura de Desprit, hors nous et nos amis.



Bedeutende Erfcheinungen auf dem Gebiete der Dich-
tung, der Kunft und Wiffenfchaft werden in einem Winkel
des Feuilletons mit zwei Zeilen geringfchitzig abgefertigt,
dagegen wird jedesmal gewiffenhaft verzeichnet, wo immer
irgend eine naive Liebhaberin »ihr Herz entdeckt hat« (von

- Wolfgang Miiller von Konigswinter), wo immer irgend
eine Oper eines der Redaction befreundeten Componifien,
fei es auch mit dem allermifsigften Erfolge, uber die
Bretter gegangen ift. Alles, was mit der »Kolnifchen
Zeitung« in Berithrung kommt, wird, wie es fcheint, welt-
hiftorifch. Als der Redacteur Otto Hagen in Infterburg
wegen Verweigerung des Zeugeneides eingefperrt und
wochen-, ja monatelang feftgehalten wurde, ging die »K6l-
nifchee an diefem Ereignifs mit kiihler Betrachtung vor-
iiber; als aber ihrem Redacteur, Heinrich Krufe, wegen
derfelben Thatfache daffelbe Schickfal auf ein paar Stun-
den paffirte, da wurden die oberen und unteren Gétter in

- Bewegung gefetzt, da hagelte es wochenlang Leitartikel

iiber das Unflatthafte des Zeugenzwangs, da wurden

Rechtsgutachten von ‘deutfchen und auslindifchen Autori-
titen eingefordert, ja, Bauer, da wars ganz was Anderes.

Es wire unbillig, nur die Kehrfeite der Medaille zu
muftern, nur die kleinen und grofsen Schwichen des Re-
dacteurs hervorzuheben und die bedeutenden Eigen-
fchaften deffelben unberiickfichtigt zu laffen. Abgefehen
von den originellen iliftifchen Vorziigen, auf die ich
fchon frither hinwies, befitzt Krufe fehr bedeutende Kennt- -
niffe, eifernen Fleifs, einen klaren, umfichtigen Kopf,
kurzum alle Eigenfchaften, welche ein guter Redacteur
befiizen foll. Seine Polemik ift bisweilen brillant; unter

Umftinden geniigen ihm zwei Zeilen, um feinen Gegner

griindlich ad abfurdum zu fithren, und ebenfo befitzt er



— 45 —

die Gabe des vornehmen Schweigens in hohem. Grade.
Wenn er és nicht fiir gut hilt, zu fprechen, giebt es keine
Macht auf Erden, die ihn dazu bewegen konnte; die
directefien Interpellationen betrachtet er als nicht vorhan-
den, er lacht ins Fiufichen und feine Gegner irgern fich.
Die »Kolnifche Zeitung« hat fich unter ihm auf die hochfte
Stufe der deutfchen Journaliftik emporgefchwungen, fie
ift, wenn auch nicht in dem Mafse, wie Krufe es meint,
eine wirkliche Macht geworden. Und fchliefslich ift Krufe
" — laj?, not leaff — nicht nur einer der befihigtfien und
gelehrtefien Publiciften, fondern auch einer der éhrenhaf-

teflen und lauterfien Charaktere. '

In allerneuefter Zeit hat fich Krufe auch auf einem
andern fchriftftellerifchen Gebiete mit Gliick verfucht: er
hat ein Trauerfpiel »Die Grifin« gefchrieben, welches ein
ungewéhnlich dichterifches Talent verrdth und mit Recht
einen Preis erworben hat. Wenn es bei der Auffithrung

" weniger Erfolg fand, als es feinem Werth nach verdient,
fo liegt dies nur daran, dafs Krufe von den Erforderniffen
der Biihne, von dem Handwerke, von- der d.ramalifchen
Mache fehr wenig verfteht. Die Dichtung zeigt diefelbe
Frifche und gefunde Derbheit, die wir an dem Publiciften
bereits kennen, und die Sprache erhebt fich hier, wo fie
die Fligel frei entfalten kann, bisweilen in kithnem
Schwunge fogar zu grofsartiger Schonheit.

Allerdings ift auch an wunderlichen Ausdriicken kein
Mangel. Abgefehen von dem oben citirten culinarifchen
Verfe, von der etwas gewagten Behauptung:

»Der Schlag der Stute‘ thut dem Hengft nicht weh*
und #hnlichen Seltfamkeiten, fcheint mir der hochpathe-
tifche Vers:
,»Sie ftarb an Engelmann und ihrer Liebe*



immer von verhidngnifsvoll komifcher Wirkung zu fein.
Wie kann ein Geliebter iiberhaupt mit dem Vornamen
»Engelmannc heifsen, im zértlichen Diminutiv: Engelminn-
chen! Und wie kann eine rechtfchaffne tragifche Liebhaberin
an Engelmann fterben, gerade an Engelmann! Man konnte
dagegen freilich einwenden, dafs Krufe in der »Grifinc alle
Todesarten erfchopft hat und dafs ihm fchliefslich nichts
weiter itbrig blieb, als eine der dem Tode Geweihten an
Engelmann acut erkranken und zu Grunde gehen zu
laffen. In der That Kronos-Krufes poetifcher Grimm ver-
" {chlingt alle Kinder feiner Schépfung. Enno verfumpft,
Gerd zur Heide wird von Engelmann erftochen (ftirbt alfo
an Engelmann und deffen Dolche), Engelmann feinerfeits
wird von den Oftfriefen iiberfallen und in Stiicke gehauen,
Gela flirbt am Gehirnfchlag im Klofler und Almuth ftirbt
an Engelmann und ihrer Liebe, wobei ihr noch obenein
- das Ungliick zuftofst, dafs fie durch einen Sturz aus dem
Fenfter zerfchmettert wird. 4

Aber trotz alledem ift die Dichtung reich an wunder-
vollen Schonheiten und des ihr zuerkannten Preifes wiir-
dig. Namentlich ift die Charakteriftik vorziiglich. Bei der
Auffithrung wird das Stiick indeffen immer nur einen lauen
Jucces d'eftime finden. :

Hoffentlich wird Krufe noch oft den politifchen Staub,
den er aufwirbelt, abfchiitteln und in den luftigen Gefilden
der Dichtung Kraft und Stimmung finden, um in das poli-
tifche Einerlei ein dramatifches Intermezzo einzufiigen.




Alexander Dumas der Jiingere
!.{nd die Frauen des Kaiferreichs.

(Gefammtausgabe feiner dramatifchen Werke mit neuen Vorreden.
Paris 1868. Bei Michel Lévy Freres.)

Unter den Schriftftellern, welche das zweite Kaiferreich
hervorgebracht hat, nimmt der jiingere Dumas eine der
hervorragendften Rollen ein. Der kiinftige Gefchicht-
{chreiber, der die focialen Zuftiinde Frankreichs unter der
sglorreichen« Regierung des Kaifers Napoleon IIL fchildern
will, wird nicht umhinh kénnen, die Werke Dumas’ — ich
{preche immer vom Sohne — und namentlich fein Thea-
ter forgfiltig zu ftudiren. Denn Dumas hat es fich nicht
zur Aufgabe gemacht, Charaktere zu fchaffen, fondern die
Charaktere, welche er in der Parifer Gefellfchaft fertig vor-
fand, fo wie fie durch die focialen Verhiltniffe fich gebildet
oder verbildet hatten, mit photographifcher Treue wieder-
zugeben und auf die Biihne zu bringen. Er hat nie ein
Organ fein wollen, ihm geniigte es, ein Echo zu fein; er
will nicht erfinden, fondern fchildern. Vor Allem kommt
es ihm dabei auf Z7ewe an; und®in diefem Punkte geht er
vielleicht zu weit. Realismus ift gewifs etwas Schones, und
ich wiirde der Letzte fein, der dawider eifern méchte; in-



deffen die Biihne verlangt nicht nur “:ahrheit der Beobach-
tung und Treue der Schilderung; bei der Wahl des Stoffes
z. B. mufs auch der Idealismus eine mindefiens berathende
Stimme haben. Mit dem wirklich Unfchénen, mag es nun
wahr fein oder nicht, foll fich die Kunft iiberhaupt nicht
befaffen. Ich beriihre diefe Frage nur im Voriibergehen,
denn es fteht mir fern, eine ifthetifche Controverfe gegen
Dumas einzuleiten, die fchwerlich zum Abfchlufs gelangen
_wiirde. Es wird fich itberdies hie und da, bei objectiver
Auseinanderfetzung der Dumas'fchen Theorie, die Gelegen-
heit von felbft bieten, Halt zu machen zu emem kritifchen
Vorbehalt oder Proteﬂe

“Was man aber auch von der Aeﬂhetlk Dimas’ denken
mag, foviel fteht feft: dafs alle feine grofseren Werke ein
unbeftreitbares fchriftliellerifches Talent, ein redliches
Streben nach Wahrheit und eine beftimmte Weltanfchaung,
die mit den Erzeugnifien {eines Geiftes nie in Widerfpruch
gerith, bekunden. Mehr als ein Grund, wie mir fcheint,
um an diefem merkwiirdigen Menfchen nicht mit der ibel
angebrachten Vornehmheit der Moralpharifier voriiber zu
gehen.,

It denn wirklich der Schriftfieller, der die unmora-
litchen Stoffe, die ihm die Wirklichkeit aufdringt, verar-
beitet, deshalb fchon ein unmoralifcher Schriftfteller? Dann
wiirde Moli¢re den Heuchlern beigefellt werden miiffen
und der Spiegel, der das verzerrte Geficht des heulenden
Kindes wiedergiebt, verdiente, dafs er zertriimmert wiirde.
Die Befchonigung des Lafters, die manche Leute aus den
Dumas'fchen Lufifpielen heratslefen, ift allerdings unfitt-
lich; aber wer eine folche Tendenz in diefen Luftfpielen
erblickt, der giebt fich nicht die Miihe, génau hinzufehen,
der verwechfelt das Mitgefiihl, welches der Dichter fiir




feine traurigen Heldinnen empfindet und erweckt, mit der
Vertheidigung ihrer Verworfenheit. Dumas begniigt fich
nicht damit, gegen Diejenigen, welche die anftindige Ge-
fellfchaft ausgefchloffen hat, fein Anathema zu fchleudern;
er fagt fich mit dem alten lateinifchen Pichter: »Niemand
wird mit.einem Tage fchlecht«; er fucht fich Rechenfchaft
zu geben von den Urfachen des Lafters, das ihm vor die
Augen tritt und das er {childert, und er kommt immer zu
dem Schlufs: Wir find die Mitfchuldigen, — zu demfelben
Schlufs, zu welchem Victor Hugo im erften Thejle feiner
» Miférables« gelangt und dem er frither {chon Ausdruck
gegeben hatte:
swla faute en est a nous; & toi, riche! & ton or I

Wie in der Natur des Individuums, fo liegt es auch in
der Natur der Gefellfchaft, dafs fie fich lieber loben als
tadeln hort, und ficherlich darf der Schriftfteller, welcher
das Publicum zu einem moralifchen Areopag erhebt, der
iiber die Schuldigen, die ihm auf den Brettern vorgefiihrt
werden, fein Urtheil zu {prechen hat, mehr auf den Beifall
der Menge r\echnen, als derjenige, welcher das Publicum
als Mitfchuldigen auf die Anklagebank zieht und ihm die
Berechtigung abfpricht, fich iiber das Lafter moralifch zu
entriiten. Deshalb ift Dumas der Jiingere auch vielen
Leuten fehr unbequem; auf die gegen fie erhobene Anklage
fchweigen fie; fie fuchen diefelbe zu entkriften und ihr
Gewiffen von einem liftigen Druck zu befreien durch die
Behauptung, dafs Dumas ein unfittlicher Schriftfteller fei,
dem, da er das Lafter befchonige, felbftredend das richtige
Gefiibl fiir ihre Tugend fehlen miiffe. Dabei beruhigen fie
fich denn und freuen fich der Tapferkeit, mit welcher fie
‘den unziemlichen Angriff auf ihre -Sittlichkeit zuriickge-
{chlagen haben.

4
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Die neue Gefammtausgabe der dramatifchen Werke
von Alexander Dumas (Sohn) hat mich veranlafst, die be-
. deutenderen Luftfpiele, welche fowohl durch ibre dichte-
rifchen Eigenfchaften, wie durch ihren beifpiellofen Erfolg
als epochemachende Erfcheinungen der modernen fran-
zofifchen Literatur betrachtet werden miiffen, noch einmal
aufmerkfam durchzulefen. Ich mufs geftehen, fie haben
mich mit einem geheimen Grauen erfiillt; wollte ich aber
behaupten, dafs ich auch nur auf einer Seite den Dich-
ter der .Unwahrheit oder der Unfittlichkeit hitte zeihen
konnen, fo wiirde ich nicht aufrichtig fein. Der Widerwille,
den ich nach der Lectiire eines jeden Lufifpiels gegen die
gefchilderten Zuftinden und Perfonen empfand, wurde in
mir aufgewogen durch die Sympathie, die mir der nach
Wahrheit ringende, ernfte und talentvolle Verfaffer gerade
diefer Schilderungen einzuflofsen wufste.

Und diefe Sympathie it durch die »Porredenq,
welche Dumas fiir die neue Ausgabe gefchrieben hat,
noch verftirkt worden. Mit ihnen, die ein wirkliches Stiick
Tagesliteratur bilden, wollen wir uns etwas eingehender
befchiiftigen.

Dumas Sohn hat jedes feiner Sticke durch einige
Seiten Profa eingeleitet, die bald »4 progos de . . .«, bald
» Avant-propose, bald »Préface« heifsen, bald gar keinen
Titel fithren und mit dem Stiicke, das ihnen folgt, nur fehr
lofe verbunder find. Dumas benutzt diefe Gelegenheit,
um mit f{einen Lefern de rebus omnibus et quibusdam aliis
zu plaudern. Auf »Leferinnen« rechnet er nicht: »Ich denke
mir«, fagt er in der, der »Dame mit den Camelien« vor-
hergehenden Cauferie, »dafs Sie dies Buch ebenfowenig
Thren Tochtern in die Hand gegeben, wie Sie diefelben zu
meinen Stiicken gefiihrt haben« Wir find alfo ganz




»unter uns Herren,« wir geniren uns nicht, die Dinge beim
rechten Namen zu nennen, wir vermeiden alle heuch-
lerifchen Euphemismen, wir génnen .jeder Meinung das
Wort, felbft der verkehrteften, wenn fie geiftreich verthei-
digt wird und aufrichtig it. Gehen wir auf diefe Bedin-
gungen ein, fo konnen wir gewifs fein, im Dumas’{chen
Plauderftiibchen eine angenehme Stunde zu verbringen.
In der Vorrede zur »Dame aux camélias« macht fich
Dumas zum Pertheidiger der Theatercenfur. - Er meint,
- man miiffe den Regierungen dies kindliche Vergniigen
laffen, das nichts fchade und oft niitze, »Die Girtner
bringen nach wie vor in ihren Kirfchbdumen drei oder vier
alte Lappen an, um die Sperlinge zu verfcheuchen; das
ift fo hergebrachter Brauch, der ihnen zur Beruhigung
- dient. Die Spatzen wiflen aber ganz genau, dafs das Lap-
pen find, kommen in den Baum und bepicken das Obft.
Alle Welt ift zufriedengeftellt; und auf dem Wege findet
man allemal einen Paflanten, der den Girtner auslacht,
Und das ift die Hauptfachel« Die Cenfur fei ohnmichtig,
ein Meifterwerk am Erfcheinen zu verhindern oder auch
nur zu entftellen; Beweis u. A. »Tartiiffe«, »Figaro’s Hoch-
zeite, »Marion Delorme«, die allerdings fammt und fon-
ders unter einem despotifchen Regimente das Licht der
Rampen erblickt haben. Die Cenfur beweife aber auf der
anderen Seite die Gewalt des Geiftes iiber die Gewalt von
Gottes und Volkes Gnaden, und diefem Beweis zuliebe
konne man fich fchon einige Chicanen gefallen laffen.
»Segnen wir die Gewalthaber, die vor einem unferer Worte
zittern und die noch nicht einmal wiffen, dafs das abfolute
Syftem nicht deswegen zufammengebrochen ift, weil
Beaumarchais »Figaro’s Hochzeit« gefchrieben hat, fon-
dern dafs, weil das abfolute Syftem allerorten und vor
5.
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Aller Augen zufammenbrach, Beaumarchais »Figaro’s
Hochzeitc« fchreiben und auf Triimmern ein Meifterwerk
erbauen konnte; dafs die Regierungen nur dann geftiirzt
werden konnen, wenn fie keinen feften' Boden mehr unter
fich haben, und dafs, wepn wir vom Baume Friichte her-
unterfchiitteln, dies nicht daher kommt, dafs wir flark,
fondern dafs fée reif find.«

Das find gewifs recht geiftreiche Bilder, aber zu Gun-
fen der Cenfur ift damit natiirlich nichts bewiefen. Wir
haben indeflfen uns damit einverftanden erklirt, unter Um-
ftinden fogar Paradoxe gelten zu laffen, und man erlaffe
uns die Miihe, die taufend triftigen Griinde fiir Aufhebung
der Cenfur zum taufendften Male zu wiederholen, die wir
alle am Schniirchen haben, und Alexander Dumas fo gut
wie Jeder von uns.

Ernfter und bedeutender ift der zweite Theil der Vor-
réde zu der »Dame aux camélias«. In demfelben verfucht
es Dumas, die éfthetifche Berechtigung und die moralifche
Tendenz feines Luftfpiels nachzuweifen. Ich brauche die
Gefchichte der Cameliendame hier nicht lang und breit
nachzuerzihlen. Wenige Worte werden geniigen, dem
Lefer die Fabel diefes bekannteften der Dumas'{chen
Schaufpiele zu vergegenwirtigen. Marguerite Gautier ift
eine femme entretenue; in dem Augenblicke, wo die Hand-
lung beginnt, die Maitreffe eines alten Herzogs. Seltfam
contraftirt ihr Inneres mit der dufseren Lebensflellung, in
welche das Schickfal fie geworfen hat. Marguerite befitzt
ein edles grofses Herz, das der reinen Liebe fihig ift. Sie
verliebt fich in einen jungen Mann, Armand Duval, der fie
vergottert, lifst Paris und feine wiiften Vergniigungen im
Stich und zieht fich mit ihm auf das Land zuriick; felig,
denn mit Marion Delorme kann fie jetzt fagen :



— — — ,,prés de toi, rien de moi west yesté
Et ton amour m’a fait une virginité.*

In Folge einer wunderbaren Complication von Ver-
_hiltniffen wird fie durch Armand’s Vater gezwungen, nicht
nur ihren Geliebten zu verlaffen, fondern fogar fich ihm
verichtlich zu machen. Sie opfert der Ruhe der Familie
ihres Geliebten ihr letztes Gliick auf Erden, ihr Leben,
ihr Alles. Armand verlifst fie wie eine unwiirdige Dirne;
ihre ftark erfchiitterte Gefundheit bricht zufammen, und in
dem. Augenblicke, wo Armand, der von dem Heroismus
des armen Opfers Kenntnifs erlangt ‘hat, zu ihr zuriick-
kehrt, flirbt fie. Das Stiick ift reich an pathetifchen Sce-
nen und ergreifenden Momenten. Manche heifse Thrine.
des Mitleids ift im Vaudeville-Theater iiber die arme Mar-
guerite, vergoflfen worden, und in der Bruft keines Zu-
fchauers wird fich

»der urgefunde Hafs,
den edle Seelen vor dem Lafter fiihlen*,

geregt haben,

Durfte nun ein folcher Stoff dramatifch behandelt
werden und hatte der Dichter das Recht, diefe Claffe von
Weibern auf die Biihne zu bringen? Dumas ftellt fich
diefe Frage und beantwortet fie natiirlich bejahend. »Alle
Gefellfchaftsclaffen gehren dem Theater; vor Allem aber
diejenigen, welche in Uebergangsperioden plétzlich auf-
tauchen und einer Gefellfchaft einen exceptionellen Cha-
rakter aufdriicken. Zu diefen letzteren miiffen aber unbe-
dingt die »femmes entretenues« gezihlt werden, die auf die
Sitten der Gegenwart einen unbeftreitbaren Einflufs aus-
iben.
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Wenn Moliere unfer Zeitgenoffe gewefen wire, fo hitte
er ficherlich diefe Gefellfchaftsclaffe ihre Manéver nicht
vollfihren laffen, ohne ihr einen Augenblick Halt zu ge-
bieten, ohne fie zu erforfchen und ohne dem Publicum zu
fagen: »Nehmt Euch in Acht. Hier fieht Ihr einem Phi-
nomen und einer ernften Gefahr gegeniiber!« Indeffen
wiirde er fchwerlich die Schuldige mit dem Eifen gebrand-
markt haben, das er dem Tartiiffe gegeniiber anwandte.
Tartiiffe ift das Bofe aus freien Stiicken; es ift die Intelli-
genz, die Bildung, die Ehrfurcht vor Allem, was heilig ift,
der Glaube und Gott felbft dienftbar gemacht der Liige,
der Habfucht, der Wolluft. Dagegen ift das durch die
Courtifane hervorgerufene Bofe, wenn es in feiner Weife
auch ebenfo fchlimm ift, wie das von Tartiiffe veriibte,
ohne Vorbedacht und befonders frei von aller Heuchelei.
Es macht fich im hellen Sonnenlichte breit, es ¢ffnet einen
Laden und verfieht ihn mit Schild und Nummer. Wer
fich da tdufchen lifst, mufs fehr einfiltig fein, und fehr
verderbt, wer fich dort wohl fiihlt. Aber diefes Bofe hat
eine Entfchuldigung im Elend, im Hunger, in der man-
gelnden Bildung, in der verhingnifsvollen Erblichkeit des

_ Lafters, im Egoismus. der Gefellfchaft, in der Hypercivili-
fation, in dem immer flichhaltigen Argumente: Liebe!
Das Verbrechen der Schuldigen ift unfer Verbrechen, und
da, wo wir fo fchlechte Rathgeber gewefen find, konnen
wir nicht auch Richter fein. Moliere wiirde alfo die Hand,
die er zum Schlage erhoben hatte, nicht gefenkt und fein
bedeutender Verftand wiirde ihm gefagt haben: «Nimm
Dich in Acht. Das Verbrechen diefes Weibes ift nicht fo
grofs, wie es erfcheint. Willft Du eine wahre Schuldige
fehen, {o wende Dich um und betrachte diefe hierl« Und
der Moralift wiirde ein heiteres Gefchopf erblickt haben,
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das weder in der Mifére, noch im fchlechten Beifpiel, noch
in der Unwiflenheit eine Entfchuldigung findet und ruhig
. und ungeftraft Ehe, Familie, Scham ihrer Vergniigungs-
{ucht zu Liebe mit Fiifsen tritt. Sie ift in der That ver-
brecherifch, fie ift wirklich gefihrlich, fie verdient den
Zorn des Dichters und die Entriiftung des Publicums;
und ihr gegeniiber will man dennoch Verzeihung iiben,
_unter dem Vorwande, dafs fie der Liebe, dem Gefiihle, der
Natur unterlegen fei, dafs fie fich gegeben, aber nicht ver-
kauft habe. Verkauft! Das ift der Grund der allgemeinen
Verurtheilung.« ,

‘Dumas ftellt nun zwei Weiber einander -gegeniiber:
Die Eine ohné Erziehung, ohne Familie, ohne Brod, ver-
kauft alles was fie befitzt — nimlich ihre Jugend und
Schoénheit — an einen Menfchen, der dumm genug ift, auf
den Handel einzugehen. Sie entehrt fich dadurch und
wird deshalb aus der Gefellfchaft ausgeftofsen. Die Andere
hat eine gute Erziehung genoffen, ift aus anftindiger Fa-
milie und befitzt ungefihr fo viel um leben zu kénnen; fie
lafst fich von einem Menfchen heirathen, der ihr Vater,
unter Umftidnden fogar ihr Grofsvater fein konnte und den
fie einen Monat nach der Hochzeit beerdigt. Von diefer
fagt man: Sie hat eine gute Partie gemacht und die Ge-
fellfchaft nimmt fie, als Gattin und Witwe, mit offenen
Armen auf. Angenommern, dafs die erftere — das Mid-
chen, welches fich verkauft hat — anftatt fich zu verkaufen,
der Verfuchung widerftanden, einen anflindigen Lebens-
wandel gefiihrt, in einem Magazin gearbeitet und fich mit
einem Arbeitslohn von zwolf Grofchen begniigt habe —
wiirde diefes Middchen als Schwiegertochter Aufnahme in
ein »gutes Haus« finden? Wiirde fie auch nur als eben-
biirtig betrachtet, als Freundin geduldet werden? »Nein!«



antwortet Dumas; und er fihrt fort: »Welchen Gewinn
zieht ﬁe_ denn alfo aus ihrer Anflindigkeit? Die Achtung
vor fich felbft, das gebe ich zu; und obenein das Hofpital,

wenn die Arbeit vierzehn Tage fchlecht geht; oder, wenn .

fie des Kampfes ilberdriiffig wird, einen Arbeiter als Manhn,

" der fich befsuft und der fie priigelt. Wenn wir nun, um
bei den Hypothefen zu bleiben, weiter annehmen, dafs
diefer Arbeiter, anftatt fich zu befaufen und fie zu priigeln,
ein fleifsiger tiichtiger Mann ift, der fein Gliick macht und
dem eine Tochter geboren wird, welcher er am Hochzeits-
tage eine Ausfteuer von einer Million mitgiebt, werden Sie,
Frau von fo-und fo, Ihren Sohn diefer reichen Proletarierin
geben ? Antwortéen Sie! Verfieht fich! Das Geld ifi alfo
der flichhaltige Grund fiir Sie.. Weshalb foll nun dies Geld
nicht auch-der ftichhaltige Grund fiir das arme, ungebil-
dete, unerzogene, unberathene, brodlofe Gefchopf fein?
“Wenn Sie die Tugend des Rechles berauben, ein Capital su
Jein, fo geben Sie dem Lafler die Berechtigung dazu, ein Ca-
pital zu werden.c _

. Die folgenden Seiten der Dumas'fchen »Vorrede« bil-
den eine Art »Gefchichte der Verlorenene, die ich hier nur
kurz refumiren will. Er berichtet von den »femmes galantes«
in den dreifsiger Jahren diefes Sdculums, die gewohnlich
aus den Beamten- und Officiersfamilien recrutirt wurden
und keineswegs aller weiblichen Tugend baar waren. Es
waren arme, ergebene, wohlerzogene Midchen, die eine
gewiffe Decenz und auch etwas Seele fich erhalten hatten.
Ihnen folgten die Grifetten, die fich zunichft ohne alles
materielle Intereffe ihren Geliebten iiberlaffen hatten. Von
diefen bitter getdufcht und verlaflen, fagten fie fich eines
Tages nach langem vergeblichen Kampfe mit der Mifére
und nach Selbftmordverfuchen: »Ich bin wahrhaftig zu




gutmiithig, fo viel Herz zu _haben!« und nahmen von
dem »Hermn«, der fie liebte, zundchft Prdfente: Juwelen,
Kleider und dergleichen an, fpiter Mobel, endlich Geld.
So entftanden die »femmes entretenues«. Die erleichterten
Verkehrsmittel fiibrten eine grofse Zahl reicher junger
Leute aus der Provinz und aus dem Auslande nach
Paris. Durch den Borfenfchwindel bildeten fich in kurzer
Frift bedeutende Vermogen, denen oft ebenfalls nur eine
kurze Frift gegonnt war und deren Befitzer fich nicht
{cheuten, mit einer »bekannten Dame« fich zu compromit-
tiren. So nahm die Nachfrage in erheblichem Mafse zu
und nach dem alten volkswirthfchaftlichen Grundfatz dem
entfprechend auch das Angebot.

Auf diefe Weife gerieth Frankreich allmihlich in die
Zuftinde hinein, welche es heute dem Blicke des Beob-
achters darbietet; und die grifslich beredte Schilderung
diefer Zuftinde wollen wir mit Dumas’ eigenen Worten
hier wiedergeben.

»Das Weib wurde ein Cegenﬁand des offentlichen
Luxus, wie Meuten, Pferde, Equipagen. Man amiifirte fich
damit, ein Frauenzimmer, das acht Tage vorher auf dem
-Fifchmarkt gefeffen und den Maurern, die zur Arbeit gehen,
den Friihfchnaps eingefchenkt hatte, mit Sammet zu be-
decken und im Wagen dahinraffeln zu laffen. Auf Geift,
auf Munterkeit oder auf Orthographie legte man keinen
Werth mehr. Der heute Reichgewordene kennte morgen
ruinirt fein, in der Zwifchenzeit mufste er aber — das war
die Hauptfache — mit diefer oder jener Beriihmtheit
foupirt haben. In diefem wiiften Durcheinander von ganz
jungen Unternehmungen und Gewinnflen um jeden Preis
wurde Schénheit ein Einfatz, Jungfriulichkeit ein Werth,

Schamlofigkeit eine Capitalanlage.



aDie Magazine wurden leer, die Grifetten verfchwan-
den, die Kupplerinnen riickten ‘in's Feld. Zwifchen der
Provinz und dem Auslande einerfeits und Paris anderer-
feits wurde eine gefchiftliche Correfpondenz eingeleitet.
Man gab Beftellungen nach Maafs auf, man fandte fich
menfchliche Packete zu; denn der fchnaubende Minotaur
mufste ja gefittigt, der erotifche Heifshunger geftillt wer-
den. Man fuchte jetzt etwas darin, feltfame, abfonderliche
Schoénheiten aufzufinden. Die einen wurden gegen die
andern gehetzt, wie die englifchen Hihne, man zeigte ihren
Wauchs in ad /oc gemachten Schauftiicken, oder, waren fie
zu dumm, um vor dem Publicum ein Wért fprechen zu
konnen, fo befeftigte man fie mit einer Stange am Riicken
an einen wackelnden Triumphwagen im Reitercircus und
zeigte fie der Menge von unten bis oben. Die blafirten und
abgelebten Minner der beften Gefellfchaft machten fich,
um etwas Zerftreuung zu haben, zu Controleuren diefes
unreinen Metalls. Die Corruption erhielt auf diefe Weife
eine _vcreidigte Jury. Die ungliicklichen Frauenzimmer
geizten nach der Ehre diefer kalten Verbindungen, damit
fie am anderen Morgen fagen konnten: »Ich habe mit dem
und dem ein Verhiltnifs gehabt«; dadurch fliegen fie im
Preife der Parvenus vom Tage vorher, die fich nicht wenig
darauf zu gute thaten, eine Creatur zu befitzen, die aus
den Hinden des Grafen X. oder des Marquis Z. kam. Sie
wurden gebildet, unterrichtet, in der Kunft unterwiefen,
Schafsképfe zu ruiniren, und auf den richtigen Weg ge-
bracht. In den Cabinets des »Maifon d'or«, der »Fréres
- Proveagauxe, des »Moulin rouges ging das Gas nicht aus
vom frithen Morgen bis zum fpiten Abend und vom Abend
bis zum Morgen. Landsknecht, Tempel, Volte; man rui-
nirte, duellirte, entehrte fich, betrog beim Spiel,vﬂahl"diefe




Dirnen und heirathete fie. Mit einem Wort: fie wurden
eine’ Claffe und thaten fich als Macht auf. Was fie wie
ein hifsliches Gefchwiir hitten verbergen follen, fteckten
fie wie eine Feder auf den Hut. Sie errangen den Vortritt
vor den anftindigen Frauen, fie richteten die Schuldigen,
deren Gefchichten von den erbdrmlichen Geliebten weiter
erzihlt wurden, zu Grunde, fie fchufen Leere in den Wohn-
und Schlafzimmern der beften Familien. Die Frauen der
guten Gefellfchaft, die verdutzt, verbliifft, entfetzt waren-
und durch die Defertion ihrer Ménner fich gedemiithigt
fiihlten, nahmen auf dem Gebiete, welches die Dirnen ge-
wihlt hatten, den Kampf auf. Sie befirebten fich, in Luxus,
Ausgaben, dufserlichen Excentricititen, mit den Gefchopfen,
deren Namen fie nie hitten kennen follen, zu rivalifiren.
Es trat zwifchen den Téchtern des Portiers und den Ab-
kommen der mittelalterlichen Helden ein freiwilliger Ver-
kehr in Bezug auf Crinolinen, Schminke, venetianifches
Roth etc. ein. Courtifanen und Gefellfchaftsdamen liehen
fich gegenfeitig Mufter zu einem Kleide durch Vermittlung
eines Bruders, eines Freyndes, eines Geliebten und bis-
weilen auch des Gatten. Man begniigte fich nicht nur mit

o denfelben Toiletten, man nahm auch diefelbe Sprache an,

- diefelben Tinze, diefelben Abenteuer, diefelben Lieb-
{chaften, ja fogar, um Alles herauszufagen, diefelben Spe-
cialititen. Das haben die Miitter und Gattinnen zuge-
geben. So weit find wir gekommen !« '

Und wohin gehen wir? fragt Dumas, und er antwortet
ruhig: »Nous allons & la proflitution univerfelle. Ne criez
pas! Je fais ce que je dis.«

Die Ausfiihrung diefes Gedankens fiillt die nichften
zehn Seiten der Dumas’fchen Vorrede. So lange er fchil-



— 60 —

dert und kritifirt, ift er immer bedeutend, zeigt viel Geift
und eine unerbittliche Logik, aber fobald er fich als fo-
cialer Reformator gerirt, geht ihm der Athem aus und im
Stottern fordert er meift unverftindliches, oft fogar kin-
difches Zeug zu Tage. Zur Steuerung der Proftitution und
des Ehebruchs {chligt er, anfcheinend in allem Ernfte, vor,
dafs auch fiir die Madchen, wie fiir die jungen Minner,
eine Confcription eingefiihrt werden foll. Mit fiinfzehn
Jahren foll.jedes junge Midchen ihre «Identitit confia- -
tirene und in Gegenwart ihrer Familien oder zweier Zeu-
gen ihre Subfiftenzmittel nachweifen. Kann, fie das nicht
und hat fie ein Gefchift erlernt, fo foll fie von Rechts-
wegen ein Unterkommen in den Staatswerkftitten (ateliers
de !' Etat) finden, welche Arbeitscafernen bilden und nicht fo
koftfpielig fein wiirden wie die der Armee, da fie wenigftens
etwas einbringen. Befitzt fie nichts und hat fie nebenbei
auch nichts gelernt, fo foll fie, anfatt als Arbeiterin, als
Lehrling in die Staatswerkftitten eintreten. Wenn fie reich
ift und nicht arbeiten will, fo foll fie, gerade wie bei den
Soldaten, ein Erfatzmddchen (remplagante) fiellen, die ihre
Arbeiten zu verrichten hitte: Mangel an Subfiftenzmitteln,
verbunden mit Arbeitsfcheu, wiirde Stellung unter polizei-
liche Aufficht zur Folge haben, und bei dem erfien erheb-
lichen Vergehen wiirde man die betreffende deportiren,
weil die Verbannten Frauen brauchen. Dies ift ungefihr
das fociale Reformfyftem des jiingeren Dumas; es ift fo
toll, dafs wir kaum glauben konnen, diefes enfant terrible
der Staatshiilfe habe die Sache ernft genommen. Ein
zweiter Hebel der Moral in dem Dumas’fchen Mufterftaate
ift die Einfithrung der «recherche de la paternitéc. Eswiirde
ein fonderliches Verkennen des Dumas’{chen Talents be-
kunden, wenn wir ihm auf diefes Gebiet folgen und mit
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ihm in eine Discuffion iiber die fociale Frage uns einlaffen
wollten. ' '

Wir haben diefer fchnurrigen Socialtheorien nur der
Voliftindigkeit halber hier gedacht und fie find uns inte-
reflant infofern, als fie beweifen, dafs auch der Dichter,
der wahrfcheinlich niemals einen Blick in ein national-
okonomifches Werk geworfen hat, inflinctiv zum Gegner
des laiffer-faire et laiffer-aller wird und fich redlich abmiiht,
um Mittel zur Befeitigung des Uebels, deffen Wirkungen
er fieht und deflen Urfachen er vermuthet, ausfindig zu
machen. Dafs hier feine Krifte ihn verlaflen, ift nicht zu
verwundern. Stehen doch die grofsten Geifter aller Natio-
nen rathlos diefer gewaltigen Frage gegeniiber und wiin-
fchen fich aufrichtig Gliick, wenn ihre Experimente auch
nur von befcheidenen Erfolgen begleitet find.

Nicht als Socialiften, fondern als Schilderer focialer
Mifsftinde haben wir Dumas betrachten wollen; wir haben
gehort, in welcher Weife er die Frauen des zweiten Kaifer-
reichs charakterifirt. Wenn etwas die graufame Wahrheit
feiner Ausfithrungen dargethan hat, {fo war es der letzte
Krieg. Die nationale Erniedrigung Frankreichs fteht mit
der Entfittlichung der Familie im engften Zufammenhang;
und Dumas’ Prophezeiung: »Nous allons & la proftstution
unsverfellec hat fich iiber alles Erwarten {chnell und grau-
fam bewahrheitet.



Henri Rochefort

unter dem Kaiferreich.

Es gab eine Zeit, in welcher man Rochefort ganz emft
nahm. Das war ein Irrthum. Es gab eine andere Zeit,
in welcher man Rochefort als einen einfachen Spafsvogel
auffafste. Auch das war irrig. Ohne felbft bedeutend zu
fein, hat Rochefort doch eine bedeutende Wirkung hervor-
gebracht. Allein auf fich angewiefen, wire er vollftindig
ohne Beachtung geblieben, hitte hochftens auf einige
Wochen die 6ffentliche Aufmerkfamkeit feffeln konnen; im
Verein mit Anderen hat feine Individualitit aber allerdings
erheblich gewirkt, und es lifst fich nicht leugnen, dafs er
an- der grofsen Umwilzung, welche in Frankreich flatt-
gefunden, an feinem Theile wefentlich mitgearbeitet hat.

Die Heiterkeit und der Witz ift auch ein berechtigter
Factor des politifchen Lebens. Das Volk liebt einen guten,
und von Zeit zu Zeit auch einen fchlechten Witz und
Rochefort unter dem Kaiferreich, mit dem fich alle poli-
tifchen Blitter eingehend befchiftigten, der Erwihlte des
erften Parifer Wahlbezirks, der Gefetzgeber — diefer ernfte
Rochefort war nichts Anderes, als das Refultat eines
fchlechten Volkswitzes, den man nicht gerade befonders
geiftreich und gefchmackvoll zu finden brauchte, aber
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ilber den man fich jedenfalls nicht fittlich entriiften, fon-
dern lachen follte. Die Wahl des erften Parifer Bézirkes
war keine Illuftration zu dem peffimiftifchen Satze, dafs
Verdienft und Gediegenheit im Wettkampf gegen Schwin-
del und Frechheit allemal unterliegen; fie bewies nur,
dafs bei dem lufligen Parifer der Sinn fiir Komik nicht
ausgeftorben ift.

Das Volk, welches das Vaudeville erfunden hat, wihlt
einen Vaudevilliften zum Volksvertreter. Ift das fonderbar?
Es wihlt ihn, nicht weil es etwas Pofitives von ihm er-
wartet, nicht, weil es glaubt, dafs fein Deputirter mit Talent
und Ueberzeugungstreue die Intereflen des Volkes ver-
treten werde, es wihlt ihn aus Rancune, um den Kaifer
perfonlich zu chicaniren. Und das ‘it ihm vollftandig
gelungen. Wenn auch die officiéfen und gemiifsig& libe-
ralen Blitter gute Miene zum bdfen Spiele machen und
fich den Anfchein geben wollten, als habe der erfte Parifer
Wahlbezirk mit der Wahl Rocheforts der Regierung eigent-
lich einen Gefallen erwiefen, da Rochefort felbft dafiir
forgen wiirde, fich fehr bald unmdglich zu machen, fo
anderte das nichts an der Thatfache, dafs es unméglich
war, in Frankreich eine Perfonlichkeit ausfindig zu machen,
deren Wahl dem Kaifer und feiner Familie unangenehmer
gewefen wire, als die Rocheforts. Rochefort hat in der
That auch jede Gelegenheit, welche fich ihm darbot, be-
nutzt, um von der Tribiine herab Herrn Napoleon Bona-
parte, den Sohn der Konigin Hortenfe, den Gatten der
Herzogin Eugenie 'von Teba, ganz perfonlich zu drgern,
Mehr verlangte man von Rochefort nicht und diefer Auf-
gabe war er durchaus gewachfen. Er ift haufig witzig, oft
boshaft, ftets riickfichtsles; er genirte fich nicht, laut zu
fagen, was die Andern fich ins Ohr raunten, er gab dem
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Klatfch ein michtiges Organ und die lieben Parifer hatten
ihm zu einem Refonanzboden verholfen, welcher feine
Worte in aller Herren Linder trug.

Rochefort ift eine Frucht des kaiferlichen Defpotismus.
Zur Zeit, da Rochefort in den Journalismus eintrat, wurde -
die politifche Preffe von der wiifteften Willkiir der Behor-
den beherrfcht. Jedes freie Wort war fchlechterdings ver-
pont, jede oppofitionelle Regung lebensgefihrlich. Die
politifche Preffe exiftirte nur, fo lange die Regierung
nichts dagegen einzuwenden hatte. Ein politifch-fatirifches
Blatt, welches die Fehler und Schwichen der Regierung
geifselte, gab es nicht. Die Satire hatte nur in den foge-
nannten »kleinen« Blittern ein Organ, denen es bei Todes-
ftrafe verboten war, fich mit Politik zu befchiftigen. Von
diefem fruchtbarften Felde verdringt, warf fich die Satire
auf das Gebiet der Perfonalia. Um die Vergehen der
Regierung durfte fie fich nicht kiimmern, fie griff gierig
nach dem Privatleben; nach obenhinauf durfte fie fich
nicht verfteigen, fie kletterte alfo herunter, und jemehr
ihre Bewegungen auf dem Gebiete der hohen Politik ge-
hemmt waren, defto ungenirter wirth{chaftete fie im Leben
der Privaten herum. Fiir Rocheforts boshaftes Talent war
in der politifchen Preffe fchlechterdings kein Raum. Er
wurde Mitarbeiter an der »kleinen« Prefle und dort ent-
wickelte fich feine Anlage zur Malice in gedeihlichfter
Weife. ’

Rochefort ift in die befte Schule gegangen, um fich
»ce front qui ne rougit jamaisq, die »Stirn, die, nie erréthend,
Allem trotzt¢, anzugewdhnen, wenn ich mich diefes Aus-
drucks bedienen darf — in diefe Schule des »kleinen Jour-
nalismuse. Es liegt mir {ehr fern, von der »petite prefe«
Uebles zu fagen; ich weifs fehr wohl, dafs fich die bedeu-
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tendften Schriftfleller gerade in diefer witzigen, muntern
Publiciftik ihre Sporen verdient haben; ich weifs, dafs ge-
rade fo viel Talent dazu gehort, eine geiftreiche Cauferie-
diber Parifer Stadtklatfch wie einen Leitartikel iiber die
Contftitution zu fchreiben; aber die Natur der »petite prefles
bringt es fchon mit fich, dafs die Journaliften, welche in
ibr thitig find, fich eine Riickfichtslofigkeit aneignen, von
welcher fich der politifche Redacteur nichts triumen lifst. -
Die kleine Preffe will vor Allem pikant und unterhaltend
fein, und da es viel leichter und dankbarer ift, auf Kofien
der Perfon als auf Koften der Sache zu witzeln, fo befchif-
tigt fie fich auch weniger mit Verhiltniffen, als. mit Perfo-
nalien. Wer immer die offentliche Aufmerkfamkeit auf
fich lenkt, fei er Kiinftler oder Banquier, edler Fremdling
oder Boulevard-Bummler, Herzog' oder Induftrieritter, der
kann mit Sicherheit darauf rechnen, dafs er einige Wochen
lang von den Journaliften der kleinen Preffe. mit mehr
oder weniger Witz »verarbeitet« wird. »Berechtigte Eigen-
thiimlichkeiten«, die zu fchonen wiren, werden von der
kleinen Preffe nicht anerkannt. Dem Feuilletoniften ift
nichts heilig; ihm ift nur daran gelegen, einen Witz zu
machen, der die Lacher auf feine Seite bringt; was der
Betroffene davon denkt und ob diefer etwa in feinen zarte-
ften Gefiihlen empfindlich dadurch verletzt wird — darauf
legt er kein Gewicht. Weifs er doch, dafs er in letzter In-
flanz flets bereit ift, flir Das, was er gefchrieben hat, mit
feinem Degen einzutreten. Denn auch das ift eine charak-
teriftifche Seite diefes Journalismus, dafs er nur folche
Publiciften in fich duldet, die nicht nur Talent, fondern
ebenfoviel perfonlichen Muth befitzen und die mit dem
Stofsdegen gerade fo gut umzugehen verftehen miiffen,
wie mit der Feder. Das Fleuret hingt iiber dem Pulte
5
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des Feuilletoniften der kleinen Preffe, und die Frage:
»combien de salle?< »wie lange Zeit haben Sie auf dem
Fechtboden zugebracht?« welche der Chefredacteur eines
folchen »kleinen Blattes« an feine Mitarbeiter zu ftellen
pflegte, ift durchaus nichts Ungewéhnliches.

In diefer »kleinen Preffe« ift nun Rochefort grofs ge-
worden. Wenn wir das nicht aus den Augen verlieren,
werden wir Vieles erklirlich finden, was uns fonft unbe-
begreiflich erfchiene. Der Hang iiber alles Mogliche, was
er verfteht und nicht verfteht, zu witzeln, die Vorliebe, fich
mit der Perfon zu befchiftigen, das dngfiliche Vermeiden,
auf die Sache einzugehen, die flaunenswerthe Riickfichts-
lofigkeit, mit welcher er die intimften Gefchichten an die
Oeffentlichkeit zieht, das Alles hat er in der kleinen Preffe
gelernt und aus ibr in feine politifche Laufbahn mit hin-
iibergenommen.

Sein ganzer Erfolg als »Politiker« beruhte darin, dafs er
zunéchft »kleiner Journalift« blieb; und das war auch fein
einziges Verdienft. Der Gefetzgeber mit der Schellenkappe
auf dem Kopfe und dem Kalauer auf der Zunge — das
Schaufpiel war neu und unterhaltend. Man hatte die Rolle
des »Hamlet« einem Poffenkomiker anvertraut, und wenn
er fich er nach dem Monolog ein paar Couplets einlegte
mit dem Refrain »Sein oder nicht fein«, fo klatfchte man

- Beifall. Dagegen lifst fich nichts einwenden, denn, wie
gefagt, der Scherz hat feine Berechtigung.

Nur dafs der Komiker nicht aus der Rolle falle!

An dem Tage, da Rochefort aifhorte, »kleiner Jour-
nalift« zu fein und rernfter Politiker« werden wollte, mufste

er jéimmerliéhes Fiasco machen. Seine Debiits »im Ernfte«
in den Parifer Wahlverfammlungen hitten ihm schon die



Ueberzeugung verfchaffen follen, dafs er zum »homme
sériewx« ganz und gar kein Talent hat.

Rochefort hatte fich in Paris den Ruf eines witzigen
. Journaliften gemacht. Seine kleinen Plaudereien im »Chari-
varic und »Figaro« erregten wegen ihrer liebenswiirdigen
Bosheit in gewiffen Kreifen einiges Auffehen. Er {chrieb
auch fiir die Genretheater kleine Poffen, die Erfolg hatten.
Auf dem Boulevard war die lange hagere Gefialt mit dem
fchmalen, verlebten und intelligenten Kopfe eine bekannte
Erfcheinung, aber aufserhalb der Bannmeile von Paris
wufste man wenig und im Auslande gar nichts von dem
Verfafler der »vicillefle de Brididic. Als die Regierung die
Prefie der Willkiir der Behorden zu entziehen fich genéthigt
fah und ein Prefsgefetz einbrachte, nach welchem zur
Griindung eines neuen Blattes nicht mehr, wie bisher, die
Genehmigung der Behorden erforderlich war, kam Roche-
fort auf den fehr geiftreichen Einfall, den Stil, die Auf-
faffung und Behandlungsweife der spefite preflec auf die
Politik zu iibertragen und Radicaler zu werden. Nicht
mehr gegen Schaufpieler, Literaten und Flaneurs, nein,
gegen die verhafsten politifchen Perfonlichkeiten, vom Kaifer
herab bis zum erbdrmlichften Sousprifecten — gegen fie
follten fich feine vergifteten Pfeile richten.

Das, was man feit langen Jahren fich heimlich zuge-
fliiftert hatte, nachdem man fich iiberzeugt, dafs kein
Mouchard in der Nihe fei, das wollte er den Leuten
fchwarz auf weifs geben, in der pikanteften Form, in der
beliebten Form der geiftreichen Cauferie. Die Idee war
an und fitr fich fchon fehr gliicklich; die Regierung forgte
- dafiir, dafs diefelbe iiberall mit Enthufiasmus aufgenom-
men wurde. Sie beging die Thorheit, die letzten Tage
ithrer unbefchrinkten Gewalt iber das offentliche Wort

5.
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dazu zu benutzen, um Rochefort die Genehmigung zur,
Herausgabe des von ihm projectirten Blattes zu verfagen.
Eine beflere Reclame konnte fiir das beabfichtigte Unter-
nehmen nicht gemacht werden. Alle Welt wurde auf das
bevorftehende. Erfcheinen der Rochefort'fchen Wochen-
fchrift aufmerkfam gemacht, alle Welt mufste annehmen,
dafs es fich hier um etwas ungewohnlich Gefihrliches
handle — wie wiirde die Regierung fonft ein Verbot er-
laffen haben, das, wie Jedermann wufste, wenige Wochen
darauf hinfillig werden mufste? — Man erzdhlte fich
Wunderdinge. - ' '

Das neue Prefsgefetz wurde angenommen. Rochefort
machte unverziiglich von dem ihm dadurch zuftehenden
Rechte Gebrauch und gab fein mit Spannung erwartetes
Blatt heraus, welches den Erwartungen durchaus ent-
fprach. Schon dufserlich imponirte es. Ein ganz kleines
Heftchen von 32 Seiten, {plendid gedruckt, in feuerrothem
Umfchlage mit dem Titel »Za Zanterne« — das Alles war
originell. Bei dem Titel mufs man iibrigens nicht an die
Laterne des Diogenes denken, fondern vielmehr an. die
Laterne aus dem Revolutionsliede »za ¥ra«, an welche die
Ariftokraten gehingt werden follen.

Ah ¢a ira, ¢a ira!

Les ariftocrates 4 la lanterne!
Ah ¢a ira,.ga ira —

Les ariftocrates on les pendra.

Und nun gar der Inhalt! Bosheit auf Bosheit, hamifche
Bemerkungen voll Gift und Galle iiber den Kaifer, feine
Mautter, feine Frau, und alles das in geiftvoller Form. Der
Erfolg mufste ein durchfchlagender fein. Wie immer hatte
ein Extrem das andere hervorgerufen. Der Kaifer, der
die Preffe jahrelang mundtodt gemacht hatte, bekam jetzt



Dinge zu horen, die ihm von einer Preffe, welche an den -
Gebrauch des freien Wortes gewshnt ift, niemals ins Ge-
- ficht gefchleudert worden wiren. Und wie freuten fich die
boshaften Parifer, wenn fie Rochefort den Kaifer inter-
pelliren hérten, woher es wohl komme, dafs man immer
nur von der Mutter des Kaifers, von der ungenirten
Konigin Hortenfe, aber niemals von dem Vater, dem
harmlofen K6nig von Molland, fpreche? »Ich bin Bona-
partifte, {chrieb er, »durch und durch Bonapartift; nur
wird man mir es nicht iibelnehmen, wenn ich mir in der
glorreichen Dynaftie der Napoleons meinen Lieblings-
kaifer ausfuche. Nun, ich bin ein gani entfchiedener An-
hinger Napoleons II. Das war doch noch ein Fiirft!
Keine Civillifte, keine Steuern, keine waghalfigen Unter-
nehmungen in fremden Welttheilen, kein Schwindel —
das ift mein Mann!«

Auf die Dauer konnte ein folches Unternehmen nicht
beftehen. Die Regierung war wiederum fo weife, das Blatt
zu todten, ehe es an der eigenen Gebrechlichkeit zu Grunde
ging. Rochefort wurde zu langer Gefiingnifshaft und
fchweren Geldftrafen verurtheilt. Er zog es vor, Paris zu
verlaffen. Er hatte in wenigen Wochen jein bedeutendes
Vermogen erworben und eine eurepiifche Beriihmtheit
erlangt. '

Dafs er das Blatt in Belgien fortfetzte, war offenbar
ein dummer Streich. Die beftindige Satire wurde lang-
weilig. Rochefort hatte lingft Alles gefagt, was er.zu fagen
shatte, fein Witz verfiechte, die Laterne leuchtete nicht
mehr, fie qualmte nur noch mit iiblem Geruch. Wahr-
fcheinlich hat er auch' ein ziemlich fchlechtes Gefchift
damit gemacht; wenigftens erklirte er fpiter, dafs er von
den 200,000 Francs, die er mit den erften Nummern ver-
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dient habe, nicht einen Sou mehr befitze. Rochefort war
ein abgethaner Mann. Kein Menfch bekiimmerte fich
mehr um ihn und um Das, was er fchrieb.

Da kamen ein paar muthwillige Parifer auf den Ge-
danken, Rochefort als Candidaten zum Gefetzgebenden
Korper aufzuftellen. Man weifs, dafs er bei der Haupt-
wahl gegen Jules Favre unterlag, bei der Nachwahl aber
an Gambettas Stelle, der fiir Lyon angenommen hatte,
von dem erften Parifer Wahlbezirk in die Kammer' ge-
wihlt wurde.

Von feiner Thitigkeit wihrend der Wahlcampagne
lifst fich Rithmliches nicht berichten. Die Regierung,
gewitzigt durch die Erfahrungen, die fie mit diefem un-
liebfamen Herrn fchon gemacht hatte, war diesmal ver-
niinftig genug, die Jugend fich austoben zu laffen, das
kindliche Vergniigen der Parifer nicht zu ftoren und
dadurch Rochefort zu einigen erklecklichen Blamagen zu
verhelfen. Die Wahl felbft hat fie nicht vereiteln konnen,
aber fie hat es wenigfiens dahin gebracht, dafs die ver-
niinftigen Leute, und feien fie auch allerradicalften Schla-
ges, uber diefen nirrifchen Politiker die Achfeln zuckten.
Die Regierung bereitete alfo dem Verfaffer der giftigen
Pamphlets gegen den Kaifer wihrend der Wahlzeit keiner-
lei Schwierigkeit; fie liefs ihn ruhig nach Paris kommen
und ihn da feine kleinen Gefchichten erzihlen, und es ift
unleugbar, dafs Rochefort durch fein Erfcheinen auf der
Wahlftatt keine Anhinger gewann, aber viele feiner friihe-
ren Freunde verlor. ' .

Sein erftes Auftreten in den Volksverfammlungen war
geradezu kliglich. Denn wie dem Grafen zur Lippe und
anderen hervorragenden Politikern, fo ift auch dem Re-
dacteur der »Laterne« die Gabe der Beredtfamkeit von



den Mufen verfagt. Er wurde von den Wahlentrepreneurs
herumgefiihrt wie ein Wunderthier, man {chleppte ihn von
Verfammlung zu Verfammlung und zeigte ihn der gaffen-
den Menge. Mit ftiirmifchen Hurrahrufen und donnern-
den Hochs wurde er empfangen. Man verlangte ihn reden
2u horen. Er wurde auf die Tribiine gefchoben. Der
Sturm legte fich. Mit fieberhafter Erwartung laufchte man.
Er aber riufperte fich, that den Mund auf und blamirte
fich. Acht Tage lang hielt er allerorten diefelbe Rede:
»Mitblirger, ich danke Euch. Unvorbereitet, wie ich mich
habe ... Ihr kennt mich ... der herzliche Empfang, wel-
chen Ihr mir bereitet, hat mich fo aufgeregt ... Nochmals,
meinen innigften Dank!« darauf verneigte er fich und trat
ab, die Verfammlung fchrie vive Rockefort! und dlle Welt
war zufrieden. Die Wihler hatten den Mann gefehen, der
den Kaifer fo oft gedrgert hatte, fie hatten fich tiichtig
ausgefchrieen — mehr von einer Volksverfammlung zu
verlangen wire unbillig. Schliefslich aber, nachdem das
Auge und der Mund der Wihler hinreichend befriedigt
waren, machte auch das Ohr feine Rechte geltend; man
hatte nun genug gefehen, genug gefchrieen, man verlangte
etwas zu horen. Rochefort arbeitete fich alfo eine fehr
radicale Wahlrede aus, lernte fie auswendig und gab fie
wochenlang allabendlich in zwei bis drei Volksverfamm-
lungen zum Beften; zuerft zitternd und unficher, mit heife-
rem Organ, mit kindifch befangenen Geflen, fpiter mit
angelerntem Aplomb und zuguterletzt mit Selbftbeherrfch-
ung und Sicherheit.

Derjenige, welcher die Gelegenheit gehabt hat, zur
Zeit der Reichstagswahlen einer focialdemokratifchen
Wahlverfammlung in einer Induftrieftadt beizuwohnen,
kann fich ohne Mithe eine Vorftellung von den Parifer



Verfammlungen machen, in welchen Rocheforts Candi-
datur befiirwortet wurde. Hier wie dort der brutalfie
Terrorismus, daffelbe, angeblich demokratifche, Gaukel-
fpiel. Hier wie dort diefelben Redensarten: »Mitbiirger!
Zeigen wir unfern Gegnern, dafs wir die ehrliche Oppo-
fition nicht fcheuen. Wenn alfo Gegner unter uns fich
befinden, fo mogen fie frei hervortreten und fagen, was fie
zu fagen haben« und hier wie. dort diefelbe thatfichliche
Illufiration, daffelbe Niederheulen und Niedertrampeln
jedes nicht ganz orthodox-focialdemokratifchen Wihlers,
daffelbe Beifallsgebriill nach jedem Satze zu Gunften des
aufgeftellten Candidaten. Einer fo gefinnten Verfammlung
gegeniiber konnte fogar Rochefort nach einiger Uebung
eine At von demagogifcher Beredtfamkeit entwickeln.
Sobald er in die Verfammlungen trat, lichteten fich die
Haufen, um ihm den Weg zur Rednertribiine zu bahnen.
" Unten den Rufen »Rochefort, auf die Tribiinet« und von
Atiirmifchen Zurufen begleitet, fchritt er durch den Saal.
Minutenlanger jauchzender Beifall begriifste ihn, fobald er
auf dem erhohten Podium erfchien; das farblofe Geficht
wurde noch fahler, fobald fich die Verfammlung wieder
beruhigte, er fteckte die Hinde in die Hofentafchen und
begann mit fchwachem, rauhem Organ alfo zu reden:
»Mitbiirger! Ihr wollt wiffen, was ich thun werde, um
das bei Seite zu fchaffen, was uns driickt? Hort mich an.
Ich werde zunichft die Steuern verweigern und ich rathe
allen meinen Wihlern, daffelbe zu thun. Da ich nicht
Katholik bin, fo erfcheint es mir ganz und gar unbillig,
von mir zu verlangen, dafs ich die Priefter eines mir fern-
ftehenden Cultus kleiden und bezahlen foll. Da ich ferner
glaube, dafs alle Biirger das Vaterland vertheidigen wer-
den, wenn es angegriffen wird, fo halte ich es fiir durch-




aus itberfliiffig, dies Gefchift 600,000 Bayonetten zu iiber-
tragen. Weshalb foll man daher Millionen dafiir ausgeben,
um eine Armee zu unterhalten und Chaffepots zu kaufen,
die faft keinen andern Zweck haben, als die Arbeiter
niederzufchiefsen. Steuerverweigerung halte ich in diefem
Augenblick, wo wir Demokraten nicht i Stande find, der
Gewalt die Gewalt entgegenzuftellen, fiir das einzig an-
wendbare Mittel, um der Regierung Conceffionen abzu-
rotzen. Die Regierung braucht viel Geld, hingen wir ihr
den Brodkorb héher. Ihr wifst ja: wenn kein Futter in der
Krippe ift, fangen die Ochfen an ... nun, Ihr wifst ja, wie
es weiter geht. Solltet Thr aber der Meinung fein, dafs die
Frage auf der Strafse geloft werden mufs, fo feid iiber-
zeugt, Ihr werdet mich auch dort an Eurer Seite finden.

Jauchzen und Briillen nach jedem Satze, donnernde
Hochs auf Rochefort etc. etc. — dies Schaufpiel wieder-
holte fich wochenlang jeden Abend einigemale. Das Re-
fultat ift bekannt: Rochefort wurde mit einer fehr anfehn-
lichen Majoritit gewihlt und war bis zum Sturz des Kaifer-
reichs der verfaffungsmifsige Vertreter des erften Walil-
bezirks der Hauptftadt.

Einer der dunkeln Puncte feines politifchen Lebens ift
der von ihm geleiftete Eid. Rochefort, der vor taufenden
von Wihlern und zu unzihligen Malen die Verpflichtung
iibernommen hatte, Alles zu thun, was in feinen Kriften -
fland, um die Verfaffung zu fliirzen und den Kaifer vom
Throne zu flofsen, hat den vorgefchriebenen Eid: »Ich
fchwore vor Gott und den Menfchen, treu zu bleiben dem
Kaifer und der Verfaffung« ohne Murren geleiftet.

In der Kammer hat er nur felten das Wort ergriffen.
Seine erften Bemerkungen frappirten; fie waren parlamen-
tarifch und verniinftig; er fithlte fich wohl zunichft nicht



ganz heimifch in dem gravititifchen Kreife, in welchen
ihn der Wille des Volks verfetzt hatte. Erft im Laufe der
Zeit fand er feine Contenance wieder und erinnerte
die wiirdigen Graukopfe mit den weifsen Halsbinden
daran, dafs der boshafte Redacteur der »Laterne« ihr
College von Volkes Gnaden war. Man weifs, dafs er die
. Gelegenheit vom Zaun gebrochen hat, um Napoleon an
einen feiner diimmften Streiche zu erinnern: an den ver-
ungliickten Coup in Boulogne, bei welchen ein abgerich-
teter Adler, der iiber dem Haupte des ehrgeizigen Aben-
teurers dahinflog, eine Rolle fpielte. Das war ein vielver-
fprechender Anfang; und da Rochefort auf diefem Wege
fortfuhr, fo war er in der That eine originelle parlamen-
tarifche Erfcheinung. Die chronique frandaleufe in der
Politik, das Poffencouplet in der Gefetzgebung, das fati-
rifche Feuilleton in der Budgetberathung konnte gar keine
geeignetere Vertretung finden, als in dem witzigen Henri
Rochefort.

Rochefort begriindete ein neues Blatt: »La Marfeillaifec.
In diefer Zeitung liefs er alles Das drucken, was er in der
Kammer gern fagen wollte und gefagt haben wiirde, wire
er ebenfo beredt gewefen, wie er {chlagfertig mit der Feder
war. Denn das ldfst fich nicht leugnen: Rochefort ift ein
Pamphletfchreiber erflen Ranges. Er hat vortreffliche Ein-
fille, fein Stil ift knapp und packend, er befitzt ein fcharfes
Auge fiir Alles, was an feinen Gegnern licherlich ift, und
fein Sarkasmus kennt keine Schonung, kein Erbarmen.

Ein Artikel in diefem Blatte fiihrte zu der bekannten
Affaire mit dem Prinzen Peter Bonaparte, in welcher der
Journalift Victor Noir niedergefchofien wurde. Prinz Peter,
ein wiifter und roher Gefelle, hatte wegen eines Artikels,
den ein Mitarbeiter der »Marfejllaife« in einem corfifchen



Blatte gefchrieben, einen Brief an den Chefredacteur der
»Marfeillaifes, Rochefort, gerichtet, auf welchen eine For-
derung folgen mufste. In Folge deffen wurde der Prinz
fowohl von Rochefort wie von feinem Mitarbeiter, dem
Verfaffer des Artikels gegen Peter Bonaparte, gefordert.
Diefer letztere, Pafcal Grouffet, fchickte feine Collegen,
Fonvielle und Victor Noir, Rochefort feine beiden Mit- -
arbeiter, Milliére und Arnauld, dem Prinzen als Cartel-
triger. Die beiden Letztgenannten konnten ihre Miffion
nicht erfiillen, da in Folge der Scene, welche fich zwifchen
dem Prinzen und den beiden Erfigenannten entwickelt
hatte, der Prinz gefinglich eingezogen worden war. Ueber
die widerwirtigen Vorginge im Zimmer des Prinzen hat
niemals die volle Wahrheit feftgeftellt werden konnen.
Der Prinz behauptet, provocirt worden zu fein und durch
eine Ohrfeige, die er von Victor Noir erhalten habe, zum
Piftol als Nothwehr gegriffen zu haben, wihrend Fonvielle
diefe Angabe als eine fchmihliche Liige bezeichnet und
-den Prinzen einfach als Meuchelmérder darflellt. That-
fdchlich ift, dafs Peter Bonaparte mit dem Revolver in der
‘Tafche die Carteltriger empfing, dafs er von der Waffe
Gebrauch machte, Victor Noir niederfchofs und von dem
kaiferlichen Staatsgerichtshof in Tours, wie fich das von
felbft verftand, freigefprochen wurde. Ueber diefe Ermord-
ung feines Freundes brachte nun Rochefort in der »Mar-
feillaife« einen allerdings aufserordentlich vehementen
Artikel, in welchem er zur Revolte gegen die bonapartifti-
{chen Banditen geradezu herausforderte. Er wurde verur-
theilt zu mehrmonatlicher Géf"aingnifsﬁrafe, und erft der
Sturz des Kaiferreichs offnete ihm die Thiir des Gefing-
niffes. Als Gewibhlter- der Stadt Paris wurde er eo ipfo
Mitglied der Regierung der Nationalvertheidigung. Er



benahm fich zunichft klug und zuriickhaltend, aber bald
mufste er doch einfehen, dafs er der Aufgabe, welche ihm
jetzt oblag, nicht gewachsen war; und unter irgend einem
radicalen Vorwande trat er aus der Regierung aus. Er
begriindete »le mot dordre«. Er wurde auch in die Natio-
nalverfammiung gewihlt; aber feine Zeit war voriiber.
Mit der Befeitigung des Kaiferreichs war feine ganze Per-
fonlichkeit, welche nur als {chroffite Oppofition zu diefem
Kaiferreiche Bedeutung gehabt hatte, iiberflii{fig geworden.

Jiingft wurde die Nachricht verbreitet, er fei geftorben;
es ift ihm etwas viel Schlimmeres paffirt: er hat fich
iiberlebt ¥).

*) Nadtfchnft. Seitdem diefe Zeilen gefchrieben wurden, haben
fich Dinge in Frankreich zugetragen, von denen fich unfere Schul-
weisheit nichts triumen liefs. Unter der Herrfchaft der petroleofen
,»,Commune*, welcher Rochefort ‘wohl weniger aus wahrer Ueber-
zeugung diente, als unter dem Drucke feiner radicalen Vergangenheit
huldigen mufste, ift von dem einft gefeierten Helden faft nie die Rede
gewefen. Er war beinahe verfchollen, als durch die Nachricht von
feiner Verhaftung die offentliche Aufmerkfamkeit wiederum auf dies
unerquickliche Dafein gerichtet wurde. Sobald er néimlich bemerkte,
dafs den Communeliften das letzte Stiindlein gefchlagen habe, er-
wachte in ihm der michtige Trieb der Selbfterhaltung: er entwifchte
aus Paris, wurde aber trotz des abgefchorenen Schnurrbarts in Meaux
erkannt und als Gefangener nach Verfailles gebracht. Ueber fein
weiteres Schickfal ift in dem Augenblick, da diefer Bogen zur Preffe
geht, noch nichts entfchieden. Schliefslich ift es auch gleichgiiltig,
welches Ende Rochefort nimmt ; er ift fo wie fo ein abgethaner Mann.
Seine Bedeutung hat mit dem Kaiferreich aufgehort.




Victor Hugo als Politiker.

On m'apelle apofiat, moi qui me crus apébtre.
Victor Hugo. ,,Comtemplations*.

Victor Hugo hat fich bekanntlich berufen gefiihlt, wih-
rend des letzten Krieges ein Manifeft an die Deutfchen, 2
fpiter ein zweites an die Franzofen und endlich ein drittes
an eine auf einer englifchen Infel lebende Dame zu richten.
Im erflen wollte er lieblich fein, denn »lieblich find die
Boten, die den Frieden verkiindigen«, und da ihm das
nicht gelang, wurde er furchtbar wie Marfa und rief nicht
nur alle lebenden Wefen, Alles, was da kreucht und fleugt,
fondern auch das Leblofe zum Vernichtungskriege gegen
Deutfchland auf: Dicher, entziegelt euch! Tépfe ent-
deckelt euch — Ziegel und. Deckel fliirzt euch herab auf
diefe blonden Hunnen, zermalmt fie, zerfchmettert fie etc.
Man kennt ja zur Geniige den affectirt zerhackten Stil,
deffen fich Hugo in feinen letzten Schriften mit feltener
Ausdauer befleifsigt.

Wer Victor Hugo’s politifche Leiftungen in der Ver-
gangenheit verfolgt hat, wird fich iiber feine neueften Briefe
kaum gewundert haben. Und vielleicht verlohnt's der
Miihe, auch der friiheren politifchen Wandlungen diefes



merkwiirdigen Mannes zu gedenken, der jetzt nicht mehr
der »erlauchte Verbannte« genannt werden darf. Er ift
nicht mehr lillufire exilé , fondern Je revenant, und fogar in
der doppelten Bedeutung des franzofifchen Wortes: der
Heimkehrende und das Gefpenfi. Er kommt vom Jenfeits,
. wie es fcheint. Er hat keine Ahnung davon, dafs die Welt
feit zwanzig Jahren zwanzigmal gefcheidter geworden ift.
Es will ihm ganz und gar nicht in den Sinn, dafs diefe
bofe Welt fein unbefangenes und riihrendes Erftaunen iiber
Paris, die Stadt der Stddte, nicht vollkommen theilt. Er
ift, wie der Schubert'fche Wanderer, »ein Fremdling
iiberall«.

Hitte er nur einen ganz oberflichlichen Begriff von
der Realitit der Dinge, fo wiirde er feinen Brief an die
* Deutfchen ganz gewifs vor Druck bewahrt haben. Wenn
es fich darum handelt, Paris zu belagern und zu nehmen,
fo werde ich mich, wenn mir die Wahl zwifchen Victor
Hugo und Moltke gelaflfen wird, auf alle Fille, ohne dem
von mir hochverehrten Dichter zu nahe zu treten, immer
fiir den Letzteren entfcheiden. Will ich Paris vertheidigen,
fo halte ich eine halbzerbrochene Ofengabel noch immer
fiir eine beflere Waffe, als ein fchwungvolles Manifeft, und
der klapperigfte Mobilgardift fcheint mir niitzlicher zu fein,
als der lorbeergekronte Poet. Victor Hugo wiirde fagen:
Sogar Leboeuf verdringt den Tyrtius. Und will ich end-
lich auf die Deutfchen wirken, fo rede ich Deutfch mit
ihnen, meinetwegen in franzofifcher Sprache, aber nur um
des Himmels willen nicht das verhafstefte Wialfch: Kauder-
wilfch.

Aber man kann es als eine fefttehende Regel an-
nehmen, dafs jedesmal, wenn Victor Hugo politifch wer-
den will, irgend ein Ungliick paffirt. Die Beharrlichkeit,



mit welcher der dichterifche Meifter den politifchen Dilet-
tantismus betreibt, ift geradezu erflaunlich. Ein halbes
Jahrhundert beftindigen Mifserfolgs hat ihn nicht zu ent-
muthigen vermocht. Ich will ihm keinen befondern Vor-
wurf daraus machen, dafs er nach und nach Legitimift,
Orleanift und Republikaner gewefen ift — das ift kein Ver-
brechen; er hat eben einfach daflelbe gethan, was Frank-
reich gethan hat, ohne deflen letzte und fchmihlichfte
Wandlung, den Riickfall von der Republik in den napo-
leonifchen Cifarismus mitzumachen — aber das gebrannte
Kind follte doch das Feuer fcheuen ; etwas vorfichtig follte
er doch fein, wenn er von »Staats- und gelehrten Sachen«
fpricht. Das ift doch gewifs nicht zu viel verlangt. Begeht
er deffenungeachtet neue Thorheiten, fo mufs er fich’s ge-
fallen lafien, dafs man an feine alten Thorheiten erinnert.
Der Wechfel der politifchen Gefinnung an fich ift, wie

- gefagt , durchaus nichts Schimpfliches, wenn er, wie bei
Hugo, durch die geiftige Entwicklung des Individuums
bedingt wird und einen Fortfchritt bezeichnet. Barthélemy

hat unzweifethaft Recht, wenn er fagt:

e
»Fe vis de tout celui qui, fier de fon [yftime
Me dit: ,,Depuis trente ans je suis vefté le méme!
Se fuis ce que je fus; faime ce que jaimais !
L’homme abfurde eft celui gui ne change jamais.

Nur fchade, dafs diefe weifen Verfe gedichtet wurden,
um einem demokratifchen Renegaten eine Phrafenbriicke
in das Lager des Riickfchritts zu bauen’ und dafs diefe
Verfe feitdem auch vorzugsweife von Renegaten citirt wor-
den find. Und daffelbe fagt ja auch Rudolph Schramm,
der fich eines Abends puterroth zu Bette legte und am
andern Morgen {chwarz-weifs angeftrichen aufwachte. Ihm
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verdanken wir das gefliigelte Wort: »Das Rindvieh bleibt
Rindvieh fein Leben lang. Aber der Menfch ift nicht an
das Rindviehthum gebunden.*

Auch in dem politifchen Leben Victor Hugo’s ift kéine
- Spur von diefer thierifchen Stabilitdt zu entdecken.

- Er fing damit an, die Bourbonen zu lieben und zu ver-
herrlichen (man vergleiche fein Gedicht: »Ze facre de
Charles X.«) und fich iiber die Demokraten fittlich zu ent-
riiften, iiber »jene volksbeliebten Tyrannen, welche auf die
ehrwiirdige Vergangenheit wie auf einen alten Feind ein-

- ftiirmen.*
s9e o o CES lyvams populaires
Attaquant le paffé comme un vieil ennemi.*

Als der Konig die dem Dichter bewilligte Penfion er-
hohen wollte, richtete Victor Hugo an den General-Inten-
danten des koniglichen Haufes einen Brief, der freilich von
einer anftindigen Gefinnung dictirt war, aber doch einige
hochft bedenkliche Sitze enthielt: -»Monfeigneur!« fchrieb
Hugo am 14. Auguft 1829. »Ich bin von der Giite des
Konigs tief geriihrt. Meine Ergebenheit fiir den Konig ift
in der That aufrichtig und tief. Meine Familie — adelig
Jeit dem Jahre 1531 — ift eine alte Dienerin des Staates.

Mein Vater und meine beiden Oheime haben ihm vierzig -

Jahre mit ihren Degen gedient. Ich felbft bin vielleicht
gliicklich genug gewefen, dem Kénig und dem Konigthum
einige befcheidene Dienfle zu leiften. Fiinf Auflagen find

von einem meiner Biicher vergriffen, iz welckem der Name

» Bourbon« auf jeder Seite fleht.« So fing der Brief an, und
-er {chlofs, ebenfo erbirmlich, folgendermafsen: »Der Ko6nig
darf von Victor Hugo nur Beweife der Treue, der Loya-
litdt und der Ergebenheit erwarten.« Ein fchoner Gedanke,
aber es kam anders.
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Auch in Bezug auf Napoleon 1. waren feine Anfichten
nicht ganz unerfchiitterlich. Man geftatte mir, zwei Stellen
neben einander zu fetzen. In beiden befingt Victor Hugo
die Venddmefiule.

Die Deputirten waren in der Sitzung vom 7. October
1830 iiber die Petition, die Afche Napoleon’s unter der
VendOmefiule zu beerdigen, zur Tagesordnung iiber-
gegangen. Darauf bemichtigte fich des Dichters wieder
einmal einige fittliche Entriiftung, und er fang: »Wer hiitte
dir gefagt, dafs du eines Tages bis zu dem Schimpf er-
niedrigt werden wiirdeft, dafs dreihundert Advocaten es
wagen follten, deiner Afche diefes Grab erbirmlicherweife
vorzuenthalten! Wenn fie diefe unfterbliche Reliquie zu-
riickgewiefen haben,.fo gefchieht es nur, weil fie auf die-
felbe eiferfiichtig find, weil fie vor ihr zittern, erbleichen,
weil fie Angft haben, dafs der Kaifer ihnen iiber dem
Kopfe fteht und dafs ihre Illuminations- Limpchen in der
Sonne von Aufterlitz verdunkelt werden.« *)

Wobei nicht zu vergeflen ift, dafs derfelbe Mann zu
derfelben Séule frither das Folgende gefagt hatte: »Wenn
all das Blut, welches fliefsen mufste, um deine Gier zu
flillen, um diefes Denkmal fich anfammeln kénnte, fo
wiirde es bald bis zu deinem Bilde hinauffteigen, und du
konnteft faufen, ohne dich zu biicken.«

Hugo wufste feine getheilten Gefiihle fiir Napoleoﬁ I
und feine Gefithle unverbriichlicher Treue fiir die Bour-
bonen fpiter mit den Gefiihlen derfelben Treue fir die
Orleans in gliicklichen Einklang zu bringen. Bei feiner
Aufnahme in die Akademie (1841) fagte er Folgendes:
»nach meinem Gefiihle hat unfere letzte, fo ernfle, fo ftarke

*) Chants du créipufcule: ,,A la colonnes. ‘
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und fo verftindige Revolution (von 1830) mit einem wun-
derbaren Inflincte begriffen, dafs, da gekrénte Familien
fiir fouveridne Nationen gefchaffen find, die Frbfchaft von
Fiirft auf Firft durch die Erbfchaft von Zweig auf Zweig
verdringt werden miiffe; und mit tiefem Scharffinne hat
fie in eine junge Dynaftie eine alte monarchifche und
volksthiimliche Familie umgeformt, eine Familie, die
_gleichzeitig von der Vergangenheit durch ihre Gefchichte,
von der Zukunft durch ihren Beruf erfiillt ift.«

- Hugo war alfo Verehrer des orleaniftifchen Berufes.
Als folcher war er zur Zeit der Orleans auf die Republik
fchlecht zu fprechen. Im » Journal dun révolutionnaire de
1830« fagt er: »Die Republik, wie gewifle Leute fie ver-
ftehen, ift nichts Anderes als der Krieg Derer, die keinen
Grofchen, keine Idee und keine Tugend befitzen, gegen
Jedweden, der eine von diefen drei Eigenfchaften befitzt.
Die Republik ift meiner Anficht nach noch nicht reif. Aber
Europa wird fie in einem Jahrhundert haben.« Demnach
wiirde Hugo’s Enkel, welchen er in fo gliicklicher Weife
durch feinen »Brief an die Deutfchen« in die Gefchichte
der Gegenwart eingefithrt hat — vorausgefetzt, dafs er
das Alter feines Grofsvaters erreicht — als Greis vielleicht
die Freude erleben, eine reife Republik zu fehen.

Der folgende Satz aus demfelben » Journal« follte jetzt
recht haufig citirt werden. Er ift auch heute noch durch-
- aus zutreffend.” »Es macht einen fonderbaren Eindrucke,
{chreibt Hugo, »wenn man fich die Gefichter der Leute
befieht, die kurz nach einer Revolution auf den Strafsen

~ _daherfchlendern. Bei jedem Schritt und Tritt fiofst euch

das Lafter und die Unpopularitit mit dem Ellbogen an
unter dem Schutze der dreifarbigen Cocarde; Viele bilden
fich ein, dafs die Cocarde die Stirn bedeckt.«




Zu derfelben Zeit war auch Hugo den faatsftreichleri-
fchen Gedanken nicht fo abhold, wie man es wiinfchen
mochte; er fchrieb den folgenden fehr bedenklichen Satz
mit einem unitberfetzbaren Wortfpiele: »/77 faut quelguefois
violer les chartes pour leur faire des enfants.«a Wenn Herr
Granier (aus Caffagnac) etwas belefener gewefen wire, fo
wiirde er fich diefen Hugo’fchen Satz zur Motivirung des
napoleonifchen Staatsfireiches ohne Zweifel angeeignet
haben.

Unter den Orleans machte Victor Hugo feine Reife
nach Deutfchland (1842), deren fichtbare Spuren er in
dem fehr ergotzlichen Buche: »Ze Rhine hinterlafien hat.
Da ich Hugo nicht nur in feinen mit den politifchen Mon-
den wechfelnden Phafen, fondern »als Politiker« iiberhaupt
zu skizziren verfuche, fo mufs ich auch iiber diefes fonder-
bare Buch einige Worte fagen. Wenig. Zunichft ift in der
Schilderung Deutfchlands der folgende Paffus als bemer-
kenswerth hervorzuheben : »In Frankfurt am Main plaudem
blutige Metzger mit rofigen Fleifcherstochtern unter Guir-
landen von Hammelkeulen.« Was er fonft noch von Frank-
furt fagt, ift weniger bedeutend.

Aber hochft gelungen erfcheinen mir feine politifchen
Auseinanderfetzungen. Hugo plaidirt in dem Werke be-
kanntlich fiir éine Allianz zwifchen Frankreich und Deutfch-
land. Er l6ft die politifchen Schwierigkeiten alfo: »Die
Welt mufs ins Gleichgewicht gebracht werden«, fagt er.
Sie mufs. Da hilft kein Widerfireben. »Europa mufs (es
geht ja gar nicht anders, der Bien’ mufs!) in zwei grofse
Rheinftaaten, als doppelten Schliiffel zum Gewodlbe des
Continentes, zerfallen: in einen nérdlich-o6ftlichen und
in einen fiidlich-weftlichen Rheinftaat — in Deutfchland,
welches fich auf die Oftfee, die Adria und ‘das Schwarze

6
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Meer fliitzt, mit Schweden, Dinemark, Griechenland und
den Donaufiirftenthiimern als Strebepfeilern, und in Frank-
reich, welches fich auf das Mittelmeer und den Ocean
fliitzt, mit Italien und Spanien als Gegenpfeilern. Denn
was ift von der alten Welt noch iibrig geblieben? Was hat
in Europa Stand gehalten? Nur zwei Nationen: Frank-
reich und Deutfchland. Nun, das konnte geniigen. Frank-
reich und Deutfchland find ja im Wefentlichen Europa.
Deutfchland ift das Herz, Frankreich ift der Kopf. Frank-
reich und Deutfchland find ja im Wefentlichen die Civili-
fation. Deutfchland empfindet, Frankreich denkt. Em-
pfindung aber und Gedanke — das ift der ganze civilifirte
Menfch.«

Da Victor Hugo den ofterreichifchen Gefammtftaat in
den Begriff »Deutf{chland« miteinbegreift, fo ift von Oefter-
reich nicht weiter zu reden. Aber England und Rufsland?
Ja, da kommen wir fchén an. Hugo hat diefe Einwen-
dung vorhergefehen. Er antwortet: »Wenn Mittel-Europa
conftituirt fein wird, und das wird eines Tages gefchehen,
fo wird das Intereffle Aller in offenbarer Weife geférdert
werden: Frankreich, das fich auf Deutfchland ftiitzt, wird
England, welches, wie wir {chon gefehen haben, den Geift
des Handels reprifentirt, die Stirn bieten und es ins Meer
zuriickwerfen; Deutfchland, das fich auf Frankreich fliitzt,
wird Rufsland, welches, wie wir ebenfalls gefehen haben,
den Geift der Eroberung reprifentirt, die Stirn bieten und
es nach Afien zuriickwerfen. Der Handel hat feinen Platz
auf dem Ocean. Und was den Geift der Eroberung anbe-
trifft, fo bedarf Afien deflelben, Europa nicht.«

Hitte die Republik vielleicht nicht beffer daran ge-
than, wenn fie an Stelle des kleinen Thiers den grofsen




Hugo an die Hofe von London und Petersburg abgefendet
hiitte? Er hitte da das Zuriickwerfen in’s Meer und iiber
den Ural gleich an Ort und Stelle abmachen kénnen. Und
gewifs wire er recht giitig aufgenommen worden.

Aber das ift noch nicht Alles. Hugo hat in »Ze Rhin«
einige politifche Entdeckungen gemacht’, die dem Auge
des Laien moglicherweife entgangen find. Man geftatte
mir, diefelben der Nichtbeachtung zu entziehen. Hugo
findet namlich, dafs zwifchen den vier Vélkern, die er zu-
fammen abmurkft: den Englindern, Spaniern, Ruffen und
Tiirken, »wunderfame Beziehungen« beftehen, »welche fie
in geheimnifsvoller Weife mit einander verbinden und
welche dem Denker (ich iiberfetze!) eine verborgene Aehn-
lichkeit der Conformation (nur nicht ungeduldig werden;
man wird gleich zu begreifen anfangen!) und mithin viel-
leicht auch der Beftimmung zu offenbaren fcheinen. Der
eine verbindende Zug geht von England nach der Tiirkei:
Heinrich VIIIL todtete feine Frauen, wie Mohamed IL;
der andere geht von Rufsland nach Spanien: Peter I. todtete
feinen Sohn, wie Philipp IL.« Ich erlaube mir noch auf
eine Aehnlichkeit aufmerkfam zu machen, die Hugo iiber-
fehen haben mufs: »und beide Namen fangen mit einem
P. anl«

Aber auch in England findet Hugo iiberall Spanien
wieder: »In den Befitzungen von Grofsbritannien erkennt
man iiberall die {panifche Monarchie, wie man einen halb-
verdauten Jaguar im Bauche der Boa wiederfindet.« Der
gliickliche Jaguar! Er ift doch wenigftens halbverdaut.
Wenn ich das von der Hugo'fchen Politik behaupten wollte,
fo wiirde ich nicht wahrhaftig fein. Mir kommt fie ganz’
" und: gar unverdaulich vor.
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Maochte man diefem Politiker nicht bei jedem Satze mit
dem Worte:

,,Miqh diinkt, der Alte fpricht im Fieber!*

in die Parade fahren? Wer fich diefer hohen Politik Victor
Hugo’s erinnert hat, der wird fich, wie ich oben bemerkte,
iiber feine Epiftel an die Deutfchen gewifs nicht gewundert
haben.

Schliefslich, nachdem die’ Junimonarchie verjagt war,
wurde Hugo Republikaner. Und er ift es geblieben. Er
hat treulich im Exil ausgehalten und das Heilige Paris
erft wieder betreten, als die napoleonifche Schmach von
* Frankreich genommen war. Sein verwegenes Programm
in Betreff des Ex-Kaifers: : '

2 Tu peux tuer cet homme avec tranquillité !

hat feiner Zeit fo viel Auffehen gemacht, dafs ich jetzt nur
daran zu erinnern brauche.

Nach diefer kleinen Blumenlefe aus den politifchen
Werken des grofsen Dichters diirfte die fubmiffefie Bitte
nicht ungerechtfertigt erfcheinen: Victor Hugo, den wir
als Dichter hoch verehren, wolle uns mit feiner politifchen
Weisheit, mit feinem Galgacus, feinem Indien, Sybaris und
Saragoffa giitight verfchonen. Bis auf Weiteres.



Heiter in ernster Zeit.

(Gefchrieben Ende Juli 1870, unmittelbar vor Ausbruch des Kriegs.)

Die Vorfehung hat dafiir geforgt, dafs der Humor
nicht ausflirbt aiif unferm nirrifchen Plgneten. In der °
triiben Gegenwart, da der Himmel mit fchwarzfittigem Ge-
wolk bedeckt ift, zeigt fich doch noch hie und da ein
blaues, lichtes Fleckchen, welches uns die troftliche Ge-
wifsheit gewihrt, dafs pof nubila Phobus auf feinem gol-
digen Wagen kommen wird und dafs die unendlich weite
Agathe des kreuzbraven Kind keine allzu vermeffene Be-
hauptung aufftellt, wenn fie uns in beftindigen Synkopen
verfichert, dafs die Sonne am Himmelszelt ftehe, »und ob
die Wolke fie verhiille«.

Jetzt, in dem verhingnifsvollen Augenbllcke da fich
zwei grofse Nationen, ftarrend in Eifen und gewappnet
vom Scheitel bis zur Sohle, kampfbereit gegeniiberftehen,
da — hier ohne Uebertreibung gefprochen — das Gliick
von Millionen hingeopfert wird fiir — ja wofiir? — fiir
die wiinfchenswerthe Reperatur eines morfchen, wackeligen,
in allen Fugen krachenden Thrones, da alle Begriffe von'
Recht und Pflicht fich in ihr Gegentheil verwandeln, die
wiifteften Leidenfchaften entfefielt werden, der Mord zum
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Verdienft, die Zerftérung zur preiswiirdigen Handlung, die
Vernichtung zur Heldenthat wird — felbft jetzt, im Kriegs-
getofe, mag der Humor nicht vertummen, und zwifchen
den Turban des Zuaven und die Pickelhaube des nord-
deutfchen Bundesgrenadiers zwingt fich die raffelnde
Schellenkappe des luftigen Schalks.

Kann fich der ernfthaftefte Menfch von der Welt in

der That des Lachens erwehren, wenn er den Austaufch

der diplomatifchen Freundlichkeiten zwifchen Paris und

Berlin lieft? wenn er lieft, mit welchem kéftlichen Aplomb

die Welt angelogen wird oder wenigftens angelogen wer-
den foll? — Ein beriihmter Pfychiater pflegte gries-
griamigen Hypochondern, die ihn um Heilung anfprachen,
regelmifsig anzurathen: »Suchen Sie die Bekanntfchaft
eines argen Auffchneiders zu machen, von dem Sie iiber-
zeugt find, dafs er Sie beftindig beliigt. Verrathen Sie nie
.durch eine Miene, dafs Sie in die Wahrhaftigkeit der
Schnurren, die er Ihnen auftifcht, den leifeflen Zweifel
fetzen; laflfen Sje fich anliigen nach Herzensluft. Treiben
Sie das regelmifsig, gehen Sie nie in ein Theater, wenn
auf dem Zettel »Burleske« fteht, nehmen Sie nie ein Buch
in die Hand, von welchem der Titel behauptet, dafs es
humoriftifch fei; machen Sie fich Bewegung, forgen Sie fiir
frifche Luft im Zimmer, effen Sie gute Speifen und trinken
Sie guten Wein, meiden Sie aufmerkfam die Gefellfchaft
von fogenannten Spafsmachern und fuchen Sie hiufig die
Ihres ernfthaften Liigners auf — wenn Thnen das die
Grillen nicht vertreibt, dann ift Thnen iiberhaupt nicht zu
helfen.«

Ich glaube, der Seelenarzt hatte Recht.. Spiiren wir
Alle doch jetzt die Wirkung feiner Heilmethode. Wir Alle
find ‘jetzt Patienten — nach der Melodie: Quidguid dels-




rant reges, plectuntur Achivi — und diejenigen, welche uns
die bofen Grillen vertreiben, find die Herren Diplomaten.

Natiirlich fpreche ich nicht davon, dafs fich die hohen
Staatenlenker gegenfeitig in der allerunzweideutigfien
Form der Unwahrheit zeihen. Das Schaufpiel ift zu alt,
um uns noch zu ergotzen. Die Diplomatie — das weifs
nachgerade Jedermann — nimmt in aufsergewohnlichen
Zeiten das Recht in Anfpruch, fich der liebenswiirdig
-feinen Formen, auf welche fie fich in gewohnlichen Zeiten
erfchrecklich viel zugute thut, véllig zu entiufsern. Im
Kriege ift Grobheit Trumpf. Man fliiftert nicht mehr, man
briillt. Die Sprache dient nicht mehr dazu, Gedanken zu
verheimlichen, fondern in den gefundeften Ausdriicken die
Gedanken zu verdeutlichen. Man hufcht nicht mehr in
Glanzftiefeln iiber das glattgebohnte Parquet, man zieht
grofse Kanonen an mit Doppelfohlen, tritt feft auf und
raflelt mit den Sporen. Das Alles ift, wie gefagt, lingft
bekannt, und wenn jetzt Bismark Grammont und Grammont
Bismark Liigen ftraft, fo findet das alle Welt in der Ord-
nung; man wundert fich nicht dariiber und freut fich dar-
iiber ebenfowenig, wie iiber die Thatfache, dafs die Fix-
flerne fich nicht bewegen, dafs Knaak Paftor ift, dafs der
Mittwoch dem Dienstag folgt.

Die wenigen Momente reiner Freude, die uns noch ge-
gonnt find — wir verdanken fie der unbeabfichtigten Ko-
mik der ziinftigen Herren Staatsminner, ihren dona fide in
die Welt gefetzten Auffchneidereien,, das heifst alfo den-
jenigen, von denen fie fich einbilden, dafs wir fie glauben.
Da erft verfpiiren wir die heilfame Wirkung, die der be-
riithmte Pfychiater, von dem ich oben fprach, an feinen Pa-
tienten erprobt hatte.

»Seit den patriotifchen Beklemmungen des franzo-
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fifchen Minifters Rouherq, {chreibt Bismarck ganz emfthaft,
»hat man in Frankreich nicht aufgehdrt, uns in Verfuchung
zu fiihren.«

Bismarck in Verfuchung! Bismarck — »dies Kind,
 kein Engel ift fo rein!« — von einem wilfchen Verfithrer
umfchlichen! Eva-Bismarck von der Schlange Benedetti
auf die faftigen Aepfel am Baume der Erkenntnifs auf-
merkfam gemacht! »O, hitte ich Jubals Harfe und Mir-
jams fiifsen Klang« — das konnte mich zu einem Gedichté
" im Stile des Profeffors Minckwitz begeiftern; das wiirde
ich zeichnen, wenn ich den Stift wie Kaulbach fiihrte.

Ich hoffe zuverfichtlich, dafs die fiir die Volksfchulen
beftimmte “»Preufsifche Gefchichte« kiinftiger Tage das
folgende, durch einen’einfach blbllfchen Ton ausgezexch-
nete Caput enthalten wird:

Von der Verfuchung Bismarcks.

1. Bismarck aber, voll heiligen Geiftes, kam wieder"
von den Pyrenden und ward vom Geift in die mirkifche
Wiifte gefiihrt; .

2. Und ward vier Jahre lang von dem Teufel verfucht.
Und er afs nichts in denfelben Tagen, weder Baiern, noch
Wiirttemberg, weder Baden, noch Heffen; und da die Tage
ein Ende hatten, hungerte ihn danach. :

3. Der Teufel Benedetti aber fprach zu ihm: Bift du
der norddeutfche Bundeskanzler, fo fprich zu dem Main,
dafs er dein wird. .

4. ‘Und Bismarck antwortete und fprach zu ihm: Es
fiehet gefchrieben: Du follft einen Unterfchied machen
zwifchen Mein und Dein.



5. Und der Teufel Benedetti fiihrte ihn auf einen
hohen Berg und wies ihm alle Reiche des deutfchen Lan-
des in einem Augenblick;

6. Und fprach zu ihm: Diefe Macht will ich dir alle
geben und ihre Herrlichkeit; denn fie ift mir gegeben, und
ich gebe fie welchem ich will. :

7. Mach’ in Deutfchland, was du willft; {perre ein die
fiilddeutfchen Flatterer in den Kiifig des norddeutichen
Bundes.

8. So du nur mich willft anbeten und mir verhelfen
zum Raube Belgiens und zum Kaufe Luxemburgs;

9. Wobei ich noch bemerke, dafs ich zur Erleichterung
der Transaction den ganzen Rummel bezahlen wiirde,

10. So foll Alles dein fein.

11. Bismarck antwortete ihm »dilatorifch« und fpra.ch:
Hebe dich von mir, Satan!

12. Und da der Teufel Benedetti alle Verfuchung voll-
endet hatte, wich er von ihm; und fieche, da traten die
Engel des norddeutfchen Reichsta.gs zu ihm und die-
neten ihm.

13. Und Bismarck kam wieder in des Geiftes Kraft
nach Berlin, und das Geriicht erfcholl von ihm durch alle
umliegenden Oerter.

14. Und er lehrte in den Schulen und ward von ]eder-
mann gepriefen,

15. Und er erzdhlte bei paffender Gelegenheit die
ganze Gefchichte in der Times . .

In dem Erlafle des Bundeskanzlers an den Botfchaftet
in London hat mir aufser der Andeutung iiber die Ver- .
fuchungsfcene namentlich das Wort »dilatorifch« viel Spafs
gemacht. Auf einen Vorfchlag, der uns eine Handlung
anfinnt, welche jetzt von der gefammten unabhiingigen
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Preffe aller Linder als ein einfacher Raub bezeichnet wird,
antwortet man — fittlich entriiftet? Nein. Mit ekeler-
fiillter, entfchiedener Ablehnung? Auch nicht. Wie alfo?
Dilatorifch. '

Ich fetze den Fall: es befucht mich ein Strolch, dem
ich — um ein Wort Stettenheim’s zu gebratichen — Jedes
Verbrechen bis auf den Selbftmord zutraue; und diefer
Strolch proponirt mir, ein kleines Miadchen, das vollig
wehrlos ift, in der Nacht zu iiberfallen, ihr Hab’ und Gut
zu rauben und nach vollbrachter Heldenthat den Raub
mit ihm zu theilen, fo werde ich mich hiiten, den Unver-
fchimten, der mir diefe Gemeinheit zumuthet, beim Kragen
zu faffen und die Treppe hinunterzuwerfen; ich werde mich
hiiten, denfelben der offentlichen Verachtung preiszugeben
und der Gerechtigkeit zu iiberantworten, Hohere In-
" tereflen, welche der dumme Laie nicht zu begreifen ver-
mag, Riickfichten auf meine Sicherheit und die Sicherheit
der Meinigen werden mich vielmehr zu einer »dilato-
rifchen« Antwort bewegen. Ich werde fagen: »Na, lieber
Freund, wollen 'mal fehen. Vielleicht macht fich’s mit der
Zeit. Nur nicht zu hitzig.« Das ift ftaatsménnifche Moral.

Bismarck hat — ernfthaft gefprochen!— ein grofses Ver-
dienft, und ich bin der Letzte, der dies verkennen méochte:
" das Verdienft, thatfichlich auf den Raubplan Napoleons
nicht eingegangen zu fein. Was er im Stillen geplant
haben mag, das wiffen die Gétter; die Thatfachen flellen
ihm das riihmliche Zeugnifs aus, dafs er den Kauf von
Luxemburg nicht erleichtert, fondern, wenn auch mit
Opfern, geradezu vereitelt hat; dafs er ferner auf Frank-
reichs Anerbieten, die Siiddeutfchen mit dem norddeut{chen
Bunde zu vereinigen und dafiir fiir Frankreich als Diebs-
gendarm Europa gegeniiber einzutreten, nicht eingegangen



ift. Das verdient — mag man von der »dilatorifchen«
Antwort denken, was man wolle — aufrichtige, volle An-
erkennung.

Aber Benedetti?

Der Mann imponirt mir. Es liegt etwas Heroifches in
diefem Staatsmanne. Vor Europa, vor der ganzen Welt
die feierliche Erklirung abzugeben: »Weltall! Ich bin der
grofste Idiot diefes Jahrtaufends!« — dazu gehort eine
Selbftverleugnung, ene Courage, die ich nur Wenigen zu-
traue.

Und nichts Anderes bedeutet die an Lavalette in Lon-
don gefendete Depefche; es fei denn, dafs man der Deu-
tung den Vorzug gebe: »Wir find die grofsten Liigner.«

Als ich die Enthiillungen der »Times« las und die be-
ftitigenden und erginzenden Notizen der preufsifchen Re-
gierungsorgane, da war ich auf die Lofung des Knotens,
auf den Ausgang des Dramas in der That gefpannt. = Die
Peripetie liefs auf ein tragifches Ende fchliefsen, da kam
die Enthiillung Lavalettes und — pends-toi, Figaro, tu
n'aurais pas deviné cela!

Nein, kein Menfch hat geahnt, dafs man in Paris den
Verfuch wagen wiirde, fich auf diefe, den unwahrfchein-
‘lichften Poffen abgelaufchte Weife herauszuliigen. Man
dreht den Spiefs herum — dagegen hat kein Menf(ch
etwas einzuwenden. Man behauptet, Bismarck fei der
Verfucher, Frankreich das in Verfuchung gefilhrte —
weshalb nicht: das Eine ift fo gut méglich wie das
Andere; Arcades ambo. Aber — und das ift das Bedenk-
liche — es liegt ein Schriftftiick im Bundeskanzler-Amte,
gefchrieben von des Botfchafters eigener Hand, welches
den Schurkenfireich beurkundet und das fich durch die
feinften Advokatenkniffe des Herrn Ollivier aus der Welt



" nicht herausdeduciren lifst — was foll damit angefangen
werden? Eine Liige, eine Liige, mein Kaiferreich fiir eine
Liige! ,

Und diefe Liige kam zur Welt, riefenhaft und unge-
heuerlich wie der Zauberer Merlin, der fchon bei der Ge-
burt feine Mutter, die arme Wéchnerin, durch den Befitz
des norddeutfchen Militirmafses, eines lockigen Voll-
bartes und wohllautenden Baffes iiberrafchte.

Der Minifterrath trat zufammen. Ollivier, den ich fiir
den fcharffinnigen Vater der von Lavalette entwickelten
Ableugnungen halte, {fprach unter Anderem das Folgende:
»Sire! Meine Herren Excellenzen! Der Benedetti'{che
Entwurf liegt leider im Original in Berlin; diefe Thatfache
miiffen wir anerkennen. Aber was beweift das? Beweift
es, dafs wir Kenntnifs davon befitzen mufsten? Keines-
wegs. Nun wird man einwenden wollen, dafs der Bot-
fchafter, der directefte Vertreter des Kaifers, unméoglich
ein derart wichtiges Actenftiick auf eigene Fauft abfaffen
konne, ohne von dem Staatsoberhaupte dazu ermichtigt
zu fein. Wir erwidern: Der Benedetti'fche Entwurf ift gar
kein Benedetti'fcher Entwurf. (Staunen.) Es ift ein Bis-
marck’fcher Entwurf, den Benedetti zufillig gefchrieben
hat. (Aha!) Rein zufillig. Bismarck hatte fich vielleicht
in den Finger gefchnitten oder die Hand verftaucht —
kurzum, er konnte nicht fchreiben. Und da er Benedettis
grenzenlofe Gutmiithigkeit kannte, fagte er zu ihm: »Lieber
College, thun Sie mir die Liebe und fchreiben Sie fich
Ihr politifches Todesurtheill« Und Benedetti, nichts Béfes
ahnend, ging darauf ein. Oder es wurden im Auswirtigen
Minifterium in Berlin Pfinderfpiele gefpielt. Man fragte:
»Was foll der thun, dem diefes Pfand gehort?« und Com-
tefle Bismarck, welche von ihrem Papa inftruirt war, fagte:
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nEr foll einen Tractat iiber die Erwerbung Belgiens etc.
in fo und foviel Artikeln auffetzen«. Ungliicklicherweife
war es Benedettis Pfand, welches durch diefes Verdict
getroffen wurde, und fo, Sire und meine Herren, erklirt
fich auf die einfachfte Weife von der Welt die harmlofe
Natur des angeblich fo fiirchterlichen Actenftiickes. Oder
endlich: Bismarck fagt zn Benedetti: »Mein lieber Freund;
ich fammle jetzt Autographen. Wollen Sie mir nicht die
Freude bereiten, mir ein intereffantes Schriftftiick von Threr
Hand zu geben?« »Mit gréfstem Vergniigen«, replicirt
Benedetti. »Nun, dann f{chreiben Sie Scherzes halber, was
ich Ihnen dictiren werde«. Benedetti fchrieb’s — und
diefes angeblich fiir die Autographenfammlung beftimmte
Manufcript war der Vertragsentwurf, aus dem Preufsen
jetzt Capital fchligt, um die Sffentliche Meinung in Europa
gegen Frankreich aufzuhetzene.

So ungefihr wird Ollivier gefprochen haben, und feiner
Klugheit verdanken wir die Enthiillung des Marquis de
Lavalette.

Wer die Glaubwiirdigkeit der franzofifchen Angaben
in Zweifel zieht, der hat keinen Sinn fiir das Wahre, Gute
und Echte. Ich habe immer bemerkt, dafs man fich ver-
wickelte Angelegenheiten dadurch klar macht, -dafs man
ein Analogon dafiir auf einem andern Gebiete fucht.

Wir wollen das Experiment einmal machen.

Benedetti weifs gerade fo gut, was ein Vertragsentwurf
zu bedeuten hat, wie Roth(child die bindende Kraft eines
Wechfels kennt. Nun gehe ich alfo zu Rothfchild und
fage ihm: »Geehrtefter Herr Baron! Sie konnen mir eine
Gefilligkeit erweifen. Sehen Sie einmal her; hier habe ich
einen Streifen Papier, darauf find einige Worte litho-



graphirt, einige Namen und Zahlen gefchrieben. Da oben -
fieht 100,000 Guldenc.

»Ein Wechfel?«

»Nennen Sie es, wie Sie wollen. Nun méchte ich Sie
bitten, Ihren werthen Namen auf die linke fchmale Seite
quer zu fchreiben, mit dem kleinen Zufatze: »Ange-
nommen.«

»Sie verlangen ein Accept?«

»Davon ift gar keine Rede. Es handeilt fich nur um
ein finniges Spiel.«

»So fo?« fagt Rothfchild. »Aber,« fetzt er bedenklich
hinzu, »wenn mir der Wechfel mit meinem Accepte am
Verfalltage prifentirt wird, fo werde ich ihn ausléfen
miiffen.«

»Aber, lieber Herr Baron,« erwidere ich beinahe ge-
krinkt, »wie konnen Sie fo etwas von mir denken? Es
handelt fich ja nur um einen Spafs.«

»Das ift etwas Anderesq, replicirt Rothfchild véllig be-
ruhigt, und acceptirt.

Man wird zugefiehen, dafs diefe Scene die grofste
Wabhrfcheinlichkeit fiir fich hat, und nicht unwahr{chein-
licher ift es, dafs Rothfchild einem armen Teufel in einer
neckifchen Anwandlung ein Accept fiir 100,000 Gulden
in der zuverfichtlichen Erwartung giebt, dafs der arme
Teufel den Wechfel niemals prifentiren wird, als dafs fich
Benedetti von Bismarck ein ihn, feinen Gebieter und das
ganze Kaiferreich t6dtlich compromittirendes Actenftiick
in die Feder dictiren lifst und diefes Actenftiick vertrauens-
voll in Bismarcks Hinden zuriicklifst.

Und ebenfo unverantwortlich, wie der arme Teufel
handelt, wenn er im Hufserflen Nothfalle den von Roth-
fchild acceptirten Wechfel in Umlauf fetzt, ebenfo unver-




antwortlich handelt Bismarck, wenn er zu gelegener Stunde
den meuchlings dictirten Tractat Benedettis veroffentlicht.
Und Rothfchilds fittliche Entriiftung iiber den wider ihn
begangenen Vertrauensmifsbrauch wiirde gewifs ebenfo
gerechtfertigt fein, wie jetzt die Emporung in den Tuilerien
iiber die Veroffentlichung der »Timese.

In der That, wenn ich einen Geiger einfperre, ihm
einen mit guten Saiten bezogenen Straduari und einen
vorziiglichen Bogen in die Hand gebe, fo wiirde ich es
fehr wunderbar finden, wenn er auf dem Inftrumente fpielen
wollte, und wenn ich meinem Todfeinde, den ich in jeder
Weife zu f{chidigen fuche, und deffen Sinnen und Trachten
lediglich darauf gerichtet ift, mich zu Grunde zu richten —
wenn ich diefem ein Document gebe, das den von ihm
angeftrebten Zweck fofort und radical erfiillt, das mich
geradezu unmoglich macht, fo darf ich vorausfetzen, dafs
ich keine Unannehmlichkeiten davon haben werde.

Ein Kniittel in der Hand des Raufboldes, eine volle

- Flafche in der Hand des Siufers, ein naiver Millionir im
Boudoir einer, Tinzerin, ein geladener Torpedo unter dem
feindlichen Schiffe — das ift ein Frankreich compromit-
tirendes Actenftiick in den Archiven des norddeutfchen
Bundeskanzler-Amtes. Und alle Welt wufste das, alle
Welt bis auf Herrn Benedetti, Botf{chafter und héochft-
perfonlichen Vertreter Sr. Majeftit des Kaifers am Ber-
liner Hofe.

Ja, der alte Satiriker hatte Recht:

» Les fous sont, aux bchecs, les plus proches du roi.a
Nur méchten wir diefe fpecielle Behauptung vom Schach-
brette auf das politifche Feld iibertragen und deshalb
»fous« nicht mit »Liufere, fondern geradezu mit »Wahn-
witzige« oder »Verriickte« iiberfetzen.

7



Gebe der Himmel, dafs das fiirchterliche Gewitter,
welches fich jetzt entladen wird, dazu filhren mége, die
verpeﬂete Atmofphare von den Miasmen des Luges und
Truges zu reinigen.




Ein Malerfest in Diisseldorf.
Das fiinfzigjdhrige Jubildum der Akademie.

Am 22., 23. und 24. Juni 1869.

Man kann nicht gerade behaupten, dafs das Jubilium
der Diiffeldorfer Akademie in einen zum Jubel befonders
geeigneten Zeitraum gefallen fei. Gerade im Laufe des
letzten Jahres war das Verhdltnifs zwifchen der Leitung
der Akademie einerfeits und den von der Sympathie der
gefammten Malerwelt unterftiitzten Schillern andererfeits
ein ziemlich unerquickliches geworden. Man hatte von
Berlin aus auch die Kunftakademie nach biireaukratifchem
Belieben von oben herab reglementiren zu diirfen ver-
meint — vielleicht wird im Cultusminifterium ein »Maler-
Regulative von Herrn Stiehl oder einem fofiftigen Geheim-
rath ausgearbeitet, ich weifs das nicht — und die Erfahr-
ung hat gezeigt, dafs junge- wiffenfchaftlich gebildete und
kiinftlerifch begabte Leute fich nicht wie Schulbuben oder
im Duckméiuferthum grofs gewordene Seminarifien behan-
deln laffen. Die bedeutendften Lehrkrifte zogen fich theils
von der Akademie ganz zuriick, theils entfremdeten fie fich
ihr. Bendemann legte fein Amt als Director nieder, Oswald
: . i
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Achenbach entfagte feiner Profeffur und Deger trat fchmol-
lend in den Hintergrund. Dafs unter folchen Umftinden
auch die Schiiler die Luft und Liebe zu ihrer a/ma mater
verloren, wird Niemand Wunder nehmen.

Und wer ward berufen, an die Stelle eines Bendemann
zu treten? Die Beantwortung diefer Frage fetzt mich
einigermafsen in Verlegenheit. Ich weifs nur, dafs der
Geh. Regierungsrath Altgelt zum Vorfitzenden des Lehrer-
collegiums und fomit zum eigentlichen, auch artiftifchen
Leiter der Diiffeldorfer Akademie, und dafs Profeffor
Wislicenus aus Weimar zum »erften Profeflor« — zarte
Umfchreibung fiir sDirector« — ernannt wurde.

Herr Altgelt ift ein hochft achtungswerther, pflicht-
treuer Beamter, der feinem Konige in Profa und in Verfen
dient, der fich des allgemeinften Anfehens erfreut und der
bisher mit Umficht und Wohlwollen die Oberaufficht iiber
die Elementarfchulen des Regierungsbezirks Diifleldorf
gefiihrt hat. Das find gewifs Verdienfte, deren Bedeutung
ich nicht fchmilern will, aber Kenner behaupten, dafs ihn
die genaue Kenntnifs unferer Volksfchulen noch nicht"®
zum Leiter einer Malerakademie befihige. Dafs der Geh.
Regierungs- und Schulrath Altgelt Hiftorien-, Genre-,
landfchaftliche oder fonftige Bilder gemalt habe, ift mir
nicht bekannt.

Herr Profs Wislicenus fiel wie ein Bhtz aus hexterm
Himmel in die Diifieldorfer Akademie hinein. Den Klatfch,
welcher eine in letzter Zeit hiufig genannte Dame im
Cultusminifterium mit diefer Ernennung in- Verbindung
bringt, libergehe ich mit Stillfchweigen; aber conftatiren
darf und mufs ich, dafs dies unerwartete Decretum all-
feitiges Befremden erregte. Herr Profeffor Wislicenus ift
jedenfalls eine bedeutende kiinftlerifche Kraft — ich
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fchliefse das aus der Stellung, welche er jetzt bekleidet,
denn ich habe kein Urtheil dariiber, da ich keines feiner
Werke kenne, Doch eines, das fillt mir beim Schreiben
ein: ein recht hiibfch gezeichnetes Nietenblatt zur Schiller-
lotterie — gefegnet fei ihr Angedenken! Und wie mir geht
es in diefer Beziehung vielen Andern, die berufsmiifsig
.alles Bedeutende, was die Malerei der Gegenwart fchafft,
kennen miiffen. Auch fie zucken die Achfeln, wenn man
fie nach den Werken von Wislicenus fragt; auch fie ge-
fiehen in ibres Nichts durchbohrendem Gefiihle: »Ich
kenne nichts davons. Gut Unterrichtete fiigen hinzu, dafs
der »Nachfolger Bendemannse« allegorifche Geftalten male,
welche Jahreszeiten und Monde, Wind und Wetter, ab-
gedankte Gotter und taufend andere Dinge darftellen, um
die fich kein Menfch bekiimmert. Dem Kiinftler aber,
dem gereiften, fertigen, wie dem firebenden, werdenden
kann man nur durch Beweife der eigenen Kraft imponiren;
er verlangt, dafs die »wahren Prinzen aus Genieland«
ihre Zeche baar bezahlen; er fagt mit dem Diiffeldorfer
Dichter:

»Hier ift Rhodos, komm und zeige
Deine Kunft, hier wird getanzt!

Oder trolle Dich und fchweige, .
Wenn Du heut nicht tanzen kannft.'

Bei Cornelius, Schadow, Bendemann ﬁe.l es keinem
Menfchen ein, nach ihren Werken zu fragen; und das war
ein unbefireitbarer Vortheil, den diefe Meifter vor dem
jetzigen »erflen Profeflor« voraus hatten — aber die Welt
wird immer fchlechter, immer neugieriger, immer boshafter;
es ift fchrecklich! Jedenfalls wird man fchon aus diefen
Andeutungen entnehmen konnen, dafs die Stellung des
Profeffor Wislicenus (den man beileibe nicht mit dem
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gleichnamigen allbekannten Prediger der freien Gemeinde
in Berlin verwethfeln darf!) eine dornenvolle und durch-
aus nicht beneidenswerthe ift.

Die Maler haben — zu ihrer Ehre fei’s gefagt — alles
Erdenkliche gethan, um keinen Mifsklang in das Feft hin-
einkgmmen zu laffen; fie haben begriffen, dafs es ein
Unrecht fei, der Akademie zu vergelten, was der Ber-
liner- Biireaukratismus gefiindigt. Sie haben das fiinfzig-
jahrige Beftehen ihrer alma mater gefeiert, der Hunderte
bekannter Maler, und darunter viele beriilhmte Meifter,
ihre Bildung verdanken; aber fie haben theils ausdriicklich
erklirt, theils flillfchweigend zu verfiehen gegeben, dafs
ihre warme, herzliche Betheiligung an dem Fefte durchaus
nicht als ein Einverftindnifs mit dem gegenwirtigen Zu-
flande der Akademie aufzufaffen fei. Sie haben das Feft
gefeiert — die befte Erklirung dafiir gab mir am Schluffe
des Fefteffens ein animirter Maler, der mich beftindig ver-
ficherte: »Wir Deutfchen feiern die Fefte, wie fie fallen;
wie fie fallen, feiern wir fie — aber fie haben, wiederum
echt deutfch, ihren »Standpunct gewahrtc.

Das Feft begann, kalt und froftig wie der Himmel des
heuer unfreundlichen Juni, am z2. Nachmittags mit der
Begriifsung &er Deputirten. Von auswirts hatten die
Bonner Univerfitit und die Akademien von Berlin, Wien,
Dresden, Wgimar und Karlsruhe officielle Vertreter ent-
fendet. Miinchen und Konigsberg glinzten durch ihre
Abwefenheit, aber fie »weilten im Geifte in Eurer Mitte«
und hatten als fichtbare Zeichen ihrer Verehrung fiir die -
Diiffeldorfer Kunft wohlftilifirte Gliickwun{chadreflen ein-
gefchickt. Die Deputirten, wie die Vertreter der Diiffel-
dorfer Akademie erfchienen natiirlich in untadelhaftem
Frack, mit Orden bedeckt — Orden aus aller Herren Lin-



dern, an gewiffertem und ungewiflfertem Bande, in grofstem
Format — und fprachen in warmen Worten ihre Sym-
pathien fiir unfere Akademie aus. Bisweilen recht warm
und herzlich. »Das Bewufstfein des gemeinfamen Stre-
bens«, »das ftirkende Gefithl der Zufammengehorigkeit«
durfte natiirlich in keiner Anfprache fehlen. Nach dem
alten akademifchen Zopfe ift es nothwendig, dafs jedem
Deputirten, der feine Gliickwiinfche ausfpricht, gedankt
und etwas Artiges erwiedert wird. Das ift keine leichte
Aufgabe. Wir ehrlichen Deutfchen bringen es mit Mithe
und Noth fertig, auch nur ein gefchicktes Compliment
herauszudrechfeln; die Becomplimentirung en gros et en
d¢tail ift nicht unfere Sache. Der Geheimrath Altgelt be-
miihte fich redlich als officieller Complimentator — ver-
zeihe mir, Cicero, diefen fiirchterlichen Barbarismus —
jedem Deputirtén etwas befonders Schmeichelhaftes zu
fagen, aber monoton und langweilig war und blieb diefe
gegenfeitige Beweihrducherung. Hin und wieder wurdé
die Scene durch ein komifches Intermezzo erheitert, um
fo mehr, als die Komik nicht beabfichtigt war und auf den
hochften Stelzen der Wiirde einherfchritt. So z. B. wurde
der Gliickwunfch der Bonner Fricderica Guslelmia Rhenana
von der Diiffeldorfer Akademie entgegengenommen als
ein Grufs »des Bruders der Schwefter dargebracht«, das
Feftgefchenk aber als ein »Brautgefchenk«, und die Karls-
ruher Akademie wurde dann obenein noch die »Tochter«
diefer. unnatiirlichen Verbindung. Das fireift hart an In-
ceft — um fiir die durch unfer Strafgefetz fchwer geahn-
dete Verirrung nicht das hifslich klingende deutfche Wort
zu gebrauchen, .

Von den zahlreichen Anfprachen, die bei diefer Ge-
legenheit, natiirlich fammt und fondefs »unvorbereitet, wie
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man fich hatte«, gehalten wurden, feien nur die folgenden
erwihnt: die des Cultusminifters von Miihler, welche durch
eine wunderbar kithne Gedankenleitung auch die profane
Kunft mit der Knak'fchen Theologie in innigen Zufammen-
hang zu bringen wufste; die herzlich beredte des Profeffor
Heinrich von 8ybel, den Bonn delegirt hatte, und die
fchwaing- und wiirdevolle des Malers Hoff, welcher den
Malkaften vertrat. Aufserdem wurden in derfelben Sitzung
die verfchiedenen Auszeichnungen, Titel und Orden pro-
clamirt, die, wie jmmer, {ehr gemiifchte Eindriicke hervor-
riefen, hier freudige Zuftimmung erweckten, dort erwar-
tungsvolle Gefichter in lange Falten zogen.

Auch der zweite Tag zeichnete fich nicht durch iiber-
triebene Ausgelaflfenheit aus. Orden, hohe und héchfte
Beamte der Civil- und Militirbehorden, officielle An-
{prachen etc. — ich brauche auf die Einzelheiten kaym
einzugehen. Die Feftrede hielt Profeffor Curtius aus Berlin.
Sle war gedankenreich, untadelhaft in der Form, aber, wie
mir {chien, fiir ein Kiinftlerfeft zu kiihl, zu gefeilt, zu iiber-"
legt; die erwirmende Begeifierung fehlte auch dem Vor-
trage, der feine kathederartige Monotonie beffer in Berlin
gelaffen hitte. Zum Schlufs der Vormittagsfeier wurde die
Fefturkunde unterzeichnet.

Kurz nach zwei Ubr fand im Ritterfaal der ftidti{chen
Tonhalle das Feftdiner ftatt. Es verlief wie alle derartigen
Bankets: Suppe, Toaft, Rindfleifch, Toaft, Gemiife, Toaft, .
Braten, Toaft, Fifch, Toaft, Toaft, Gefliigel, Toaft, Toaft,
Toaft, Eis, Toaft, Toaft, Toaft, Toaft, Deffert, Toaft, Toaft,
Toaft, Toaft, Toaft etc. Profeflor Wislicenus hatte die un-
gliickliche Idee, nach all den Toaften auf den Konig, die
Akademie, die Ehrengifte, den Fefiredner, die Diiffeldorfer
Schule, Bendemand, Cornelius, Schadow u. {. w. eine
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liingere wohlausgearbeitete Rede iiber Kunft, Kunftprin-
cipien, Kunfianfchauungen und dergleichen halten zu
wollen. Dafs ihm das am Schiufs eines Fefleffens, bei
welchem der gute Wein allmihlich die ceremoniellen
Schranken niedergeriffen und der frifchen Ungezwungen-
heit des Kiinfllers zum Durchbruch verholfen ‘hatte, nicht
mehr gliickte, verfteht fich von felbff. Abends war Illumi-
nation des Ananasberges. Die Natur hat fiir Diiffeldorf
fo viel gethan, dafs den Communalbehérden faft nichts zu
thun iibrig blieb. Bei aller 6konomifchen Einfachheit der
Mittel war die Wirkung doch eine bedeutende. Die ben-
. galifchen Flammen unter den Biumen und die mit Lam-
pions beleuchteten Ufer der Baffins, auf welchen fich illu-
minirte Gondeln mit Mufikbanden bewegten, waren fehr
effectvoll. Von Zeit zu Zeit fchofs eine Rakete in die Luft
und zerftob praflelnd in farbigen Kugeln, vermuthlich, um
anzudeuten, wie dufserft wirkfam ein Feuerwerk fein konnte
und geworden wire, wenn man es gemacht hitte. So ward
aus Morgen und ‘Abend der zweite Tag.

Erft durch die Feier des dritten Tages (24. Juni) und
namentlich durch die mit dem gliicklichften Erfolge be-
lohnten Anftrengungen der unvergleichlichen Kiinftler-
gefellfchaft »Malkaften« erhielt das Jubildum feine kiinft-
lerifche Weihe. Am Vormittag wurde im Akademiefaale
der Befchlufs gefafst — und die Ausfiihrung deffelben, fo
weit es moglich war, gefichert — dem grofsten Diiffel-
dorfer Kiinftler, Cornelius, ein Denkmal zu fetzen. Der Be-
fchlufs erhielt dadurch eine nationale Bedeutung, dafs fich
die auswirtigen Ehrengifte — Wien mit anfehnlichen Bei-
trigen an der Spitze — fofort bereit erklirten, durch Wort
und That die Sache zu férdern, und diefe Bereitwilligkeit
auch auf der Stelle thatfichlich documentirten. Darauf
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begab fich der Zug, welcher aus den hochften Civil- und
Militirbeamten, den auswirtigen Deputirten, den Ver-
tretern der kiinftlerifchen und communalen Corporationen
etc. beftand, von mittelalterlichen Herolden, Bannertrigern
und Fahnenjunkern geleitet, unter den Klingen zweier
Mufikcorps nach dem Schadowplatze. Herrliche Figuren,
diefe jungen, ftrammen Akademiker in ihren kleidfamen
Heroldtrachten, auf den filbernen oder goldigen Herold-
miénteln die verfchiedenen Wappen: das Kiinfllerwappen
(drei filberne Schilder auf rothem Felde), das ftidtifche
Wappen (der bergifche Lowe), das preufsifche Wappen
(der Adler) etc. — die Einen mit den Emblemen der drei
bildenden Kiinfte, Andere mit den Schildern der Schwefter-
akademien, Andere mit den Landesfahnen, der ftimmigfte
unter ihnen mit der flolzen Fahne des Malkaftens aus
,rothem Sammet, in der Mitte der zweikopfige deutfche
Adler, welcher auf der Bruft das Kiinftlerwappen trigt
und in feinen Klauen flatt Scepter und Reichsapfel Haus-
fchliiffel und Seidel hilt. Auf dem Schadowplatze, wo auf
der Ehrentribune neben dem Fiirften von Hohenzollern
und feiner Familie die Wittwe Schadows, ihre Tochter
und Enkelin (Frau und Frl. Hafenclever) Platz genommen
hatten, hielt Profeflor Julius Hiibner aus Dresden die Feft-
rede. Sie war meifterhaft, warm, innig, kiinftlerifch, aber lei-
der zu lang und fiir den.Zweck nicht geeignet. Sie dauerte
beinahe anderthalb Stunden, alfo gerade fiinfviertel Stun-
den zu lange. Auf feinen Wink fiel die Hiille und in dem-
felben Augenblicke fandte die Sonne, die an den Vortagen
fich drgerlich verkrochen und am Enthiillungstage felbft
wie eine alte Kokette nur .von Zeit zu Zeit hinter dem
Wolkenfchleier hervorgelugt hatte, volle, warme, goldige
Strahlen auf das Denkmal herab. Daffelbe ift ein Werk



des Profeflor Wittig. Es ift eine Koloffalbiifte Schadows -
auf einfachem Granitfockel, fchmucklos und nicht gerade
ztir Ekflafe hinreifsend. Nach der Enthilllungsfeierlichkeit
waren die Ehrengifie etc. bei dem leutfeligen, liebens-
wiirdigen und hochgebildeten Fiirflen von Hohenzollern
zum Diner eingeladen, und am Abend fand das Feft im
Malkaften ftatt. Daffelbe erheifcht einen etwas eingehen-
dern Bericht.

Dem Malkaften hat es Diiffeldorf zu danken, dafs der
herrliche’ Garten, in welchem einft Friedr. Heinrich Jacobi
an der Seite feines genialen Freundes Wolfgang Goethe
philofophirte, unverfehrt erhalten ift. Der Garten follte
parcellirt, die Bdume foliten gefillt werden. Bauplitze fiir
flinkige Anilinfabriken und Firbereien follten an der durch
grofse Erinnerungen geheiligten Stitte erftehen. Der Mal-
kaften war zu kiinftlerifch pietitsvoll und nicht modern
genug, um das zu dulden. Er erwarb das Grundftiick,
und mit ihm einen der fchénften Girten, welche Deutfch-
land befitzt. Dort hat er fein Winter- und Sommerhaus
errichtet, und in dem Garten an warmen Sommerabenden
tummelt fich ein frifches, leichtlebiges Kiinftlervolk, wel-
ches die Manen Jacobis und Goethes freundlich lichelnd
umfchweben. Eine breite, mit altehrwiirdigen Ulmen be-
pflanzte Allee, kiihle fchattige Ginge, Rafenplitze und
Wiefen, die kleine, anmuthige Diiffel, welche durch den
Garten fliefst, der Teich mit feinen freundlicben Ufern,
aus deflen Mitte »der Schénheit Gleichnifse, die Venus
von Milo, hervorragt — das Alles vereinigt fich hier, um
einen Schauplatz fiir Gartenfefte fondergleichen zu fchaffen.
Und die Executanten, die Kiinftler, denen es fchon in den
Gliedern fleckt, wie man einen Mantel umhingen mufs,
um ihm den fchonften Faltenwurf zu geben, die fich in den
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Trachten fremder Zonen und ferner Zeiten mit einer un-
gezwungenen Grazie bewegen, als hitten fie nie ihre Blofse
" mit unferen fiirchterlichen Inexpreffibles und Paletots be-
deckt. Und das prichtige Programm! Bei dem Worte
»Programme« mache ich Halt, um vor allen Dingen dem
treflichen Schlachtenmaler Prof. Wilhelm Camphaufen,
dem Entwerfer deffelben, dem Dichter des meifterhaften
Fefifpiels, dem Zeichner der meiften Coftime, dem Leiter,
Dichter, Maler und Regiffeur in einer Perfon, den aufrich-
tigften Dank auszufprechen. Er verdient ihn ganz und voll.

Das Feft konnte wegen des langen Tages erft {pit be-
ginnen. Um halb 10 Uhr gaben Trompetenftéfse das
Signal zum Anfang. Alsbald firémten aus allen Theilen
des Gartens die Schauluftigen auf dem jenfeitigen, bisher
gefperrten Diiffelufer zufammen und fuchten, fo gut es
gehen wollte, vor der Bithne Platz zu bekommen. Das
Platzreferviren hatte jetzt, der Natur der Sache nach, un-
" gefihr aufgehért, und von dem Rechte der Selbfthiilfe
wurde der allerumfafiendfte Gebrauch gemacht. Ehren-
gifte oder nicht, decorirt oder nicht, mit oder ohne
Schleife — bei den Malern hiefs es: »Wer zuerft kommt,
malt zuerfte. Nach der Najadenouvertiire wird der Vor-
hang aufgezogen. Wir erblicken eine wildromantifche
Fels- und Waldpartie, und in derfelben zwei Kiinftler:
einen Figurenmaler (Liideke) und einen Landfchafter
(Otto Erdmann), denen fich bald eine dicke Geftalt, der
Gnom (Hoff) zugefellt. Die Kiinftler denken zuriick an
die »verfchwundene fiifse bléde Jugendefelei« der Diiffel-
dorfer Schule, an die romantifche Vergangenheit derfelben
und fuchen die Géttin, die einft

»Froh und fiegreich zog durchs Land
Als Herrfcherin auf goldgefchmiicktem Zelter
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— Frau Romantica, mit einem Wort. Der Gnom, bei aller
Grobheit ein gutmiithiges Gefchopf, bringt die Maler auf
die rechte Spur: auf fein Geheifs ftofst der Landfchafter
in das Hiifthorn, und, wihrend das Echo die langgezoge-
nen Toéne der Fanfare wiederholt, 6ffnet fich der Fels, und
in demfelben erblicken wir die ven Grubenlicht phan-
taftifch beleuchtete Schéne. Sie erwacht; langfam erhebt
fie fich von ihrem Moosbett und erfihrt nun, dafs in
Diifleldorf, wo dereinft die Altire der Kunft ihr vor
Allen geweibt waren, das fiinfzigjihrige Wiegenfeft der
‘Akademie gefeiert wird. Bei diefem Fefte darf die Ro-
mantik nicht fehlen; als Ehrengaft {oll fie willkommen fein.
Freudig flimmt die Goéttin zu (Friaulein Ehrenbaum lieh
der »Romantik« ihre impofante Geftalt und ein michtiges
Organ), fie wirft den Purpur iiber die Schulter, ergreift
das Scepter und befchwort ihre Getreuen:
»Ihr Koénige und Ritter, Monche, Hirten,
Im Schmuck des Kreuzes gottgeweihte Streiter;
Aus Luft und Waffer, aus der Erde Tiefen
Thr Gnomen, Nixen, leichtbefchwingte Elfen!
. Zeigt euch, wie einft von diefer Diiffelftadt
Thr frohlich auszogt in die weite Welt!
»»sMondbeglinzte Zaubernacht,
Die den Sinn gefangen hilt,
Whundervolle Mirchenwelt
Steige auf in alter Pracht!“

Da, ein wunderfames Klingen, wie ein Marfch in der
Ferne. Es kommt niher und niher. Die Felslandfchaft
verichwindet, und wir fehen Diiffeldorf vom Rhein aus vor
uns liegen. Der letzte Schimmer der Abendfonne fillt auf
die Akademie. O Sonne, wo bift du geblieben? (Die
wundervoll wirkfamen Decorationen find Werke Andreas
Afchenbachs). Das Klingen wird ftirker und ftirker. Ja,
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jetzt héren wir’s deutlich: es ift ein Marfch, ein jubelnder -
\Feftmarfch mit Pauken und Drommeten. Die Befchworenen
gehorchen dem Rufe der Géttin, und feierlich in langfam
abgemeffenen Schritten fchreiten fie — die bekannteften
Figuren der romantifchen Periode der Diiffeldorfer Schule
— vor der Romantik und vor dem entziickten Auge des
Zufchauers voriiber. Herrliche Geftalten in herrlichen
Trachten. Den Zug, der aus etwa 130 bis 140 Perfonen
beftand, deren jede einzelne wegen der Pracht, der Treue
und der ‘Angemeflenheit der Coftiimirung eine eingehende
Befchreibung erheifchen konnte, in feinen Einzelheiten zu
fchildern, iiberlaffe ich einem Andern.

Jetzt unter Fackel- und Lampenfchein durch die dicht-
belaubten, von zahllofen Lampions dennoch nur mattbe-
leuchteten Ginge des Gartens hin zum Venusteich! Auf
dem dunklen Waffer fchwimmt etwas, wie eine grofse Mu-
fchel — man kann es noch nicht genau erkennen — lang-
fam ziehen leuchtende Schwine iiber die Wafferfliche, der
Schein des Vollmondes beleuchtet die Venus ;

»Fackelfchein und Mondlicht fpielen
Liiftern um die fchlanken Glieder.

Der Zug hat fich am Ufer aufgeftellt. Die Mufik ver-
ftummt. Da plétzlich bringen griinleuchtende bengalifche
Flammen den Teich in grelles Licht. Jetzt fehen wir's ge-
nau: die grofse Mufchel ift ein phantaftifcher Nachen, den
ein Meermann leitet, im Schuppenkleid, mit Fifchfchwanz.
Im Nachen fteht Vater Rhein (Camphaufen), von taufend
Wafferperlen glitzert fein Gewand, Ranken, »unfere Reben«
und Trauben {chmiicken ihn, die langen weifsen Locken
fallen von Niffe fchwer auf feine Schultern herab und der
volle weifse Bart bedeckt die freie Bruft faft bis zur Hiilfte,
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Zu feinen Fiifsen ruht in griinem, duftigen Gewande das
liebliche Diiffelkind, die anmuthige Nixe. Im Nibelung-
verfe beut Vater Rhein den Giiften feinen Grufs.

»Im Gratulantenchore raufcht er den miichtigen Schlufs®,

" wiinfcht der Diiffeldorfer Akademie auch ferneres Bliihen
" und Gedeihen und Lifst fich fchliefslich den Becher
reichen :

,»mit goldnem Rebenfaft,
Den leert er bis zur Neige auf feine Kiinftlerfchaft!*

Die Begriifsung der romantifchen Geftalten durch Vater
Rhein bildet wohl den Héhepunct des Feftes. Ja, es war
ein wundervolles Schaufpiel: der Vollmond am Himmel,
der durch die Zweige fchien und die Venus in der Mitte
des Teichs mit feinem fanften Schimmer iiberzog, das
Waffer erhellt durch den griinenSchein der bengalifchen
Flammen, auf demfelben die lichtfirahlenden Schwine
und der Mufchelnachen mit Rhein, Diiffel und Meermann,
die romantifchén Geftalten am relativ dunklen Ufer, durch
Fackellicht und Lampion{chein eigenthiimlich beleuchtet
— es war, wie gefagt, ein wundervolles Schaufpiel.

Unter Paukenwirbel und Trompetengefchmetter - hat
der Vater Rhein das Glas geleert. Dann fleigt er mit
feiner Begleitung ans Land. Sie fchliefsen fich dem Zuge
an, der nun durch die breite, vom Vollmond erhelite
Ulmenallee vor die Terraffe tritt," allwo zu allgemeinem
Erftaunen ein ungebetener, aber herzlich willkommener
Gaft Platz genommen hat. Hut ab! Es ift kein geringerer
als Kurfirt Johann Wilhelm von der Pfalz, welchem
Diiffeldorf vor Allem fein Emporkommen verdankt, »Jan
Willeme«, wie man ihn hierzulande nennt, zwar nicht wie
er leibt und lebt, aber fo wie er allen Diifleldorfern der
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letzten Gefchlechter gegenwirtig ift, fo wie er als bron-
aene, griine Reiterflatue au{ dem Markte fteht, bis zur
Téufchung dhnlich imitirt. Die Diiffeldorfer Kinder wiffen,
was fie ihrem Kurfiirften fchulden, und fchaaren fich in
angemeflener Entfernung und ehrerbietiger Haltung zu-
dichten Gruppen um den hohen Herrn, der im reinfien,
mit franzofifchen Brocken reichgefpickten Zopfftil die Fefi-
genoffen bewillkommt. Der alte Pfilzer (Baur) redet alfo
von der Akademie und von vielem Andern:

Ich conftatire gern, dafs erft mein Bruder Preufsen

Den hellften Ruhmesglanz thit iiber fie ergeufsen.}

Drum will anitzt geruhn ich mit dem ganzen Land

Zu freven mich als hoher, durchleuchtger Gratulant;

Sifs mir die erzne Kron fo fchwer nicht im Genicke,
Ich fchwiing fie hoch empor fammt der Allopge-Perriicke,
Liefs auch mein gutes Rofs gar zierlich courbettiren,
Doch darf ich feine Kraft zu fehr nicht fatiguiren!

Denn Wache wolln wir ftehn noch manches Séculum,
Dafs kein undeutfch Gefpenft in meinem Schlofs geh um,
Dafs edler, fchoner ftets die Kunft darin forire,

Und dafs zum Profeffeur manch Schiilerlein avamcire;
Der moge denn, wenn er am Tag fich miid gefchafit,
Gut bairifch ftirken fich an braunem Gerftenfaft

In diefem griinen Haag des alt Malkifiulein —

»S0 wiinfch der ganzen Zunft ich frohliches Gedeihn!¢“ —
Mein Spruch ‘wir hier zu End, der Euch will falutiren;
Wohl ritt ich gerne noch ein Stiindchen hier fpazieren.
Dort beim 7eatro zwar und altem Schoffenhaus

Nehm ich vom hohen Stein mich eitel fiirnehm aus,
Schau gern auch ins Gewiihl zu meinen Fiifsen hin,

Wie all die fchénen Hausfraun dort zu Markfe ziehn!
Das fchwatzt und feilfcht und macht ein Lirmen und Geraffel
Von Pempelfort, von Hamm, von Bilk, von Obercaffel —
Da wird es manchesmal mir auch ein bischen iibel
*Von alle dem Odeur von Kappus, Kis und Zwiebel;
Denn underweil, 4élas! fteigt mehr als nur zum Spafse
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Mir der plebejifche Qualm in die durchleuchtge Nafe!
Drum zur Verinderung liefs ich es fchon gefchehn,
Diirft ich hier unter Euch ein Weilchen Denkmal ftehn.
Hier weht doch noch ’ne Luft, wie fie fiir mich fich pafst —
In meinem Jagdfchlofs driiben, da liid ich mich zu Gaft.
Doeh fo mufs ich fiir heut befchliefsen die Vifite,
Denn Ehren-Hammers*) gab zu meinem Extraritte
Nicht linger permiffion — drum mufs ich kurz mich faffen:
»Ein Hoch Alt-Diiffeldorf!!!

Meffieurs, Sie feind entlaffen,

Die romantifchen Figuren machen von allerhéchft
diefer Permiffion Gebrauch, die dichte Gruppe l6ft fich
auf, Siegfried und Chriemhild, Romeo und Julia, die bei-
den Leonoren, Loreley, Mignon, Saracenen, Huffiten etc.
gefellen fich nun zu ihrer Sippe und ftirken fich am Biiffet
mit Brathihnchen und Bowle. Die Romantik ift vom
Zelter herabgeftiegen und erkundigt fich iiberall, wie fie
gefallen hat. Don Quixotes hagerer Gaul und Sancho
Panfas Efel werden in den Stall zuriickgebracht.

Kurz nach Mitternacht erklingen von der Diiflelwiefe
her die erflen Accorde der Sommernachtstraim-Ouvertiire.
Die Wiefe ift hie und da durch ganz kleine Flimmchen
erleuchtet. Es fcheinen Gliihwiirmchen zu fein. Ein dich-
ter Nebel fteigt auf. Als derfelbe fich zertheilt, gewahren
wir ein zierlich luftiges Wefen, das iiber dem Geftriipp in
verfiihrerifcher Grazie dahinfchwebt, auf- und niedertaucht,
bald mit leichtem Fufs den Boden zu fireifen fcheint, bald
hoch in die Liifte fich fchwingt. Ihre langen Gewinder
flattern im Nachtwinde und der Vollmond ergiefst fein
zaberifches Licht auf fie. Da hufcht aus dem Gebiifch
eine zweite hervor, eben fo {chon, eben fo grazids, eine

*) Der Oberbiirgermeifter von Diiffeldorf.
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dritte und vierte, eine fiinfte und fo weiter. Die leichten
Elfen fchliefsen den Reigen und tindeln und tanzen in
der Geifterfltunde der Vollmondsnacht, iiber ihnen als Ge-
bieterin die Konigin Titania, wihrend fchwerfillige Ko-
bolde vergeblich nach ihnen hafchen. Die Mendelsfohn-
fche Mufik begleitet das reizende Schaufpiel, einen mid-
Jummer night's dream, wie man ihn nicht {fchoner triumen
kann. Mit wie einfachen Mitteln die Maler die wirklich
fehr bedeutende Wirkung hervorbringen, — ihr befter Mit-
arbeiter ift allerdings die Natur, die faftig griine Wiefe |
und der gute Mond — das werde ich natiirlich nicht ver-

rathen. Der Effect ift grofsartig und das geniigt.

Mit dem Elfenreigen fchlofs das Feft oder vielmehr
der Elfenreigen bildete die letzte Nummer des Programms.
Nun begann die »gefellige Unterhaltungs, der Tanz, die
Stiarkung des Magens und der Kehle, und das dauerte die
frohliche Nacht hindurch bis zum hellen Tage. Wer den
Malkaften als Wirth kennen zu lernen Gelegenheit gehabt
hat, der weifs, dafs das Nachfpiel, welches nicht auf dem
Programm verzeichnet fieht, nicht den wenigft amiifanten
Theil feiner Fefte bildet.

Vorntittags gegen 11 Uhr begegnete ich auf meinem
Morgenfpaziergange durch den Hofgarten noch mehr als
einer romantifchen Erfcheinung in vollem Coftim. Sie
alle kamen aus dem Malkaften, und es waren nicht die
Letzten. Ich aber citirte aus meinem Goethe:

1,50 naht Thr wieder, {chwankende Geftalten,
Die friih fich einft dem triiben Blick gezeigt —
Verfuch ich es, Euch diesmal feftzuhalten ?*

»Neinl« antwortete man mir, »wir fahren nach dem
Grafenberg, kommen Sie mit uns. Wir wollen fidel fein; '
man mufs die Fefte feiern, wie fie fallen!«



—_ 115 —

Und fie verfchwanden im Nebel — Nebel in des Wor-
tes verwegenfler Bedeutung.

Ja, die Diiffeldorfer »feiern die Fefte, wie fie fallen!«
Aber wenn Einer die Fefte zu feiern verfieht, fo ift es |das
liebe »Malkiftulein im griinen Haag,

8*



Ein Hoffest in Gotha.
Herzog Ernft auf der Biihne.

»Einen Herzog auf der Biihne! — das fieht man doch
nicht alle Tage. Und, wie gefagt, ich kann Ihnen und
Freund A. Einladungen verfchaffen. Nur verzeihen Sie
mir eine felbftverftindliche Bemerkung: follten Sie das
Bediirfnifs fiihlen, iiber die Vorftellung etwas zu fchreiben,
fo vergeflen Sie nicht, dafs wir Alle bei dem Herzog zu
Gaft find.«

So f{chrieb mir ein Freund aus Gotha; A. und ich
nahmen die Einladung mit Dank an, wir wohnten der Vor-
ftellung im Refidenzfchlofs bei; ich will dariiber berichten,
und meine Erzihlung wird hoffentlich zeigen, dafs die Be-
forgnifs vor fchnéden Bemerkungen unbegriindet war.

Ich gefiehe, dafs ich der Auffiilhrung mit dem lebhaf-
telien Interefle entgegenfah. Wer nur einmal einen Blick
auf das Getriebe hinter den Couliffen geworfen hat, der
weifs, wie fehr felbft der erfahrene Schaufpieler der Wei-
fung des Regiffeurs bedarf. Und nun gar der Dilettant,
der, wenn er fich im gew6hnlichen Leben auch mit noch
fo viel Leichtigkeit und Grazie bewegt, von dem Augen-
blick an, da er vor die Rampe tritt, alle Natiirlichkeit der
Bewegung und der Sprache mit einem Zauberfchlage ver-
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liert-und fich linkifche Geberden ankiinftelt, die den ver-
flindigften Weltmann leicht in das zweideutige Licht der
Lacherlichkeit bringen. Gerade der Dilettant kann allo —
wenn er nicht ein gottbegnadetes fchaufpielerifches Talent
ift, und das lifst fich doch im Allgemeinen nicht voraus-
fetzen — der fteten eindringlichen Unterweifung des Prak-
tikers nicht entbehren. Man mufs ihm Dinge beibringen,
welche im gewohnlichen Leben als felbftverftiindlich gelten,
auf der Biihne aber als erhebliche Schwierigkeiten fich dar-
flellen ; man mufs ihm zeigen, wie er fiehen, gehen, fich
fetzen, fich erheben foll, was er mit den Hinden anzu-
fangen hat, bei welchem Worte er den Hut auf den Stuhl
ftellen darf, bei welchem andern er vor oder hinter diefer
oder jener Perfon nach rechts oder links zu gehen hat;
man mufs ihn aufmerkfam machen auf jede unfchone
Gefte, auf jede Undeutlichkeit in der Ausfprache mit einer
Pedanterie, welche dem Laien geradezu licherlich er-
fcheint. Und doch ift diefe Pedanterie ein unabweisliches
Gebot der Nothwendigkeit, wenn itberhaupt ein einiger-
mafsen befriédigendes Refultat erzielt werden foll. Der
gebildete, welterfahrene Dilettant mufs mit einem Wort
behandelt werden wie ein kleines Kind. Und das ift unter
allen Umftinden eine mifsliche Sache.

Nun aber gar, wenn der Dilettant eine ganz exceptio-
nelle Stellung einnimmt, wenn der Dilettant par droit de
naiffance zu den regierenden, Hiuptern zihlt, ein Herzog
ift’, der nur geruht. Ift es fchon bedenklich, einem Ge-
heimen Commerzienrath in’s Geficht fagen zu miiflen:
»Aber, verehrtefter Herr, was Sie da machen, ift vollkom-
men unmdoglich. Sehen Sie, das macht man fo: man hebt
das rechte Bein ganz unmerklich, damit die Augen des
Publicums nicht auch iiber die Schwelle ftolpern wie Sie,
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dann macht man vier Schritte geradeaus, aber wohlbe-
" meffene Schritte, nicht mit gefgreizten Beinen, als ob man
Siebenmeilenfliefeln anhitte, und auch nicht zu Kkleine
trippelnde Schritte, fehen Sie, fo: Eins, Zwei, Drei, Vier!
Darauf verbeugt man fich anmuthig nach links und hat
wohl Acht, den rechts ftehenden Damen nicht den Riicken
zuzudrehen, alfo: fo! Und dann erft fangen Sie an zu
reden. Nun machen Sie es einmal nach, Herr Geheim-
rath!« — ift dies fchon bedenklich, wie viel delicater find
derartige Lectionen, wenn der Schiiler »Hoheit« genannt
werden mufs! )

Zu allen diefen Schwierigkeiten kam bei der Gothaer
Vorftellung noch die hinzu, dafs die mitwirkenden Herren
und Damen ganz verfchiedene Stufen der kiinfilerifchen
Entwickelung eihnahmen, da fie zum Theil frither berufs-
miifsig auf den Brettern geftanden hatten und das »Hand-
werke griindlich verftanden, zum Theil aber ganz unrouti-
nirte Liebhaber waren. Und gerade bei der Biihne kommt
ja Alles auf die Praxis an. Der feinfte Gefchmack, die
vorziiglichfte Bildung, die ernfiefte Paffion zum Schaufpiel
vermogen nicht die Blofsen vollig zu decken, welche man-
gelnde Uebung und Routine dem Spiele des Liebhabers
laffen. Die bekannten Worte Bismarcks dem Profeffor
Tellkampf gegeniiber: »Es ift ein weit verbreiteter Irrthum,
dafs in der Politik Dasjenige, was kein Verftand der Ver-
ftindigen fieht, dem politifchen Dilettanten durch naive
Intuition offenbar wirde — diefe Worte lafien fich auf die
praktifche Bithne ebenfo gut anwenden wie auf die Politik.
Dafs bei der angedeuteten ganz verfchiedenartigen Be-
fchaffenheit der fchaufpielerifchen Krifte der Herftellung
eines kiinftlerifch abgerundeten Enfembles erhebliche
Hinderniffe entgegenftanden, wird man begreiflich finden.
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Alle diefe Reflexionen durchkreuzten mir den Kopf, als
wir uns auf den Weg zum Schioffe machten und, offen
gefagt, meine Erwartungen waren nicht fehr. bedéutend.

Wagen auf Wagen rollten auf den vielverfchlungenen
Pfaden des Parks zu dem alten, mehr durch feine Grofse
als durch feine architektonifche Schénheit bemerkens-
werthen Schlofs hinauf, in ihnen die Elite der kleinen Re-
fidenz, diftinguirte Fremde und einige wenige »harmlofe
Kleinftidter«, die einem gliicklichen Zufall die Ehre der
Einladung zu verdanken hatten. Bediente mit enormen
Windlichtern waren am Eingang aufgepflanzt. Dort wur-
den auch die iiberfliiffigen Garderobefliicke abgelégt. Wir
fliegen eine ziemlich enge und fleile Treppe hinauf, zeigten
unfere Karten vor und fanden Einlafs. -

Das kleine Theater im Refidenzfchloffe, welches zu

diefer Gelegenheit reftaurirt war, ift fehr einfach, fchmuck-
~ los und hiibfch. Es mag etwa 300 bis 400 Perfonen faffen,
von denen faft die Hilfte im Erdgefchofs Platz findet.
Der zweite Rang ift fehr niedrig. In der Mitte des erften
Ranges, der Bithne gerade gegeniiber, befindet fich die
»Hofloge«, die eigentlich keine Loge, fondern ein Mittel-
balcon ift. Faft alle Plitze find fchon befetzt. Die Damen
firahlen im Diamantenfchmucke und in den reichften Toi-
letten, die Uniformen und Fricke der meiften Herren find
mit allerhand Orten an bunten, gewifferten und unge-
wifferten Bindern bedeckt, und das, was der Berliner
Volkswitz ein »reinliches Knopfloch« nennt, gehort zu den
Ausnahmen. Ein leifes, erwartungsvolles Gefurre, das
durch die Etikette gebiihrlich gedampft wird, durchzieht
den Saal. Man begriifst fich,” becomplimentirt fich, beti-
tulirt fich, lichelt, ohne die mindefte Urfache dazu zu
haben, fieht iiberlegen aus und kramt bei gunftigem Anlafs
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die vor einer halben Stunde aus dem Brockhaus aufge-
-fifchte Weisheit aus.

aEntfchuldigen Sie, meine Gnidigfte. Es find doch
fchon Pricedenzfille vorhanden. Zum Beifpiel Nero . . .«

Die Gnidigfte fah etwas erflaunt auf. Nero war ihr
als des Hofes treuer Hiiter an der Kette wohlbekannt, im
Uebrigen aber nicht vorgeftellt.

»Ich meine Nero, den Imperator, Sohn der Agrippina,
der Britannicus vergiften liefs.«

.Bei den Worten »Britannicus« fah fich die Gnidigfie
fcheu nach der Hofloge um; nachdem fie fich iiberzeugt
hatte, dafs diefelbe noch leer und Prinzeffin Alice von
Grofsbritannien im Haufe noch nicht erfchienen war,
wandte fie ihr vollig beruhigtes, hiibfches Geficht wieder
dem decorirten Hofrath zu und war ganz Ohr.

»Auch von ihm berichtet die Gefchichte, dafs er fich
mit darftellenden Kiinftlern umgeben, im Circus den Wagen
gelenkt, Flote vor dem Publico gefpielt und im Theater
getanzt habe. Indeffen hat feine Graufamkeit all diefe
Talente in den Schatten geftellt. Aber auch Ludwig XIV.,
Frankreichs grofster Konig, wie ihn feine Zeitgenoffen
nennen, hat es nicht verfchmiht, vertrauten Umgang mit
den Schaufpielern zu pflegen und felbft an ihren Spielen
Allerhochftfich zu betheiligen. Einer feiner Lieblings-
fchaufpieler, der gleichzeitig auch einige Stiicke gefchrieben
hat, Moli¢re —«

»Ach, den kenne iche, verfetzte die Gnidige. »Der
kommt ja im Urbild des Tartiiffe vorl«

»Derfelbe, meine Gnidige. Diefer Moliere mufste fir -
Se. Majeftit ein mit Tanzdivertiffements verfehenes Lufi-
fpiel fchreiben: »Die erzwungene Heirathe, und in diefer
feitdem ballet du Roi genannten Komodie trat Se. Majeftit
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als Zigeuner auf und tanzte mit grofser Anmuth die erfor-
derlichen Pas. Der alte Ueberfetzer fchreibt dariiber:
»Diefes Luftfpiel ward das Ballet des Konigs genennet,
weil der Konig, als es am 29. Jenner 1664 im Louvre vor-
geftellt ward, felbft dabey getanzt hatte.« Se. Majeftiit
waren damals 26 Jahre alt und geruhten die Grazie feiner
eleganten Erfcheinung in dem Ballet neben den Herren
vom Hof und den beriihmteften Tinzern allergnidigft
firahlen zu laffen. Aber feitdem, es ift nun iiber 200 Jahre
her, ift, foviel ich weifs, kein Fiirft auf den Brettern er-
fchienen, und iiberhaupt hat wohl niemals, bis zu diefer
Stunde, einer der erlauchten Gebieter eine Hauptrolle ge-
fpielt, welche eigentlich einen Kiinftler von Fach verlangt.
Indeffen . . .« , )

Der Hofrath wurde in feiner gelehrten Abhandlung
durch ein wunderbares Gerdufch unterbrochen. Eine
eigenthiimliche Bewegung ging durch den ganzen Saal.
Die kleine Thiir zum erflen Rang war gedffnet worden.
Unter Vortritt des Hofmarfchalls mit dem traditionellen
Stocke erfchien der Hof, gefolgt von feinen Giften. Alle
Anwefenden erhoben fich von ihren Sitzen und verharrten
in diefer refpectvollen Haltung, bis von den Infaffen der
Hofloge felbft das Signal zum Platznehmen gegeben war.
In der Hofloge fafsen u. A. die regierende Frau Herzogin,
der Herzog von Auguftenburg, der jetzt wohl nicht mehr
Pritendent auf Schleswig-Holftein genannt werden kann,
mit dem regelmifsig gefchnittenen Ariftokratenkopf, wel-
cher durch ein weitverbreitetes Witzblatt weltbekannt ge-
worden ift, neben ihm feine fchone Frau Gemahlin, Prin-
zeffin Alice von Grofsbritannien, Prinz Leopold von Coburg,
ferner der Dichter Guftav zu Putlitz u. f. w. u. {. w.

Nach der kurzen Ouvertiire ‘raufcht der Vorhang in
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die Hohe. Alle Welt wirft einen Blick auf den Zettel, und
da es der Lefer vermuthlich ebenfo machen wird, will ich
denfelben in moglichft getreuer typographifcher Copie an
diefer Stelle mittheilen.

@Theatralifdye Vorfellung

im Herzoglichen Residenzschlosse.

Sonnabend, den 26. Miirz 1870,

SDIE MARGUISE VON VILLETTE.

Original-Sdyaufpiel in 5 Xkten, vou Charl. Bicd)-Pfeiffer.
' Regisseur : Herr Hofrath Emil Devrient.

PERSONEN:
Ludwig XIV., Ktnig von Frankreich . . . . . Herr Bmil Devrient.

Philipp, Herzog von Orleans, sein Neffe . . . . HerrMaxvonWangenheim,|
Herzog du Maine, legitimirter Sohn des Konigs von

der Montespan, Orleans’ Schwager . . . . . Herr von Kohl-Kohlenegg.
Marquis von Toroy, Kriegsminister . . . . . . Herr Namwer.
Graf von Volsin, Staatsminister . . . . . . . Herr ven Eckartsberg.
Marquis Desmarets, Finanzminister. . . , . Herr von Schrabisch.
Lord Henry 8t.John,Vicomte v. Bolingbroke,Staats-
secretair und Minister der Kdnigin Annav.England Serenissimus.
d'Estrée, Herr Fritze.
Crequi, Herr Morchutt.,
de Nocé, Herr Sehuchardt.
Gramont, Freunde des Herzogs du Maine . { Herr von Griffendorfl.

Herr von Branconi.
Herr von Ketschendorf.
Maréchal, zweiter Leibarzt des Konigs . . . . Herr von Schack.®
Bontemps, erster Kammerdiener des Ktnigs . . Herr von Sommerfeld.
Launoy, Kammerdiener der Maintenon . . . . Herr von Griesheim.
Frangoise, Marquise von Maintenon, geb. d’Aubigné Frau za Putlitz.
Frangoise, Herzogin von Noailles, geb. d’'Aubigné. Frau von Schrabisch.
Marion, Marquise von Villette, geb. Marsilly . . Mrs. Fitz-Hardinge-Maxse./§
Marquise von Caylusj . . . . . . . . . . Frauvon Reuter.
Marquise vonDangeau . . . . . . . . . . Frauven Eckartsherg.
Demoiselle Balbieu, genanntNanon, erste Kammer-

frau der Maintenon . . . . . . . . . . . Frauvon Ruttenstein.
Fanchette, Marion's Kammermidchen . . . . . Friulein von Griesheim,

) de 1a Farre, lnerr von Roepert.

Das Stiick splelt: Der 1. Akt in Paris; der 2., 3. und b. in Versailles; der 4. in
einem Jagdschloss des Herzogs du Maine nahe bei Versailles. .

NANNNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNANNNNNANNNANAN

Eroffnung des Theaters 6'/s Uhr. Anfang ? Uhr.
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Nur wenige Worte iiber einige der Darfteller. Zu den
»profeffionellen« Schaufpielern gehérten aufser Emil De-
vrient Baron von Kohl-Kohlenegg, der fich unter dem
Pfeudonym »Poly Henrion« bekannt gemacht hat, und
Mrs. Fitz-Hardinge-Maxfe, welche als Augufte Rudloff eine
Perle der Wiener Hofburg war. Auch Frau von Rutten-
flein, die Gemahlin des Prinzen Leopold, kénnte man
dazu zéhlen, da fie fchon in ihrer Kindheit, namentlich zu
wohlthitigen Zwecken, durch ihre mufikalifche und decla-
matorifche Begabung als Conftance Geiger die gemiith-
lichen Wiener entziickte. Herr Max von Wangenheim ift
Oberhofmarfchall des Herzogs Ernft; Herr Samwer der
bekannte und gewandte diplomatifche Vertreter des Her-
zogs von Auguftenburg, Herr Morchutt Staatsanwalt in’
Gotha, Frau zu Putlitz die Gattin des Dichters.

Die »Marquife von Villette« ift eines der wenigen »Ori-
ginale-Luftfpiele der fruchtbaren Charlotte Birch-Pfeiffer
und eines ihrer beflen Stiicke. Es ift in beinahe ertrig-
lichem Deutfch gefchrieben, ziemlich fpannend, in der
fcenifchen Anordnung fehr gefchickt, mit einzelnen recht
wirkungsvollen Situationen. Das Intereffe concentrirt fich
~ weniger auf die Titelrolle, als auf den Vicomte von Bo-
lingbroke, den geiftvoll-chevaleresken Staatsmann, welchem
. fchon Scribe in feinem koftlichen »Glas Waffer« die Haupt-
rolle zuertheilt hat. Ein Vergleich zwifchen dem luftig
* fprudelnden Helden des »Glas Wafler« und dem Boling-
broke im Birch-Pfeiffer'fchen Stiicke wiirde zwar nicht zu
Gunften diefes Letztern ausfallen, immerhin befitzt aber
auch diefer Eleganz, Liebenswiirdigkeit, Schlagfertigkeit
in der Rede, Bravour und es ift begreiflich, dafs fich der
Herzog fiir diefe Rolle intereffirt hat. Bolingbroke am
Hofe Ludwigs XIV. hat die Zeit der »holden bloden
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Jugendefelei «, wie Heine fagt, die ausgelaffenen Streiche,
die Schulden, Liebfchaften und Duelle, die ihn im Scribe’-
fchen Luftfpiel am Hofe der Konigin Anna noch beinahe
unmoglich machen, bereits hinter fich; er ift faft fchon ein
homme rangé, ein Mann mit folideren Grundfitzen gewor-
den, der im Begriff fieht, eine folide Ehe zu fchliefsen. Er
ift beinahe fchon fo, wie er fich in der von ihm felbft ver-
fafsten Grabfchrift in der Kirche von Batterfea gefchildert
hat: »Hier ruhet Henry St. John, unter der Regierung
der Konigin Anna Secretair des Kriegs, Staatsfecretair
und Vicomte Bolingbroke; zur Zeit des Konigs Georg L.
und des Konigs Georg II. etwas mehr und etwas Befferes.
Seine Anhinglichkeit an die Ko6nigin Anna fetzte ihn hart-
nickigen und andauernden Verfolgungen aus. Er ertrug
diefelben mit Seelenftirke. Er verbrachte feine letzten
. Lebensjahre in feinem Vaterlande. Er war keiner natio-
nalen Partei feindlich, keiner Clique freundlich gefinnt, er
war eifrig bemiiht, die Freiheit aufrecht zu erhalten und
das alte Gedeihen Grofsbritanniens wiederherzuftellen.«
Bei der Birch-Pfeifer erfcheint diefer Staatsmann am Hofe
des gealterten, friedensbediirftigen Ludwig XIV. und fithrt
feine diplomatifche Sendung und feine private Liebes-
angelegenheit mit gleichem Gefchick durch. Selbft die
bigotte Maintenon, die Tante der verfiihrerifch-fchénen
jungen Witwe von Villette, vermag dem Zauber feiner Per-
fonlichkeit auf die Dauer nicht zu widerftehen und wird
gezwungen, ihre bedingungslofe Einwilligung zur Vermih-
lung ibrer reizenden Nichte mit dem fremden Ketzer zu
geben. Der kindifche Plan des legitimirten Baftards Du
Maine, welcher die {chone Villette ebenfalls liebt, der Ver-
fuch, den gefihrlichen Nebenbuhler unfchidlich zu
machen, f{cheitert kliglich an der wiirde- und muthvollen
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Herzogs von Orleans.

Diderot fagt: »Wer von den Frauen geziemend {chrei-
ben will, der mufs feine Feder in den Regenbogen tau-
chen, und den Farbenftaub eines Schmetterlingsfliigels
iiber die Linien fireuen.« Diefe weife und zierlich ausge-
driickte Vorfchrift ift iiberhaupt gut zu befolgen, wenn
man kritifiren will, nicht nur Frauen gegeniiber. Es ver-
fieht fich von felbft, dafs ich iiber die Auffiihrung in Gotha
keine »Kritike im gewohnlichen Sinne des Wortes zu
fchreiben beabfichtigen kann; die unterthinigft-fubmiffefte
Lobhudelei aber wiirde mir geradezu widerftehen. Ich
will verfuchen Lob und Tadel gleichermafsen zu déimpfen.
Was ich iiber die {chaufpielernde Hoheit als folche denke,
habe ich iibrigens fchon bei einer andern Gelegenheit
gefagt.

Dafs der Herzog eine fehr fchitzenswerthe fchaufpie-
lerifche Begabung befitzt, ift iiber allen Zweifel erhaben.
Das wiffen alle feine Freunde ganz genau. Er bewegt fich
mit Eleganz, fpricht, wenngleich mit einem leifen Anflug
von thiiringifchem Dialekt deutlich und gut, und feine na-
tiirlichen Mittel, vor Allem die hohe kriftige Geftalt, be-
giinftigen feine allbekannte Vorliebe fiir theatralifche Vor-
ftellupgen in hohem Grade. Dazu eine Coftiimirung, wie
fie wohl nie auf der Biihne gefehen worden ift, ein in der
That fiirfilicher Reichthum in Stoffen und Juwelen. Der
Hofenbandorden, welchen der Herzog trug, war echt, der
grofse Ordensftern, welcher auf feiner Bruft funkelte, be-
fland aus lauter echten Steinen, und bis in das geringfte
Detail war das reiche und kleidfame Coftiim dem hiftori-
fchen der Zeit getreu nachgebildet. Um fo mehr war ich
dartiber verwundert, dafs der herzogliche Darfteller des
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Bolingbroke nicht auch die grofse Allonge, ohné welche
man fich einen Wiirdentriger am Hofe Ludwig’s XIV.
doch nicht gut vorftellen kann, aufgefetzt hatte. Ich kenne
zwei Portraits des englifchen Staatsmannes, auf beiden
trigt er die langlockige Perriicke, und auch im »Glas
Wafler« erfcheint Bolingbroke auf dem Thé¢itre Frangais
nie anders, als mit der Allongenperriicke. Sollte die Per-
riicke Se, Hoheit nicht kleiden? Man werfe fie hinaus, die
infolente.

Von den Leiftungen der iibrigen Mitwirkenden waren
natiirlich diejenigen der frilheren Biihnenangehérigen die
hervorragendften. In dem leidenfchaftlichen und feelen-
vollen Spiel der Mrs, Fitz-Hardinge-Maxfe war die Augufte
Rudloff von der Hofburg unfchwer zu erkennen, und aus
dem gemiithlichen Geficht der Demoifelle Balbieu lichelte
fo Manchem ein bekannter freundlicher Zug entgegen, den
er frither bei einem »Wunderwurzels, Conftance Geiger ge-
heifsen, fchon bemerkt haben wollte. Dafs Emil Devrient’s
wunderbares Talent auch die feinem ganzen Wefen etwas
fern liegende Rolle des Konigs vollig beherrfchte, verfteht
fich von felbft. Er ift immer noch der alte, oder vielmehr
der junge Devrient; fein Organ hat den glockenartlgen
Wohllaut in ungefchmilerter Fiille fich bewahrt.

Die Coftiime waren ohne Ausnahme glinzend, die
Toiletten und Coiffiiren der Damen hochft elegant und
mit Diamanten iiberf4et, die Decorationen und Reqmﬁten
dem fplendiden Enfemble entfprechend.

Kurzum wir haben wihrend der Vorftellung an dem
Spiel lebhaftes Intereffe genommen, haben uns vortrefflich
unterhalten und in das wohlgefillige Beifallsgemurmel —
die Etiquette bannte aus diefem Thalientempel alles
Héndeklatfchen — aus Ueberzeugung eingeftimmt, ohne
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dabei auf Loyalitits- und Opportumititsfragen Riickficht
zu nehmen. ‘

Das Schaufpiel im Saale war beinahe ebenfo intereffant
wie das auf der Bithne, namentlich fiir uns Ketzer, die
wir nicht in einer kleinen Refidenz leben und denen all die
Ceremonien, der Marfchall mit dem Stock, das Erheben
von den Sitzen, das Griifsen, die Titel und Orden bis zu
einem gewiffen Grade fremd waren.

Als wir, Freund A. und ich, den Saal verliefsen, horten
wir den Hofrath wiederum vor der Gnidigen kluge und
weife Worte reden, welche die Gnidige gewShnlich nicht
verftand.

»Es war doch eigentlich fehr nett, lispelte die Gnadlge,
»die Lucca wiirde den Bolingbroke gewifs nicht befler
fpielen, und die Gallmayer auch nicht.«

»Das ift auch nicht ihr Fach«, docirte der Hofrath.
»Und wenn man bedenkt, dafs es ein Herzog ift —«

Den Nachfatz konnte ich nicht verftehen.



Ein Fes’g der Berliner Presse.

Im Hochfommer des Jahres 1862 tauchte das Project
auf, einen Verein fiir die Berliner Preffe zu griinden. Der
Gedanke, einen gemeinfamen Boden fiir Diejenigen zu ge-
winnen, die tiglich mit einander geiftig verkehren, die
perfonliche Bekanntfchaft Derer zu vermitteln, welche fich
aus ihren Arbeiten lingft kennen, lieben oder haffen ge-
lernt haben, lag nahe, und es war begreiflich, dafs derfelbe
bei den Betheiligten grofsen Anklang fand. Denn es ift
am Ende kein unerlaubtes Verlangen, fich bei Demjenigen,
dem man Vormittags am Redactionspult als Vaterlands-
verrither den Kopf abgeriffen hat, Abends bei der Flafche
Wein zu erkundigen, wie ihm die Operation eigentlich be-
kommen ift. Aufserdem giebt es ja fo mannichfache In-

tereflen, welche allen Angehorigen der Prefle unbefchadet -

- ihres Parteiftandpunctes gemeinfam find, dafs ein Verein,
welcher fich die Wahrung diefer allgemeinen Intereffen zur
Aufgabe ftellte, nicht nur ein angenehmes, fondern auch
niitzliches Inftitut werden konnte.

Zu diefen Intereffen gehoéren u. A. die Fragen wegen
Altersverforgung der Journalifien, wegen des Fonds filr



Wittwen und Waifen etc. Sterblich find wir ja Alle, ortho-
doxe und proteftantenverein-freundliche, reactionire Stock-
preufsen und vorgefchrittene Foderativrepublikaner, ja
felbft der firammfle Ultramontane wird aus feinem Thomas
a Kempis wiffen, dafs »a papa nemo impetrare poteft bullam
nunquam moriendi.«

Mehr noch als die niitzliche, war die gefellige Seite
des projectirten Vereins ein Reizmittel fiir Die, welche fich
betheiligen wollten. Man hatte es fich fo hiibfch ausge-
malt, wie fich nun auf dem neutralen Gebiete der zwang-
lofen Gefelligkeit und Gemiithlichkeit die Vertreter der
verfchiedenften politifchen Richtungerf begegnen und zu
einander in den liebenswiirdigften Verkehr treten, wie alle
umarmend fich entgegenkommen wiirden am Thron der
hohen Einigkeit. Und alle Blitter aller Farben flimmten
dem Projecte zu.

Das Project felbft wurde an demfelben Orte geboren,
wie ich weifs nicht gleich welche europiifche Beriihmtheit:
in einem Waggon zweiter Claffe. Verfchiedene Berliner
Journaliften, unter Anderen Alexis Schmidt, Chefredacteur
der »Spenerfchen Zeitunge, Hermann Kletke, jetzt Chef-
redacteur der »Voffifchen Zeitung«, Karl Frenzel, Re-
dacteur ' des Feuilletons der »Nationalzeitungs, Moritz
Gumbinner, jetzt Redacteur der Parlamentsberichte fiir die
»Kélnifche Zeitung« etc. nahmen, am zweiten Juli 1862,
.an der Feftfahrt nach Thale zur Einweihung der Bahn
Theil. Sie fafsen allefammt in demfelben Coupé, plau-
derten, amufirten fich und fanden, dafs es doch eigentlich
recht nett fei, wenn fich die Genoffen des gemeinfam ver-
fehlten Berufs ofter triifen.

Wenn man in Deutfchland irgend etwas nett findet, fo
entfteht daraus bekanntlich ein Verein.
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Und als die Journaliften nach Berlin zuriickgekehrt
waren und ihren Bericht gefchrieben hatten, ging die Agi-
tation los. Am zo. Auguft 1862 wurde der Verein unter
-zahlreicher Betheiligung in’s Leben gerufen. Alle Farben
waren vertreten: von der »Kreuzzeitunge bis zur »Reforme,
die damals das Organ der dufserften Linken war, die mi-
nifterielle »Sternzgitungs, die gemifsigt altliberale «Spe-
nerfche«, die altliberale »Berliner Allgemeine Zeitungs,
welche Julian Schmidt redigirte und die an dem unlos-
baren Widerfpruch, kecke burfchikofe Alluren mit dem
philiftréfen Gothaismus zu vereinigen, zu Grunde gegangen
ift, die »Voffifche Zeitunge, welche nach links hiniiber-
lenkte und unter Lindner’s und Kletke’s Redaction ein
treuer Vertreter der freifinnigen Intereflen geworden und
geblieben ift, die wiirdig-freifinnige »Nationalzeitunge, die
entfchieden-fortfchrittliche »Volkszeitunge«, der »Kladdera-
datfche, kurzum die hauptfichlichen, damals in Berlin be-
ftehenden Organe gehorten dem Vereine an, deffen Lebens-
fahigkeit dadurch-verbiirgt war. Da auch die nicht in der
Tagespreffe thitigen, in Berlin anfifsigen nambhaften
Schriftfteller, wie Auerbach, Rodenberg, Brachvogel und
viele Andere dem Verein als active Mitglieder beitraten,
fo fand fich hier bald eine Summe von Intelligenzen zu-
{fammen, die in der That etwas zu bedeuten hatte.

Natiirlich fing man fofort an, die Sache fehr ernft zu
nehmen, und igh erinnere mich noch fehr wohl mancher
geiftvollen und begeifterten Debatte, welche {chon an den
erften Abenden iiber verfchiedene fogenannte Lebensfragen
des Journalismus gefiihrt wurde — meine Erinnerungen
befchrinken fich auf das Jahr 1862, da ich zu Anfang des
Jahres 1863 Berlin verliefs und dem Vereine, dem ich als
eines der erften Mitglieder anzugehoren die Ehre hatte,




nur aus der Ferne meine Theilnahme fchenken konnte —
ich erinnere mich aller der Debatten iiber diefe wichtigen
Fragen, die, wie man mich im Jahre 1871 aufs neue ver-
ficherte, noch jetzt auf der Tagesordnung ftehen und néch-
ftens ohne allen Zweifel eine durchaus befriedigende Lo-
fung finden werden. ‘

Aber war auch der praktifche Nutzen ein mehr oder
minder illuforifcher, in gefelliger Beziehung war der Ver-
ein ganz entfchieden gewinnbringend. Man lernte fich
kennen, man lernte fich fchitzen. Und gerade die vollige
Verfchiedenheit der politifchen, religiéfen und focialen -
Ueberzeugungen der einzelnen Mitglieder machte den
gegenfeitigen Verkehr zu einem artig-hoflichen und gemiith-
lichen Umgang. Da fafs Bernftein mit feinem Sammet-
kippchen, der kurz vorher in einem trefflichen Leitartikel
der »Volkszeitung« fein Anathema gegen die iibermiithige
Junkerwirthfchaft gefchleudert, in traulichem Gefprich mit
Beuthner, der unter feiner Brille mifstrauifche Blicke auf
den zweifelhaften Mofel warf und ganz vergeffen zu haben
fchien, dafs er »dem jiidifchen Leitartikelfchreiber der
Volkszeitung« in der »Kreuzzeitung« einige recht wenig
verbindliche Redensarten an den Kopf geworfen hatte.
Am Abend fand er diefen Leitartikelfchreiber ganz char-
mant und die Verfchiedenheit der Confeffionen fchien ihn
gar nicht zu fchmerzen. Ueberhaupt waren die Redacteure
der »Kreuzzeitung« fehr fchitzenswerthe Mitglieder des
Vereins: der feingebildete, liebenswiirdige Theodor Fon-
tane und vor Allem George Hefekiel, der fein »Buch vom
Grafen Bismarcke noch nicht gefchrieben hatte, Hefekiel,
der Virgil der Mark, der die poetifchen Schonheiten der
Sandwiifte wie ein wahrer Dichter, der er ift, befungen
und deffen unverwiifiliche Laune und unverwiiftlicher

9O
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Appetit meine jugendliche Bewunderung im héchften
Mafse ‘erregten. Als ich diefen kofilichen Gefellfchafter
. zum erften Mal effen und trinken fah, war mir klar, dafs
derfelbe frither oder fpiter ein Kochbuch fchreiben miiffe.
Und das hat er auch gethan. Ich bin feft iiberzeugt, dafs
-dies aus tieffler Ueberzeugung hervorgegangene Werk ein
Meifterwerk ift.

Manche vergniigte Stunde habe ich in dem Verein
verbracht, deffen Prifident damals Alexis Schmidt, der
Chefredacteur der »Spener'{chen Zeitdng« war. In ihm
fuchte auch und fand Julian Schmidt, der die inzwifchen
eingegange »Berliner Allgemeine Zeitunge redigirte, Bal-
fam fir die Wunden, welche Laffalles wuchtige Keulen-
fchlige ihm verfetzt hatten. Der arme Fifchel, mit dem
klugen, feingefchnittenen Geficht, der den Deutfchen durch
fein beriihmtes Werk die englifchen Verfaffungsverhiltniffe
nahe. gebracht und durch feine uniibertrefflichen Corre-
fpondenzen in der »Magdeburger Zeitunge« fich die bedeu-
tende publiciftifche Autoritit im preufsifchen Verfaffungs-
. conflict verfchafft hatte, gehorte zu den eifrigften Mit-
gliedern. Der liebenswiirdige und geiftvolle Schriftfteller
follte bald darauf elendiglich zu Grunde gehen. Im Sommer
des Jahres 1863, als er in Paris Erholung von den publi-
ciftifchen Strapazen fuchen wollte, verungliickte er; er
flolperte, als er vom Omnibus herunterftieg, fiel zu Boden
und wurde tiberfahren. o

Ich entfinne mich auch einiger Einzelheiten, die jetzt,
nach Verlauf von neun Jahren, beinahe komifch wirken.
Von einem angefehenen Mitgliede wurde als Recipiende
eines Abends ein Mann vorgefchlagen, deflen fchriftftelle-
rifche Thitigkeit damals den Meiften noch unbekannt war.
»Der Herr gehort allerdings von Beruf der dramatifchen




Kuntt ane, fagte fein Fiirfprech, »aber er befitzt umfafiende
literarifche Kenntniffe, einen eifernen Fleifs, feltene ge-
fellige Gaben und deshalb, glaube ich, brauchen wirs dies-
mal nicht fo genau zu nehmen. Uebrigens hat er auch im
»Soldatenfreund« eine Reihe vor Artikeln verdffentlicht,
welche entfchiedenes Gefchick in der Darftellung bekun-
den. Ich glaube, er hat auch eine Novelle gefchriebenc.
Derjenige, welchem diefe freundlichen Worte galten, war
George Hiltl, der inzwifchen einer unferer beliebteften
und fruchtbarften Romanfchriftfteller geworden ift.

Ein ander Mal empfahl Bernhard Oppenheim, damals
Herausgeber der »Deutfchen Jahrbiicher«, einen jungen
Affeflor, welcher fich zu den Journaliften hingezogen
fiilhlte, zur Aufnahme in den Verein. Oppenheim mufste
iiber den »jungen Mann« eine grofse Rede reden, weil fein
Candidat {o gut wie unbekannt war.. Er rithmte die Artikel
des Betreffenden in den »Deutfchen Jahrbiicherne, welche
mit einer Fiille feltenen Wiffens eine noch feltnere Schirfe
des Urtheils und Schlagfertigkeit vereinigten. Der »junge
Mann« war Lasker, Ein paar Jahre drauf war er Abgeord-
neter fiir Berlin und ift bis zur Stunde eine der bedeutend-
ften parlamentarifchen Krifte. Wie fich die Zeiten 4ndern!
Seit einem Jahre ift er nicht einmal mehr unbefoldeter
Affefflor. Man kanns weit bringen im deutfchen Reich.
Als Oppenhei.m feinen Mitarbeiter nannte, fragte mich
mein Nachbar: »Wer ift Kisker?« Ich zuckte die Achfeln,
denn ich hatte bis dahin von dem jetzigen Fiihrer der
national-liberalen Partei noch Nichts vernommen.

Des Vereins ungemifchte Freude wihrte iibrigens
nicht lange. Uhlands Tod (November 1862) brachte den
Landsmann des grofsen fchwibifchen Dichters, Berthold
Auerbach, auf den Gedanken, eine Todtenfeier der Ber-
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liner Prefle fiir den Verflorbenen anzuregen. Die Re-
dacteure der »Kreuazzeitung erhoben Widerfpruch. Der
. Ausfpruch Uhlands, dafs der deutfche Kaifer mit einem
Tropfen demokratifchen Oels gefalbt fein miiffe, und die
ganze politifche Thitigkeit des {chwibifchen Demokraten
wollte ihnen nicht in den Sinn. Sie erklirten, dafs fie vor
dem Dichter Uhland freilich die grofste Achtung empfin-
den, dafs fie mit dem Politiker Uhland aber keineswegs
fympathifirten, dafs es ihnen- ferner unméglich erfchiene,
den Dichter zu feiern, ohne gleichzeitig dem Politiker zu
huldigen, und dafs fie deshalb vor einer Feier warnen
miifsten, die nach ihrer Auffafilung den Statuten, welche
jede politifche: Kundgebung des Vereins unterfagten,
fchnurfiracks zuwiderliefe. Sie drangen mit diefer Anficht
nicht durch. Auerbachs Antrag wurde angenommen, das
Feft wurde begangen, und die Redacteure der »Kreuz-
zeitung« fchieden aus dem Vereine aus. Da ich oben die
iebenswiirdigen, gefelligen Gaben der Kreuzzeitungs-
redacteure hervorgehoben habe, brauche ich nicht zu
fagen, dafs ich ihr Ausfcheiden im Interefle des Vereins
fehr bedauerte. '

Die Befiirchtung, dafs der Verein »Berliner Prefie« zer-
fallen wiirde, beftitigte fich gliicklicherweife nicht; trotz-
dem ift es nicht zu leugnen, dafs derfelbe durch das Aus.
fcheiden der »Kreuzzeitung« eine feiner wefentlichen Be-
ftimmungen, der Sammelpunct der Journaliften aller Partei-
farben zu fein, nicht mehr hat erfiillen kénnen. Die feu-
dale Partei ift, foviel ich weifs, in dem Verein iiberhaupt
nicht mehr vertreten, jedenfalls nicht durch ihr bedeutend-
ftes und geifireichftes Organ.

. Aber der Auerbach’fche Antrag hatte auf der andern .
Seite auch fein Gutes. Der Verein hatte ein erfles Feft
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gefeiert, es war unausbleiblich, dafs demfelben nun weitere
Fefte folgen wiirden. Denn wie Jules Janin, ehe er noch
Akademiker war, fagen konnte: »Von Zeit zu Zeit flirbt
ein Akademiker, um die Welt glauben zu machen, dafs er
gelebt hate, fo kann man auch von den meiften Vereinen
fagen: von Zeit zu Zeit begeht ein Verein eine Todten-
feier, um ein Lebenszeichen von fich zu geben. Alfo auch
der Verein »Berliner Prefle« feierte von Stund an die
»Fefte, wie fie fallene. Den Manen Shakefpeares und
Leffings wurde von der »Berliner Prefle« der Tribut der
fchuldigen Verehrung gezollt; auch als es galt, einem be-
deutenden lebenden Dichter ihre warme Sympathie zu
bekunden, war die Prefle der Hauptftadt bei der Hand
und veranflaltete (Mirz 1865) eine Vorftellung fir Gutz-
kow; im Jahre 1869 gab fie im Wallnertheater und im
vorigen im koniglichen Schaufpielhaufe Fefivorftellungen.
Und immer hatte fie die Genugthuung, fich der herzlich-
ften Theilnahme von Seiten des Publicums zu erfreuen.
Denn in diefer Beziehung ift in Berlin glicklicherweife
Vieles anders und beffer geworden, als es frither war, als
es jetzt noch in vielen halbgrofsen deutfchen Stidten der
Fall ift, die fich auf ijhre Bildung erfchrecklich viel zu
gute thun. Man hat aufgehort, an das Ammenmairchen
von den literarifchen Strauchdieben und Bufchkleppern zu
glauben. Man findet reine Wifche und eine anftindige
Gefinnung nicht mehr unvereinbar mit dem journaliftifchen
Beruf. Man weifs, dafs wenn es leider an armen Teufeln,
wie Schmock, nicht fehlt, an traurigen, hungernden Hand-
langern in der Tagesprefle, die den ganzen lieben langen
Tag auf der Jagd nach Neuigkeiten begriffen find und die
das Ebenerlaufchte fchnell in bliihendem Stil zu Papier
bringen, um es gegen kiimmerliche Bezahlung in irgend



ein Blatt einzufchmuggeln, bei denen der Hunger fchljefs-
lich auch das bischen Menfchenwiirde auffrifst, — man
weifs, dafs, wenn es an diefen erbarmungswiirdigen und
an {chlimmeren Gefellen, die geradezu kiuflich und ver-
dchtlich find, nicht fehlt, auf der andern Seite auch an
den Geiftesgenoflen eines Oldendorf und Conrad Bolz kein
Mangel ift, an Leuten, welche durch die Lauterkeit ihres
Charakters und ihre biirgerliche Tiichtigkeit den beften
ihrer Mitbiirger gleichgeftellt zu werden verdienen, hinter
" denen fie nebenbei auch an Gelehrfamkeit und Geift nicht
zuriickbleiben. Gerade die Berliner Prefle darf mit Recht
ftolz darauf fein, dafs die Species verkommener Indivi-
duen, welche dem Geift des befchrinkten Philifters in der
Kleinftadt vorfchwebt, wenn das Wort »Journalifi« aus-
gefprochen wird, dafs die Landsknechte von der Feder,
welche ihre Begeifterung, ihren Hafs, ihre Liebe dem
Meiftbietenden verkaufen, in ihr nur durch einige wenige
feltene Exemplare vertreten ift, auf die man mit den
Fingern zeigt und mit denen die bei weitem iiberwiegende
Mehrheit der anftindigen Journaliften ebenfo wenig Um-
gang pflegt, wie die anftindige Gefellfchaft iiberhaupt.
Die Redacteure und ftindigen politifchen Mitarbeiter an
den bedeutenden Blittern in Berlin fowie Diejenigen,
welche das kritifche Richteramt im Feuilleton diefer Zei-
tungen ausiiben, find, foweit ich diefelben kenne — und
ich kenne fo ziemlich alle — durchweg hochachtbare,
iiberzeugungstreue Charaktere. Schlimm genug, dafs man
fo etwas noch befonders fagen mufs, aberin Deutfchland
ift das vorldufig leider noch nicht iiberfliiffig.

Zum letzten Fefte der »Prefle«, im Friihjahr 1870,
wurde das dramatifche Erfllingswerk des geiftreichen
Romandichters Friedrich Spielhagen gegeben. Der Ver-




faffer der »Problemati(chen Naturen« ift mir eine der {ym-
pathifchften Erfcheinungen in der modernen Literatur,
weil er eben eine wirklich moderne Natur ift. Indeffen
nicht mit dem Romanfchriftfteller, deflen Beobachtungs-
gabe bewunderungswiirdig, deflen Charakteriftik von
echtem gefunden Realismus durchdrungen ift, deffen Dar-
ftellung als ein Mufter des Stils gelten kann, fondern nur
mit dem Dramatiker Spielhagen, welcher der »Berliner
Prefle« fein erfles Stiick »Hans und Grete« zu ihrem Feft-
abende iiberlaflen hatte, haben wir uns jetzt zu befchif-
tigen. Ich habe das Stiick zweimal hintereinander gefehen,
einmal in Berlin, einmal in Leipzig; ich glaube, dafs wenn
der Leipziger Rath den Vergleich, den anzuftellen mir auf
diefe Weife gegonnt war, ebenfalls hitte anftellen konnen,
er fich fchwerlich in fo iiberrafchender Weife beeilt haben
wiirde, Laube aus feinem Contracte zu entlaffen. Der Titel
des Spielhagen’fchen Romans »Durch Nacht zum Lichte
wiirde dem Gefiihl, welches ich empfand, als ich nach der
Berliner der Leipziger Auffiilhrung beiwohnte, ziemlich ge-
nau entfprechen. Es liegt mir fehr fern, den Berliner Schau-
fpielern etwas Unangenehmes fagen zu wollen, ich will fehr
gern zugeben, dafs einige Rollen ganz meifterlich gegeben
wurden (Frau Frieb, Doring, Friedmann, Liedtke), aber —
wenns auch wie am Schniirchen ging, es fehlte ein gewiffes
Etwas — ‘
nAber das Schenie, ich meine, der Geift
Sich nicht auf der Wachtparade weift.* ‘

Als ich Herrn Robert als »Hans« gefehen hatte, war
ich fehr von ihm erbaut, die Pracht feiner Mittel ift in der
That etwas Ungewohnliches: ein intereflanter Kopf, eine
fchone Figur, ein klangvolles wohllautendes Organ. Jetzt,
wo ich Mittell in derfelben Rolle gefehen habe, ift mir klar
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geworden, dafs man doch noch etwas Anderes aus der
Rolle machen kann. Hier ift mir der Hans ein wirklich
{ympathifcher, intereffanter Menfch geworden; in Berlin
war das nicht der Fall. Der nervenreizenden Weinerlich-
keit des Friulein Buska, welche in Berlin die »Gretec
{pielte, vermochte ich abfolut keinen Gefchmack abzu-
gewinnen; da ift mir die fchmuck- und anfpruchslofe Sen-
timentalitit des Friulein Guinand denn doch viel lieber,
taufendmal lieber. Herr Liedtke fpielte in Berlin den
Herzog mit Liebenswiirdigkeit und Diftinction, aber Herr
Mitterwurzer in Leipzig war gerade ebenfo diftinguirt und
viel lebendiger, frifcher, realiftifcher; auch die Leipziger
Darftellerin der reizenden Herzogin, Friulein Hermine
Delia, ftelle ich ihrer Berliner Collegin, der Frau Erhart-
v. d. Goltz, zum mindeften zur Seite, und in Betreff des
Arrangements der Enfemblefcenen und der geiftigen Aus-
.arbeitung im Einzelnen gebe ich der Leipziger Auffithrung
ganz entfchieden den Vorzug. Kurz und gut, nach der
Berliner Vorftellung habe ich einen fehr ungiinftigen, nach
der Leipziger einen giinftigen Eindruck vom Stiicke em-
pfangen; und ich gebe Spielhagen vollkommen Recht, der
mir, nachdem auch er das Stiick in Leipzig gefehen, am
Tage nach der Auffihrung fagte: »jetzt habe ich mein
Stiick zum erftenmal gefehenc,

Die Handlung, welche fiir die Novelle, namentlich bei
Spielhagens feflelnder Darftellung, vollkommen geniigt, ift
fiir das Drama kaum ausreichend; es gefchieht eigentlich
gar nichts. Hans und Grete lieben fich. Hans hat in
Berlin — das kommt von der Militirconvention! — ge-
dient, und als er nun heimkehrt und mit einem etwas
fcandalofen Auftritt debiitirt, findet er keine Befchiftigung ;
fintemalen auch fein Vater ein dunkler Ehrenmann ge-
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wefen zu fein {cheint. Grete foll juft zur felben Zeit an
einen einfiltigen und reichen (das Eine fchliefst das An-
dere nicht aus), nebenbei iiberaus feigen Bauern verhei-
rathet werden, den fie natiirlich nicht haben will. Das ift
der Conflict. Grete ift aber auch mit Hans, der von Zeit
zu Zeit dreinfchlagen will (thuts aber nicht), nicht voll-.
kommen zufrieden, und deshalb gerith Hans in Verzweif-
lung, befchliefst, fich todtzufchiefsen (thuts aber nicht),
oder wenigfiens, da doch irgend Etwas todtgefchoffen
werden mufs, Wilddieb zu werden (thuts aber wiederum
nicht). An der Ausfithrung des letztern Projectes mag er
wohl durch Umfltinde verhindert werden, welche von fei-
nem Willen unabhingig find, denn Grete fucht ihn bei
nachtfchlafender Zeit im einfamen Walde auf, und wih-
rend fie die Verficherung ihrer Liebe und Treue aus-
taufchen, knallen plotzlich die Biichfen'in nichfter Nihe
— es ift der Forfler mit feinen Gefellen, welche auf der
Jagd nach den Wilddieben find. Die Situation ift delicat.
Auf der einen Seite Sumpf, auf der andern ein jsher Ab-
hang, auf der dritten undurchdringliches Geftriipp, auf der
letzten der Wald mit dem Férfter. Wenn man Grete hier
finde — was wiirden die Leute fagen! Gretes Kniee
fchwanken, ihre Kriifte verlaffen fie, fie kann nicht vom
Fleck. Da packt fie Hans auf feine ftimmigen Schultern,
klettert mit ihr den Abhang hinunter, legt feine fii{se, aber
fehr fchwere Laft vor ihrem Haufe nieder und finkt nun
erfchopft zu Boden, wo er als Wilddieb abgefafst und
unter Schlofs und Riegel gebracht wird. Grete bekommt
vor Angft und Jammer das Nervenfieber. Hans, der in
der Refidenz vermuthlich Freytags »Valentine« gefehen
und fich fiir den Heroismus Saalfelds begeiftert hat, er-
klart fich der Wilddieberei fchuldig, um Grete nicht zu
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compromittiren, wird. vor die Gelchworenen geftellt, und
an ‘dem Tage, da Grete als Reconvalefcentin zum erften
Male die Stube verlaffen darf, zu dreijahrigem Zuchthaus
verurtheilt. Ais Grete dies erfihrt (die Scene ift vortreff-
lich), eilt fie zur guten Herzogin, erzghlt ihr Alles und
diefe erwirkt bei ihrem liebenswiirdigen Gemahl die Be-

gnadigung des unfchuldig Verurtheilten. Hans und Grete

werden ein gliickliches Paar.

Das ift das Stiick, das aus Spielhagens Feder geradezu
iiberrafchen mufs; iiberrafchen wegen der unglaublichen
Einfachheit der Erfindung, wegen des Ortes der Hand-
lung in den drei erflen Acten (das bewufste »Dorf«) und
der dadurch bedingten affectirten conventionellen Bauern-
fprache, die kein Bauer fpricht, iiberrafchen endlich und
hauptfichlich wegen der Tendenz. Dafs ein gut demo-
kratifcher Schriftfteller das Schwurgericht eine offenbare
Dummbheit und Ungerechtigkeit begehen und die Gerech-
_ tigkeit lediglich durch den fouverdnen Willen des regieren-
den Fiirften wiederherftellen lifst, das hat mich aller-
dings frappirt. Und wie kam Spielhagen, diefer geiftvolle,
{charfe Beobachter unferer modernen, fogenannten guten

Gefellfchaft, diefer Freund der Wahrheit und des Lebens,

wie kam gerade er dazu, die Handlung feines Stiicks in
die Mitte jener unmoglichen braven Landleute zu ' ver-
legen, die man heutzutage nur noch auf den Bildern der
Diiffeldorfer Schule antrifftt? Unter den Bauern giebts
freilich gerade fo intereflante Leute wie unter den Stidtern,
aber fo, wie fie uns in den Bauernfticken und Bauern-
novellen gefchildert werden, find fie nicht, fo fehen fie
nicht aus, fo fiihlen und fo fprechen fie nicht. Von einem
fo felbfiftindigen, bedeutenden Schriftfteller wie Spielhagen
darf man verlangen, dafs ers eben anders macht als die



Andern, dafs er kiihn und entfchloffen den Bruch mit
der traditionellen Liige vollzieht.

In der dramatifchen Technik hat das Stiick noch be-
deutende Schwichen. Die Charaktere find {ammt und
fonders hiibfch angelegt, aber der Autor lifst keinem der-
felben Zeit, fich zu entwickeln. Die Figuren treten viel-
verfprechend auf und gehen nichtsfagend ab.

Unftreitig am beften find dem Dichter — und das mag
ihm ein Wink fein, aus welchen Kreifen er feine kiinftigen
handelnden Perfonen zu wihlen hat — der Herzog und
die Herzogin gelungen, zwei mit gutem Humor und feiner
Beobachtung trefflich gefchilderte und biithnenwirkfame
Charaktere. Der letzte Act hebt das ganze Stiick und er-
zielte bei der Auffilhrung in Leipzig einen aufrichtigen,
vollen Erfolg, Dank der Dichtung und Darftellung.

Einem Schriftfteller von der Bedeutung Spielhagens
kann man die ungefchminkte Wahrheit fagen; fein erfler
dramatifcher Verfuch'ift gewifs im hohen Grade intereffant,
eben als dramatifcher Verfuch eines Dichters, der fich
fchon in einer andern Arena die goldenen Sporen geholt
hat, aber es ift auch nur ein Verfuch. Die ungliickliche -
Wahl des Stoffes hat ihn diesmal beengt, hat ihm nicht
geftattet, feine eigene dichterifche Individualitit, welche
eine ganz fcharf ausgeprigte, ganz moderne Phyfiognomie
trigt, frei fchalten und walten zu laffen. Trotzdem haben
wir allen Grund, an dem Gefchick von »Hans und Grete«
den innigften Antheil zu nehmen und uns der freundlichen
Aufnahme, welche diefelben in Leipzig gefunden haben,
aufrichtig zu freuen. An Dichtern, welchen die Befihig-
ung zur Schilderung der Sitten und Charaktere in der.
Gegenwart in fo hohem Grade zu eigen iff, wie dem Ver-
faffer von »In Reih und Gliedq, ift ficherlich kein Ueber-
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" flufs, und wenn ein folcher Dichter fich dem Drama zu-
wendet, fein wundervolles Talent auf dem riskanteften
aber auch wirkfamften Boden verwerthet, fo wollen wir
ihm die Pforten breit machen und ihm von ganzem Herzen
ein freundliches Willkornmen zurufen. —

Der Vorfiellung von »Hans und Gretee ging ein von
Karl Frenzel gedichteter, fehr gefchmackvoller Prolog
voraus, der uns den geiftreichen Romanfchriftfteller, Effay-
iften und Kritiker auch als formgewandten Dichter kennen
lehrte, und der Abend fchlofs mit der iibermiithigen Poffe
»Aurora in Oelg, welche von den beften komifchen Kriften
in Berlin (Helmerding, Neumann, Friulein Stolle) geradezn
uniibertrefflich gefpielt wurde. Ich hatte feit Jahren keine .
Berliner Poffe von Berlinern gefehen, und ich mufs —
wenns eine Schande it — zu meiner Schande geftehen,
dafs ich feit Jahren nicht fo gelacht habe, wie iiber den
heillofen Blodfinn, den dies extravagante Kleeblatt voll-
fiibrte. Als Helmerding fich von der Kéchin eine Taffe
»Bollgong« ausbat, wurde mein Lachen geradezu fhocking.
Meine fchongelockte Nachbarin wiirde das beftitigen kén
nen. Ich mufste lachen und lachen; wenn ich aber fagen
wollte, weshalb ich lachen mufste — »nee, das konnt ich
nich!« — um mit einem wiirdigen Citat der kleinen Stolle
zu {chliefsen. ’
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Deutsche Griindlichkeit und fran-
zOsische Windbeutelei.

Offener Brief an den Literarhiftoriker

Herrn DR, JULIAN SCHMIDT,

Wohlgeboren
Berlin.

Sehr geehrter Herr Doctor!

Zu meiner lebhafteften.Freude habe ich bemerkt, dafs
Sie feit einiger Zeit Ihre kritifche Feder wiederum mit der-
jenigen Freiheit walten laffen, welche alle Thre gediegenen
Arbeiten auszeichnet. Das Laffalle’fche Pamphlet {cheinen
Sie ganz verfchmerzt zu haben, und Sie haben Recht. Es
gehort zu den Seltenheiten, dafs ein Kritiker Gefahr l4uft,
kritifirt zu werden; feit Laffalle’s Tod ift Ihnen das nicht
wieder paffirt. Es liegt mir natiirlich fehr fern, in Laffalle’s
Fufsstapfen treten zu wollen. Sie werden bemerken, dafs
ich meine Feder in Rofenwaffer tauche und jedes mei-
ner Worte miit dngftlicher Behutfamkeit wihle, dafs ich
Sie, mein verehrtefter Herr, mit demjenigen Refpect be-
handle, auf welchen Ihr gefeierter Name Anfpruch machen
kann. Aber deshalb werden Sie mir um fo williger ge-

10 .



— 146 —

ftatten, dafs ich Sie zu einem kleinen kritifchen Gange ab-
hole, denn

»Mit Euch, Herr Doctor zu fpazieren, ..

Ift ehrenvoll und ift Gewinn,*
— wie Ihr Freund Gothe fagt.

Sie haben, fehr geehrter Herr Doctor, ein Talent, um
das ich Sie oft beneidet habe: das Talent, »grofse Worte
gelaffen auszufprechen«, obwohl Sie meines Wiffens nicht
»aus Tantalus’ Gefchlecht« find. Wenn hier ein Irrthum
meinerfeits vorliegt, fo miiffen Sie die Schuld dafiir Ihrem
gefeierten Namen zufchreiben, der eine fo claffifche Her-
kunft jedenfalls nicht errathen lifst. Jedesmal, wenn ich
einen Ihrer gefchitzten Artikel lefe, prickelt es mir in den
Fingerfpitzen, iiberkommt mich eine fatanifche Luft, dar-
auf zu antworten. Viele Ihrer thatfichlichen Angaben find
in der That vollkommen unrichtig, und die von Ihnen
aufgeftellten Principien unterliegen zum mindeften der
Controverfe. Ich habe die Feder im Zaum gehalten, habe
Manches verfchluckt, was ich auf dem Herzen hatte, habe
die zahlreichen Ungenauigkeiten, die fich z. B. in den Ar-
tikel iiber Lamartine eingefchlichen hatten, unberiick-
fichtigt gelaffen — zunichft, weil ich diefelben, Ihnen zu

Liebe, fiir Druckfehler halten wollte, {odann, weil es keine

Kleinigkeit war, eine kritifche Replik in ein angefehenes
Blatt zu bringen. Denn Sie find ein gefiirchteter Mann,
Verehrtefter! Dank der in unferer heimifchen Preflfe mit
grofsem Erfolg operirenden Gefellfchaft zur Riickver-
ficherung auf gegenfeitige Lobhudelei, geftatten ja nur we-
nige Redactionen, dafs die Wahrheit felbft dann einen Aus-
druck findet, wenn fogenannte » Autorititen» empfindlich
davon verletzt werden.

Ich habe in dem neuefien Hefte einer literarifch-belle-



triftifchen Zeitfchrift foeben Ihren Artikel iiber Alexander
Dumas fils gelefen. Es ift ein Artikel, der als ein Mufter
aller Ihrer Kritiken gelten kann. Diefelbe feuilletonifirende
Wiffenfchaftlichkeit, daflelbe geiftreichelnde Halsumdrehen,
diefelbe liebenswiirdige Frivolitit im Talentabfchneiden,
daffelbe Gemifch von Grazie und Brutalitit, Kenntnifien
- und Thorheiten, gefunden Anfichten und verfchrobenen
Ideen wie iiberall. Caviar fiir's Volk, fchwarze Seife fiir
"den Kenner; vernichtende Jovisblitze fiir Kurzfichtige,
Colophonium fiir Den, der etwas genauer hinfieht. Sie
handhaben das kritifche Richtbeil mit einer Jovialitit, um
die Sie ein Jongleur beneiden konnte. Sie erkiefen Ihr
Opfer, fpielen mit ihm wie die Katze mit der Maus,
machen einen hiibfchen Witz und bautz! da liegt der
Kopf! Sie verbeugen fich mit der Ihnen eigenthiimlichen
Anmuth und. treten unter lebhaftem Héindeklatfchen des
hocherfreuten Publicums in die Couliffe.

So verfuhren Sie neulich mit Lamartine, fo verfahren
Sie heute mit dem jiingern Dumas. Beide find ja Fran-
zofen, mithin ganz oberflichliche, leichtfertige Individuen,
mit welchen ein Deutfcher von Ihrer Gediegenheit mcht
viel Federlefens zu machen hat.

Franzofen.

Bei diefem Worte durchzuckt es mich fchier unheim-
lich. Jetzt erft bemerke ich, wie vermefien es ift, mit Thnen
anzubinden. Sie — ein vielgenannter Literarhiftoriker;
ich — ein anonymes Nichts. Sie — der Vertheidiger
deutfcher Tiefe und Sittlichkeit; ich — der Ueberkleifterer
franzofifcher Hohlheit, der Schonfirber franzéfifcher Un-
fittlichkeit. '

Meine Aufgabe ift ficher ziemlich undankbar; aber fie
ift dafiir unendlich leichter als die Ihrige.

10%*
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Denn Sie, mein verehrtefter Herr Doctor, gehéren
doch ficherlich nicht zu den fchwindfiichtigen Profefioren,
von denen der auch von Ihnen, bedingungsweife gewiffer-
mafsen, anerkannte Schiller fpricht, zu jenen Schwich-
lingen, die puero facto in Ohnmacht fallen und die Taktik
des Hannibal kritifiren. Nein, Sie haben fich ohne Zweifel
nit aller Gewiffenhaftigkeit gepriift, welche erforderlich ift,
_ wenn man iber das geiftige Schaffen eines bedeutenden -
Menfchen vor einem gebildeten Publicum fprechen foll.
Sie haben alfo die Werke des jingern Dumas forgfiltig
ftudirt und das Refultat gewiffenhafter Studien ift es, wel-
ches Sie uns darbieten. In Ihrem Artikel fteckt die Arbeit
von Monaten.

Ich habe Ihren Artikel in einer halben Stunde gelefen
— wenn ich nicht bisweilen geftaunt hitte, wir's noch
rafcher gegangen — und antworte fofort darauf.

Sie beginnen mit der ziemlich bekannten Redensart:
»Die Franzofen find alle geborene Acteurs.« Das Wort
»Schaufpieler« wiirde vielleicht diefelben Dienfle geleiftet
haben wie die franzéfifche Ueberfetzung, aber

»50 en bisken Franzé’fch, das macht fich gleich wunderfchon*

fingt Helmerding als gebildeter Hausknecht. .
Alfo »geborene Acteurs«. Das ift gerade fo richtig und
gerade fo unrichtig, als ob Sie fagen wollten: die Eng-
linder haben alle den Spleen, die Deutfchen eflfen alle
Sauerkraut, die Spanier riechen alle nach Knoblauch und
tanzen Bolero. Alles das ift wahr, und ift nicht wahr.
Wenn Sie glauben, dafs wir uns in Deutfchland nicht auf’s
Komddienfpielen verftehen, fo thun Sie vielen unferer -
Schaufpieler, noch mehr aber unferer Gefellfchaft Unrecht.
Ich kenne mehr als einen hohlen diirftigen Tropf, der
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feit Jahren mit unendlichem Gefchick die Rolle eines ge-
lehrten Kritikers fpielt, kenne manchen verwilderten Strolch,
der die Partie des Tugendtartiiffes unendlich beffer giebt,
als Geffroy den Moli¢re’fchen Frémmler. Nein, verehr-
tefter Herr Doctor, wir verftehen uns auch auf Komdédian-
terei. Und ich meine fogar, wir diirfen auf diefem Gebiete
den Kampf mit den franzofifchen »Acteurs« ruhig auf- -
nehmen.

Was Sie im Laufe des Artikels weiter erzihlen, von
Lufifpielen, Lufifpieldichtern u. f. w. find Anfichten, die
ich als folche gelten laffe und von denen ich nur beklage,
dafs fie in der anfpruchsvollen Form von Lehrfitzen-auf-
treten. )

Wollte ich Ihren Anfichten die meinigen gegeniiber-

ftellen, fo wiirde ich anflatt eines offenen Briefes einige
vierzig dfthetifche Abhandlungen fchreiben miiffen; und
dazu habe ich nicht die mindefte Luft.
- Nur mit Ihren pofitiven Angaben will ich mich be-
fchiftigen. Sie berichten uns, »dafs fich das Theater linger
fittfam hielt, als der Roman.« Und »felbft zu Zeiten, wo
im Roman das Rafendfte gewagt wurde, in den Zeiten des
»Faublas«, ging man auf dem Theater an folche Verhilt-
niffe nur mit einiger Scheu.« Unter den »Verhiltnifien«
verftehen Sie den Ehebruch. Sind Ihnen, geehrtefter Herr
Doctor, die Lufifpiele aus der Zeit vor Moli¢re bekannt?
Haben Sie einmal in der Bibliothek einige Poffen der
»Bafoche« durchblittert? Kennen Sie Moliéres »Amphi-
tryon« (nach dem des Plautus), vermiffen Sie im »Don
Juanc« desfelben Dichters die erforderliche Keckheit ?

Ich verfiehe Sie wirklich nicht. Nach meinem Dafiir-
halten. beruht der Unterfchied zwifchen der fogenannten
Sittenkomodie der modernen Franzofen (Augier, Feuillet, -
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Dumas, Barriére etc.) und der alten Komédie nicht darin,
dafs jetzt der Ehebruch auf die Biihne gebracht wird und
frither nicht, nicht darin, dafs jetzt {chamlos die Wunden
nackt gelegt werden, wihrend man friiher hochftens den
Schleier etwas zu liiften wagte, fondern darin, dafs man jetzt
den Ehebruch als etwas Tragifches auffafst, wihrend man
ihn friiher komifch behandelte; dafs man jetzt den ge-
tdufchten Ehemann als eine ernfthafte Figur hinftellt,
wihrend man frither den cocx eine licherliche Rolle {pielen
liefs; dafs man jetzt auf der Biihrie eine Sprache fiihrt, wie
fie in anftindiger Gefellfchaft gang und gibe ift, wihrend
friither die platteften Gemeinheiten und niedertrichtigften
Zoten auf den Brettern Heimathsrecht befafsen. Dafs das
frithere Theater keufcher, dngftlicher, fittfamer gewefen —
das wufste ich bisher nicht. Ich danke Ihnen fiir die
freundliche Mittheilung. ' ,

»Beaumarchaisc, fagen Sie weiter, »ftreift in der »Hoch-
zeit des Figaro« doch nur an den Ehebruch heran.« Ach
ja, Herr Doctor, aber er fireift etwas fehr nahe daran, fo
nahe, dafs, wie Sie aus der »mére coupable« erfehen konnen,
zu einer ganz beftimmten Zeit, welche mit der Handlung
am »tollen Tage« in innigem Zufammenhange fteht, die

~Frau Grifin gliickliche Mutter wird. Der Vater diefes
Kindes ift hicht der Herr Graf Almaviva, fondern Che-
rubin, der kleine Page »mit den fcheinheiligen Wimpern.«

Das find Bagatellen, auf die ich keinen Werth lege.

Etwas bedenklicher ift die folgende Ihrer Behaup-
tungen:

»Marguerite (die Cameliendame) gekirt zu einer Gat-
tung, deren Bezeichnung, » Demimondes, Dumas erfunden zu
haben feheint. »>Monde« heifsen bei ihm die anftindigen
Leute. '
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Da ift beinahe jeder Buchftabe unrichtig, denn: Mar-

guerite gehort keineswegs zur Demimonde. Und »monde«
heifsen nicht bei Dumas, fondern feit nahezu hundert
Jahren bei allen Franzofen die fogenannten anftindigen
Leute.
. Wo, mein verehrtefter Herr Doctor, waren diesmal
Ihre franzofifchen Specialkenntniffe? Dafs der grofse
Haufe das vielgebrauchte Demimonde mifsverfieht und
falfch anwendet, entfchuldigt Sie, geehrtefter Herr, der
Sie eine franzéfifche Literaturhiftorie gefchrieben haben, in
keiner Weife. Wer iiber Demimonde {chreibt, der mufs
auch wiffen, was Demimonde ift — das ift kein ungerecht-
fertigtes Verlangen; und von jedem halbwegs Gebildeten,
der nur einmal feine Nafe in ein franzéfifches Buch ge-
fleckt hat, darf man erwarten, dafs er die Bezeichnung der
»guten« Parifer Gefellfchaft mit »monde« nicht auf Dumas’
Rechnung fetzen darf.

Sie waren zerftreut, Verehrtefter! Erlauben Sie mir,
dafs. ich Ihnen eine kleine Vorlefung iiber smonde« und
»demimonde « halte. Soeben habe ich von Ihnen gelemt,
jetzt konnen Sie von meiner Weisheit profitiren. Derartige
gegenfeitige Liebesdienfte erhalten die Freundfchaft.

Die Gleichbedeutung des Wortes »monde« mit »bonne
Jocittéc fillt zum mindeften in die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts zuriick, in eine Zeit, welche Alexander Dumas
und Julian Schmidt noch nicht kannte. Im fiebzehnten
Jahrhundert nannte man daflelbe Ding, welches jetzt all-
gemein »/e monde « genannt wird, »/a ville«. La Bruyere
fpricht z. B. beftindig von »moeurs de la ville «, »femmes de

* la ville, etc., wo wir flottweg -»moeurs du mondec, »femme
du mondex etc. {agen wiirden. Aber fchon Mercier, deflen
» Tableaux de Paris« in den Jahren 1782—1788, alfo vor
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der Revolution, vor Alexander Dumas und vor der erfien
Auflage Ihrer Literaturgefchichte erfchienen, fpricht be-
ftandig von der »langue du monde«, von dem »fon du mondec
und verfteht darunter nicht etwa »die Zunge der Weltc
oder den »Ton der Welt«, fondern die in der guten Gefell-
fchaft iibliche Sprache, den in diefer Gefellfchaft herr-
fchenden Ton. ' .

Sie waren wirklich zerftreut, fehr geehrter Herr Doctor,
als Sie vergafsen, dafs »/e monde« nicht nur bei Dumas,
- fondern bei allen Franzofen der letzten Generationen fo
" viel bedeutet wie »anftindige Gefellfchafta.

Die Ueberhebung, welche darin liegt, dafs fich die win-
zige Minoritit einer Stadt die Bezeichnung »die Welt« bei-
zulegen vermifst, ift fchon lange, bevor Alexander Dumas
der Jiingere eine Zeile vertffentlichte, von einem geift-
reichen Schriftfteller, den Sie oberflichlich kennen werden
— denn Sie haben eingehend iiber deflen Werke gefchrie:
ben — gegeifselt worden. Frau George Sand fagt in einem
»Brief an den Teufel¢, welcher im »Diable & Paris« nach-
zulefen ift, Folgendes: »Im Schoofse von Paris lebt eine
freie und im Genufs ihrer ideallofen Empfindungen be-
gliickte Gefell{chaft. Man nennt das »die Weltc (le monde).
Was fagft Du, freier Segler in den Sphiren der Unendlich-
keit, dem die ganze grofse Erde wie ein verlorenes Piinkt-
chen im ungeheueren Raum erfcheint — was fagft Du zu
diefem ehrgeizig vermeffenen Namen?« u. {. w.

Sie fehen, mein fehr geehrter Herr, nicht allein »bei
Dumasg, auch »bei Mercierc, »bei George Sandg, bei allen
Leuten mit einem Wort, welche feit einem Jahrhundert in
Frankreich iiber die franzéfifche »anftindige Gefellfchaft«
gefchrieben haben, find »le monde« und »la bonne focitté de
Paris« fynonyme Begriffe. Wenn Sie alfo Ihren Auffatz
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fpiter fiir Ihre »Literaturgefchichte« verwerthen, wie Thnen
dies bisweilen paffirt, fo werden Sie gut thun, von der
kleinen Berichtigung Notiz zu nehmen. ,

Noch befremdlicher aber ift, wenn Sie behaupten, dafs
die Cameliendame zur »demimonde« gehort, und das wird
geradezu unbegreiflich, wenn man fpiter lieft, dafs Sie fich
auf die »Vorreden« zu den dramatifchen Werken des
jiingern Dumas gelegentlich berufen.

Hand auf’s Herz, Verehrtefter! Haben Sie diefe »Vor-
reden«, die Sie mit ein Paar Zeilen abkanzeln, gelefen?
Oder haben Sie blos dariiber etwas gelefen? Und geniigt
Ihnen das, um Ihr entfcheidendes Urtheil abzugeben?

Ich will Sie nicht dadurch in Verlegenheit fetzen, dafs
ich auf Beantwortung diefer Fragen dringe, ich will an
Ihrer Statt antworten:

»Nein, ich habe diefe Vorreden niemals zu Geficht be-
kommen, fonft wiifste ich, was Demimonde ift, wiifste, dafs -
die Cameliendame Marguerite nicht zu jener Clafle von
Weibern gehort, fiir welche Dumas den. {ehr. bezeichnenden
Namen »le demimonde« gefunden hat.«

Sehr wohl, Herr Doctor. Ich bin geriihrt von Ihrem
Geftindnifs. Wir erginzen uns: Sie fchreiben iiber Dinge,
die Sie nicht lefen; ich lefe Dinge, iiber die ich nichts
fchreibe. Auf die Art miiffen wir uns gut vertragen kénnen.

Um Ihnen die Miihe zu erfparen — denn meine Ge-
falligkeit kennt keine Grenzen — will ich aus der Vorrede
zur » Demimonde« die Definition, welche Dumas von
diefem Worte giebt, getreulich hier wiedergeben. Dumas
fchreibt: »Diefe Gefellfchaft fingt da an, wo die recht-
mifsige Gattin aufhort, und hort auf, wo die kiufliche
Gattin anfingt. Von den anftindigen Frauen ift fie durch
den offentlichen Scandali, und von der Courtifane durch
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das Geld getrennt; hier bildet ein Gefetzesparagraph, dort
eine Geldrolle die Grenzlinie. Sie klammern fich feft an
das letzte Argument: »Wir geben, aber wir verkaufen
nicht«; und fie verftofsen aus ihrer Mitte die Kauflichen,
wie fie aus ihren Kreifen ausgeftofsen wurden, weil fie fich
verfchenkt hatten. Sie gehoren dem, der ihnen gefillt,
" nicht denen, welchen fie gefallen.«

Und ferner fagt Dumas: »Wir werden ein fiir allemal
fir die Lexikographen der Zukunft fefiftellen, dafs die
Demimonde keineswegs, wie man es glaubt und druckt, den
grofsen Haufen der Courtifanen, fondern nu» diejenigen
Weiber bezeichnen foll, welche aus der guten Gefellfchaft
in die fchlechte gefunken find (/s déclafées). Nicht jede,
die da will, gehort alfo zur Demimonde . . . Diefe Gefell-
fchaft befteht in der That awusfchliefslich aus Frauen aus
guter Familie, die als junge Midchen, als Frauen und
Miitter in den beflen Kreifen mit volliger Berechtigung
verkehren durften, und die-fich auf und davon gemacht
haben.« )

Sie bemerken den Unterfchied: jedes Midchen kann,
wenn es den noéthigen Leichtfinn befitzt, Courtifane wer-
den, um aber zur Demimonde zu gehoren, find aufser dem
Leichtfinn noch erforderlich: gute Familie, gute Manie-
ren etc. etc.

Marguerite Gautier, das ‘Midchen aus dem Volke, das
fich verkauft, ift alfo gerade das Gegentheil von dem, was
Sie fagen. Sie ift eine gefithlvolle femme entretenue; die
Baronin d’Ange gehort zur Demimonde.

Wenn Sie ferner behaupten: »Cameliendamen find in
diefer »halben Welt« nur die Ausnahmen; in der Regel
trachten diefe Perfonen (das foll heifsen: die der »Halb-
welte angehorigen Perfonen) lediglich darnach, fich Geld
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zu verdieneng, fo ift das wieder vollftindig unrichtig. Ich
verweife Sie auf das obige Citat aus der Dumas’fchen Vor-
rede: »Sie geben, aber verkaufen fich nichi:, fie verftofsen
die Kiuflichen aus ihrer Mitte, fie geh6ren dem, der ihnen
gefillt, nicht denen, welchen fie gefallen« u.{. w. Alfo das,
was Sie als die Regel bezeichnen, ift nicht einmal als Aus-
nahme richtig!

Was mich veranlafst hat, diefe Zeilen an Sie, verehr-
tefter Herr Doctor, zu richten, ift aber nicht diefe oder
jene Einzelheit, es ift die Tendenz Ihres ganzen Artikels,
die in dem Schlufsfatze ausgefprochen ift. Sie fagen:
»Gefagt mufs dem deutfchen Publicum von Zeit zu Zeit
werden, dafs in diefer neumodifchen Literatur weder echte
Schoénheit noch echte Verworfenheit liegt, fondern die
reine Windbeutelei.q )

Punctum. Damit fchliefsen Sie. Wegen des Stiles will
ich Sie nicht chicaniren, Schonheit und Verworfenheit als
Gegenfitze und eine »liegende Windbeutelei« — dergleichen
paffirt Thnen hiufig. Aber iiber das, was Sie haben fagen
wollen, méchte ich mir doch eine kleine Auseinander-
fetzung mit IThnen erlauben.

Alfo Sie meinen, dafs das deutfche Publicum in dem
ftolzen Gefiihle feiner Ueberlegenheit und in dem Hange,’
Alles und Jedes, was ihm namentlich von franzéfifchen
Autoren geboten wird, als windig und nichtig zu betrachten,
noch obenein beftirkt werden mufs? Wir find wohl noch
zu befcheiden? Und find wohl fo griindlich und gediegen,
-dafs wir kaltlichelnd auf die armfeligen Schicher jen(eits
des Rheins herabblicken diirfen? Unfere Erbgediegenheit
ift kein hohles Wort? Wir find niemals oberflichlich, nie-
mals Windbeutel ? '
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Nun, mein verehrtefter Herr, auf-die Gefahr hin; einen
_Schrei des Entfetzens hervorzurufen, der von der Leitha
bis zum Rhein wiederhallt, mufs ich Ihnen geftehen, dafs
.mir gegenwirtig kein Land bekannt ift, in welchem die
mit Refpectwidrigkeit gepaarte literarifche Oberflichlich-
keit fo graffirt und zu {o hohen Ehren gelangt, wie in un-
ferm fiirtrefflichen Deutfchland. Ich konnte Ihnen Exem-
plare vorfiihren, iiber die Sie in Erftaunen gerathen wiir-
den, konnte Ihnen erzihlen, wie einer unferer mit vollem
Recht angefehenften und bedeutendften Dichter ein Stiick
iiber ein Meifterwerk fchreibt und das Meiftetwerk, das
die Grundlage feiner Dichtung bildet, nicht einmal gelefen
hat, wie einer unferer beriihmtefien Kiinftler fich heraus-
nimmt, Moliére’s Tartiiffe einfach umzudichten, wie einer
der genialften dramatifchen Darfteller einen ganzen Act
des »Kaufmann von Venedig« ftreicht, weil er als Shylock
darin nicht mehr befchiftigt ift, wie eine unferer kritifchen
Autorititen iiber Dinge fchreibt, die ihr véllig unbekannt
find u. f. w., u. f. w. Das Alles gefchieht in unferm ge-
diegenen Deutfchland ungeftraft. Dariiber wird dem deut-
fchen Publicum Nichts »gefagte, aber »gefagt mufs ihm
werden« — meinen Sie — dafs die Franzofen Windbeutel
find.

Ich bedaure, diefe Anficht nicht zu theilen.

Gefagt mufs dem deutfchen Publicum werden, dafs es
kein Verdienft ift, von dem Ruhm der Vergangenheit zu
zehren, und kein Kunftftiick, jede Schopfung mit bla-
firtem Licheln vornehm zu bekritteln; gefagt mufs ihm
werden, dafs abfprechendes Urtheil und {chopferifche
Ohnmacht immer Zwillingsfchweftern find und dafs in
der nergelnden, unverfchimten Kritik weder gefunder
Menfchenverftand , noch rechte Wiffenfchaftlichkeit liegt,
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fondern dafs fie nichts Anderes ift, als die reine Wind-
beutelei, Herr Doctor! o

Es wird mir eine Freude fein, Ihre fpiteren Auffiitze
zu verfolgen und Sie gelegentlich wieder einmal zu einem
kleinen Ausfluge abzuholen.

Hochachtungsvoll

Ihr efgebenﬁer Diener.



~

Moliére in Deutschland.

Es macht auf uns Deutfche immer einen eigenthiim-
lichen Eindruck, wenn wir fehen, wie von gebildeten, ein-
fichtigen Franzofen E. T. A. Hoffmann als einer der haupt-
fdchlichen Vertreter unferer Nationalliteratur hingeftellt
wird; gewifs hitten aber auch die Franzofen vollauf Ur-
fache, fich iiber dhnliche Sonderbarkeiten, denen fie bei
uns begegnen konnen, hichlich zu verwundern. Wir gehen

. in der Vertheilung von Lob und Tadel ziemlich willkiir-
lich zu Werke; die Bevorzugung, welche wir einzelnen
Schriftftellern angedeihen laffen, die Vernachliffigung,
unter welcher andere zu leiden haben, ftehen nicht immer
in Einklang mit ihrem wirklichen Werthe. Von allen fran-
zofifchen Dichtern ift es aber gerade einer der grofsten,
der wahrfte und originellfte, iiber den das deutfche Urtheil
felten gerecht, oft geradezu ungerecht war — ift es gerade:
Moliere, iiber den die deutfchen Literaten und Literar-
hiftoriker mit kaum erklirlicher Leichtfertigkeit zu einer
fehr unmotivirten Tagesordnung tibergegangen find. Diefe
Eigenthiimlichkeit datirt nicht von geftern. Schon Leffing
beriihrte die Moliére'fchen Dichtungen fehr oberflichlich,



nur gelegentlich, ohne feiner herrlichen kritifchen Feder -
die Mufse zu gonnen, bei diefen Meifterwerken einen
Augenblick zu verweilen. Schiller, der Racine’s »Phaedra«
nachdichtete und einem {chlechten Picard’fchen Luft(piele
die Ehre der Ueberfetzung erwies, findet in feinen iftheti-
fchen Auffdtzen auch nicht eizmal Gelegenheit, den Namen
des grofsen franzofifchen Dichters zu nennen; ja man
kénnte im Ungewiffen fein, ob Schiller Moliéres Werke
iiberhaupt gekannt habe — ein Zweifel, der durch das Schil-
ler'fche Fragment »der Menfchenfeind« wefentlich beftirkt
werden wiirde — wenn fich nicht zufillig in einer feiner
Dichtungen eine Stelle vorfinde, welche beweift, dafs unfer
poetifcher »Friedrich der Grofse« nicht nur die Luftfpiele
feines franzéfifchen Vetters von Apollos Gnaden, fondern
auch deffen Grundfitze in Sachen des literarifchen Eigen-
thums gekannt hat. » Je prends mon bien partout o je- le
trouvex {agte Moli¢re; und ebenfo verfuhr Schiller, als er
aus Moliéres »gelehrten Frauen« die beiden Verfe:

». .. Ce weff point du tout, la prendre pour modele
LN que de touffer et de cracher comme elle

draftifch und vortrefflich mit:

»Wie er riufpert und wie er fpuckt,
»Das habt ihr ihm gliicklich abgeguckt«

fiir fein »Lager« iiberfetzte.

Schlegels kritifche Verirrung in Sachen Moli¢res ift
lingft gerichtet. Zwar bin ich nicht der Anficht des vor-
trefflichen Moliére-Commentators Tafchereau, der in feiner
»Gefchichte Moli¢res und feiner Werke«, um eine Erkli-
rung fiir Schlegels unbegreiflich hartes Urtheil zu finden,
die Behauptung aufftellt, dafs wir Deutfchen der Neuzeit
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Moliére iiberhaupt nicht recht verftehen kénnten, dafs uns
die »ftrahlenden Marquis, die Moliére geifselt, ebenfo
falfch erfcheinen miifsten, wie die Goethe’fchen Verfe und
die Namen feiner Helden den franzofifchen Akademikern,
die fie nicht ausfprechen konnen, barbarifch und unharmo-
nifch klingen«; Tafchereau {cheint fowohl feine eigenen
Landsleute wie uns zu unterfchitzen; die Auffitze, welche
z. B. Saint-Réné Taillandier in der »Revue des deux mon-
des« iiber ‘'die deutfche Literatur feit einer langen Reihe
von Jahren vertffentlicht, beweifen zur Geniige, dafs es
auch in Frankreich ernfle, denkende Kritiker giebt, fiir die
der »barbarifche Klang« unferer Sprache kein uniiberwind-
liches Hindernifs bildet; und um uns Deutfchen die
Licherlichkeit der grofsfpurigen Marquis, die Berechtigung
und Schwiche der Moliére'fchen Satire zu Gemiithe zu
fiibren, bedarf es nicht einmal befonderer hiftorifcher
Kenntniffe oder einer vélligen Abftraction — dazu gehéren
nur ein pair gefunde Augen und ein guter- Blick. Die
Lauzun und de Guiche laufen heutzutage noch auf dem
Pflafter unferer Refidenzen f{chaarenweife herum; ihre
fiftelnde, lispelnde, nifelnde Sprache, die Anmafsung ihrer
Kritik, die Hohlheit ihres Wiflens, das Eingenommenfein
von ihren kleinen Perfonlichkeiten, der eitle Glanz ihres
Auftretens, das Alles ift uns wohl bekannt und wir be-
. greifen es wahrhaftig, wenn man diefe Junker licherlich
macht. L
Noch weniger kann ich mich mit Tafchereau einver-
ftanden erkliren, wenn er dem Kritiker Dubois beipflichtet
und mit diefem annimmt, dafs Schlegel fich durch natio-
nale Engherzigkeit zu den bekannten Unbilligkeiten gegen
Moliére habe verleiten lafien. »Vielleicht find Schlegels
Aeufserungen deshalb nicht ganz unparteiifch,« fagt Ta-
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fchereau, »weil er glauben konnte, durch Erniedrigung des
Genies von Racine und Moliére fein Vaterland fiir die
Unterdriickung durch Napoleon zu richen.« Man mufs
Schiegel herzlich fchlecht kennen, um eine fo ungerecht-
fertigte, thorichte Anklage wider ihn zu erheben. Und
Gottlob haben wir Deutfchen bei allen Schwichen die eine
unbeftreitbare Eigenfchaft, auf geiftigem. Gebiete Kosmo-
politen zu fein. Den Diplomaten bleibe es iiberlaffen, fiir
ihre Wiirdigungen die abgrenzenden Schranken der Natio-
. malititen in Betracht zu ziehen — auf der héheren Warte,
" im geiftigen Verkehr verfchwindet der buntbemalte Grenz-
flein und den Dichter, den Kiinftler heifsen wir allwegs
willkommen, ohne nach dem Pafs zu fragen. Als der
»Tannhdufer« vor einigen Jahren in Paris durchfiel, tobten
auch die Thoren diesfeits des Rheins: »Nationaler Groll!«
Du lieber Gott, wer die »Groller« in der grofsen Oper ge-
fehen hat, der weifs, ob Wagner fein kurzes Mifsgefchick
der hohen Politik oder dem niedern Gefchmacke zuzu-
fchreiben hat. Gerade fo verkehrt ift die Anficht, dafs
Schlegel unfere nationale Schmach mit einer literarifchen
Unbill habe fithnen wollen — fiir die nationale Siihne hat
Bliicher geforgt.*) Weshalb die Motive auf einem ganz
fremden Gebiete fuchen? Ift es nicht ungleich einfacher
anzunehmen, dafs Schlegel in der That an Moliéres Dich-

*) Und, feitdem diefe Zeilen gefchrieben wurden, mancher Andere!
Denn es ift wohl iiberfliiffig zu bemerken, dafs diefer Auffatz zu einer
Zeit entftand, in welcher an einen Krieg mit Frankreich gar nicht ge-
dacht wurde. Sonderbarerweife aber haben gerade die Landsleute
Tafchereaus die Thorheit begangen, deren er uns zeihen wollte; ge-
rade fie machen alle Anftrengungen um jetzt, nachdem fie den deut-
fchen Arm gefpiirt haben, den deutfchen Geift in die Acht zu erkléren.
Es ift fchade, ihretwegen.



tungen keinen Gefchmack fand? Und iiber Gefchmack-
fachen ldfst fich» nicht fireiten. Aehnlichen Wunderlich-
keiten begegnet man ja oft; man denke doch nur an Schil-
lers Anfichten iiber Biirger, an Bome iiber Gothe, an
Heine iiber Platen etc.

Goethe hat diefe Scharte ausgewetzt. Er ift ein auf-
richtiger, ein grofser Bewunderer Moliéres und mehrfach
nimmt er Anlafs dies auszufprechen. In der Kritik iiber
Tafchereaus Werk fagt er z. B.: »Ermnftlich befchaue man
den Mifanthropen und frage fich, ob jemals ein Dichter
fein Inneres. vollkommener und liebenswiirdiger dargefiellt
hat«; und in den:Eckermann’fchen Gefprichen heifst es:
»Moliére ift {o grofs, dafs man immer von Neuem erftaunt,
wenn man ihn lieft; ich lefe alle Jahre einige Stiicke von
ihm, fowie ich auch von Zeit zu.Zeit die Kupfer nach den
grofsen italienifchen Meiftern betrachte, denn wir kleinen
Menfchen find nicht fihig, die Gréfse folcher Dinge in uns
zu bewahren, und wir miiflen daher immer dahin zuriick-
kehren, um folche Eindriicke in uns aufzufrifchen.« Aber
Goethes Wort ift verhallt. Moli¢re ift nicht in das Herz
des deutfchen Volkes gedrungen, er ift felbft unferer ge-
bildeten Welt grofstentheils nur oberflichlich bekannt —
dafiir fpricht die Thatfache, dafs Jahre lang die fabel-
hafteften Irrthiimer iiber Moliére durch Deutfchland die
Runde machen konnten, ohne dafs man denfelben ent-
gegengetreten wire, dafs Jahre lang die licherlichften
Zerrbilder als »Ueberfetzungen« paffiren durften, ohne dafs
fich die Stimme irgend eines einigermafsen bedeutenden
Kritikers mit gerechter Entriiftung gegen diefe Profanation
erhoben hitte,

Ich will all den unbedeutenden Machwerken in diefem
Augenblicke, da ihnen das verdiente Gliick, vergeflen zu
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fein, befchieden ift, nicht die Ehre erweifen, durch Nach-
weis ihrer Schwiche ihre Namen in das Gedichtnifs der
Lefer zuriickzurufen. Nur zwei warnende Beifpiele erlaube
ich mir hier anzufiihren.  Herr W. v. Liidemann hat zum
Exempel eine Ueberfetzung des »Menfchenfeind« geliefert,
. in der der elegante feingebildete Hofmann Philint alfo
fpricht:

»Und wenn ein Narr nun kémmt, und Euch umarmt, Potz Velten!
»Wollt ihr mit gleichem Preis nicht feine Miih’ vergelten P«

Das »Potz-Velten!« ift ein eleganter Zufatz des Ueber-.
fetzers und entfpricht augenfcheinlich nur dem ungemein
gefiihlten Bediirfnifs einen Reim auf »entgelten« zu haben.
Alcefts verzweifelter Ausruf:

»Fe 'y puis plus tenir, Penvage; et mon deffein
Ef de yompre en vifiére & tout le gemve humain.«

wird im Deutfthen Folgendes:

»Ich trag’ es linger nicht, und feft fteht mein Entfchlufs,
Ich breche mit der Welt, der Men/chheit sum Verdrufs.a

Auch diefer letzte Zug ift, wie man fieht, deutfche Ori-
ginalarbeit; ich wiirde folgende Variante vorfchlagen:

»Ich breche mit der Welt und geb’ ihr keinen Kufs !«

In derfelben erften Scene des »Menfchenfeinde — ich
geftehe, dafs ich nicht viel mehr von diefer Ueberfetzung
zu lefen vermochte — befchliefst Alceft feine entriiftete An-
klage gegen die »Duldfamenc, die nicht den Muth haben,
dem Lafter die fchimmernde Maske abzuftreifen, die felbft

dem Lafter gegeniiber unfihig find jenes »urgefunden
. 11 *
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Grolls, der edle Seelen tief durchdringen mufse, in folgen-
der Weife:

» Tetebleu! ce me font de mortelles bleflures,

De voiy gwavec le vice on garde des me_/ures ;
Et parfois il me prend des ts s
De fusr dans un de/m DPapproche des humains.

Diefe bittere Tragik erfreut fich folgender Verdeut-
fchung:

»Potz Wetter! das zu feh’n, das ift mein Kreuz, mein Schmerz,
So mit der Schlechtigkeit zu buhlen allerwérts —

Und oft, mein Freund, packt’s mich, mit Grimm und Grauen,
Zur Wiifte fchnell zu flieh’n, die Welt nicht mehr zu fchauen.

Abgefehen davon, dafs der vorletzte Vers falfch ift,
auch abgefehen davon, dafs man kein Menfchenfeind zu
fein braucht, um »mit Grimm und Grauen zur Wiifte
fchnell zu fliehene, wenn man folche Verfe und eine folche’
Sprache hort, fcheint der Ueberfetzer gar keine Ahnung
von dem Charakter des Mannes zu haben, deffen rauhe
Wahrheiten er in biederes Gevatterdeutfch ibertragen hat.
In den erflen Verfen des Lufifpiels gebraucht Philint un-
vorfichtigerweife einmal das Wort »Freund« und bei diefem
Worte fchnellt Alceft erziirnt auf und verbittet fich diefe
Liebespridicate:

»Ich euer Freund? Mich ftreicht aus eurer Lifte.«

Alceft hiitet fich wohl, das fchéne Wort, mit dem fo
fchnoder Mifsbrauch getrieben wird, nur ein einziges Mal
im Gefpriche anzuwenden — aber das find Bagatellen in
~ den Augen des .Ueberfetzers, fein Menfchenfeind ftudirt
Humaniora und in dem Augenblicke, wo er erklirt, er wolle
in die Wiifte flichen, um der Menfchen elendem Treiben
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fern zu fein, redet er feinen Widerfacher mit der gréfsten
Harmlofigkeit als »mein Freund« an.

Als mildernder Umftand mag angefithrt werden, dafs
der Ueberfetzer an der Unméglichkeit, franzéfifche Alexan-
driner in deutfche Alexandriner umzugeftalten, fcheitern
mufste, Der Alexandriner ift eben ein fpecififch franzéfifch
nationales Metrum, das uns mit feiner. beftindigen, lang-
weilig einformigen Cifur in der Mitte entfchieden wider-
ftrebt — und das hat auch Herr Karl Grunert, ein Mann,
der den »Tartuffe« iiberfetzen wollte, wohl begriffen. Ihm
ift es gar nicht in den Sinn gekommen, auf die Cifur zu
achten und zu reimen; er hat die profaifchefie Profa ge-
wihlt, der’ er nur in fofern eine Befchrinkung angequilt
hat, als er fich der Muhe unterzog, nach der zehnten,
refp. elften Sylbe die Zeile abzubrechen — und das nennt
er dann »fiinffiifsige Jamben.«

Herr Karl Grunert ift ein fehr tiichtiger Schaufpieler in
Stuttgart (»ware, mufs ich jetzt verindern, denn feitdem
diefer Auffatz gefchrieben wurde, ift Grunert leider ge-
ftorben). Es ift zu bedauern, dafs er dem Geliifte, von
der verbotenen Frucht der Literatur zu nafchen, ebenfo
wenig widerftehen konnte, wie fein College Herr Lowe,
deffen »Singer auf der Fahnenwacht« die fchwierige Auf-
gabe 16ft: die Harfe zu fchlagen, wihrend in feinem Arme
das Schwert, das fcharfe, ruht. Man kann ein recht guter
Schaufpieler und dabei doch ein recht fchlechter Autor
fein; Leute wie Shakefpeare und Moliére, oder um weniger
impofante Verhiltniffe zu nehmen, wie Iffland, Raimund
und Ludwig Schneider find diinn gefiet. Herr Grunert
hat alfo, in dem guten Glauben, den »Tartuffe« zu iiber-
fetzen, 152 Seiten zehnfylbige abgehackte Profa geliefert,
"(Stuttgart, bei A. Kérner 1863) fchreckliche Profa, die
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fich ihrer Schiilerhaftigkeit und Diirftigkeit zu fehimen
fcheint und es deshalb fiir gut befindet, auf den erhabenen
Stelzen unméglicher Jamben einherzufchreiten. Armer
Moli¢re, was wiirdeft Du fagen, wenn Du auf der Stutt-
garter Hofbiihne die folgenden Verfe hérteft und wenn
man Dich verficherte, dafs Du ihr intellectueller Urheber
feieft: :

»Bei Tifch gehort ihm (Tartuffe) ftets der Ehrenplatz,

Mit Freuden fieht er (Orgon) ihn (Tartuffe) die Klinge fchlagen.!

— Er (Tartuffe) fchlingt fiir fechs! — die beften Biffen legt

Er (Orgon) felbft ihm (Tartuffe) vor, — er ftopft ihn ordentlich, —

Und wenn der Vielfrafs nimmer kann, wenn er,

Zur Trommel aufgebliht, behaglich dchzend -

Sich in den Seffel liimmelt, ftreckt und gihnt,

So fchiittelt ihm der Herr mit einem warmen
»Gott fegn’ gs« liebevoll die Hand.«

~ Diefe letzten funf Verfe find eine zarte Umfchreibung
eines einzigen derben Moli¢re’fchen Verfes:

vEt, il vient & voter, il lui dit: Diew vous aides

»Und wenn’s ihm aufftofst, ruft er: »Wohl bekomm’s!«

Das Auffiofsen erfchien Herrn Grunert fehr anftofsig.
Er wiirde ohne Zweifel auch: »Wenn fich das Lafter er-
bricht, fetzt fich die Tugend zu Tifch« in folgender Weife
zu paraphrafiren fiir nothwendig erachten miiffen: »Wenn
das Lafter Unwohlfein verfpiirt, wenn es das Bediirfnifs
filhlt, frifche Luft zu fchopfen und fich Erleichterung zu
verfchaffen, fo fetzt fich die Tugend zu Tifch.« Es ift iiber-
haupt eine Eigenthiimlichkeit der Grunert'fchén Ueber-
fetzung: fie veranftindigt das Original, »aber fragt mich
nur nicht wie?« Der raufchende Strom der Moliére’fchen
Poefie, feine Fiille und Grofsartigkeit mufs das Filtrir-
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papier des {chwibifchen Philifteriums paffiren und fickert
dann als frohliche, fittliche Niichternheit und Méfsigkeit
friedlich hindurch. Dabei lebt Herr Grunert in der rith-
renden Zuverficht, dafs fein Spiefsbiirgerdeutfch reiner und
edler fei, als der ungeftiime Humor des grofsen Mannes
mit der Allongeperriicke! Es liegt mir fehr fern, diefe
Tllufion zu zerftéren. —

Nur einen Wahn mufs ich Herrn Grunert rauben, nim-
lich den, dafs er franzéfifch verfieht! So paffirt ihm unter
Anderm folgende Menfchlichkeit: In der fechften Scene
des erften Actes preift der vernarrte Orgon mit bornirter
Ekftafe die Grofse feines frommen Bufenfreundes Tartuﬁ'e
und fiigt dann hinzu:

»Qui fuit bien fes. legon goitte une paix profonde
Et comme du fumier regarde tout le monde«

alfo:

»Wer feinen Lehren folgt, fchmeckt tiefen Frieden,
" Wie Mift betrachtet der die ganze Welt.«

Zunichft begeht Herr Grunert in Uebereinftimmung
mit vielen anderen Molié¢re-Ueberfetzern dén fehr erheb-
lichen Irrthum, dafs er das »Qui«, welches fich auf die
Ellipfe »celui« beziehen mufs, von »Tartuffe« abhingig
macht; er mufs, um dies moglich zu machen, die Inter-
punction zweimal dndern, den den citirten Verfen vorher-
gehenden Alexandriner mit einem Komma, anflatt mit
einem Punct befchliefsen, und hinter »lefons« ein zweites
Komma ejinfchalten, dann ift das Ding grammatikalifch
moglich: (Er ift ein Mann,) der feinen (eigenen) Lehren
folgt, tiefen Seelenfrieden fchmeckt und die ganze Welt
wie Mift betrachtete. — Dem Sinne nach bleibt es immer
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ein flarkes Wagnifs; denn erftens ift es ziemlich einfiltig,
einem Manne es als Verdienft anzurechnen, dafs er feine
eingenen Lehren befolgt, Seelenfrieden empfindet u. f. w.;
und felbft Orgons Einfiltigkeit reicht nicht aus, um dies
zu rechtfertigen; fodann aber, und das ift die Hauptfache,
wird der ganze pfychologifché Bau der Orgon’fchen Rede
durch diefe forcirte -Deutung willkiirlich zertriimmert.

-Zunichft bewundert Organ den Tartuffe

2C’eft un homme .. qui ... ahk! ... un homme ...
‘un homme enfin I«
Aus der Bewunderung folgt dann die allgemeine mo-
ralifche Nutzanwendung:
»Qui fuit bien fes lecons goiite une paix profonde
Et comme du fumier regarde tout le mondes.
Und aus diefem allgemein hingeftellten Grundfatze
zieht endlich Orgon zu feinem fpeciellen Nutz’ und From-
men die Lehre fiir fich und er fihrt fort:

»Qui, je deviens tout autre avec [fon entyetienc. etc..

Ich bin bei diefer grammatikalifchen Expectoration
etwas lange fiehen geblieben — ich wurde dazu verleitet
dadurch, dafs aufser Herrn Grunert auch Duller und felbft
Graf Baudiffin diefen Irrthum begangen haben.

Horen wir nun, wie Herr Grunert die beregte Stelle
iiberfetzt: (»Das ift ein Mannc)
»Der, was er lekrt, auch thut! — Ein tiefer Friede
Befeligt ihn; die Dinge diefer Welt
Betrachtet er wie Rauche.
»Rauch« franzéfilch sfumier«. Verzeihung, Herr Gru-
nert, da liegt eine kleine Verwechslung vor! »Rauch« heifst
sfumée« und »fumier« bedeutet leider née etwas Anderes als
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»Mifts, »Diinger« — ich rufe die ganze Akademie und alle
Lexikographen vom grofsen Mozin bis zum kleinften Thi-
baut zu meinen Zeugen auf: /a fumée der Rauch, le fumicr
der Mift. Dafs dergleichen einem Moli¢re-Ueberfetzer
" paffiren konnte, ift bitter. .

Herr Grunert ift iibrigens nicht nur ein Ueberfetzer, er
ift ein Bearbeiter des »Tartuffe«; hitte er fich nicht auf
diefen hohen Standpunct geftellt, fo wire es mir nicht ein-
gefallen, ihm mit Grammatik und Lexikon aufzuwarten.

Wie viele Kritiker, hat auch Herr Grunert gefunden,
dafs der Schlufsact des »Tartuffe«, das eigentliche drama-
tifche »dénolimentc, hinter der Grofsartigkeit der erflen
vier Acte zuriickbleibt. In diefem Puncte bin ich mit dem
* Stuttgarter Ueberfetzer durchaus einverftanden. Der »poli-
zeiliche Ausgange, wie ihn Goethe, der ihn iibrigens ver-
theidigt, nennt, ift entfchieden ein Nothbehelf. Nachdem
in vier auch technifch muferhaft gearbeiteten Acten ge-
zeigt ift, wie ein {cheinheiliger Lump’ fich in das Haus und
Herz eines eigenfinnigen und befchrinkten Familienvaters
eingefchlichen, wie er fich dort zu befeftigen gewufst hat,
allmichtig, unangreifbar geworden ift, wie er in dem Be-
wufstfein feiner unerfchiitterlich feften Stellung endlich die
Larve abfireift und im Begriff fieht, den Lohn feiner ver-
wegenen und berechnenden Bosheit cynifch einzuftreichen,
kann es nicht vollkommen befriedigen, dafs diefer Gauner
durch ein ganz fremdes Element, durch die perfonliche
Intervention eines edlen Fiirften an dem Triumphe feiner
verbrecherifchen Pline behindert wird. Bekanntlich tritt
ein Polizeidiener auf und erklirt, der Konig habe von den
Schurkenftreichen des Tartuffe Kenntnifs erhalten und
er vergebe Orgon feine politifchen Vergehen, Hieran
fchliefst fich dann eine Lobrede auf Ludwig XIV. und
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Tartuffe wird verhaftet. Die Lofung des wunderbar ée-
fchiirzten dramatifchen Knotens ift in der That nicht
ftark; und Moliére felbft hat es ficherlich empfunden. Er
ift feiner eigenen Schopfung unterlegen; fein Werk, die
koloffalen erften vier Acte, wurde fein Meifter, und die er
rief, die Geifter, ward er nimmer los. Vor feinem erftaun-
ten Blicke wuchs der Wunderbau bis zu der fchwindeligen
Hohe im vierten Acte riefenhaft empor — da verliefsen
ihn die Krifte. Er hatte fein Stiick bis zu dem Puncte
gefiihrt, wo das infamfte Lafter, die Heuchelei, in ihrer
ruchlofen Grofse felfenfeft dafteht. Tartuffe ift unangreif-
bar vor dem Richterftuhle diefer Welt; er befitzt, nachdem
es ihm mifslungen, die Familie moralifch zu Grunde rich-
ten, fichere, zuverliffige Mittel, diefelbe phyfifch zu rui-
niren; er ift im Befitze der Schenkungsacte, durch welche
ithm Haus und Hof feines Wohlthiters zufallen — und
das »von wegen Rechtens«;" er befitzt ferner Papiere, die
Organ politifch compromittiren, der leichtgliubige Mann
hat ihm ja Alles anvertraut; er denuncirt Orgon, Orgon
wird verhaftet werden, und in den Mauern des Gefing-
nifles verhallt die Klage und der Ruf nach Rache. Aller
menfchlichen Berechnung nach wird alfo, dieweil Orgon
* im Kerker die letzten Tage feines Lebens unter den Qua-
len des Gewiffens, unter Verwiinfchungen feines greifen
Leichtfinns, unter ohnméchtigen Rachefchwiiren iiber den
himmelfchreienden Verrath des elenden Buben, jammernd
befchliefst und dieweil feine durch das plétzliche Elend
gedemiithigte Familie, von der Mildthitigkeit alter Freunde
unterfliitzt, Gott weifs wo und wie ihr Dafein friftet, Freund-
chen Tartuffe im Vollgenufie des erfchwindelten Befitz-
thums fchwelgen. Diefe Confequenz ift unabweislich. Ein
Schauder mufste Moliére befallen, als er fich davon Rechen- .
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{chaft ablegte, als er fah, was er angerichtet, und fich ge-
fland: auf diefem Wege giebts keinen Ausweg; hier bin
ich am Ziele, an einem fiirchterlichen.Ziele angelangt!

Ayf natiirlichem Wege konnte er aus der Sackgafle
nicht hinauskommen; er entfchlofs fich fchnell, zur Be-
_ friedigung der Moral und Aefthetik, den gordifchen Kno-
ten zu zerhauen und durch eine nicht zur Sache gehorige
Inftanz hienieden fchon Gerechtigkeit fprechen und iiben
zu laffen. Daher erfcheint als dews ex machina ein vom
Konige gefandter Polizeibeamter, der die Sachen in Ord-
nung bringt, Orgon begnadigt und Tartuffe verhaftet.

Man hat diefen Ausgang oft getadelt; aber immer hat
man bei der Kritik zugeben- miiffen: es ging f{chliefslich
nicht anders; es ift zu bedauern, aber nicht zu dndern.
Man ftellte dem Dichter als Milderungsgrund ftets das
Gebot der Nothwendigkeit zur Seite — das harte Gefetz,
auf das man fich wihrend des Verfaffungsconflicts {fogar zur
Rechtfertigung der budgetlofen Verwaltung berufen hat.
HerrGrunert meint aber, die Sache liefse fich doc indern,
beflern,; und die Aufgabe, vor der Moli¢re die Waffen
fireckte — er glaubte fich derfelben unterziehen zu follen.

Herr Grunert hat, bevor er zur Biithne ging, wahr-
fcheinlich Jura fludirt, gerade wie Moliére, und aus der
juriftifchen Riiftkammer holt er die verroftete Muskete,
mit der er feine Heldenthat begehen will. Er ftiirzt den
Tartuffe nicht durch den abfoluten Willen des Monarchen,
er begribt ihn unter den Folianten des corpus juris.

Anftatt des Polizeibeamten erfcheint bei Grunert ein
Procurator des Parlaments, der um Tartuffe zu verhaften,
einer Vorlefung iiber Juftinianifches Recht nicht ent-
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rathen zu diirfen gla'ubt. Der gute Mann beginnt hochft
wiirdevoll: -

»Im achten Buche, Titel fechsundfiinfzig

Des romifchen Kaiferrechts, nach dem wir richten,

Lieft man in klaren Worten: »Schenkungen

Sind widerruflich, wenn fich der Empfiinger

Des fchweren Undanks fchuldig gemacht am Gebere.

Der Procurator (der einen Augenblick fchwieg, fihrt

mit Ironie fort):

»Wir dies noch nicht genug, nun denn, fo fagt
Des neunten Buches achter Titel noch; .

Was diefer Titel fagt, wird nun auch noch im fiinf-
fiifsigen Jambuswortlaute mitgetheilt; ich finde aber, dafs
es allerdings »genug« ift. Und Herr Grunert fithrt nun
gar noch mit einer wirklich himmlifchen Naivetit in einer
Anmerkung aus, dafs er in jure keinen Spafs verfteht, dafs
Alles das genau fo /Joco citato dafteht: »Das romifche
Recht, welches in Frankreich galt, beftimmte in der That
(feit Juftinian 530 nach Chriftus) im achten Codex, Titel 56
de revocandis donationibus, conflitutio 10, dafs Undank folche
Schenkungen widerruflich mache, und ebenfo beftimmte
u. {. w« Ich habe den Juftinian nicht nachgefchlagen,
aber ich bin feft iiberzeugt, dafs fich die Dinge genau fo
verhalten, wie der Procurator des Herrn Grunert uns das
vortrigt. Die Mittheilung ift auch ganz dankenswerth;
aber ich erlaube mir doch dem befcheidenen Wunfche
Ausdruck zu geben, dafs diefe gelehrte Abhandlung de
revocandis donationibus an einer andern Stelle erfchienen
wire. Man fucht fich doch nicht gerade ein Moli¢re'fches
Meifterwerk, um an diefer geweihten Stelle feine alten
Scharteken auszukramen.




Vor mir auf dem Pulte fieht die wundervolle Biifte
Moli¢res von Meifter Houdon; mir ift’s, als ob der weh-
miithige Zug, der fich um das fchéne Auge zieht in diefem
Augenblicke einem mitleidigen Licheln wiche. Du haft's
wohl nicht geahnt, alter Freund, welchen Nutzen Du aus
Deinen Jugendftudien hitteft ziechen kénnen? Warft doch
felbft fo ein Stiick Advocat und gewifs nicht der talent-
lofeften Einer, wie Deine Vorrede zum »Tartuffe« beweift.
Hatteft doch gewifs auch die Codices und Pandekten
durchftobert. Weshalb ift Dir diefes Hiilfsmittel entgangen,
und weshalb mufsten zwei Jahrhunderte faft auf Tag und
Stunde verfliefsen, bis endlich ein Dichter in Stuttgart das
beflern follte, was Du fchlecht gemacht.

Und des Dichters finnlich gefchwungene Lippen 6ffnen
fich und er fpricht; was er fpricht, will ich nicht verrathen;
es fteht, glaube ich, im »Menfchenfeind« in der zweiten
Scene; aber ich will Herrn Grunert nicht wehe thun. Er
hat fich geirrt; er hitte das corpus juris, er hitte Moliére
ruhen laffen follen. Die Schuld trifft nicht Herrn Grunert
allein, fie trifft auch das gefammte literarifch gebildete
Publicum in Deutfchland, das durch feine Gleichgiiltigkeit,
mit welcher es Molié¢re bisher behandelte, die Moglichkeit
zu dergleichen bedauerlichen Verirrungen felbft gefchaffen
hat. Mit Ausnahme einer einzigen alten Ueberfetzung, die
im Jahre 1752 in Hamburg bei Chriftian Herold anonym
erfchien — der Vorbericht des Ueberfetzers ift F. J. B.
unterzeichnet — gab es bisher keine lesbare Verdeut{ch-
ung des grofsen franzofifchen Dichters; diefe alte Ausgabe
ift natiirlich fchon lange aus dem Verkehr verfchwunden
und findet fich nur noch in feltenen Exemplaren im Buch-
handel. :
Endlich, endlich, in den Jahren 1866/67 erfchien in Leip-
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zig bei S. Hirzel eine echte, wirklich literarifche Ueberfetzung
der Moli¢re’fchen Lufifpiele aus der Feder eines Vetera-
nen, der feinen Namen mit der meifterhafteften aller Ueber-
fetzungen, der Shakefpeare-Ueberfetzung von Schlegel und
Tieck, fchon verwoben hatte, aus der Feder des feingebil-
deten, fprachkundigen Grafen Wolf Baudiffin. Hier haben
wir es mit einer ernften, werthvollen, wirklich fchriftfteller-
ifchen Arbeit zu thun, welche wefentlich dazu beitragen
wird, die Moli¢re'fchen Meifterwerke in wiirdiger Weife in
Deutfchland bekannt, d. h. beliebt zu machen. Sainte-
Beuve fagte einmal: Moliére gewinnt in jedem Menfchen,
der lefen lernt, einen neuen Lefer; und das ift richtig fiir
Frankreich.” Wenn auch diefer Ausfpruch in Deutfchland
wohl niemals zur Wahrheit werden wird, fo darf man jetzt,
nach der Baudiffin'fchen Ueberfetzung, nicht mehr zwei-
feln, dafs bald ein jeder gebilete Deutfche von den Mo-
liere'fchen Lufifpielen etwas mehir kennt, als den Titel
und im giinftigen Falle den fummarifchen Inhalt. Bau-
diffin hat durch diefe Arbeit, die fich unfern beften Wer-
ken in der Ueberfetzungsliteratur wiirdig anfchliefst, An-
fpruch auf den Dank aller Gebildeten erworben, vornehm-
lich auf den Dank aller Derer, welche durch Férderung
des internationalen Verkehrs auf dem iiber allen Partei-
ungen erhabenen neutralen Gebiete der Geiftesarbeit die
politifchen Vorurtheile der Nationen zu befeitigen beftrebt
find. Baudiffin hat nicht nur eine literarifch bedeutende
Arbeit geliefert, er hat eine gute national deutfche That
gethan; er hat bewiefen, dafs fich auch in Deutfchland ein
Mann finden kann, der dem grofsen Fremdling ein war-
mes Herz, ein liebevolles Verftindnifs entgegenbringt; er
hat bewiefen, dafs auch ein Moliere in Deutfchland mog-
lich ift. Ich kann mich hier auf eine eingehende Befprech-
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ung der Ueberfetzung von Wolf Baudiffin nicht einlaffen;
ich mufs es bei diefer allgemeinen Charakterifirung be-
wenden laflfen und verweife fiir alle Einzelnheiten auf das
Werk felbft.

Dafs das Werk, fo bedeutend es ift, der Kritik den-
noch das Wort nicht ginzlich entzieht, verfteht fich von
felbft. Vollkommen ift ja nichts auf diefer Welt und Heine
klagte {chon mit-Recht:

»Im fiifsen Lied ift oft ein faurer Reim,

. Wie Bienenftachel fteckt im Honigfeim,
Am Fufs verwundbar war der Sohn der Thetis.
Und Alexander Dumas ift ein Metise.

Ueber die »fauern Reime« hat man fich bei Baudiffin
nun allerdings nicht zu beklagen; er ift verftindig genug
gewefen, diefen Sclaven, der gehorchen foll, aber oft un-
berufen fich zum Herrn macht, zu verabfchieden. Den
‘Alexandriner, der ein gebildetes deutfches Ohr auf die
Dauer rafend macht, hat er durch deffen natiirlichen Stell-
vertreter, den fiinffiifsigen Jambus, erfetzt. Und es find
wirklich Jamben, nicht nur dem Metruth und der Sylben-
zahl nach. Man hore, wie z. B. Alceft den fchreibfeligen
Marquis Oront abfertigt:

»Ifts denn fo dringend nothig, dafs ihr reimt?
Und wer, zum Henker, driingt euch, eure Verfe
Gedruckt zu fehn? Ein fchlechtes Buch ift nur
Verzeihlich, wenn der Autor {chrieb ums Brod.
Glaubt mir, feid ftandhaft gegen die Verfuchung;
Bringt eure Mufe nicht ins Publicum!

Und gebt den wiird’gen Namen, den ihr tragt,
Nicht hin, um aus des Druckers feiler Hand
Hervorzugehn mit jenem eines fchlechten

Und ldcherlichen Autors ..........
......... « « Der bilderreiche Stil,
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Mit dem man jetzt fich aufputzt, klingt gefpreizt,
Und fern von aller Wahrheit und Natur,
Getindel ifts und leere Ziererei;

So fprach noch nie ein wirkliches Gefiihl!«

Ich habe diefe Stelle abfichtlich gewahlt, nicht etwa
um diefe auch heute noch vollgiiltigen Wahrheiten den
Unberufenen vorzuhalten, fondern weil fie iiberhaupt fiir
die Baudiffin’fche Ueberfetzungsweife charakteriftifch ift.
Der Text des Originales ift treu und gewiffenhaft in Ehren
gehalten, die Sprache ift fliefsend, die Verfe find leicht,
glatt — ja vielleicht zu glatt, zu modern. Es hitte nichts
gefchadet, wenn hie und da eine markige Unebenheit ein-
gefireut wire, eine nicht ganz correcte, aber energifche
Wendung, wie man fie bei Moliére fo hiufig findet, eine
wohithuende Unrichtigkeit, die uns daran gemahnt hitte,
dafs das Original vor ausgefchlagenen zweihundert Jahren
entftanden ift. :

Auch die Treue hat Baudiffin zu einigen Fehlgriffen,
wie mir fcheint, veranlafst. Er glaubt z. B. fammtliche
Namen in franzéfifchem Original unverindert beibehalten
zu follen, und das ift oft nicht ganz paflend. So lifst er
in den »Preciéfen« den beiden iiberfpannten Frauen-
zimmern, die fo recht echt biirgerliche, kleinftidtifche
Namen tragen miiflen, ihre franzéfifchen Taufnamen:
Cathos und Madelon. Im Deutfchen klingt das anders;
wenigftens auf mich macht der Name »Cathos« in unferer
Sprache einen fehr ariftokratifchen Eindruck, und das foll
er durchaus nicht. Ich wiirde mich nicht befonnen haben,
in diefem Falle wortlich »Kithchen« und »Lenchen«, oder
»Kathi« und »Lenac, wie man am Oberrhein fagt, zu tiber-
fetzen. Allerdings bin ich der Anficht, dafs man nur,
wenn es geboten ift, dergleichen Verdeutfchungen vor-
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nehmen darf und ich finde es — um das gleich hinzuzu-
fiigen — durchaus gerechtfertigt, dafs Baudiffin auf Wie-
dergabe des Dialekts ganz verzichtet hat.

Ernflere Bedenken erregt es, dafs Baudiffin die chro-
nologifche Reihenfolge nicht eingehalten hat. Die Chro-
nologie der Moliere'fchen Stiicke ift nothwendig, denn
fie ift gleichzeitig ein Dichterleben, wie es in trockenen
Daten nicht lebendiger, nicht ergreifender gefchildert
werden kann.

Wir fehen erft den Schiiler den italienifchen Vorbildern
knechtifch nacharbeiten — »Z’Efourdic; dann ein fchiich-
terner eigener Verfuch, in die Ueberfetzung epifodifch ein-
gefchaltet: »Le dépit amoureuxa. Moliere geht nach Paris,
die Verfchrobenheit der literarifchen Schongeifter reizt
feine Satire; er begreift, dafs hier das Lufifpiel feinen
eigentlichen Beruf zu fuchen hat, und diefe Erkenntnifs
erzeugt »Les précieufes ridiculesc. Er wird kiihner, er greift
die thorichte Menfchheit bei ihren grofsen, traurigen
Licherlichkeiten an, bei der fchwachen Seite, an der er
felbft leidet, und im Begriff, fich als faft alter Mann mit
einem leichtfinnigen Kinde zu vermihlen, fchreibt er:
»Lécole des marise; der Zauber der luftigen Flitterwochen
lagert iiber dem ausgelafienen Schwanke »Les Fdcheuxs;
aber der heitere Himmel triibt fich bald. Sein leicht-
finniges Weib macht ihn namenlos ungliicklich; ihr kann
er nicht ziirnen, wohl aber grollt er feinem unfeligen ver-
fpiteten Liebeswahnfinn, und fo entfteht »ZL'cole des
Jfemmese. Ein finfterer Mifsmuth iiberfillt ihn, wenn er um
fich fchaut. Er lebt am Hofe, er fieht die Verderbtheit,
die Liige, die fchale Schmeichelei, den frevlen Leichtfinn
der glinzenden Ariftokratie, die nichts lernen will und
noch nichts zu vergeflfen hat. Diefe Corruption mufs fich

12
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richen — Tapp, tapp, tapp — der fteinerne Gaft der
Revolution ergreift die Hand des ruchlofen »Don Juane,
die Erde offnet fich und verfchlingt ihn. Diefelbe Vor-
ahnung der Kataftrophe findet im » Mifanthrope« einen er-
greifend beredten Ausdruck. Alceft flieht dies frevelhaft
fiundige Treiben,

»Pour chercher fur la terve un endroit écarte,

Ot détre komme d’honneur on ait la libertée.

Der Dichter ift auf feinem Héhepunct angelangt, der
»Tartuffe« ift {chon gefchrieben, »Amphitryon« und der
»Geizige« folgen fchnell und endlich, nach einigen herr-
lichen Humoresken, entfteht am Abende feines Lebens
das vielleicht befte, wenn auch nicht gerade wirkfamfte
Luftfpiel: »Die gelehrten Frauens. Des Dichters Krifte
fchwinden, er fiihlt, es naht der Tod; da fchreibt der
Satiriker: »Den Kranken in der Einbildung« und ftirbt.

La farce eft jouée.




Moliéres ,,Tartuffe

und

Gutzkows ,,Urbild des Tartuffer.

Wir haben in Deufchland die Eigenthiimlichkeit, ich
mochte faft fagen, die Schwiche, mit einem gewiffen
Wohlbehagen die bisweilen ans Fabethafte grenzenden
Irrthiimer und Ungenauigkeiten hervorzuheben, deren fich
einige ganz bedeutende franzofifche Schriftfieller in ihren
Beurtheilungen oder auch nur zerftreuten Aeufserungen
iiber deutfche Verhdltniffe zu Schulden kommen laflen.
Wir licheln flillvergniigt iiber diefe Ignoranten und fagen
uns mit grofsem Sclbftbehagen: Wohl mir, ich bin nicht
diefer Schicher Einer! Dann begeben wir uns mit dem.
Bewufstfein, dafs Deutfchland das Land der Dichter,
Denker und grundgelehrten Leute ift, friedlich zur Ruhe.

Es fcheint mir, dafs wir mit diefem bequemen Syfteme
nicht immer ganz recht handeln; auch in Deutfchland ift
nicht alles Gold, was glinzt, und es wire nicht recht-
fchaffen und nicht ehrlich, wenn wir mit beabfichtigter

128
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Einfeitigkeit die Kehrfeite der Medaille — deutfche Un-
kenntnifs in franzofifchen Materien — ganz aufser Acht
laffen wollten. Deshalb habe ich die folgende ziemlich
undankbare Arbeit unternommen. Ich mufs vor allem
bemerken, dafs diefer Auffatz vor mehr als zehn Jahren
gelchrieben wurde. Damals waren Gutzkows »dramatifche
Werke« und unter ihnen auch das » Urbild des Tartuffe in
der Claffikerausgabe — es ift vermuthlich nur vom For-
mate die Rede — noch nicht erfchienen. Mir lag bei
meiner Arbeit nur die ezffe, unverbeflerte Auflage von
»Karl Gutzkows dramatifchen Werken«*) vor, und in ihr
fand ich das »Urbild des Tartuffe« genau fo, wie es auf
allen Bithnen, wo ich diefes Luftfpiel gefehen hatte, ge-
geben wurde. In der neuen Brockhaus'fchen Ausgabe hat
Herr Gutzkow ein fchmihliches Verfehen wieder gut ge-
macht. Auf diefe Aenderung, die fehr auffallender Weife
in unferer aufmerkfamen Zeit faft unbemerkt voriiber-
gegangen ift, fowie auf die gutgemeinten, aber recht
fchwichlichen Entgegnungsverfuche, welche diefer Auffatz
bei feinem erften Erfcheinen hervorrief, werde ich am
Schluffe des Artikels zuriickkommen und auseinander zu
fetzen mich bemiihen, dafs ich mich dadurch nicht veran-
lafst fehen konnte; die ganze Sache fallen zu laffen.

Ich laffe nun den Artikel folgen, wie er im Jahre 1861
gefchrieben wurde:

L

Von allen Moli¢re'lchen Komdédien ift der » Zartuffea
unftreitig die in Deutfchland am meiften bekannte, oder

*) Leipzig, bei C. B. Lork. 1847.
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wenigftens am hiufigften genannte. Fiir eine grofse An-
zahl halbgebildeter Leute it Moli¢re eben »u» der Ver-
fafler des Tartuffe, und wenn fie etwa noch den »Geizigen«
erwihnt haben, fo hat ihre Weisheit ein Ende. Mit Recht
darf man fich dariiber wundern, dafs gerade der Tartuffe.
von der feltfamen und bedauerlichen Vernachliffigung,
unter welcher Moli¢res Werke in Deutfchland zu leiden
haben, ausgefchloffen fei. Gewifs ift diefer Tartuffe ein
Meifterwerk, aber fehr gewagt wire es behaupten zu
wollen, der Tartuffe fei das Meifterwerk Moli¢res, und ihm
auf diefe Weife den Vorrang vor dem »AMifanthrope «und
den »femmes favantes« einzuriumen,

Wenn man Herrn Gutzkow das Verdienft zugefieht,
durch fein » Urbild des Tartuffea viel dazu beigetragen zu
haben, dafs der Name einer der vorziiglichften franzofi-
fchen Komédien in Deutfchland populidr werde, wird man
fchwerlich irre gehen. Wie gefagt, das ift ein Verdienft
und miifste die Anerkennung aller aufrichtigen Verehrer
des unflerblicken Moli¢re gewinnen, wenn Herr Gutzkow
einigermafsen gewiffenhaft zu Werke gegangen wire und
fich die Miihe gegeben hitte, fich mit der Zeit und den
Perfonlichkeiten, die er zu fchildern wihnte, wenigftens
annihernd vertraut zu machen.

Ich gehére zu Moliéres aufrichtigften Verehrern; die
nachfiehenden Zeilen follen lehren, weshalb mir gerade
darum das »Urbild des Tartuffes, obgleich es mit unbe-
ftreitbarem Talente von biihnenkundiger Hand vortrefflich
gelchrieben, fo verhafst ift, wie kein zweites Stiick auf unfe-
rer deutfchen Bithne. Zwar warnte mich freundfchaftliche
Vorficht, gegen eine anerkannte Autoritit wie Gutzkow zu
Felde zu ziehen, befonders aber in diefer Angelegenheit,
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wo das Publicum, diefer fiirchterliche Friedensrichter,
deflen Urtheilsfpruch keine Berufung duldet, @ priors fiir
‘meinen michtigen Gegner, der es mit feiner Komddie
unterhalten, Partei ergriffen hatte. Aber gerade das er-
muthigte mich. Die fchreiende Unkenntnifs des erften
beften Winkelliteraten darf ungeftraft auf dem geduldigen
Papier ihr unheimliches Wefen treiben; ungeriigt und un-
beachtet raft fie fich aus und verkommt fchliefslich be-
fcheiden und flill als Maculaturbogen, ohne irgend wel-
chen Schaden angerichtet zu haben. Anders aber bei
einem anerkannt tiichtigen Schriftfteller, deflen Worte
iberall williges Gehor finden. Schreibt er dummes Zeug
und wird dies dumme Zeug nicht widerlegt, fo erfiillt er
eine ganze Lefewelt mit unfinnigen und fchidlichen Ge-
danken. — Dafs Herr Gutzkow beriihmt ift, konnte mich
natiirlich eben fo wenig zum Schweigen bewegen. Die
Beriihmtheit hat Herrn Gutzkow noch -keineswegs den
Stempel der Unantaftbarkeit aufgedriickt und unfer fkep-
tifches Jahrhundert, das fogar das Dogma der unbefleck-
ten Empfingnifs und die Unfehlbarkeit des Papftes in
Zweifel zu ziehen fich unterfing, wird auch die Vermeffen-
heit haben, an der Griindlichkeit und an der Gelehrtheit
einer {chriftftellerifchen Berithmtheit zu zweifeln.

Nach meinem Dafiirhalten bedarf es auch keines be-
flimmten Anlaffes, gegen begangenes Unrecht aufzutreten.
Das »Nicht- Zestgemifse« meiner Arbeit ift ein Vorwurf,
der mich nicht trifft. Weshalb haben Andere nicht
fchon vor 15 Jahren daflfelbe gethan, was ich heute thue?
Mir wire die Miihe erfpart worden. Jedenfalls, moge
diefer Auffatz Anerkennung finden oder nicht, bleibt mir
Lafontaines Troft: [awrai du moins lhonneur de I'avoir
entrepris.

dut
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Vor allem mufs die Vorfrage aufgeworfen werden: bis
wie weit mufs die gefchichtliche Treue in einem drama-
tifchen Werke in Ehren gehalten werden?

Die Grenzlinie zwifchen dramatifcher Licenz und hifto-
rifcher Wahrheit jft durch kein beftimmtes Gefetz bezeich-
net worden. Die individuellen Anfichten entfcheiden in
den meiften Fillen iiber diefe beftdndige Streitfrage. Ich
bekenne mich zur allertoleranteften Auffaffung: es foll
dem dramatifchen Dichter das unverkiimmerte, fich weiteft
erftreckende Recht zugeftanden fein, den hiftorifchen Stoff
fiir feine dichterifchen Zwecke zu verwenden. Die Ge-
fchichte fei ein Sclave der freien Infpiration und es fei
der Dichtung, wie im Don Carlos, vergonnt, aus einer
gefchichtlich hifslichen Winzigkeit eine ideale Grofse zu
"bilden.

Darf fie aber ehrenhafte Namen fchinden? darf fie
den frohfinnig guten Dichter und Menfchen zum Prototyp
des pedantifchen Einfaltspinfels, den treuergebenen Freund
zum licherlich gehiffigen Feind, die Mutter zur jiingeren
Schwefter machen? darf fie Heirathen léfen, um eine im
fiinften Acte erforderliche Verehelichung zu Stande zu
bringen? darf fie in fortwihrenden Anachronismen erft
zukiinftig Gefchehendes als bereits bekannt und vergangen
vorausfetzen und umgekehrt die ganze gewichtige Ver-
gangenheit als nie dagewefen betrachten? darf fie, um
Alles in Ein Wort zufammenzufaffen, mit einer Confequenz,
die man bei vorausgefetzter Sachkenntnifs des Autors be-
rechnet nennen wiirde, die Gefehichte in allen Puncten auf
den Kopf flellen? darf fie das?

Nun, wenn ihr dergleichen Exceffe unterfagt werden
miiffen — und dies fcheint mir unbefireitbar — fo kommt
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die Frage der dramatifchen Licenz in diefem beftimmten
Falle gar nicht in Betracht; und ich werde mit Herrn Gutz-
kow, der fich ein jedes der aufgefiihrten Vergehen hat zu
Schulden kommen laffen, ohne Schwierigkeiten fertig wer-
den. Ich will fogar .nachweifen , dafs Herr Gutzkow, der
Verfaffer des »Urbilds des Tartuffe«, den Moliére’(chen
Tartuffe gar nicht gelefen, ihn hochftens oberflichlich
durchblittert, gefchweige nun das Leben diefes ungliick-
lichen Menfchen felbft und feine Zeit ftudirt hat.

IL

Gutzkow verlegt die Handlung feines Lufifpiels in das
Jahr 1667. Das ift vollkommen richtig. In Paris wurde
der Tartuffe zum erften Mal auf dem #iédtre du Palais
royal am 5. Auguft 1667 aufgefithrt, Tags darauf vom
Parlamente (Prifident Lamoignon) verboten und erft am
5. Februar 1669 definitiv freigegeben. Aber fchon feit
geraumer Zeit war der Tartuffe vollendet, und theilweife
bereits 1664 vor dem Konige und dem Hofe von Ver-
failles in den »Platfirs de l'isle enchanttes gegeben worden.
Die Kabalen gegen die Auffithrung des Tartuffe datiren
alfo von diefem Augenblick an; es gelang ihnen auch, die
erfte Auffiihrung vor dem Publicum faft drei Jahre auszu-
fetzen und nach diefer erfien Vorftellung (1667) ein Ver-
bot des Tartuffe zu erwirken, welches erft im Jahre 1669
definitiv aufgehoben werden follte.

Die angebliche Gefchichte diefes Verbotes (6. Auguft
1667) it es nun, welche Gutzkow dramatifch behandelt
hat. Wenn die Angaben des deutfchen Dichters in Wahr-
heit ein Verbot des gefiirchteten Meifterwerkes hitten pro-
vociren konnen, wiirden wir uns nicht dariiber beklagen,
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dafs alle ndheren Umfiinde, die, nach Gutzkow, das Verbot
herbeigefiihrt haben follen, vollkommen aus der Luft ge-
griffen find. Dem ift nun aber leider nicht fo. Von all
den Griinden, welche im Gutzkow’fchen » Urbild« gegen
die Auffilhrung des Tartuffe aufgefiihrt werden, ift aufser
den Kabalen der Frommler und Schleicher, merkwiirdiger-
weife auch nicht ein einziger zutreffend.

Gutzkow lifst gegen den Tartuffe 1) die medecinifche
Facultit, 2) die Jurisprudens, 3) die Akademie und 4) end-
lich die Polizei felbft intriguiren.

Es ift bekannt, dafs Moli¢re im Allgemeinen fiir die
Aerzte nicht fehr eingenommen war und dafs umgekehrt
auch die Aerzte Moliére nicht in ihr Herz gefchlofien
hatten. Herr Gutzkow hat dies gewufst und einen Arzt als
Widerfacher Moli¢res auf die Biihne geftellt. Dies war
fein unbeftreitbares Recht. Nun war es aber trotzdem
keine leichte Aufgabe, gerade einen Arzt fiir die drama-
tifche Kabale, welche gegen den Tartuffe angezettelt wurde,
zu gewinnen. Im Tartuffe ift auch mit keiner Sterbensfylbe
der Jiinger des Hippokrates Erwidhnung gethan. Die Ab-
neigung eines Mediciners gegen eine Komédie, in welcher
die Heuchelei gegeifselt wird, bleibt immerhin fchwer zu
erkldren. Gutzkow, der keine Hinderniffe kennt, hat diefer
Schwierigkeit dadurch aus dem Wege zu gehen gewufst,
dafs er auseinander fetzen lifst, wie Moliére, obwohl er
im Tartuffe die Aerzte ungefchoren gelaffen, doch daran
arbeite, auch den prahlhinfigen Quackfalbern gebiihrlich
aufzuwarten. '

Freilich fehr gefchickt! Aber dies Verfahren wirft ein
fonderbares Licht auf Gutzkows Kenntniffe der Moliére-
fchen Werke.

Wenn Gutzkow Moli¢res Komddien gelefen und das
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zu ihrer Wiirdigung und ihrem Verftindnifs {o nothwen-
dige Datum ihrer Entftehungszeit beachtet hitte, fo miifste
er wiffen, dafs im Jahre 1667 die Aerzte bereits mehrfach
die graufamen Spiefsruthen des Moli¢re'fchen Witzes durch-
laufen hatten. Er miifSte wiffen, dafs die erfte bekannte
Moliére'fche Jugendfiinde, »der fliegende Arzt« (l médecin
volant, der bereits im Jahre 1661 von Bourfault in Verfe
gebracht wurde und mit folgendem infolenten Wortfpiele
endete: )
»Faifons des médecins, ou volants ou voleurs! )

die Geldgier und den Charlatanismus der damaligen
Aerzte verfpottete; dafs diefelbe Idee vor dem Jahre 1667
(Zeit der Gutzkow'fchen Handlung) von Moli¢re noch
mehrfach und mit immer gréfserer Vorliebe wieder aufge-
nommen wurde, dafs am r15. Februar des Jahres 1665
«Don Juane iiber die Bretter ging, in welchem die medicini-
nifche Facultit bittere Pillen verfchlucken mufste.¥)

In feinem nichflen Stiicke »Z'amour médecin« (15. Sep-
tember 1665) trieb es Moli¢re noch drger. Hier blieb er
nicht mehr bei indirecten Verhohnungen ftehen, er brachte
gleich die fiinf Leibirate Ludwigs XIV. unter transparenten
Pfeudonymen: Tomeés, Desfonandrés, Macroton, Bahis und
Filetin leibhaftig auf die Bithne und gab ihre Albernheiten
dem Gelichter des Parterres Preis. Am graufamflen wird
aber den Aerzten im »Médecin malgré luic mitgefpielt, der
gerade ein Jahr vor dem Tartuffe (9. Auguft 1666) zur
Auffiihrung kam.

Von alle dem weifs Dr. Dubois, der im Gutzkow’fchen
Stiicke auftritt, im Jahre 1667 noch kein Wort! Er fragt
ganz unbefangen: »Was follte Moli¢ére an den Aerzten zu

*) Don Fuan ow le fefiin de Pierve. 1L Act, 1. Scene.
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tadeln haben?«*) Erft aus dem Munde des erften Prifi-
denten erfihrt diefer biedere Arzt, dafs Molidre einen
Streich auf die Heilkunde im Schilde fiihre. Ift das denk-
bar? Und welches ift das Stiick, das Dr. Dubois urplétz-
lich zum erbitterten Feinde Moliéres macht, das ihn dazu
veranlafst, die Deputation, welche das Verbot des Tartuffe
zu erwirken erftrebt, um ein corpulentes Mitglied zu ver-
ftirken ? — Der «Kranke in der Einbildunge, das »nichfie
Sujet« fagt Gutzkow, welches Moli¢re nach dem Tartuffe
zu behandeln gedenkt, und das er bereits in dem litera-
rifchen Salon der Ninon vorgelefen habén foll. Hew! heu!
* Alle Welt weifs, dafs der Malade imaginaire Molieres
letates Stiick ift, dafs er nach der vierten Vorfiellung, in der
Nacht vom 17. zum 18. Februar 1673, verfchied.
Dr. Dubois und der erfte Prifident Lamoigron wiffen
im Jahre 1667 nichts von den Epoche machendeén Ereig-
_niffen der vergangenen Jahre, die Zukunft aber, das noch
nicht Gefchehene, ift ihnen bekannt. Sie wiffen nicht, dafs
Moli¢re den von ganz Paris beklatfchten »Arzt - wider
Willenc gefchrieben hat, aber fie wiffen, dafs er den »Kran-
ken in der Einbildunge /fehreiben wird, und im Jahre 1667
kennen fie bereits ganz genau alle Einzelnheiten eines Luft-
{piels, das erft im Jahre 1673 concipirt und aufgefiihrt
werden follte!
Man wird doch wohl nicht behaupten wollen, es fei
fehr gut denkbar, dafs Moli¢re bereits fieben Jahre vor der
- Auffiithrung des »Kranken«, dies Stiick verfafst und vor-
gelefen haben konne. Um das Unbegriindeie einer folchen
Vermuthung darzulegen, brauche ich nur daran zu erin-
nern, dafs Moliere Theaterdirector war und feine Stiicke,

*) Urb. d. Tartuffe, I Act, letzter Auftritt.
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fobald fie fertig waren, zur Auffiihrung bringen konnte.
Es wire wunderbar, geradezu unerklirlich, wenn Moliére
gerade den »Kranken« ruhig im Carton hitte liegen laffen
und die zehn anderen Luftfpiele, die er nach dem Tartuffe
bis zum »Kranken«, alfo von 1668 bis 1672 {chrieb, auf
fo unbegreifliche Weife bevorzugt, oder vielmehr den
»Kranken« auf fo unbegreifliche Weife zuriickgefetzt
hitte. *) ‘ ' ’

Nichts kann zu einer folchen Annahme berechtigen,
vielmehr darf man mit Gewifsheit vorausfetzen, dafs Mo-
liere im Jahre 1637 noch keine Ahnung von dem im Jahre
1673 gelchriebenen »Malade imaginaire« hatte. Gutzkow
hat fich alfo einen Anachronismus zu Schulden kommen
laffen, den man fich mit dem beften Willen aus nichts An-

" derem, als aus einer ungeniigenden Kenntnifs der Moliére-

fchen Werke erkliren kann. Um einen Arzt gegen Moliére
aufzureizen, — und nur deshalb wird der »Kranke in der
Einbildung« genannt — brauchte er nicht in die ferne Zu-
kunft zu greifen, er brauchte nur an die jiingfte Vergangen-
heit zu erinnern. Wenn alfo Gutzkow Molieres Médecin
volant, Don Juan, lamour médecin und Médecin malgré lui
wirklich gekannt hat, fo hat er es im »Urbild des Tartuffe«
gut verheimlicht.

Und hat denn Herr Gutzkow vergeflen, was Moliére
felbft gerade in der Vorrede des Tartuffe iiber die Kunft der
Aerzte gefchrieben hat, oder hat er es nicht gewufst? Auf

*) Moliére fchrieb nach der erften Auffihrung des Tartuffe bis
zu feinem Tode noch folgende Stiicke: Amphitryon, George Dandin,
I Avare (1668), Monfieur de Pourceaugnac (1669), Les amants
magnifiques, le bourgeois gentilhomme (1670), Pfyché, les fourberies
de Scapin, la comteffe d’ Escarbagnas (1671), Les femmes favantes
(1672) und dann erft folgte (1673) Le malade imaginaire.
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alle Fille will ich hier Molieres Worte wiederholen:
»Nichts an und fiir fich ift fo gut, dafs man nicht einen
fchlechten Gebrauch davon machen kénne. Die Arsnei-
kunde ift cine niitsliche Kunft und Jedermann hiilt fie hock in
Ehren, als eines der vortrefflichflen Dinge, welche wir befitzen,
und dennoch hat es Zeiten gegeben etc.e So fchreibt Mo-
liére und zwar in der Vorrede zum Tartuffe! M&chte man
nicht glauben, dafs er hier den oft verfpotteten Aerzten
einen Waffenftiliftand in allen Regeln und Formen pro-
ponirt? Und iiber den Tartuffe follen fich die Aerzte be-
klagen? Allons donc!

Gehen wir. zu der zweiten Claffe von Leuten uber , die
nath Gutzkow’s Angaben fiir das Verbot des Tartuffe in
die Schranken getreten wiiren. Es find die Rechtsgelehrten,
im »Urbilde« reprifentirt durch den Parlamentsrath Le-
févre,

Es ift ganz richtig, dafs auch der Richterfland nicht
zu Moli¢res Liebhabereien gehorte. Namentlich im Mi-
fanthropen, wenn vom Verlufte feines Proceffes die Rede
ift*), fallen einige bittere Aeufserungen iiber die corrum-
pirten Rechtszuftinde des damaligen Frankreichs. Diefe
Invectiven, die, als es fich um das Verbot des Tartuffe
handelte, doch wahrlich fladtbekannt fein mufsten, {cheinen
Herrn Gutzkow wie dem von ihm creirten Parlamentsrath
Lefévre vollkOmmen entgangen zu fein. Lefévre ift noch
im Jahre 1667 ein grofser Verehrer des grofsen Moliére;
dem Tartuffe bleibt es vorbehalten, die Jurisprudenz gegen
Moliere aufzuwiegeln.

Im Tartuffe follen ndmlich, wie uns Herr Gutzkow lehrt,

*) Mifanthrope I. Act 1. Scene, V. Act 1. Scene:
»FPai pour moi la juflice et je perds mon procés! ete.
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die Advocaten und Notare angegriffen fein; im Tartuffe foll,
wie uns Herr Gutzkow ferner lehrt, ein Herr Loyal »A4d-
vocat, Notar und erfler Huiffier« (fic) auftreten, der »fein
ganzes Syftem erbirmlicher Chicanen« auseinanderfetzt,
sdurch welches diefer Stand fich einer fo grofsen Popu-
laritit im Parifer Publicum zu erfreuen hat.

Wo Herr Gutzkow all diefe fchonen Dinge im Tartuffe
gelefen hat, wiren wir zu erfahren doch wirklich begierig.
In dem Moliére'fchen Luftfpiele werden die Advocaten
und Notare nicht nur nicht verh6hnt, es if von iknen gar
nicht die Rede, nirgends!

Freilich figurirt im Tartuffe ein Herr Loyal; derfelbe
ift aber weder Advocat noch Notar fondern Huiffier, zu
deutfch: Gerichtsvollzieher. Es ift ebenfalls richtig, dafs
er Priigel bekommen foll — aber, fragen wir Herrn Gutz-
kow, wie kénnen die einem fimplen Huiffier angedrohten
Schlige einen Parlamentsrath in feiner Standesehre tref-
fen?? — Ich habe Herrn Gutzkow flark in Verdacht, dafs
er nicht gewufst hat, was ein Huiffier ift. Der Huiffier
war fchon zu Moliéres Zeiten, und ift es noch heute, einer
der niedrigfien Subalternbeamten im Gerichtsdienfte, alfo
Thiirfieher, Gerichtsdiener, Gerichtsvollzieher, wie man in
Rheinpreufsen, Executor, wie man in den alten preufsifchen
Provinzen fagt. Im Gutzkow’{chen »Urbild des Tartuffe«
ift aber der Parlamentsrath Lefévre, wie er felbft fagt,
MNotar und gleichzeitig auch erfter Huiffier, alfo etwa Ge-
neral-Major und erfter Officierburfche. Aus diefem Mifs-
verftindniffe erklirt es fich freilich, dafs die dem Gerichts-
diener Loyal angedrohten Priigel den Parlamentsrath Le-
fevre in feiner Amtswiirde beleidigen kénnen.

Eben fo wenig wie die Aerzte und Juriften Urfache
hatten, fich dem Complot gegen die Auffihrung eines
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Stiickes anzufchliefsen, das ihnen nirgends zu nahe tritt,
ebenfo wenig war auch die Akademie befugt, das Verbot
des Tartuffe im Intereffe des guten claffifchen Gefchmackes
fiir wiinfchenswerth zu halten.

Die Akademie — in Gutzkows »Urbild« vertreten
durch Chapelle — wir werden f{piter {ehen, mit welchem
Rechte — beklagt fich iiber den Tartuffe, weil fich fein
Verfaffer »nicht an die Regeln haltec, »entfetzliche Reime«

" {chreibe, »wider alle Regeln des Ariftoteles« verfiofse. Ich
weifs freilich nicht, was Herr Gutzkow unter »Regeln des
Ariftoteles« verfteht; meint er aber die gewiffenhafte Beob-
achtung der drei Einheiten, Einheit der Zeit, des Ortes
und der Handlung, fo ift der gegen den Tartuffe erhobene_
Vorwurf rein unbegreiflich, da gerade in diefem Lufifpiele
die fogenannten ariftotelifchen Einheiten vollkommen beibe-
halten find. :

Auch hier hat man die Glocken liuten hdren, ohne zu
wiflen, wo fie hingen. Die Diatriben Moli¢res gegen die
akademifche Pedanterie, gegen die bis in’s Groteske ge-
triebene Vergotterung des Ariftoteles, flehen in einem an-

" deren Buche. Im »mariage forcée, 1664, geifselte Moliére
die Ariftotelomanen, er geifselte, in der herrlichen Scene
der Philofophen Pancrace und Marphurius, die Univerfitit,
die von dem Parlamente einen Befchlufs erwirkt hatte,
welcher iiber alle Diejenigen, die fich unterfingen, die
claffifchen Pricepte und das Syflem des Ariftoteles zu be-
kimpfen, die Zodesflrafe verhingen follte!!*)

*) Obgleich dies nicht zu meiner Arbeit gehort, will ich fiir
Leute, die fich an literarifchen Curiofen intereffiren, erwihnen, dafs
fich dies unglaubliche Document volltindig in der »Zlge de
Despréauxe von d&’Alembert, 27. Anmerkung, vorfindet. Es heifst
darin wortlich: »Fait défenfe & toutes pesfonmes, & peine de la
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Noch mehr iiberrafcht der dem Tartuffe, wenn auch
von bornirter Seite, angehingte Vorwurf, er verftofse wider
alle Regeln der Metrik und enthalte fehlechte Reime. Me-
trifche Licenzen find mit dem philifirofen Geifte der fran-
zdfifchen Dichtung iiberhaupt nicht vereinbar, metrifche
Fehler in einer franzéfifchen Dichtung weifse Raben. Ein
jeder Corrector in der Druckerei wiirde einen metri{chen
Schnitzer aus eigener Machtvollkommenbheit dndern diirfen
und idndern miiffen, und Herr Gutzkow wiirde fich um die
franzofifche Metrik fehr verdient machen, wenn er im Tar-
tiiffe oder in irgend einer andern franzofifchen Dichtung,
gleichviel aus welcher Zeit, auch nur einen einsigen nicht
ganz correct gebauten Alexandriner angeben wollte. Ebenfo
wird man uns den Nachweis fiir die Behauptung, dafs
Moli¢res Tartuffe fchlechte Reime enthalte, fchuldig blei-
ben miiffen. Weifs denn der Gutzkow’{che Chapelle gar
nicht, was Boileau, der correcte, geftrenge, unerbittliche
Vers- und Sprachrichter, das Modell eines vollendeten
Akademikers, an den Werken des grofsten komifchen
Dichters am meiften bewunderte? Den Reim! Kennt
man die folgenden Verfe nicht, die Boileau-Despréaux an
feinen genialen Freund Moliére-Poquelin richtete:

Rare et fameux esprit, dont la fertile veine

Ignore en écrivant le travail et la peine;

Pour qui tient Apollon tous fes tréfors ouverls,

Et qui sais, & quel coin se marquent les bons vers,
Dans les combats desprit [ t maitve descrime,
Enfeigne moi, Molitre, ots tu trowves la rime?

vie, dobtenir ou denfeigner aucune maxime contre les anciens
auteurs approuvis . . . . . Fait au Parlement le quatvidme jour de
Septembre 1624.¢




— 193. —

On divait, quand tu veux, qu'elle te vient chercher,
Famais aw bout du vers on me te voit broncher;
Et, fans guun long déitour Larvite, ou £embarafe,
A peine as-tu parlé, gw’elle méme [’y place.™)

Es fei mir gegénnt, in Fragen der franzofifchen Vers-
kunft die Autoritit des gelehrten Boileau iiber alle andern
zu flellen, und bis auf Weiteres wage ich mit Boileau zu
behaupten, dafs Moliére die guten Verfe am tichtigen
Flecke, und flets die guten und verniinftigen Reime zu
finden wufste. Ein Jeder, der Moli¢res Werke kennt,
follte doch wiffen, dafs die Akademie felbft in ihren be-
_ fchrinkteften Vertretern an der Moliére'fchen Form nichts
ausfetzen konnte, und dafs Moliére di¢ Regeln des Arifto-
teles fiir »weife und fehr niitzliche Vorfchriften« hilt, fagt
er felbft — in der Vorrede zum Tartuffe.

_ Es bleibt nun fchliefslich noch die Polizei iibrig. Nach
Gutzkow’s Andeutungen **) foll im Tartuffe »auch die Po-
lizei. der Satire nicht mehr geheiligt bleibene, die Polizei
foll »angegriffen fein.« Wo, fragen wir abermals, hat Herr
Gutzkow diefe Angriffe, diefe Satire gelefen? Der Polizei-
beamte, der im Tartuffe auftritt, fagt auch nicht Ein un-
ehrerbietiges Wort, nicht eine Sylbe, die zu der gedachten
Infinuation auch’ nur die geringfte Veranlafiung .geben
konnte. Er hilt eine Lobrede auf Ludwig XIV., die aber
nichts anderes ift, als der etwas hyperbolifche Ausdruck
inniger Verehrung und tief gefiihlten Dankes, den ein von
der Kabale verfolgter Dichter empfinden mufste, als fein
Werk, aller Nachftellungen ungeachtet, durch die perfon-
liche Vermittelung des aufgeklirten Fiirften endlich das

*) Boileau. A Molitre. Accord de la rime et de la vaifon. 1664.
**) Siehe »Urb. d. Tart.«, II. Act, letzte Scene.
- 13
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Licht der Rampe erblicken durfte. Uebrigens noch ein
Bedenken: es ift fehr gut moglich, wie ein Commentator
behauptet, dafs der betreffende Paffus in dem erften Ma-
nufcripte, das 1667 zur Auffiihrung kam, gar nicht ge-
flanden, fondern erft nach der definitiven Freigabe des
Tartuffe (1669) als iibliches Remerciment au Roi hinzu-
gefiigt fei. Von der Polizei felbft ift im ganzen Stiick nicht
die Rede.

ML

All' diefe Irrthiimer — verhiltnifsmiifsig noch gering,
wir werden noch anderes héren — beweifen wohl ziem-
lich klar, dafs der Verfaffer des »Urbildes des Tartuffe«
den Tartuffe und die iibrigen Werke Moli¢res nur ziem-
lich oberflichlich kennt. Denn alle Aeufserungen, die
iiber Moli¢re und feine Schopfungen in dem deutfchen
Lufifpiele fallen, laufen dem Thatbeftand zuwider, odgleich
es gar nicht nothig war, an dem Thatbeftande auch nur ein
Jota zu dndern, da diefer genau zu demyelben, von Gutzkow
erwiinfchten Refultate geftihrt haben wiirde. Wer aber die
Wabhrheit nicht kennt, glaubt unwahrfcheinliche Unge-
nauigkeiten erdichten zu konnen, es ift eben — drama-
tifche Licenz. Faffen wir das Gefagte kurz zufammen:

Um die Aerzte gegen Moliére aufzureizen, durfte Herr
Gutzkow nicht den noch unverfafsten Malade imaginaire
als Argument benttzen, er brauchte nur an den mit grofs-
tem Beifall kurz vorher aufgefiihrten Médecin malgré lui zu
erinnern. .

Wenn fich die Jurisprudenz iiber Moliére zu beklagen
hatte , fo durfte fie fich nicht auf den fiir fie durchaus un-
fchidlichen Tartuffe, fie mufste fich auf den gleichfalls
fchon bekannten Mifanthrope berufen.
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Die correcte Akademie konnte an dem fireng form-
correcten Tartuffe- nichts tadeln. War fie dem genialen
Komodianten gram, fo konnte dies nur von der Verfpot-
tung in dem Mariage forcé herriihren,

Die Polizei endlich hatte gar keine Urfache, der Auf-
fihrung des Tartuffe irgend welches Hindernifs in den
Weg zu legen, .

Darf man hiernach fchon vermuthen dafs Herr Gutz-
kow den Tartuffe nicht genau kennt, fo will ich es jetzt
beweifen.

Der Vollftindigkeit halber wiederhole ich die Unge-
nauigkeiten, die die im Gutzkow’{chen Stiicke auftretenden
Perfonen iiber den Tartuffe von Moliére ausfprechen :

I. Von der Form wird, bei Gutzkow!, gefagt, fie ver-
flofse wider die Regeln des Ariftoteles. _

Das ift unrichtig. Der Tartuffe ift nach den »Regeln
des Ariftoteles« gefchrieben. Diefelbe Handlung geht un-
unterbrochen an demfelben Tage, an demfelben Orte vor
fich, — Wenn Herr Gutzkow feiner Armande »fénf wunder-
volle Coftime« fiir die Rolle der Elmire im Tartuffe
octroyirt, fo ift dies eine Kleinigkeit, die aber in an-
fchaulichfter Weife verrith, dafs dem Herrn Gutzkow
die Rolle der Elmire ganz unbekannt ift. Elmire, die ein-
fache, verflindige Hausfrau, die unwohl gewefen ift, trigt
das ganze Stiick hindurch eiz einfaches, befcheidenes
Hauskleid.

II. Es follen, nach Gutzkows Andeutungen, im Tar-
tuffe die Advocaten, Notare und die Polizei angegriffen fein.

Das ift unrichtig. Es werden weéder die Herren von
der Polizei, noch die Advocaten, noch die Notare auch
nur mit einer Sylbe erwihnt.

13 ’
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- III. Im Gutzkow'fchen Stiicke wird von einer Pfin-
dung des Orgon gefprochen.

Auch das ift ungenau. Orgon foll im Tartuffe nicht
-ausgepfindet, fondern exmittirt werden, mit all feinen
Habfeligkeiten.

Das find aber Kleinigkeiten, die 1ch ganz unberiihrt ge-
laffen hiitte, wenn ich auch nur hitte {chwanken kénnen, ob
es moglich fei, dafs ein beriihmter deutfcher Schriftfteller,
der iiber den Tartuffe zu fchreiben fich unterfingt, den
Tartuffe nicht gelefen haben kénne. Die Beantwortung
diefer Frage ift bei mir aber zur Gewifsheit geworden:
Herr Gutzskow kennt den Tartuffe niche.

Meine Griinde find folgende:

Herr Guizkow tiufcht fick und Andere diber die ganze
Fabel, iiber den ganzen Hergang des Molidre' fchen Stijckes.

Er fetzt voraus, dafs Elmire, Orgons tugendhafte,
pflichtbewufste Gattin, mit dem Scheinheiligen ein flrafbares
Verhaltnifs angekniipft und unterhalten habe; er macht die
wackere Hausfrau, die die Schliche des Tartuffe vollkom-
men durchfchaut und ihren gutmiithigen, leichtgliubigen
Gemabhl vor der Gefahr beftindig warnt, zur Mitfchuldigen
jenes erbiarmlichen Wichtes; er éndert, mit anderen Wor-
ten, in Grund und Boden die Fabel des Moliére’fchen
Meifterwerkes.

Wer mir nicht glauben will, der lefe das Folgende. *)

Madeleine.

Wie konnen Sie nur glauben, dafs Tartuffe das Schickfal
meiner Eltern befchreibt! Meine Mutter fland fo rein da,
Jee ift dock unmoglich mit Elmiren zu vergleichen —

*) Gutzkow, Urb. d. Tart.,, IV, Act, 4. Auftritt.




Lamoignon (bei Seite).
Jeder Zug Elmirens ift dem Leben ihrer Mutter ent-
nommen.

Und fpiter*):
Moliére (zu Lamoignon).
. Sieh hin, dort unten fteht Dupleffis als Orgon. Zlmire
2 das Weib des Freundes, das Du sur fchindlichen Untreue
verleiteteft.

Eine folche Moli¢re-Verbefferung, die nichts recht-
fertigen kann, iiberfteigt denn doch wohl die Grenzen des -
Erlaubten. Ich fetze bei einem fehr grofsen Theile meiner
Lefer voraus, dafs fie den Moliére'fchen Tartuffe beffer
kennen, als Herr Gutzkow, der Verfafler des »Urbildes des
Tartuffe«. Sie werden wiffen, dafs Elmire der Typus der
bravften, treueften, ehrenhafteften Gattin ift, den die fran-
zofifche Biithne je gefchaffen hat. Wer aber die Desde-
mona eines Shakefpeare, die Elmire eines Moliére wiffent-
lich zu entweihen fich unterfingt, um fein eigenes Mach-
werk pikanter zu machen, der dar{ nicht mehr von drama-
tifcher Licenz fprechen, der mifsachtet geradezu die rein-
ften Schépfungen .der grofsten Dichter und mag zufehen,
wie er einen folchen Frevel vor feinem literarifchen Ge-
wiffen verantworten kann,

Herr Gutzkow aber hat den Tartuffe nur einem oz dit
zufolge gekannt; dies fei als mildernder Umftand erwihnt.

Einen andern Beweis fiir meine Behauptung finde ich
‘auch in der Gutzkow'fchen Charakterifirung der Dienft-
magd Dorine. Sie ift nach Gutzkow**) »ein geiftreiches,

*) Gutzkow’s »Urbild des Tartuffes, letzter Act, letzter Auftritt.
**) Urb. d. Tart. I. Act §. Auftritt.
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allerliebfles Kammermdadchen, das alle Faden der Intrigue in
der Hand hilt und zur Entlarvung des Scheinheiligen am
mesfien beitrigt.a

Sie ift im Moliere eine grobe, unver{chimte, mit natiir-
lich-derbem Witze ausgeftattete Dienfimagd, die mit den
Fiden der Intrigue und mit der Entlarvung des Schein-
heiligen abfolut nichts zu thun hat.

Sie ift nicht geiftreich, und befonders nicht »allerhebﬂ«
fondern vorlaut, frech, grob, dabei ihrem Herrn allerdings
fehr ergeben. Moliere charakterifirt fie gleich in den erften
Verfen des erften Actes in folgender Weife:

» Vous étes, ma mie, une fille fuivante
»Un peu trop forte en gueule et fort impertinente
» Vous vous méles fur tout de dive votre avis.e

Zu einem nallerliebften« Kammermidchen pflegt man
im gewohnlichen Leben nicht zu fagen, dafs fie smit jhrem
Maule iiberall voran wire«, fchwache Ueberfetzung des
viel energifcheren »forte en gueuwle«; man pflegt fie auch
nicht einen

»ferpent, dont les traits effrontés . .

oder »une pefle*) zu nenner.

So fpricht man im Tartufle iiber Dorine; jetzt wollen
wir fehen, ob ihre eigene Sprathe zu dem ihr von Gutzkow
beigelegten Pridicate »allerliebft« berechtigen kann. Auch
die beriihmte Tuchfcene, die einzige, von der ich mit
einiger Gewifsheit annehmen durfte, dafs fie Herr Gutzkow
genau gelefen haben wiirde, denn er erwihnt fie vielleicht
zwanzigmal in feinem »Urbild« und citirt ganze Stellen dar-
aus, auch diefe Scene fcheint unfer deutfcher Dichter nur

*) Tartuffe, II. Act 2. Scene.
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hochft oberflichlich durchflogen zu haben. Als nimlich
Tartuffe die fiindigen Schultern der Dorine mit einem
Tuch bedecken will, fagt das »allerliebfi« fein follende
Kammermidchen woértlich Folgendes: »Sie fcheinen ja fehr
empfinglich fiir die Verfuchung zu fein und fleifchlicher
Sinnreiz macht auf Ihr Gemiith grofsen Eindruck. Ich
weifs bei Gott nicht, welche Hitze Ihnen auffteigt. Mit
dem Liifternwerden geht’s aber bei mir nicht fo gefchwind;
und fihe ich Sie, wie Sie der liebe Gott gefchaffen hat,
nackt vom Kopf bis zum Fufs, Ihr ganzes Fell wurde mich
nicht in Verfuchung fiihren.c

Im Original ift die allerliebfte Dorine noch deutlicher,.
fie fagt:

Et je vous vervais nu du haut jusques en bas
. Que toute votre peau me me tenterait pas®).

Wenn Herr Gutzkow von diefem allerliebften Kammer-
midchen ferner fagt, dafs fie die Fiden der Intrigue in
der Hand hilt und zur Entlarvung des Scheinheiligen am
meiften beitrigt, fo verwechfelt er die Rolle der Dorine
mit der Elmirens. Elmire zettelt die Intrigue gegen Tar-
tuffe an und Elmire entlarvt ihn in der beriilhmten und
wichtigen Tifchfcene, der gleichzeitig genial gewagtefien
und kiinfilerifch vollendetften des ganzen Stiickes *¥).
Diefen letzteren bedeutungsvollen, uniibertroffenen Auf-
tritt fcheint Herr Gutzkow gar nicht zu kennen; er wird,
obwohl er unfireitig das wichtigite Moment des Stiickes
bildet und iiber das Wohl und Wehe des Tartuffe ent-
fcheidet, im »Urbild« nicht einmal erwihnt!! Dahingégen

*) Tartuffe, III. Act 2. Scene.
**) IV, Act 3. und 5. Scene.
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kennt er die Tuchfcene, wie gefagt, felir genau, fo genau,
dafs er je nach Bedar{ Dorine und Elmire darin auftreten
ldfst — o dramatifche Licenz!

Iv.

Dafs Herr Gutzkow Moliéres Werke nicht kennt,
kénnten bofe Zungen wohl am einfachften daher erkliren,
dafs er mit der franzofifchen Sprache felbft auf gefpanntem
Fufse lebt. Im »Urbild« find feine etymologifchen und
fprachlichen Forfchungen allerdings befremdlicher Natur.

Wir haben bereits gefehen, dafs er die Bedeutung des
Wortes Auiffier nicht kannte, einen Parlamentsrath mit
diefer niedrigen Subaltern- Beamtenftelle beehrt und einen
Gerichtsdiener zum Vertreter der Notare und Advocaten
macht — weil er eben ein Auiffier!

Den Namen des Apothekers im »Kranken in der Ein-
bildunge, Monfieur Fleurant, leitet er von »feurir, bliihen«
ab, »der Blilhende, weil Aerzte und Apotheker zufammen
blihen und gedeihen, wenn die Kranken zu Grunde
gehen.®) .

Sehr geiftreich, nur fchade, dafs das Particip von flexrir,
nicht feurant, fondemn fleuriffant, bildlich floriffant lautet,
Niheres befagt Ahn’s »Franzofifche Grammatik fir die
reifere Jugende. Dahingegen giebt es ein Verbum fewrer,
Part. Prif. fleurant, welches »riechen, duften« bedeutet und
fir den nach pharmaceutifchem — und anderm Balfam
duftenden Apotheker fehr wohl pafst.

Nur mangelnde Sprachkenntnifs kann bei einem fo
geifireichen Mann wie Gutzkow das folgende Mifverftind-

*) Urb. d. Tart. II. Act, 6. Auftr.
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nifs erkliren! Die Auftrittsfcene des Tartuffe wird von
Madeleine Béjart im »Urbild des Tartuffe«*) folgender-
mafsen gefchildert: »Jetzt erblickt der Scheinheilige mich,
er fihrt mich an, weidet fich dann aber an meiner Schén-
heit..... Was will Sie? fragt der Scheinheilige. Zc
Slottere, und meine Verwirvung benutsend, zieht er fein
Tafchentuche. ,

Sehen wir uns die Scene im Original an. Tartuffe
HI. Act, 2. Scene.

Tartuffe.
Que voules-vous ?

Dorine.

Vous dire . . .

Tartuffe (tirant un mouchoir de fa poche).
Ah! mon Diev! je vous prie . . .
u f. w.

. Das » Vous dire« der Dorine hilt Herr Gutzkow fiir
ein dngftliches Stottern fiir Befangenheit!! Er merkt nicht,
dafs Tartuffe die Dienftmagd gar nicht zu Worte kommen
laffen, dafs er fie, fobald fie den Mund aufgethan, unter-
brechen will. Er ftellt fich Dorine fchiichtern vor, als armes
unfchuldiges Ding, dafs die Worte nicht finden kann, in
Verwirrung gerith und flottert! Hitte Herr Gutzkow nur
vier Verfe weiter gelefen, fo wiirde er bald gefehen haben,
dafs Dorine weder verwirrt ift, noch fottert, denn unmittel-
bar darauf ldfst fie ihrem Redeflufs in oben erwihnter
Weife freien Lauf. Die Tirade: »Sie fcheinen ja fehr em-
pfinglich fiir die Verfuchung zu feine, die ich eben zur
Charakteriftik der Dorine iiberfetzte, folgt unmittelbar auf

*) 1. Act, 5. Auftr.
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diefes angebliche »Stottern«, auf diefe vermeintliche »Ver-
wirrunge,

Den Namen »Zartuffeq leitet Herr Gutzkow von den
kleinen Triiffeln, Tartuffes ab. Von allen Etymologien,
die iiber diefen Namen aufgeftellt find, ift diefe unftreitig
die wenigft logifche. Philarete Chasles fagt geradezu:
Abfurde etymologie! Einen Scheinheiligen mit den Triiffeln
in Zufammenhang zu bringen, ift in der That keine Klei-
nigkeit. Uebrigens mufs fiiglich bemerkt werden, dafs
nicht Herr Gutzkow die Verantwortlichkeit fiir diefen
Nonfens zu tragen hat, es ift ein alter Irrthum. Viel ver-
niinftiger ift {chon die Herleitung von den deutfchen »der
Teufels, elfiffifch »farteifffec, am meiften Wahrfcheinlichkeit
hat aber die Etymologie von #uffer, tiufchen, #ra-truffer,-
Jehr tiufchen (#ra bedeutet die Verftirkung) woraus aus
euphonifchen Riickfichten fchliefslich fartuffer und tartuffe
entflanden wire, Zaertuffe wiirde demnach fo viel be-
deuten, wie Erz{chelm, Erzbetriiger.

Bevor ich auf den nichften Abfchnitt meiner Arbeit
iibergehe, will ich hier nocth ganz kurz einige Irrthiimer
in der Gutzkow'fchen Koméodie abfertigen. Alles das find
Kleinigkeiten, aber der Appetit kommt beim Effen; ich
will den Augiasftall bis-auf den Grund reinigen. Herr
Gutzkow macht mir die Arbeit leicht.

Im Gutzkow'{chen ‘Stiicke darf
I. der Koénig den Tartuffe im Jahre 1667 noch nicht
kennen; :
II. mufs der Konig der erften Vorftellung des Tartuffe
beiwohnen;
III. mufs Moliére noch unverheirathet fein;
IV. mufs Moliere die Rolle des Tartuffe fpielen.
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Deife vier Puncte bilden die Hauptmomente der Gutz-
kow’fchen Handlung; fie find die Sdulen des ganzen dra-
matifchen Baues, fehlt auch nur Einer, fo fliirzt die ganze -
Gefchichte zufammen, Diefe vier Puncte find aber hifto-
rifch vollkommen unrichtig. Denn in Wahrheit kannte .

I. der Konig den Tartuffe bereits feit dem Jahre 1664
ganz genau; ,

II. war der Konig, als der Tartuffe zum erften Mal in
Paris gegeben wurde, gar nicht in feiner Hauﬁtﬁadt; er
befand fich im Lager vor der Stadt Lille, wo ihm die
Bittfchrift wegen Wiederaufnahme des Tartuffe von zwei
Moliére’fchen Schaufpielern iiberreicht wurde. Man hat
fegar behauptet, dafs der erfte Prifident, der zu der An-
nahme berechtigt fein konnte, Moli¢re habe von der Ab-
wefenheit des Konigs profitiren wollen und gerade diefen
. Zeitpunct zur erflen Auffihrung feiner Komodie gewihlt,
aus diefern Grunde den Tartuffe verboten habe;

III. trug Moliére im Jahre 1667 bereits feit fiinf qual-
vollen Jahren das graufame Joch feiner ungliicklichen Ehe
mit Armande; . .

IV. hat Moliére in feinem Leben niemals den Tartuffe
gefpielt und ihn auch niemals fpielen konnen, da fich diefe
Rolle mit dem ausgezeichneten, aber fpecififch komifchen
Darflellungstalente des grofsen Poeten und Komédianten
nicht vertrug. In tragifchen Rollen wurde Moli¢re fiets
ausgelacht. Don Garcie de Navarre, das einzige Moliére-
{che Stiick, welches entfchieden Fiasco machte, verdankte
fein M¥sgefchick zum grofsen Theile dem ungliickfeligen
Spiele des immer komifchen Moliére. In den pathetifchen
Stellen des »Mifanthrope« erregte er die Heiterkeit des
Parterres; deshalb machte auch der Mifanthrope, {o lange
Moli¢re die Titelrolle ausfiillte, nur wenig Gliick. Der
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Tartuffe wird bekanntlich im 4. Acte hochtragifch¥). Mo-
litre durch triibe Erfahrungen belehrt, konnte nicht die
Abficht haben, in dies Wespenneft feine Hand zu flecken.
Der fchwache komifche Alte, der gefoppte guthmiithige
Orgon, das war Moliéres Fach und diefe Rolle hat er auch
gefpielt. Du Croify fpielte den Tartuffe. ]

Alles, was ich bis jetzt gefagt habe, ift nur ein Prilu-
dium zu der Jubelouvertiire, die wir jetzt anftimmen wollen.
Alles Vorftehende mag auf Rechnung der dramatifchen
Licenz gefetzt, . mag enfchuldigt werden; aber kein Gott
wird es Herrn Gutzkow verzeihen, dafs er zwei Ehren-
minner auf das groblichfte infultirt, auf das unverantwort-
lichfte mifshandelt hat. Ich meine den Prifidenten La-
moignon und den Dichter Chapelle.

V.

Lamoignon ift nach Gutzkow das »Urbild des Tartuffe«,
d. h. der infame Erbfchleicher, der Wolliiftling, der
Heuchler, der Verrither, der Menfch, der dufserlich fromm
und innerlich ein Fuchs ift, der fich in die Familien ein-
dringt, mit Wohlthaten iiber{chiittet wird, die Gattin ver-
fiihren und die Tochter heirathen will — alles das ift, nach
Gutzkow, der Prifident Lamoignon.

Der Prifident Lamoignon ift keine dichterifche Fiction;
er hat gelebt und fein Andenken wird in den Werken eines
der grofsten Dichter feiner Zeit ewig fortleben, wenn auch
fein Name und feine Familie erlofchen ift. Nur diefem
Umftande ift es zuzufchreiben, dafs fich bis jetzt, wenig-

*) Ceft & vous den fortir, vous qui parles en maitye! etc.
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flens meines Wiffens, keine Stimme gegen die gehiffige
Traveftirung, die Gutzlsow an diefem ehrenhaften Charakter '
vorgenommen, erhoben hat. ¥)

Der Prifident Lamoignon war aber nicht nur nicht die
erbarmliche Creatur, die die leichtfertige Unkenntnifs eines
deutfchen Dichters aus ihm gemacht hat; er war als unbe-
fcholtener Ehrenmann weit und breit bekannt, von allen
grofsen Geiftern feiner Zeit, von Boileau, Racine und Mo-
liere, hach in Ehren gehalten.

Um Herrn Gutzkow véllig zu befchdmen, will ich nach
einem Nachfchlagebuche , nach der allerunverfinglichfien
und einfachften Quelle, nach Bouillet's »Dictsonnaire
dhistoire« berichten, was fiir ein Mann Lamoignon in
Wirklichkeit gewefen, »der Tartuffe, {o wie er gewéhnlich
auf der Bithne gefpielt wird« fagt Gutzkow:

»Guillaume de Lamoignon, erfter Prifident am Parifer
Parlament, berithmt durch fein Wiffen und feine Tugenden,
geboren 1617, geftorben 1677, war der Sohn eines Parla-
mentsprifidenten. Er war fucceffive Parlamentsrath (1635),
Requétenmeifter (1644), erfter Prifident (1658). Als Lud-
wig XIV, ihm diefe Ernennung anzeigte, richtete er an ihn
die folgenden, beriihmt gewordenen Worte:

»Wenn ich einen gréfseren Biedermann, einen wiirdi-
geren Unterthan gekannt hitte, wiirde ich ihn gewihit
haben.« (Si j'avais connu un plus homme de bien, un plus
digne fujet, je Paurais choifi.) Er wollte der Commiffion,

*) Ich erinnere daran, dafs ich auch diefen Abfchnitt meiner
Arbeit unverindert, wie er im Jahre 1861 gefchrieben wurde,
ftehen laffe. Der Lefer wird aus dem jetzt hinzugefetzten letzten
Abfchnitt erfehen, wie Herr Gutzkow, auf diefen Fehltritt auf-
merkfam gemacht, die Sache einigermafsen zu redreffiren verfucht
haben will,
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welche iiber Fouquet zu richten hatte, nicht prifidiren,
weil er fich mit diefem feit einiger Zeit iiberworfen hatte.«
Soweit Bouillet, der niichtérne correcte Biograph.

- Es giebt aber noch einen andern Mann, der iiber La-
moignon gefprochen, und ein Autor, der iiber Moli¢res
Zeit gefchrieben und Lamoignon als handelnde Perfon
vorfiihrt, follte dies wiffen, denn es ift kein geringerer als
Nicolas Boileau-Despréaux. In der Vorrede zu feinem be-
rithmten »Lutrinc heifst es u. A.: «Ich will nicht erzihlen,
wie ich dazu veranlafst wurde, diefe Bagatelle zu verfafien,
auf eine mir im Spafse gewordene Herausforderung feitens
des Herrn erften Prifidenten Lamoignon, den ich unter
dem Namen Arifte gefchildert habe. Meiner Meinung
nach hat dies Detail keine grofse Bedeutung. Aber ich
wiirde ein zu grofses Unrecht gegen mich felbft begehen,
wenn ich diefe Gelegenheit voriibergehen liefse, ohne Die-
jenigen, die es noch nicht wiffen, davon in Kenntnifs zu
fétzen, dafs mich diefer grofse Mann Zeit feines Lebens
mit feiner Freundfchaft beehrte. Als meine Satiren am
meiften von fich reden machten, lernte ich ihn kennen,
und der freundliche Zutritt, den er mir zu feinem beriihm-
ten Haufe gewihrte, vertheidigte mich fiegreich wider alle
dicjenigen, welche mich damals der Ausfchweifung und
eines unmoralifchen Lebenswandels zeihen wollten. Es
war ein Mann von aufserordentlichem Wiffen und ein lei-
denfchaftlicher Verehrer aller guten Biicher des Alter-
thums; gerade deshalb fand er an meinen Schriften, in
welchen er eine gewiffe Vorliebe fiir die Alten zu erblicken
glaubte, einiges Wohlbehagen. Da feine Frommigkeit auf-
richtig war, war fie auch heiter und hatte nichts Liftiges
an fich. Der Name »Satiren«, den meine Schriften fiihrten,
fchreckte ihn nicht zuriick und er fah auch nichts anderes
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darin, als Angriffe auf Verfe und Autoren. Mehrfach be-
lobte er mich fogar, diefe Art von Dichtung von dem
Schmutze, der fie bis dahin behaftet hatte, fozufagen ge-
reinigt zu haben. Ich hatte auf diefe Weife das Gliick, ihm
nicht mifsfillig zu erfcheinen. Er lud mich zu allen feinen
Vergniigungen und zu allen feinen Zerfireuungen, d. h. zu
feiner Lectiire und zu feinen Spaziergingen. Bisweilen be-
giinfligte er mich fogar mit feinem innigften Vertrauen und
erfchlofs mir fein ganzes Herz. Und was erblickte ich nicht
darin! Welch iiberrafchender Schatz an Rechtlichkeit und "
Gerechtigkeit! welch unerfchopfliche Quelle frommer In-
brunft! Obgleich feine Tugend auch nach aufsen einen
ftarken Lichtfirahl warf, im Innern fah es noch ganz anders
aus; und man fah, wie er forglam darauf bedacht war,
diefe Strahlen zu mildern, um nicht die Augen eines fo
verderbten Jahrhunderts, wie des unferigen, zu verletzen.
So bewundernswerthe Eigenfchaften entziickten mich auf-
richtig, und wenn er mir grofses Wohlwollen zeigte, fo war
auch ich ihm ganz und gar ergeben..... Er flarb zu
einer Zeit, da diefe Freundfchaft ihren Gipfelpunct erreicht
hatte und die Erinnerung an diefen Verluft betriibt mich
noch tiglich. Weshalb miiffen Manner, die des Lebens fo
wiirdig find, fo frithe fterben, wenn Schurken und Wichte
zu fteinalten Minnern werden? Ich will mich iiber einen
fo traurigen Gegenftand nicht weiter auslaffen, denn ich
fithle wohl, dafs ich, wollte ich fortfahren, nicht behindern
konnte, die Vorrede zu einem luftigen Schwanke mit Thri-
nen zu benetzen.«

Aus diefem Lamoignon, aus diefem grofsten Ehren-
manne feiner Zeit, macht Gutzkow die Abfcheu erregende
dramatifche Fratze, der wir im »Urbild des Tartuffe« be-
gegnen! Und Gutzkow wagt es, von den »Tafeln der Ge-
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‘fchichte« zu fprechen, auf die er diefe Caricatur, der ich
kein Pridicat beilegen mag, zeichnen will. Er wagt es,
Jeinem Lamoignon die Worte in den Mund zu legen: »Ich
bin verurtheilt, riicklings auf die Nachwelt zu kommen
und noch das Zwerchfell der fpitefiten Jahrhunderte zu
kitzeln«*). Ja freilich ift er verurtheilt; verurtheilt von
der graufamften, brutalften Gewalt, von der Ignoranz,
gegen die Gotter felbft vergeblich kimpfen.

Aber gegen eine folche Verurtheilung darf man appel-
liren — und deshalb habe ich diefe Zeilen gefchrieben.
Ich habe mir feft vorgenommen, den Ton des Pamphlets
zu vermeiden, nicht mit Schmihungen, fondern mit That-
fachen, die laut genug reden, aufzutreten. Wenn trotzdem
mein Bericht an einigen Stellen eine gewifie Erregtheit
verrathen follte, ift es wahrlich nicht meine Schuld.

Einer folchen monftréfen Entftellung der Gefchichte
gegeniiber mufs man fich fragen, was Gutzkow dazu ver-
anlafst haben kann, das reine Angedenken eines todten
Ehrenmannes zu fchwirzen, einen tugendhaften Namen
zu entweihen?

Was Gutzkow dazu veranlafst hat? Ein fchlechter
Witz! Eine alberne Anekdote mit einem abgefchmackten
Wortfpiel! Das mag unglaublich klingen, aber dem ift fo.
Man hore:

Der Tartuffe- wurde am 6. Auguft, dem' Morgen nach
der erften Auffihrung, auf Befchlufs des Parifer Parla-
ments durch deffen Organ, den Prifidenten Lamoig-
non, verboten. Nun erzihlen fich Leute, welche fchlechte
Calembourgs der fchonen Wahrheit vorziehen, dafs am
Abend des 7. Auguft, in dem Augenblicke, wo der
Vorhang iiber dem Eintritt der Madame Pernelle im

*) Urb. des Tart. V. Act, letzter Auftritt.
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Tartuffe aufgehen follte, Moli¢re auf den Brettern erfchie-
nen wiré und-nach den iiblichen drei Griifsen das Parterre
in folgender Weife angeredet hitte:  »Meffienrs, nous
comptions avoir PRonneur de vous donner la feconde réprefen-
tation du Tartuffe, mais Mr. le premicr préfident ne veut pas
gwon le jouee — wo fich das »/e« natiirlich fowohl auf
den Prifidenten, wie auf Tartuffe beziehen wiirde.

" Gott weifs,. unter welchen »Vermifchten Nachrichten«
Herr Gutzkow diefe Anekdote gefunden hat; kurz, er hat
Kenntnifs davon erlangt und ohne fich nach dem Sach-
verhalte zu erkundigen, daraus gefchloffen, dafs Lamoig-
non das Urbild des Tartuffe fein miiffe.

»Lamoignon?« fagt die Moliére fein follende Perfon-
lichkeit in dem Gutzkow'fchen Lufifpiel: »Ja! jetzt ent-
fcheid’ es ficht An Ihren Kerker, Matthieu, an den Vor-
hang, ja auf die Tafeln der Gefchichte werd’ ich 2um Be-
ginn des Kampfes heut Abend das Wortfpiel fchreiben:
Parifer, ich hab’ Euch’den Tartuffe auffithren wollen, aber
der Prifident Lamoignon will nicht, dafs man s auf die
Biihne bringt l«*)

" Sorglofigkeit kennzeichnet die Poetennaturen. - Gutzkow
hitte aber, bevor er es unternahm, das mithfam aufgerich-
tete Gebdude eines guten Rufes mit einem Fauft{chlage zu
zertriimmern, weifer daran gethan, etwas weniger poetifche
-Sorglofigkeit und etwas mehr niichterne Griindlichkeit zu
zeigen. Nichts ift achtunggebietender, als der weifse Mar-
mor eines 'Gra.bes.

Ohne Schwierigkeiten hitte Herr Gutzkow erfahren
konnen, dafs Moliere niemals den jhm zugefchriebenen
Ausfpruch gethan hat und dafs {iberhaupt ein folches Wort-

*) Urbild des Tart. IIL. Act, letzte Scene.
. 14
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fpiel niemals einem Manne wie Lamoignon gegeniiber
irgend welche Wahrfcheinlichkeit haben konnte. Tafche-
reau, der vortreffliche Moliére-Commentator, hat in feiner
whiftoire de la vie et des ouvrages de Molitre«*) fogar nach-
gewiefen, dafs die beregte Anekdote nichts anderes ift, als
_ die fade Copie einer ilteren. »Wir find berechtigt anzu-
nehmene, fagt er in feinem ausgezeichneten Werke iiber
Moliére, »dafs der obfcure Winkelfchreiber, der Moliere
diefes Pasquills befchuldigte, nicht einmal das freilich
ziemlich traurige Verdienft der Erfindung in Anfpruch
nehmen durfte.« Und er beruft fich nun auf folgende, der
Ménagiana**) entlehnte Anekdote, die offenbar die Idee
und die Pointe zu derjenigen gegeben, in welcher die Ver-
leumdung Moliére und Lamoignon figuriren zu laffen be-
liebt hat: »Man hatte in Madrid eine Komdodie auf den
Alkaden gefchrieben und er fetzte es durch, dafs diefelbe
verboten wurde. Nun gelang es aber den zahlreichen
Freunden, welche die Schaufpieler am Hofe hatten, dies
Verbot aufzuheben, und als am Vorabend der erflen Auf-
fiihrung diefer Komédie der mit dem Annonciren der
nichften Vorftellung betraute Schaufpieler vor das Publi-
cum trat, fagte er zum Parterre: »Meine Herren! Der
»Richter« — dies war der Titel des verbotenen und wieder
freigegebenen Stiicks — »der Richter hatte mit einigen
Schwierigkeiten zu kdmpfen. Der Alkade wollte nicht,
dafs man #4n dem Publicum vorfithre, aber Se. Majeftiit
hat endlich eingewilligt, dafs man ihn auf die Biihne
bringe.«
Diefe von Menage erzihlte Anekdote giebt vielleicht

*) Paris. Hetzel. 1. Auflage 1825.
**) Ménagiona. Ausgabe von 1715 IV. Bd. S. 173 u. 174.
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Herrn Gutzkow einen niitzlichen Wink, wie er feine Ko-
mddie retten kann, ohne dabei fein literarifches Gewiffen
mit einer grofsen Schuld belaftet zu wiflen. Auf Frank-
reich pafst das Stiick nicht, es wimmelt von Unrichtig-
keiten und enthiilt aufser einem einzigen hiftorifch wahren
Momente und einigen hiftorifchen Namen abfolut nichts
hiftorifch Richtiges. Nun, fo méchte ich thm vorfchlagen,
feine »Handlung« nach Spanien zu verlegen, in eine un-
beftimmte Zeit, aus Moli¢re einen Don Paez oder Don
Silva, aus Madeleine Béjart eine beliebige Donna Elvira
oder Marcelina zu machen, ich mochte ihm anrathen, auf.
die Ehre, ein Luftfpiel auf hiftorifcher Grundlage gefchrie-
ben zu haben, ein- fiir allemal zu verzichten. Er mache
aus feinem »Urbild« ein tendenziéfes Phantafieftiick und
wir wollen-ihm lauten Beifall zurufen; aber er laffe
Moliére, ’Lamoignon, Chapelle und die Béjarts aus dem
Spiele, denn fo lange das Gutzkow’f{che Lufifpiel mit be-
kannten Factoren rechnet und auf franzéfifchem Boden
- fpielt, wird es einem jeden verniinftigen Menfchen, gelinde
gefagt, fpanifch vorkommen.

Die Beantwortung der Frage, wer das Urbild des Tar-
tuffe gewefen fein mag, gehort eigentlich nicht mehr in
den Rahmen diefer Arbeit. Ich habe nur nachweifen
wollen, dafs der Prifident Lamoignon durch ‘unverant-
wortliche Leichfertigkeit in Deutfchland zu diefer Schande
gekommen ift. Fiir Leute, die fich an dergleichen immer
fehr bedenklichen Nachforfchungen befonders intereffiren,
fei erwihnt, dafs [die Tradition den Abbé de Roquette als
diejenige Perfon bezeichnet, welche Moliére bei Abfaffung
des Tartuffe befonders vor Augen gehabt habe.

In Tafchereais Commentaren finden fich folgende
Aeufserungen, die zu diefer Annahme berechtigen kénnten:

14
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In einem Briefe, welchen J. B. Rouffeau an Broffette
richtete, heifst es: »die Gefchichte des Tartuffe habe fich
im Salon der Herzogin von Longueville zugetragen«. Der
Abbé de Choify berichtet bezeichnender, »dafs Moliére bei
der Zeichnung feines Tartuffe den Abbé de Roquette habe
treffen wollen«, fpiteren Bifchof von Autun, der zu den
eifrigften Verehrern der Frau Herzogin von Longueville
.gehorte. Es ift derfelbe Menfch, auf den fich nachftehen-
des, Boileau zugefchriebenes Epigramm bezieht:

On dit que I’abbé Roguctte

Priche les sermons d’autrus.
Mos gui (ais qu'il les achéte,
Fe foutiens qw'ils font & lui.

Madame de Sevigné, die von allen Klatfchgefchlchten
ihrer Zeit zu erzihlen weifs, giebt zwar keinen directen
Auffchlufs iiber den in Rede fiehenden Vorfall, aber fie
kennt die Gefchichte und beftitigt die Angaben des Abbé
de Choify vollkommen, wenn fie fchreibty »Wir haben bei
dem hochehrwiirdigen Herrn Bifchof von Autun fpeifen
miiffen. ZLe pauvre homme! — «

»Le pauvre hommea ift bei Moliére bekanntlich der Tar-
tuffe felbft. *)

Bis {auf den heutigen Tag hat fich_die Tradition be-
wahrt; als Beweis wird folgendes Quatrain von Chénier
gelten:

De Roguctte en fon temps, Tolleyrand dans le nitre
Furent tous dewx prélats d’ Autun.

Tartuffe eft le portrait de Pun,

Ah! fi Molidre cht connu Pautre!*¥)

*) Orgons Auftritt. Tartuffe 1. Act, Scene s.
**) Tafchereau: Hiftoive de Molitre.
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Hiermit genug. Es geniigt mir, nachgewiefen zu haben,
dafs Molit¢re, als er die gefihrliche Species der Heuchler
im Tartuffe auf die Bithne brachte, wenn feinem Geifte
wirklich ‘eine befondere Perfon vorfchwebte, an den Pri-
fidenten Lamoignon nicht gedacht haben kann. Dem
Lefer iiberlaffe ich es, Gutzkows blinden Eifer gebiihrlich
zu beurtheilen.

VL

Weniger {chindend, aber injurtos genug ift die Trave-
ftirung, die Gutzkows phantaftifche Leichtfertigkeit an den
Manen des liebenswiirdigen Dichters Chapelle vorgenom-
men hat, :

In der »kurzen Charakteriftike, welche Gutzkow zur
Orientirung dem »Urbilde des Tartuffex vorangefchickt
hat, wird die Rolle des Chapelle in folgender Weife ge-
kennzeichnet: »Trockene, paffive Komik, ein holzernes
Ausrufungszeichen. Nicht ohne Verftand, aber dumm ge-
worden durch Einbildunge. Im Stiicke felbft wird Cha-
pelle als Prachtausgabe akademifcher Befchrinktheit, als
erbitterter Feind Molieres, als fader, langweiliger, zopf--
hafter, geiftlofer Perriickenftock gefchildert, der fich als
Rivalen Moliéres betrachtet, der behauptet, Moli¢re ftehle
ihm feine Ideen etc. Auch er fchliefst fich der Depu-
tation an, welche den Kénig um das Verbot des Tartuffe
erfucht. i

Chapelle war in Wahrheit genau das Gegentheil. Wenn
ich als Gymnafiaft einen Auffatz iiber Chapelle hitte
fchreiben follen, fo wiirde ich den Brockhaus zur Hand
genommen haben, denn von einem Gymnafiaften darf man
nicht verlangen, dafs 'er den luftigen Chapelle aus feinen
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Werken kennt. Ich wiirde alfo »Brockhaus’ Converfations-
lexikon« aufgefchlagen und dafelbft, in der ro. Auflage
viertem Bande, Seite 32, die folgende nach Bouillet bear-
beitete Notiz gefunden haben, welche ich zum Frommen
hiilfsbediirftiger Literaten hier copire.

»Chapelle, eigentlich Claude Emmanuel Lhuillier, einer
der liebenswiirdigften und anmuthigfien franzéfifchen
Dichter war 1626 in dem Flecken La Chapelle bei Paris
geboren, nach welchem er fich nannte. Die Freiheit und
Leichtigkeit feines Geiftes und die Frohlichkeit feines
Charakters erwarben ihm dle Freundfchaft der ausgezeich-
netften und gebildetften feiner Zeitgenoffen, wie Racines,
Boileaus, Moli¢res, Lafontaines u. A. Seine Erzeugniffe
~ tragen durchweg das Geprige feines Charakters: Freiheit,
Munterkeit und Witz. In einem bewunderungswiirdigen
Grade befafs er das Talent, iiber ein Nichts geiftreich zu
fprechen. Er flarb 12. September 1686. Seine mit
Bachaumont gemeinfchaftlich gefchriebene: Rélation d'un
voyage en France (1662) ift das erfte Mufter der leichten,
lieblichen Dichtungsart. Auch fchrieb er viel muntere
Lieder, Sonette und Epiftelne,

So der getreue Brockhaus. Man braucht kein Conver-
{ationslexikon zu fein, aber von einem Gegenftande, den
man behandelt, mufs man fiiglich zum mindeflen ebenfo
viel wiffen, wie ein Converfationslexikon.

Geht hieraus fchon hervor, dafs fich Herr Gutzkow
iiber die Perfonlichkeit Chapelles im Grofsen und Ganzen
vollkommen tiufcht, fo will ich jetzt zeigen, wie doppelt
und dreifach ungliicklich es war, Chapelle in feinen Be-
gichungen zu Molidre in das unwiirdige Licht der Licher-
lichkeit zu ftellen. '
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Chapelle war Zeit feines Lebens der befle, treuefle Freund,
den Molidre befeffen. Moliere und Chapelle find die Kaftor
und Pollux der franzéfifchen Dichtung; zwei Jugend-
freunde, die fich als Minner fchitzten und liebten und
deren rithrende Freundfchaft bis in den Tod auch nicht
durch ein Wolkchen getriibt wurde.

Gleichzeitig und zufammen wurden Moliére und Cha-
pelle bei ihrem grofsen Lehrer Gaffendi in der forglos
gliicklichen Philofophie diefes jovialen Epikuriers aus-
gebildet und »niemals — fagt Voltaire — *) hatte ein
beriithmterer Lehrer wiirdigere Schiller«.

Und als fich Moliére fpiter in Folge feiner ungliick-
lichen Ehe in jener fiirchterlichen Geifteszerriittung be-
fand, |in der er den » Mifanthrope« niederfchrieb, wem
erfchlofs er da fein gemartertes Herz? Seinem treuen
Freunde Chapelle **) »iomme digne de Damitit de Molidree,
fagt Tafcherau. Chapelle war es, der den gemiithlichen
Plaudereien im Moliere'fchen Landhaufe von Auteuil
sdurch feine witzigen Einfille und feinen anakreontifchen
Humor« ***) die rechte Wiirze gab. Und nach der ewigen
Schmach fiir Frankreich, als dem edlen, todten Moliére
die Beftattung in geweihter Erde verweigert ward, welche
Stimme war es, die fich in heiliger Entrifltung fir die
Manen des unfterblichen Dichters erhob? Es war Cha-
pelle, als er ausrief:

Puisqw’a Paris on dénie
La terre apris le tvépas

*) Vie de Molitre, von Voltaire, in der Didot'fchen Ausgabe
von Moliéres Werken, I. Band, Seite VI.

*¥) La fameufe comédienne.

%) Hiftoire de la vie de Molidre. S. 89.
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A ceux gui, pendant leur vie,
Ont joué la coméidie,
Pourquoi ne jette-t-on pas
Les bigots & la voirie?

’ Iis font dans le méme cas!®)

Der Tod Moli¢res machte auf Chapelle einen erfchiit-
ternden Eindruck. Er glaubte »allen Troft, alle Hiilfe fiir
immer verloren zu haben und war fo niedergefchlagen
und bekiimmert, dafs man kaum zu hoffen wagte, er wiirde
den Tod feines Freundes iiberleben.« **)

,Das ift Chapelle, der Gutzkow'fche Kabalenfchmied!
Moliéres licherlicher Rival, trocken, dumm geworden, ein
hélzernes Ausrufungszeichen. — Steferunt comae! Chapelle
war nicht trocken, nicht holzern, er war ein luftiger Zech-
cumpan, er trank fehr gern und fehr viel, theilte die An-
ficht derer, die da behaupten:

»Zu viel kann man wohl trinken,

Doch trinkt man nie genug!a
und er machte gern, felbft auf Koften feiner guten Freunde,
fchlechte Witze. ***) Das waren feine einzigen Fehler. Aber
mitten in feinem ungeregelten Vagabundenleben bewahrte
er unverfebrt einen vorziiglichen Geift und ein gutes
Freundfchaftsherz. Er liebte Moliére, wie Moliére geliebt
zu werden verdiente; Moliére erflattete ihm Gleiches mit

*) Laun iberfetzt:
»Wollt jedem ihr ein ehrlich Grab verfagen
Der Komédiant, fo lang er lebte, war,
Miifst ihr den Frommler auch zum Anger tragen
Auf ihn pafst eure Regel ganz und gar«
Laun f{chreibt dies Epitaph irrigemweife Lafontaine zu.
**) Grimayeft. La vie de My, de Molitre. Paris 1705. S. 295.
*X) Vie de Chapelle par Saint-Marc p. Ixvij.
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Gleichem zuriick und im » Menfchenfeind«, wo er feine
ganze Hiuslichkeit auf die Biihne brachte, durfte auch der
gute Chapelle nicht fehlen. Philint, der leichtfinnige Phi-
lofoph, -der treue ergebene Freund des Menfchenhafiers
Alceft, ift eben kein anderer als Chapelle. *)

Gutzkow hat in der Rolle des Chapelle auck nicht ein
einziges Wort gefagt, welches mit einer Ahnung von Wahr-
fcheinlichkeit auf Chapelle bezogen werden kénnte, auf
diefen guten, liebenswiirdigen, leichtfinnigen Dichter, der
niemals irgend welche Tragodie verbrochen, und auch
niemals irgend einer Akademie angehort bat, deffen-
ungeachtet aber im Gutzkow als »Vertreter der Akademie«
fungirt!!

Mit rechten Dingen kann das nicht zugegangen fein,
und da ich mir dergleichen Abfonderlichkeiten gern zu
erkliren fuche, habe ich meinen Scharffinn fehr ange-
firengt und bin auf die unerhorte, aber begriindete Ver-
muthung gerathen, dafs Herr Gutzskow Chapelle mit Chape-
lain, den poetifchen Epikurier mit dem pedantifchen,
langwelllg falbadernden Akademiker verwechfelt habe!!!

Man mache mir nicht den Vorwurf, dafs ich Herrn
Gutzkow willkiirliche Abfurdititen andichte, nur um mit
~ defto grofserer Bequemlichkeit und Nonchalance meinen
Kritifirgeliifichen Genugthuung zu verfchaffen. Nichts
liegt mir ferner als das, und wenn ich eben von einer
»Vermuthung« fprach, fo ift dies eitel Hoflichkeit, die der
befcheidene junge Schriftfteller dem lingft beriihmten
Dichter fchuldet. Ich vermuthe nicht nur, dafs Herr Gutz-

- *) Philarite Chasles’ Commentare zu Moli¢res Werken IIL. Bd.
S. 117, .
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kow Chapelle mit Chapelain verwechfelt habe, ich bin
deffen gewifs, und zwar aus folgenden Griinden: Chape-
lain war der licherliche Rival des grofsen Moliére, Chape-
lain wurde feines fchwiilftigen, blumenreichen Stiles wegen
die Zielfcheibe: des Moliére-Boileau’fchen Sarkasmiuis,
Chapelain war eines der erfign Mitglieder der Akademie.
— Und wie wird Chapelle von Gutzkow charakterifirt?
»Trockene paffive Komik, ein langes holzernes Ausrufungs-
seichens. Mit diefer Charakteriftik vergleiche man folgen-
des Epigramm, welches von Racine und Boileau gemein-
fchaftlich auf den unfierblich licherlichen Chapelain ge-
dichtet wurde:

Froid, fec, dur, rude auteur, digne object de fatire

De ne favoir pas kive ofes-tu me blémer?

Hélas! pour mes pichés, je n’ai que trop fu lire

Depuis que tu fais imprimer!

Dafs das »Trockene«, »Holzerne«, »Paffive« und
»Lange« des Gutzkow'fchen Chapelle eine wortgetreue
Ueberfetzung von dem »Froide, »Sece, »Dure, » Rude« des
wahren Chapelain ift, braucht nicht befonders hervor-
gehoben zu werden, und wenn man unter folcher Be-
wandtnifs nur von »Vermuthungen« fprechen darf, fo giebt
es kein »in flagranti-Ertappen« mehr auf diefer Welt. Die
Verwechfelung ift eclatant, unleugbar, und ich glaube
nicht zu viel zu fagen, einer der grofsten literarifchen
Bocke, die je gefchoffen find. Wenn ein Franzofe Gutzkow
mit Goethe verwechfelte, weil beide Namen mit einem G.
anfangen, fo wiirde man grofsen Lirm fchlagen, und mit
Recht. Ift es nicht ebenfo ungeheuerlich, wenn ein Deut-
fcher Chapelle mit Chapelain verwechfelt, weil diefe Namen
mit denfelben Buchftaben anfangen?
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Bei den letzten Figuren, denen wir im Gutzkow'fchen
Lufifpiele begegnen, will ich mich nicht lange aufhalten.
Gutzkow ift auch hier feinem Principe, das Unterfle zu
oberft und das Oberfle zu unterft zu kehren, getreu ge-
blieben. ,

Madeleine und Armande Béjart macht er zu Schwe-
ftern, Armande zu der #lteren. Armande war aber, wie
neuerdings wiederum mit vélliger Gewifsheit nachgewiefen
ift,¥Madeleines Tochter. Die jiingere Schwefter Madeleine
im Gutzkow'{chen Lufifpiel war alfo in Wahrheit die
Mutter der Armande, welche im Gutzkow'fchen Luftfpiel
die Functionen der ilteren Schwefter verfieht. Dergleichen
Anachronismen find felbft bei vorausgefetzter dramatifcher
Licenz durchaus unftatthaft; und wenn Herr Gutzkow es
auch verabfiumt hatte, iiber die in der That ziemlich ver-
wickelten verwandtfchaftlichen Verhiltniffe Armandes und
Madeleines griindliche Nachforfchungen anzuftellen, fo
hitte er doch wenigftens wiffen miiflen, dafs nicht Ar-
mande die iltere, fondern dafs Armande im Jahre 1645,
Madeleine aber bereits im Jahre 1620 das Licht der Welt
erblickt hatte, dafs Madeleine mithin 25 lange Jahre dlter
war, als ihre (im Gutzkow’fchen Stiicke dltere) Schwefter
Armande.

Auch die Charakteriftik des intereffanten Gefchwifter-
paares, oder der Mutter und Tochter Béjart, ift durchaus
verfehlt. '

Madeleine, bei Gutzkow »im Soubrettenton«, leicht,
tindelnd, fchalkhaft und guter Dinge, war bekanntlich ein
ehrgeiziges, herrfchfiichtiges, eiferfiichtiges, altjiingferlich
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verbiffenes Weib, nicht das unerfahrene junge Ding, das
juft aus der Provinz kommt. Sie zihlte im Jahre 1667
(Zeit der Gutzkow'fchen Handlung) 47 Jahre und war
zwei Jahre ilter als Moliére.

Armande, bei Gutzkow eine recht gewohnliche erfte
Liebhaberin, ohne auch nur einen Anflug von Originalitiit,
dabei treu und ergeben, war in Wirklichkeit das intereffan-
tefte, leichtfinnigfte, fchindlichfte und reizendfte Frauen-
zimmer, das die Welt gefehen, eine Sirene, ein Ausbund
‘von feltfamem Liebreiz;

*Ob’s ein Teufel oder Engel,

Weifs. ich¥nicht; genau bei Weibern

Weifs man niemals, wo der Engel

Aufhort und der Teufel anfingt«
fo recht ein Charakter fiir einen wahren Bithpendichter,
wie Gutzkow, wenn er ihn nur gekannt hitte )

Molié¢re endlich it ganz und gar verzeichnet. Alles,
was Gutzkow iiber ihn zu fagen weifs, ift, dafs er einige
Komdodien gefchrieben und Armande geliebt habe. Das
Hochtragifche in diefem traurig grofsen Komiker ift kaum
angedeutet. Ich will hier keine Charakteriftik Moliéres
fchreiben, aber ein jeder mit der franzofifchen Literatur
auch nur oberflichlich Vertraute wird eingeftehen miiffen,
dafs es kaum moglich war, einen Mann wie Moliére, eine
fo alleinig daftehende, in jeder Lebensphafe intereffante’
Erfcheinung, fo in das Banale der »Helden und Lieb-
haber« ordinidrfler Gattung herabzuzichen, wie dies dem
Verfaffer des »Urbildes« mit feinem »Moliére« benannten
Gefchopfe gelungen ift.

" So bin ich denn an dem Ende meiner allzu langen
Kritik gliicklich angelangt, und, da es Sitte und Brauch ift,
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am Schluffe einer folchen Arbeit der langen Rede kurzen -
Sinn in wenige Worte zufammenzufaflen, {chliefse ich mit
folgender Recapitulation:

Ein beriihmter deutfcher Schriftfteller, ‘der iiber ein
Meifterwerk eines der grofsten Dichter aller Zeiten eine
Komodie gefchrieben, hat es nicht der Miihe fiir werth
gehalten, das Meifterwerk felbft zu lefen. Was Gutzkow
iiber die im Tartuffe auftretenden Perfonen (z. B. iiber
Dorine), was er von der Handlung fagt (dafs Tartuffe Or-
gons Gattin Elmire verfiihrt habe) ift durchaus unrichtig
und kann felbft von dem wohlwollendften Richter aus
nichts Anderem erklirt werden, als aus einer ginzlichen
Unkenntnifs der Moliére’fchen Komédie.

Derfelbe beriithmte deutfche Schriftfteller hat auch von
den Perfonen, die er zu {childern wihnte, gar keine Ahnung
gehabt, obgleich ihm nothigenfalls Brockhaus den erfor-
derlichen Befcheid gern ertheilt hitte. Lamoignon wird
bei ihm zum Schurken, Chapelle zum licherlichen Feinde
Moli¢res, Moli¢re nichtsfagend, die wankelmiithige, liider-
liche Armande ein treues, liebendes Midchen, die 47 Jahre
alte, verbiffene, bofe Madeleine ein achtzehnjihriges, rofen-
wangiges, liebes und naives Kind u. f. w.

Nun, ich behaupte, dafs ein beriilhmter deutfcher
Schriftfieller eine fehr geringe Meinung von feinem Publi-
cum haben mufs, wenn er fich einbildet, dafs eine ge-
fchickte fcenarifche Verkettung, ein bisweilen geiftreicher,
immer frifcher Stil und dafs der berithmte; Name felbft
geniige, um folche Verfehen gutzuheifsen. Es ift Zeit, dafs
auch wir anfangen, die Balken }in unfern Augen zu be-
merken, da uns die Splitter in den Augen der lieben Nach-
barn fo grofsen Verdrufs erregen. Es ift Zeit, dafs wir
uns und unfern Beriilhmtheiten die Faflchingsmaske einer



angeblichen Gediegenheit und Griindlichkeit von der Stirn
reifsen und unfere Schwichen mit derfelben Ruthe geifseln,
mit der wir fo gern die Unarten einer leichtfertigen,
freundnachbarlichen Nation ziichtigen. Es ift endlich Zeit,
dafs auch wir auf eine Herausforderung, wie fie Gutzkow
dem gebildeten deutfchen Publicum mit feiner Komodie
zugefchleudert hat, muthig hervortreten, dafs wir eine
folche Verhthnung nicht ruhig hinnehmen und ihm zeigen,
dafs die Beriihmtheit nicht das Privilegium befitzt, dem
Publicum Sand in die Augen zu fireuen, dafs wir, wenn es
fein mufs, das Kind beim rechten Namen nennen und der
Oberflichlichkeit, der Leichtfertigkeit und Keckheit ihren
derben, ungefchminkten und ungefchwichten Ausdruck
laflen konnen.

Nachfchrift.

Seitdem ich mit diefer feierlichen Peroration meine
frilhere Arbeit befchloffen, hat die Brockhaus'{che Verlags-
handlung eine vollftindige, neu umgearbeitete Gefammtaus-
gabe von »Karl Gutskows dramatifthen Werken, in 20
Bindchen zu 10 Ngr. herausgegeben. Jedem Bindchen ift,
‘wie Herr Gutzkow in dem Profpectus anzeigte, eine An- -
merkung beigefiigt worden, welche fich mit dem Urfprunge
und den Schickfalen des in ihm enthaltenen Stiickes be-
fchiftigt. Mit dem lebhafteften Interefle offnete ich das
erfte Bindchen, in welchem zufilligerweife das angeblich
»neu umgearbeitete« »Urbild des Tartuffe« dem Lefer vor-
gelegt wurde.

Ich fand in der That fchon im Perfonenverzeichnifs
eine Verinderung, die unter den gegebenen Bedingungen
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eine Befferung fein mufste. Der Prifident Lamoignon hiefs
nicht mehr Lamoignon, er hiefs La Roquette; Chapelle
hatte aber leider feinen Namen beibehalten, Armande blieb
leider die dltere, Madeleine die jiingere Schwefler, im
Uebrigen leider keine Aenderung. Ich durchlas das Stiick
und bemerkte, dafs auch der Dialog, den ich iibrigens
durchaus unangefochten gelaffen, hier und da gefeilt und
gefichtet war; aber — wiederum leider! — find die groben
Verftéfse, die die erfle Auflage verunziert hatten, unver-
dndert fichen geblieben. Fleurant leitet noch immer feinen
Namen von fleurir ab, Elmire hat ihr firafbares Verhiltnifs
mit dem Scheinheiligen beibehalten. Dorine ift nicht
mehr »geiftreiche, fondern »durchtriebenc, gerith auch nicht
mehr in Verwirrung, bleibt aber leider »allerliebft, behilt
die Fiden der Intrigue in der Hand und trigt nach wie
vor zur Entlarvung des Scheinheiligen »am allermeiftenc
bei.- Die ungereimte Anekdote, die Gutzkow dazu veran-
lafst hatte, den Ehrenmann Lamoignon als Urbild des Tar-
tuffe zu fchinden, ift fiehen gebliebgn, nur heifst es jetzt
nicht mehr »der Prifident Lamoignon, fondern der »Pri-
fident La Roquette«. Das ift »die neu umgearbeitete«
Ausgabe des alten »Urbild« und man wird begreifen, dafs
die ganz geringfiigigen, unwefentlichen Aenderungen, die
Gutzkow vorgenommen, mich nicht dazu beftimmen
konnten, das Schwert in die Scheide zu ftecken.

Die der lneuen Ausgabe beigefiigte »Anmerkunge ent-
hilt aber wiederum fo auffallende Sachen und ift wiederum
fo ganz und gar darauf berechnet, dem fliichtigen Lefer zu
imponiren, dafs ich es jetzt, mehr denn je, fiir eine litera-
rifche Gewiffenspflicht halte, diefem Unfuge entgegenzu-
treten. [Mir fteht kein Cliquen- und Coterienwefen zur
Seite, aber ich habe die thatfichliche, m&chtige Wahrheit
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fir mich und harre getroft einer etwaigen Widerlegung,
wenn ein folcher Verfuch beliebt werden follte,

Gutzkow erz'éihlt, wie das Luftfpiel »das Urbild des
Tartuffe«, welches im Sommer 1844 gefchrieben wurde,
_feine nichfle Veranlaffung aus dem Geift und den Kimpfen
der damaligen Zeit nahm. Alliiberall waren die Biicher-,
Zeitungs- und Dramenverbote an der Tagesordnung.
Gutzkow fihrt wortlich fort: »Die hiftorifchen That{achen,
die ich der fomit erklirlichen Anwendung des »facit in-
dignatio verfum« diefem Lufifpiel zu Grunde legte, machten,
da die eigentliche Abficht anderswo lag, keinen Anfpruch
auf befondere hiftorifche Treue.«

»Befonderes hiftorifche Treue gefillt mir. Alfo die % .
dignatio, die edle Entriiftung foll als hoher Zweck niedrige
Mittel heiligen kénnen. Schone Grundfitze, das! Von
einem freifinnigen Dichter, der den Jiingern Loyola’s oft
genug feine fcharfen Zihne gezeigt, hitte man wahrlich.
etwas anderes erwarten diirfen= In der heiligen Entriiftung
foll es ftatthaft fein, wenn ich mich eines Ulbach’fchen
Ausdrucks bedienen darf, einen todten Ehrenmann aus
dem Grabe herauszuziehen, um ihm vor ausgekauftem
Haufe in’s Geficht zu fpeien? Ich kann mir nicht denken,
dafs Gutzkow der indignatio diefe Gewalt zugefteht, ich mifs-
verfiehe ihn jedenfalls, denn ich weifs nicht, was die indig-
natio mit {einem unverzeihlichen Irrthum zu fchaffen hat,
ich begreife nicht, was er unter »befonderer« hiftorifcher
Treue verfteht, und mufs nur bedauern, dafs ein fo tiich-
tiger Schriftfieller, der die Sprache vollkommen in feiner
Gewalt hat, fich iiber eine fo wichtige Frage in fo viel-
deutiger, unklarer Weife ausgefprochen habe,

Gutzkow fihrt fort: »Noch war damals das Mpliére




zugefchriebene Wort: Monfieur le préfident ne veut pas,

guw'on le joue!« nicht fiir apokryph erklirt worden.«

Ich bitte taufendmal um Entfchuldigung. Im Jahre
1844 hatte Tafchereau’s » Hifloire de la vie et des ouvrages
de Molitre bereits die dritte Auflage erlebt, die erfte erfchien
im Jahre 1825, und in diefer »Gefchichte Moliéres« hiitte
Herr Gutzkow Seite 122 und 123 im Texte und in den
Anmerkungen Seite 252 ausfithrlich nachlefen kénnen,
dafs bereits damals, alfo lange bevor noch Herr Gutzkow
_in der indignatio das »Urbild des Tartuffe« niederfchrieb,

kein verniinftiger Menfch mehr an die Authenticitit der
beregten Anekdote glaubte. Die Ménagiana, welche einem
fpanifchen Komdodianten diefelben Worte zufchreibt, datirt
vom Jahre 1715. Herr Gutzkow ‘irrt fich alfo wiederum,

" wenn er behauptet, dafs im Jahre 1844 das »yu ‘on le /oue«
noch nicht fiir apokryph erklirt fei.

»Der Prifidefit, den Moliére nun gemeint haben
konnteq, fagt Gutzkow weiter, swar Guillaume de Lamoig-
non, der damalige Chef der ausiibenden Gerechtigkeit in |

- Frankreich. Diefer Name kommt in den erften Anfingen
der franzofifchen Revolution vor, wo ein Lamoignon Juftiz-
minifter war, ein Achfeltriger; ich nahm den Urgrofsvater,
wie ihn, als moglicherweife gewefen, Jene Anekdote hin-
ftellte.«

Anftatt eines ehrlichen, einfachen Pater peccavi, anflatt
eines offenen, unumwundenen Eingeftindnifies des be-
gangenen fchweren Irrthums, hat Herr Gutzkow es vorge-

" zogen, fich gewiffermafsen zu rechtfertigen, das Vergehen
zu beminteln, feinen Irrthum als ganz plaufibel hinzuftellen.
Im Jahre 1787 war ein Juftizminifter Lamoignon ein
»Achfeltriger« , weshalb follte der Urgrofsvater, der erfte
Priifident Lamoignon, im Jahre 1667 nicht der erforder- -

1§
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liche Schurke fein konnen? Der vertrauensvolle Lefer {oll
annehmen, dafs Herr Gutzkow, der in der Gefchichte
Frankreichs und in der Genealogie der Familie Lamoignon
fehr bewandert zu fein fcheint, gerade aus feiner Kenntnifs
der Gefchichte her dazu berechtigt fein konnte, aus einern
Lamoignon eine abermalige »Spottgeburt von Dreck und
Feuer« zu {chaffen!

Es ift wahrlich {chlimm genug; dafs Herr Gutzkow den
Namen Lamoignon nur bei einem feiner unbedeutendfien,
obfcurften Triger gekannt habe! Wenn Herrn Gutzkow
der grofse Lamoignon unter Ludwig XIV., der »wackerfie
Ehrenmann feiner Zeit«, bisher unbekannt geblieb-en war,
fo hitte er,da er die »Lamoignons in den erften Anfingen
der franzofifchen Revolution« fo genau kennt, doch wiffen
follen, dafs gerade zu diefer Zeit ein Lamoignon lebte, auf
deffen Stirn die Nachwelt die Krone der Unfterblichkeit
gedriickt hat. Ja, Herr Gutkow hat Recht: der Name La-
moignon kommt in den erften Anfingen der franzofifchen
Revolution vor! Es gab damals allerdings einen Lamoig-
non, auf den alle Zeiten mit inniger Verehrung blicken
miiffen. Natiirlich meine ich nicht den von Gutzkow citir-
ten unbedeutenden Juftizminifier Chrétien Frangois; ich
meine feinen Vetter, den hochherzigen Vertheidiger Lud-
wigs XVI., den unerfchrockenen Greis, der mit heiterer
Todesverachtung fein verehrungswiirdiges Haupt auf den
Block der Guillotine legte, ich meine Guillaume Lamoig-
non de Malesherbes, den Urenkel des berithmten: Prifi-
denten !

Ich kann nicht annehmen, dafs Herr Gutzkow, der
Frangois Chrétien als einen Urenkel des Prifidenten La-
moignon bezeichnet, ignorirt habe, dafs auch Malesherbes
ein Urenkel deffelben Prifidenten Lamoignon gewefen fei.
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Weshalb verfchweigt er nun Malesherbes grofsen, edlen
Namen und weshalb gefillt es ihm, den Juftizminifier
Chrétien Frangois, den er einen »Achfeltriger« nennt, aus
dem Grabe der Vergeffenheit herauszuziehen? Um fich
zu rechtfertigen? So vertheidigt fich kein ehrlicher Ad-
vocat. Die Vertheidigung ift auch ungefchickt. Wenn es
iiberhaupt geflattet wire, von dem Charakter des Urenkels
auf den des Urgrofsvaters auch nur mit einer Ahnung von
Folgerichtigkeit fchliefsen zu kénnen, wie Gutzkow es an-
zunehmen fcheint (nur deshalb wird der »Achfeltriger«
Lamoignon unter Ludwig XVI. genannt und Gutzkow fagt
" wortlich: Zch nakm den Urgrofsvater, wie ihn als mioglicher-
weife gewefen jene Anckdote hinflellte) — wire eine folche
barbarifche Schlufsfolgerung geftattet, fo wiirde Herr Gutz-
kow, wenn er daran gedacht hitte, dafs der treue, edle
Malesherbes ein Urenkel des Prifidenten Guillaume de
Lamoignon war, den Urgrofsvater Lamoignon nicht als
das »Urbild des Tartuffe« gebrandmarkt haben.

In der Gutzkow’fchen »Anmerkung« heifst es dann
wortlich wejter: »Die Literaturen der Volker find jedoch
nicht méhr die Geheimniffe einer Familie unter fich. Ich
war mir nur einer ideellen Wiederfpiegelung eines Mo-
mentes aus Molié¢res Leben bewufst, eines Momentes, wo
allerdings vielleicht die Adkere reale Wahrheit durch meine
Erfindung nicht weniger getroffen wurde, und kiimmerte
mich nicht allzufehr um die Namen meines Stiicks.«

Den Satz »Ich war mir nure bis »getroffen wurde, habe
ich nicht verflanden. Dies »allerdings vielleicht die
hohere« dies »nicht weniger«, und dies »getroffen« ift mir
durchaus unklar geblieben.

Was Herr Gutzkow mit »Adkerer« realer Wahrheit
meint, ift fiir denjenigen, der nicht weifs, was Herr Gutz-

15*
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kow unter »koker« realer Wahrheit verfteht, nicht recht ein-
leuchtend. »Nicht weniger« ohne einen darauf folgenden
Comparativfatz ift fir mich ebenfalls durchaus unfafslich.
Ebenfo ift mir auch die eigentliche Bedeutung des doppel--
finnigen »getroffen« entgangen. Ich fpreche dies offen
aus, felbft auf die Gefahr hin, als Pedant verfchrieen zu
werden. ' ‘

Der letzte Paffus: »Ich kiimmerte mich nicht allzufehr
um die Namen meines Stiickes«, ift dahingegen erfchreck-
lich klar. Ich iiberlafle es idfthetifchen Richtern, auf dies
Bekenntnifs einer Dichterfeele die gebiihrliche Antwort zu
ertheilen. .

Gutzkow fihrt fort: »Eine bittre Strafe folgte. Die
Franzofen fehen nur zuweilen in unfere Literatur, wie in
einen matterleuchteten Guckkaften, den man, mit halb er-
blindeten Glifern, auf Jahrmirkten zeigt; aber fie hatten
das von Lamoignon in Deutfchland entworfene Bild eines
bei ihnen als Micen der Kiinfte gefeierten Mannes, an den
. Boileau manche feiner Satiren gerichtet, erfahren und es
dem Autor nicht wenig iibelgenommen.« . ' .

Die Franzofen find alfo' nicht competent; diefe Be-
hauptung hat mit meiner Arbeit nichts zu fchaffen. Jeden-
falls wird mir Herr Gutzkow zugeftehen miiffen, dafs ich
in fein deutfches Luftfpiel nicht »wie in einen matterleuch-
teten Guckkaften, den man mit halb erblindeten Glifern
auf Jahrmirkten zeigts, fondern mit {charfer Brille, wie auf
ein von der Sonne hellerleuchtetes Stoppelfeld gefehen’
habe. Was Gutzkow von Lamoignon fagt, ift wenig aber
ungenau. Nicht nur als Micen der Kiinfte, fondern haupt- -
fachlich »jfeines Wiffens und feiner Tugenden halber« wird
Lamoignons Name in Frankreich hochgefeiert. Auch hat
Boileau nicht »manche feiner Satiren« an ihn gerichtet.
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Von den 12 Satiren, die Boileau gefchrieben hat, trigt
keine einzige eine folche Widmung; wohl giebt es eine
Epiftel, die Boileau Herrn de Lamoignon: zugeeignet hat,
dies ift aber der Sokz des Prifidenten. Wiederum eine
kleine Verwechfelung. Vielleicht meinte Herr Gutzkow,
dafs Boileau auf des Prifidenten Lamoignon Veranlaffung
dafs heroikomifche Gedicht »Ze /utrin« verfafst habe. Dies
it richtig; aber dann ift der gewihlte Ausdruck »an den
Boileau manche feiner Satiren gerichtet« doch fehr wenig
correct. ) ‘ o '

Gutzkow fihrt fort: »Meinerfeits glaub’ ich nun'an eine
perfonliche Wiederbegegnung mit den Abgeftorbenen die-
fer Erde in irgend einem paradiefifchen oder acheron-
tifchen Jenfeits, wo man ihnen fiir Hafs und Liebe Rechen-
fchaft gebenfoll; meine ‘Aefthetik hat Anwandlungen von
monchifcher Afkefe, denenzufolge ich von jedem hiftori-
fchen Drama, deffen Inhalt fich nur é#gendwic eine Ent- -
ftellung der Gefchichte erlaubt, und wire es Schiller’s »Don
"Carlos« oder Goethe’s »Egmonte¢, behaupte, es fteckt ein
béfer Wurm darin, der feine Lebensbliithe mit der Zeit
.toédtet — man kommt dahin, wenn man als Autor viel ex- .
perimentirt hat, und Dinge, die man fich heiter und fréh-
lich gedacht, fpiter in Sack und Afche betrachten mufs!«

Nun ich glaube, Herr Gutzkow wird gut daran thun,
wenn er fich in dem paradiefifchen oder acherontifchen
Jenfeits ‘mit einem guten Knotenftocke bewaffnet. Wenn
er da driiben," in dem rithfelhaften Etwas, dem luftigen
Zechcumpan Chapelle begegnet, der Armande oder der
Madeleine, oder gar dem grofsen Moliére felbft, fo wird er
vorausfichtlich einige unangenehme Auseinanderfetzungen
" mit diefen intereffanten Schatten haben, und da kann man
nicht wiffen, was paffirt,
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Sehr wichtig ift, dafs Herr Gutzkow feinem Luftfpiele
eine hgforifche Grundlage vindicirt; feine Aefthetik hat
»Anwandlungen von méchifcher Afkefe« und wenn er ein
hiftorifches Drama fieht, »das fich nur irgendwie eine Ent-
flellung der Gefchichte erlaubt«, fo behauptet er, es trigt
den Keim des Unterganges in fich! Selbft »Egmont« und
»Don Carlos« finden vor diefem firengen Hiftoriker keine
Gnade! Ich habe als Autor noch nicht genug experimen-
tirt, um mich zu einem folchen, wie mir fcheint, extremen
Rigorismus zu bekennen, wohl aber weifs ich, dafs fich der
Aefthetik des Herrn Gutzkow jetzt fattfam Gelegenheit
bietet, ihre monchifchen Kafteiungen wieder aufzunehmen.
Den luftigen ehrlichen Chapelle, den fich der Dichter pe-
dantifch und eingebildet gedacht hat, mag er in Sack und
Afche betrachten. Von den Anderen gar nicht zu reden.

Es heifst nun weiter in der Gutzkow'{chen »Anmer-
kung«: »So rechne ich zu den vielen Siinden, deren auf-
richtiges Bereuen mich mehr oder weniger heilig machen
foll, die Einfiihrung des Parlamentsprifidenten Lamoig-
non, der geschichtlich allerdings unter das Verbot des Tar-
tuffe feinen Namen gefetzt hatte und forfchte, wen ich
hiftorifch richtiger dafiir an feine Stelle fetzen follte.«

Ift es denn gar fo fchwer ein begangenes Unrecht ein-
zugeftehen? Weshalb diefer zuckerfiifse Wortfchwall um
einen bittern Kern? Wozu diefe befchdnigenden Gloffen,
wozu die Bemerkung »dafs der Prifident allerdings das
~ Verbot des Tartuffe unterzeichnet hat, die mit dem That-
beftande abfolut nichts zu fchaffen hat und nur vom Un-
- verftande als mildernder Umftand fiir Gutzkows Vergehen
aufgefiilhrt werden kann? Freilich hat der Prifident La-
moignon das Verbot des Tartuffe unterzeichnen miéjfen,
aber was hat diefe Mafsnahme mit der »Einfilhrung« des




Prifidenten als Urbild des Tartuffe zu fchaffen? O Gott
behiit uns vor Euphemismen! rufe ich mit Courrier aus; wir
wollen die Frflickung des Gedankens nicht »Cenfur« und
die Mifshandlung eines ehrenhaften Namens nicht »Ein-
filhrung« nennen. — Gutzkow »forfchte, wen er hiftorifch
richtiger an Lamoignons Stelle fetzen follte«. Der Com-
parativ »hiftorifch richtiger« verdient in Gold gefafst zu
werden. Gutzkow kennt ein »hiftorifch richtige, ein »hifto-
rifch richtiger«; bei feiner nichflen Komodie mochte ich
mir doch den Superlativ das »hiftorifch richtigfte« aus-
bitten. Leider fcheinen die Forfchungen, die Herr Gutz-
kow nach dem »hiftorifch richtigerena Urbild des Tartuffe
anflellte, fehr oberflichlich gewefen zu fein. Er fagt un-
mittelbar darauf: »Denn eine unumftofsliche Tradition
bleibt es, dafs dem »/mpoffeurs, unter welchem Namen
»Tartuffe« bekanntlich zuletzt freigegeben wurde, ein wirk-
licher Vorgang aus dem Leben eines allbekannten, {chon
1667 von Paris allgemein belachten Namens zu Grunde
lag.« '

Alfo »bekanntlich wurde der Tartuffe unter dem Na-
men 'fmpofleur zuletzt freigegeben«? Dies ift nicht richtig.
Der Tartuffe wurde im Jahre 1667 bei jfeiner erflen Vor-
Slellung in Paris unter dem Titel /' /mpofteur gegeben. Tar-
tuffe hatte feinen, fchon vor der erften offentlichen Auf-
filhrung ominds gewordenen Namen in Panulphe uméndern
miiffen. Als Tartuffe swletst (5. Februar 1669) freigegeben
wurde, gab Moliére feiner Komédie und deren traurigem
Helden den urfpriinglichen und wahren Namen » Zarfufe«
wieder und fiellte den friiher angegebenen »/'fimpofleur« in
die zweite Reihe*). -

*) Zafcherean, Hiftvire de la vie etc. S. 121 und 145.



Die Forfchungen haben aber wenigfiens das Gute er-
reicht, dafs Herr Gutzkow das vermuthlich wahre, »hifto-
rifch richtigere« Urbild des Tartuffe wirklich ermittelt hat.
Es ift, wie ich fchon frilher bemerkt, der Abbé Roquette,
{piterer Bifchof von Autun. Dafs es es dazu grofser For-
fchungen bedurft hat, kann .ich wirklich nicht annehmen,
da ein jeder Schriftfieller, der iiber Moli¢res Werke ge-’
fchrieben, den Bifchof Roquette als das Modell bezeichnet,
nach welchem der grofse Dichter feinen Tartuffe ent-
worfen habe. '

Welche Nutzanwendung hat nun Gutzkow aus diefer
Belehrung gezogen? Hat er fein Stiick demgemifs ge-
dndert?

Keineswegs! Alles ift beim Alten gebliebenj fogar
von den.beiden erflen Buchftaben des Namens Lamoignon
hat er fich nicht trennen kénnen! Das Urbild des Tartuffe-
in der umgearbeiteten Auftage ift nicht der A4dd¢é Roguette,
fondern der Prifident La Roguette, derfelbe Prifident, der:
das Verbot des Tartuffe unterzeichnet hat. Nun weifs aber
alle Welt, dafs diefer nicht La Roquette, fondern Lamoig-
non hiefs; die angebliche Verbefferung ift daher nichts als
ein zu den alten Irrthiimern hinzugefiigtes neues Verfehen!
Wahrlich des Prifidenten. Lamoignon fchwer verletzte
Ehre ift durch diefe Namensescamotirung nicht gerettet.
Zwifchen dem’ alten »Urbilde des Tartuffe« und dem in
der »neuumgearbeiteten Ausgabe« erfchienenen vermag ich
daher nur den einzigen Unterfchied zu erkennen: dafs
Gutzkow im Jahre 1844 unwiflentlich einen grofsen Fehler
beging, den er im Jahre 1862 wiffentlich nicht wieder gut
machen will. Wir erwarteten eine Siihne.




Bei feinem erften Erfcheinen machte der vorfiehende
Auffatz ziemlich viel von fich reden, wenigftens fanden
fich einige zwanzig bis dreifsig deutfche und franzofifche
Blitter — darunter die angefehenften — veranlafst, meine
Fehdefchrift gegen Gutzkow zu befprechen, zum Theil fo-
gar in" fehr eingehender Weife. Faft alle diefe Blitter
theilten meine Anficht iiber die vollige Berechtigupg
meiner Kritik; nur die »Kolnifche Zeitunge und die
»Blitter filr literarifche Unterhaltung« warfen fich zum

Vertheidiger der von mir bedrohten Unfchuld Gutzkows

auf — die »K&lnifche Zeitung« in einer ebenfo kurzen wie
bloden Notiz, die «Blitter fiir literarifche Unterhaltung« in
einem lingeren Artikel. Die »Kélnifche« machte es fich
wie immer bequem. Sie verfchwieg den Kern der Sache, -
entftellte die Tendenz meiner Arbeit und machte dann-im
" Vertrauen auf die Trégheit ilirer Lefer, die ihr das Penfum
nicht nachfehen wiirden, eine infolente Bemerkung von
oben herab. Die Bemerkung war véilig nichtsfagend und
bewies nichts anderes als den Leichtfinn der Redaction,
welche den triibften Kéopfen geftattet, erwiinfchten Unfinn
im Feuilleton zu fagen. Die »Kélnifche« erklirt fich die
Entftehung meines Auffatzes aus dem Umftande, dafs ich
mich noch nicht zur Héhe der dichterifchen Auffaffung
eines Mannes wie Gutzkow aufzufchwingen vermochte.
Ja, ja, da lag’s. Die Gute hatte Recht, ich war {o eine Art
Therfites, den die Wohlgeftalt des Achill Gutzkow ver-
drofs und der aus diefem Grunde allein feine Schmihfucht
an dem Heros befriedigte. Nur mangelhaftes Verftindnifs
und geiftige Ohnmacht machten mich zum Kritiker, nicht
das redliche Streben, eine fchreiende Ungerechtigkeit wie-
der gut zu machen, und nicht das rechte Wollen, einer
literarifchen Ehrenpflicht zu geniigen. Es fillt mir nicht
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ein, mit einem Blinden iiber Lichtwirkungen zu debattiren,
und ebenfo wenig kann es mir in den Sinn kommen, mich
mit einem literarifchen Hiilfsarbeiter der »Kélnifchen, der
feine kritifche Befihigung vornehmlich der Lectiire von
Buchhindlerprofpecten verdankt, ilber literarifche Dinge
zu unterhalten.

v Verniinftiger ift der Artikel in den »Blittern fiir litera-
rifche Unterhaltung« (Nr. 15 vom 7. April 1864). In dem
beinahe drei Spalten langen Auffatz wird der Inhalt meines
Artikels ziemlich genau analyfirt. Der Kritiker der »Blit-
ter« findet, dafs ich mich ohne Grund ereifert habe; er
meint alfo, diejenigen Verftéfse, welche ich Gutzkow nach-
gewiefen habe, feien als poetifche Licenzen zu entfchul-
digen. Er hat den Kern meiner Kritik gar nicht heraus-
gefiihlt. Ich fage ausdriicklich, dafs’ ich von keinem
Dichter die pedantifche Wahrung des gefchichtlich-That-
fichlichen verlange; wenn es ihm zu feinem Zwecke dien-
lich erfcheint, mag er erfinden, was er will. Wenn aber das
Zweckdienliche durch das Thatfichliche geliefert wird, fo
ift’s baarer Nonfens, das Thatfichliche bei Seite zu fchieben
und Erfindungen hervorzuholen, die niemals thatfichlich
haben fein konnen. Ich glaube nicht, dafs man es als poeti-
fche Licenz gelten laffen, glaube vielmehr, dafS man
mich mit Recht der Unwiffenheit zeihen wiirde, wenn ich
im Luftfpiel als Vertreter des deutfchen Geiftes einen kriti-
firenden Anonymus der »Kélnifchen Zeitunge nihme, oder
wenn ich mich auf Knak als auf eine aftronomifche Auto-

' ritdt beriefe. Das geht nicht, nicht einmal im Lufifpiel.
Zum Schlufs vernichtet mich der Kritiker in den »Bliit-
tern« mit dem niederfchmetternden Argumente: ich folle
doch nun felbft ein hiftorifches Lufifpiel fchreiben, in wel-
chem der peinlichfle Antiquarius auch nicht die kleinflte



Ungenauigkeit aufmutzen konnte — »aber auch nur ein
folches!«a — Diefer Satz hat mich fehr nachdenklich ge-
macht; mir wurde bei meinem kritifchen Beftreben um .
Kopf und Bufen nur noch bénger als gewshnlich; ich nahm
mir die Sache fehr zu Herzen. Vor einigen Jahren f{ah ich
Blondin auf dem hohen Thurmfeile im Paradefchritt einher
marfchiren; ich fand, dafs er die Fiifse nicht geniigend
auswirts fetzte und war fchon im Begriff, diefe Riige 6ffent-
lich auszufprechen, als mir zur guten Stunde der Rath des
weifen Mannes in den »Blitterne einfiel. Ich begriff als-
bald, dafs ich, bevor ich iiber die Leiftungen des Seil-
tinzers ein Urtheil abzugeben befihigt fei, mich zunichft
mit feiner Kunft vollkommen vertraut machen und durch
meine eigenen Leiftungen die Leiftungen Blondins in den
Schatten ftellen miifste. Das ift der Standpunct des Recen-
fenten in einem Blatte, welches das kritifche Centralorgan
Deutfchlands fein follte. Gott bewahre — —!



Proben modernfter Ueberfetzungskunﬁ.

: L :
Ein toller Tag, oder: Figaros, Hochzeit.
Von
CARON DE BEAUMARCHAIS,

" iiherfetzt von

FRANZ DINGELSTEDT.
Hildburghaufen — Bibliographifches Inflitut. -«

L

Der Standpunct, den die Kritik der vorliegenden Ueber-
fetzung gegeniiber einzunehmen hat, ift einestheils durch
die Bedeutung des franzéfifchen Originals und den klang-
vollen Namen, deffen fich der Ueberfetzer in der deutfchen
Literatur zu erfreuen hat, fchon von felbft gegeben, andern-
theils aber auch durch die Einleitung, durch welche Herr
Dingelftedt Beaumarchais’ luftigen Helden in Deutfchland
einfithrt, ausdriicklich bezeichnet.

Herr Dingelftedt erklirt, er habe fich »in Allem genaw

. an das Vorbild gehaltenc; »nur eine einzige Befonderheit,

die uns ftérend, nicht férdernd vorkommt, in der Nomen-
clatur des Stiickes, ift von uns abfichtlich nicht nachge-
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ahmt worden.« Diefe »einzige« im Deutichien nicht imitirte
" Befonderheit ift die allerdings ziemlich gefchmacklofe Art,
Perfonen durch grob erfundene Eigennamen zu charakte-
rifiren, die zu Beaumarchais’ Zeiten noch hiufig angewandt
wurde. Dingelftedt iiberfetzt alfo nicht »Bridoifone mit
Gimpelmeier oder Ginfekopf, fondern glaubt, dafs die Be-
zeichnung diefer licherlichen Figur einfach als »Friedens-
richter« diefelben Dienfte thut; und damit kann man fich
nur einverftanden erkliren. »/n allem Uebrigen, heifst es
weiter, »find wir dem Original #ex gefolgt.« Und fchliefs-
lich bemerkt Dingelftedt fehr. richtig: »Eine Bearbeitung
und éine Ueberfetsung find zwei fehr verfchiedene, zum
Theil fogar entgegengefetzten Zwecken dienen&e} Dinge.«
Der vorliegende Band foll nun eine Ueberfetsung, keine
»Bearbeitung« des Beaumarchais’fchen Luftfpiels fein; d. h.
Dingelftedt hat es fich' zur Aufgabe geftellt, »Figaros Hoch-
zeit« »zwar in deutfchem Gewande, aber in ihrer urfpriing-
lichen und eigenen Erfcheinung vorzufiihrenc; er hat fich
in Allem — bis auf die einzige, jedenfalls nicht riigens-
werthe Ausnahme, die er gewiffenhaft félbft hervorhebt —
genau an das Vorbild gehalten, ift dem Originale treu ge-
folgt, hat nichts aus Riickficht auf die Erforderniffe der
Biihne weggelaffen und nichts aus eigener Machtvollkom-
menheit hinzugefiigt.

Und die Erfiillung diefer Grundbedingungen einer jeden
guten [Ueberfetzung iiberhaupt it bei der Uebertragung
des »Figaro« in’s Deutfche eine doppelte Nothwendigkeit.
»Figaroc hat durch Mozarts Mufik auch auf deutfchem Bo-
den fchon lingft eine heimathliche Stitte gefunden. Der
Reiz der Neuheit, das Intereffe an der kiinftlich verfchlun-
genen Intrigue vermag uns nicht mehr an das Beaumar-
chais'fche. Luftfpiel zu fefleln; ‘wir kennen im Grofsen und
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Ganzen die Handlung; Almaviva, Rofine, Figaro, Sufanne,
Cherubin, Bartolo und Bafilio find uns alte Bekannte;
und wenn ein Autor auf den ungliicklichen Gedanken
kame, uns in beliebiger Profa ausfiihrlich zu erzihlen, was
wir befler und poetifcher mit Mozart'fchen Weifen her-
_trillen konnen, fo wiirden wir den armen Schelm ‘be-
dauern, dafs er Zeit und Miihe vergeudet hat. Die Be-
diirfnifsfrage einer »Bearbeitunge des Beaumarchais'fchen
Luflfpiels — im Sinne der Intendanten, Regiffeure und
Couliffenhelden — mufs entfchieden in Abrede geftellt wer-
den. Eine fo geiftvolle, poetifche und individuelle Bear-
beitung, wie fie Amadeus Mozart gefchrieben hat, haben
wir fchwerlich zu erwarten, gefchweige denn etwas
Befferes.
Ganz anders verhilt es fich mit einer treuen Ueder-
Jfetsung der Caron’fchen Komdédie. Ihr-thut die Popularitit
' der Mozart'{chen Oper keinen Abbruch; im Gegentheil.
Bei der Ueberfetzung, die dem Originale »treu folgt« und
die demfelben »feine urfpriingliche und eigene Erfchei-
nunge lifst, wird der merkwiirdige Unterfchied, welcher
zwifchen der Beaumarchais'fchen Schopfung und der Mo-
zart'{chen Auffaffung befteht, mit aller Schirfe hervortreten;
wir werden, wenn wir eine {olche kunfivolle Ueberfetzung
lefen, nicht iiber eine iiberfliiffige und langweilige Wieder-
holung lingft bekannter Gefchichten zu klagen haben; wir
werden nicht die Enttiufchung erfahren, alte Freunde, die
uns bisher im Lichte der Poefie erfchienen waren, unter
ungiinftigen Verhiltniffen als profaifche Alltagsmenfchen
wiederzufehen — wir werden die Bekanntfchaft mit neuen,
freilich nicht fo fympathifchen, aber in vielen Beziehungen
intereflanten Perfoénlichkeiten machen; wir werden uns
iiberall zu Vergleichen zwifchen diefen neuen Bekannten



—— 239 —

und den alten Freunden angeregt fithlen und allerorten
wahmehmen, wie die himmlifche Reinheit unferes Mozart
die Figuren des boshaften Franzofen geadelt, idealifirt,
wie Mozart in »Milch der frommen Denkart« Beaumar-
chais’ »gihrend Drachengift« verwandelt hat. Einer fol-
chen Ueberfetzung wiirde alfo, wie ich fchon fagte, die
Beliebtheit der Mozart'fchen Oper nicht nur nicht fchaden,
fondern nur den neuen Reiz des vergleichenden Studiums
hinzufiigen. .

In diefem Sinne aufgefafst ift die Uebertragung des
franzofifchen Lufifpiels allerdings ein Kunfiwerk; einem
Schriftfleller, wie Dingelftedt, durfte man dafielbe zutrauen,
ja, man mufste es von ihm erwarten. Thm konnte es nicht
entgangen fein, dafs Beaumarchais einer der originellften
Stiliften ift, welche Frankreich befitzt; und fchon die That-
fache, dafs von Dingelftedt eine Ueberfetzung vorlag, be-
wies, dafs er die Fahigkeit in fich fiihlte, fir den wunder-
lichen, oft incorrecten, aber immer eigenthiimlichen Stil
Beaumarchais’ einen deutfchen Erfatzmann zu ftellen. Und
das war durchaus nothwendig. Denn wenn fich auf einen
Menfchen das oft citirte Buffon’fche Wort vom »style—
Phommex mit voller Berechtigung anwenden lifst, fo ift
dies gerade Caron de Beaumarchais. Selbft der fteife Aka-
demiker Auger, der feinen genialen Landsmann durchaus
nicht milde beurtheilt und am »Figaro« mehr zu riigen als
zu loben findet, lifst Beaumarchais diefe Gerechtigkeit
widerfahren und hebt gerade den Stil des »Figaro« als
riihmlich hervor — natiirlich nicht ohne akademifchen °
Vorbehalt. »Beaumarchais hat in Wahrheit einen Stil, der -
ihm allein gehért,« fagt Auger, »und in allen feinen
Schriften finden wir denfelben wieder« .... »Der Stil des
»tollen Tags« fpritht von luftigen Funken und Blitzen des
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Geiftes und der Satire, und das Detail des Ausdrucks ift

von fpitziger Schirfe; viele feiner Ausfpriiche find als

Spriichwoérter in die Unterhaltung iibergegangen.«¥) Und
daffelbe fagt auch Saint-Marc Girardin in feinem geift-
reichen Effay iiber. Beaumarchais, **)

Einem Schriftfieller, wie Dingelftedt, konnte diefe her-
vorragende Eigenfchaft feines. franzofifchen Vorbildes nicht
entgangen fein, und er mufste wiffen, dafs fich die Werke
‘Victor Hugos nicht wie die Alexander Durmas’, die Effays
von Johannes Scherr nicht wie Louife Miihlbachs Romane,
Beaumarchais’ gifterfiillte Pamphlets nicht wie die Spiefs-
biirger-Komodien Picards iiberfetzen laflen — er mu/ste
dies wiffen, und wenn er dies nun in feiner Arbeit durch-
aus ignoriren, wenn er gerade das Gegentheil von dem
thun folite, was er in der Vorrede verfpricht, wiirde man
da. nicht nothwendigerweife zu dem Schluffe gedringt
werden, dafs Dingelftedt wider befleres Wiffen gehandelt
und auf den Leichtfinn und die Unwiffenheit des Publi-
cums fpeculirt habe? Ich glaube nicht, dafs fich diefe

_Frage verneinen ldfst.

Nun wohl, ich habe mir die Miihe gemacht, die Dingel-
ftedt'fche Arbeit forgfiltig mit dem Original zu vergleichen,
und zu meinem lebhaften Bedauern ift es mir nicht ge-
lungen, in derfelben auch nur das Beffreben, das Original
»in feiner urfpriinglichen und eigenen Erfcheinung vorzu-

*) Beaumarchais, précédé d’un notice par Auger. Paris.” Didot.
1857. S. XVIII.

**) Er riilhmt am »Figaro«: »par deffus tout, un fiyle fi plein
et fi acévé que fa profe fe retient presque comme des vers, et que
Jes phrafes ont fait proverbe.c Oeuvres complétes de Beaumarchais
précédées dune notice fur fa vie et fes. ouvrages par Saint- Marc
Girardin. Paris. Ledentu. . 1837. S. 7.
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fiihren«, auch nur den gutén Willen einer treuen Ueber-
fetzung wahrzunehmen. In der willkiirlichften Weife hat
Dingelfiedt hier eine fcharfe Kante des Beaumarchaisfchen
Luftfpiels abgeftofsen, dort einen feinen Zug in eine grobe
Verzerrung umgewandelt, hier dem Figaro einen Finger
abgehauen und ihm dort eine Nafe angefetzt. Alle Fehler,
die man an einer fchlechten Ueberfetzung riigen darf —
iiberfliiffige Urhfchreibungen, offenbare Mifsverftindniffe,
Hinzufetzungen ohne Berechtigung, Streichungen aus Be-
quemlichkeit — alle diefe Fehler find in der Dingelftedt-
fchen Ueberfetzung in iiberreichem Mafse vorhanden;
nicht eine Seite ift correct iiberfetzt; unter folchen Um-
ftinden fcheint mir die Strenge der Kritik einem Werke
gegeniiber, das die Pritenfion erhebt, in Allem dem Ori-
ginal treu zu folgen, der Rechtfertigung nicht mehr zu
bediirfen. )
Dingelftedt mufs bei der Ueberfetzung des »Figaro«
ein ganz eigenthiimliches Verfahren beobachtet haben:
Ich flelle mir vor, dafs er einmal fliichtigsin das Beaumar-
chais'fche Original gefehen und einige Zeilen des franzofi-
fchen Werkes gelefen, dann einen kleinen Spaziergang durch
das Zimmer gemacht und darauf, ohne fich durch noch-
maligen Einblick von der Richtigkeit feiner Auffaflung zu
iiberzeugen, in Dingelftedt'fcher Profa den ungefihren
Sinn des Ebengelefenen niedergefchrieben hat. War unter-
wegs das Eine oder das Andere zu Boden gefallen, fo ver-
lohnte es nicht der Miihe, daffelbe aufzuheben; es wurde
dafiir an einer andern Stelle die Beaumarchais'fche Diirf-
tigkeit durch reiche Spenden des Dingelftedt'{chen Geiftes
verdeckt. Nur auf diefe Weife kann ich mir die Be-
{chaffenheit der Dingelftedt'fchen Ueberfetzung erkldren.
Wenn der Sonntagsjéger vorbeiplefft, fo wundert fich kein

16 .
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Menfch dariiber, wenn aber ein guter Schiitze aus nich-
fler Nihe regelmifsig das Ziel verfehlt, fo fagt fich Jeder-
mann: das kann offenbar nicht mit rechten Dingen zu-
gehen.

iL

Ich mufs den Lefer nun um etwas Geduld bitten: ich

will nachweifen, dafs die Dingelftedt'fche Ueberfetzung
das Mufter einer mifslungenen, leichtfertigen und willkiir-
lichen Arbeit ift, und zu dem Behufe bin ich zu fehr zahl-
reichen Citaten genéthigt. Es liegt eben in der Natur der
Sache, dafs ich, um den verfprochenen Beweis zu fiihren,
claffifcher Zeugen bedarf, deren Ausfagen nicht mit Still-
fchweigen iibergangen werden kénnen. Ich bezichtige
Dingelftedt fchwerer literarifcher Vergehen, die »offent-
liche Meinunge, unfer aller Richter in letzter Inftanz, wird
entfcheiden, ob diefe Befchuldigung begriindet ift oder
nicht. So viel es mir méglich ift, will ich die Monotonie
der Anklagefchrift zu befeitigen fuchen; bei der grofsen
Zahl der in der Dingelftedt'fchen Ueberfetzung incrimi-
nirten Paffus und bei den fich immer wiederholenden Ver-
gehen ift das allerdings nicht leicht.

Mit dem geringfiigigften Fehler Dingelftedt’s, mit den
zweckiofen Abinderungen und Ziberfliiffigen Umjchreibungen
will ich beginnen. Meine Aufzihlung macht natirlich
keinen Anfpruch auf Vollftindigkeit; wollte ich alle zu
diefer Katégorie gehorenden Licenzen des Ueberfetzers
wiedergeben, fo wiirde es am geratheften fein, das Beau-
marchais'{che Luftfpiel und die Dingelftedt'fche Ueber-
tragung in extenfo neben einander abzudrucken. Alfo nur
einige Beifpiele:

-
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Act I. Scene 4*), (Dialog zwifchen der alten Haus-
hilterin Marceline und Dr. Bartolo iiber das Verhiltnifs
des Grafen zu feiner Frau)

Beaumarchais {chreibt:

Marceline. Elle languit.

Bartholo. Et de quoi?

Marceline. Son mari la néglige.

Diefe 4ufserft einfachen Fragen und Antworten iiber-
fetzt Dingelftedt mit einem fogenannten »Kalauer« wie
folgt :

Marceline. Sie leidet allerdings.

Bartolo. Eine kleine Erkiltung?

Marceline, Ganz recht, ihres Herrm Gemahls, —
gegen fie!

"Man mag von diefer Ueberfetzung denken, was man
will, #rex ift fie jedenfalls nicht.

Sufanne berichtet der Grifin iiber die verliebten Streiche
des tollen Pagen.

Beaumarchais: Swzanne. J'ai voulu le (nimlich Ze
ruban) lui bter; madame, cetait un lion; fes yeux brillaient ...
Tu ne Pauras gu'avec ma vie, difait-il en forant fa petite voix
douce et gréle.

La comteffe. Eh bien, Suzon?

Suzanne. Eh bien, Madame, eft-ce gu'on peut faire finir
ce petit démon-ls? Ma maraine par ci; je voudrais bien par
Dautre; et parce qu'il n'oferait feulement baifer la robe de ma-
dame, il voudrait toujours m'embrager,*moi.

La comteffe. Laiffons . . . laiffons ces folies.

*) Ich folge bei der Angabe der Scenen immer dem franzs-
fifchen Original; auch! die fcenarifche Eintheilung hat Dingelftedt
ohne” erfichtlichen Grund abgeindert.)

16 *
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Dingelftedt: Sufanne, Und da ich es {das Band) ihm
wieder abnehmen wollte, vertheidigte er feinen Raub wie
ein Lowe. Hitten gnidige Frau nur gefehen, wie feine
Augen funkelten, wie er mir um den Hals fiel, mich kiiffen
wollte . . .

Grifin. Dich, Sufanne?

Sufanne. Nun ja doch, aus lauter Refpect vor der
gnidigen Frau Pathin, weil er den Saum Ihres Kleides
nicht einmal zu kiifflen wagt.

Grifin. Thorheit, Thorheit. ‘ ‘

Diefe ginzlich unmotivirten und unfchonen Abin-
derungen beweifen, aufser der Freiheit des Ueberfetzers,
dafs Dingelftedt die Feinheit diefer Stelle im franzofifchen
Original gar nicht gefafst hat.

Die Situation ift die: Rofine, die von ihrem Gemahl

" verlafifene, ungliickliche junge Frau, intereffirt fich, ohne
es felbft zu wiffen, fehr lebhaft fiir den bartlofen Pagen
Cherubin, der fie vergottert. Sie lifst fich von Sufanne
erzihlen, dafs der Page ihr (der Grifin) Band geraubt und
‘es wie ein Lowe vertheidigt hat. Das hort die Grifin gern
und fie bittet Sufanne fortzufahren. »Fk bien, Suzon?«
»Nun, weiter? Sufanne.« Sufanne gehorcht: fie erzihlt,
wie der Page fiir feine Pathin.gefchwirmt, »und weil er
nicht einmal den Saum Ihres Kleides zu kiiffen fich ge-
trauen wiirde, mochte er mich in. einem fort kiiffen«. Das
gefillt der Grifin weniger, und mit einem halb triume-
rifchen, halb unwilligen »ZLagffons ces folies« bricht fie hier
die Unterhaltung ab. In der Dingelftedt'fchen Ueber-
fetzung wird die Sache nicht zu ihrem Vortheil auf den
Kopf geflellt. Als Sufanne von den Kiiffen, die gz vom
Pagen erhalten hat, erzihlt, wird fie von der Grifin zum
Weitererzihlcn ermuntert; und als Sufanne von der* Ver-
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ehrung des Pagen fiir die Grifin fpricht, wird ihr geboten,

dies Gefprich fallen zu laflen. Beaumarchais kannte die

Weiber zu gut, um nicht zu wiffen, dafs eine Frau dem-

jenigen, der ihr erzihlt, dafs ihre Reize einen Verehrer

gefunden haben, niemals das Wort entzieht, befonders

nicht, wenn der Verehrer der Verehrten nicht gleichgiltig -
ift. Dingelftedt hat alfo nicht nur fchlecht iiberfetzt, fon-

dern auch Beaumarchais einen pfychologxfchen Schnitzer

aufgebiirdet.

Anderes Beifpiel. *Act II. Scene 21. Die Worte "des
betrunkenen Girtners Antonio: »Boire fans joif et faire
Damour en tout temps, madame, il n'y a que (a qui nous
diflingue des autres bétess iiberfetzt Dingelftedt in folgender
Weife: »Der fortwihrende Durfcht ift der einzige Vorzug,
was die Menfchen von den Thieren unterfcheiden thut.«
Aus der dem Menfchen eigenthiimlichen Fihigkeit »ohne
Durft zu trinkene, macht Dingelftedt »fortwdhrenden Durfte.
Das vfaire Pamour en tout tempse wird als charakteriftifches
Unterfcheidungszeichen des Menfchen von den andern
(autres) Beftien gar nicht beriickfichtigt.

Anderes Beifpiel. Die fiinfte Scene des dritten Actes,
in welcher der Graf Figaro Vorwiirfe dariiber macht, dafs
er nicht der alte geblieben fei, der ihm einftens treu ge-
dient und ihm zum Befitz Rofinens verholfen habe, wim-
melt von finnentfiellenden Ueberfetzungsfehlern, z. B.:

Beaumarchais: ZLe comte: Je la comble de préfents.

Figaro. Vous lui donnes (c. a. d. & la comteffe) mais
vous dles infidele. Sait-on gré du fuperﬂu, & qui nous prive du
néceffaire?

Dingelftedt ‘macht fich’s in folgender Weife bequem,
ohne dabei an Grazie zu gewinnen: Der Graf. Befitzt fie
nicht Alles im Ueberfluffe? °
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Figaro. Aufser dem Nothiglten: das Herz ihres Ge-
mahls.
Einige Zeilen tiefer. Beaumarchais: Figaro. Tenes,

monfeigneur , n’humilions pas Phomme qui nous fert bien,

crainte d'en faire un mauvais valet.

Dingelftedt: Figaro. Bitte, gnidiger Herr, mifshandeln
Sie einen guten Diener nicht, wenn Sie ihn nicht zu einem
{chlechten machen wollen, ‘

humilier — »mifshandeln«? lhomme qui nous fert bien
— »ein guter Diener?« Hat denn Herr Dingelftedt nicht
bemerkt, dafs Figaro hier nicht nur den gufen Dienflen eines
Individuums die frhlechten eines andern gegeniiberfiellt,
fondern auch die beiden Individualititen derer, die diefe
Dienfte verrichten: Den freien Menfehen (Phomme) und den
gehorchenden Knecht (valet). Wenn Herr Dingelftedt das
beachtet hitte, wiirde fich die richtige Ueberfetzung des
»humilier« mit »demiithigen« ganz von felbft ergeben haben.

Weiter im Text. Beaumarchais: Ze comte. Pourquoi

fautil qu'il y ait toujours du louche en ce que tu fais?
' Figaro. Ce¢ft gi'on en voit partout quand on cherche des
lorts.

Dingelftedt: Der Graf. Ift es nicht wahr, dafs du im-
mer auf krummen Wegen gehft?

Figaro. Auf dem ich meinem gnidigen Herrn allzeit
begegne.

Wenn fich Figaro erdreiftet hitte, dem Grafen Almaviva
eine fo unverfchimte Grobheit an den Kopf zu werfen, wie
fie ihm Dinigelftedt in den Mund legt, fo wiirde der gni-
dige Herr den frechen Gefellen vermuthlich mit der Reit-
gerte geziichtigt haben. Figaro ift freilich kein gewohn-
licher Diener, aber eben deshalb ift er auch nie grob, fon-
dern immer nur fehr malitiés. Aufserdem ift auch hier



wieder der Sinn entftellt. In Dingelftedts Ueberfetzung

giebt Figaro zu, dafs er auf krummen Wegen geht, im

Beaumarchais'{chen Original weift er die Befchuldigung

des Grafen zuriick.

) Einige Zeilen tiefer. Figaro fpricht von der Kunft der
Politik als »tdcher d’ennoblir la pauvreté des moyens par Pim-
portance des objets« fagt Beaumarchais, und!Dingelftedt iiber-
fetzt es ganz ungenirt durch: »mit kleinen Mitteln die
grofsten Zwecke verfolgen.« Ich brauche anf den Unter-
fchied zwifchen dem Original und der Ueberfetzung nicht
aufmerkfam zu machen. ‘

Ebenfo verfehlt wie die Ueberfetzung diefes Aulftritts
ift die des ergotzlichen Zwiegefprichs zwifchen dem lifti-
gen Figaro und dem einfiltigen Friedensrichter Brid’oifon
(Act III. Scene 14). Beaumarchais lifst Figaro dociren:
»Si le fond des procts appartient aux plaideurs, on sait bien
que la forme ¢ff le patrimoine des tribunaux.« Auch hier

_ iiberfetzt Dingelfted im Stile] der Penny-a-liners fiir das
»belletriftifche Ausland«: »Der Procefs gehort den Parteien,
die Koften dem Gericht.c .

Den Schlufs der Scene hat Dingelftedt wie folgt abge-
dndert:

Figaro. Es handelt fich nur um eine Schuld.

Friedensrichter. Die Ihr nicht bezahlen wollt?

Figaro. Ganz recht, Herr Richter. Der Fall ift einfach:
Ich bin fchuldig. Aber ich bezahle nicht. Folglich ift's
ebenfo, als ob ich nichts fchuldig wire. :

Friedensrichter. Sehr richtig.

Beaumarchais: Brido; fon Mais fi tu dois et que tu ne
payes pas?

Figaro. Alors monfieur voit bien que c'¢eft comme Ji je ne
devais pas.



Bridoifon: Sans doute. — He! mais qu'eft-ce donc
quil dit?

Dingelftedt hat alfo, ganz ohne Grund, den erften Satz,
den er Figaro fprechen lifst, Ainzugefiigt; die fchone Theorié
iiber nicht bezahlte Schulden, die Beaumarchais im fchnel-
len Wechfelgefprich durch eine Unterbrechung der Rede
des langfamen Friedensrichters von dem hurtigen Figaro
entwickeln lifst, wird bei Dingelftedt von Figaro allein
lang und breit vorgetragen; und dennoch geht der Dingel-
ftedt'fche Friedensrichter in die Falle und bleibt darin,
wihrend Brid’oifon bei Beaumarchais, nachdem er fich zu-
etft zu einem »fans doutes hat verleiten laflen, nach kurzer
Ueberlegung} den Unfinn bemerkt, den ihm Figaro vorge-
fchwatzt hat und »He! mais gu'eft-ce donc qu’il dit?« hin-
zufiigt.

Ueberhaupt hat Dingelftedt mit der Ueberfetzung der
von Brid’oifon debitirten ergétzlichen Albernheiten kein
Gliick gehabt. Einer der drolligften Ausfpriiche Brid’oifons
‘(ActIIL. Scene 19) geht in diefer Uebertragung vollftindig
verloren. Antonio will feine Nichte Sufanne nicht dem
unehelichen Kinde Figaro zur Frau geben und driickt
diefen Entfchlufs in folgender Weife aus: »lrai-je donner
Denfant de not’ foeur & qui w'eft Denfant de perfonne?« wor-
auf Brid’oifon mit unwiderleglicher Richtigkeit erwiedert:
»Eft-ce que cela fe peut, imbécile? on ¢ft toujours Penfant de
quelgu’un.«

Dingelftedt hilt folgende Verdeutfchung fiir geniigend :

Antonio. Die Tochter meiner Schwefter gebe ich nicht
her an Einen, der nicht einmal einen Vater hat.

Friedensrichter. Einen Vater hat natiirlich Jeder-
mann.



Wire die wortliche Ueberfetzung nicht beffer gewefen?
Es fcheint mir immer ein mifsliches Ding, einem Autor,
dem ein hundertjahriger andauernder Erfolg eine fehr
hohe Stellung in der Literatur angewiefen hat, das Penfum
corrigiren zu wollen; vor allen Dingen gehért es aber
nicht zu den Befugnifien des Ueberfetsers, die »beffernde
Hand« an das Original zu legen. Franz Dingelftedt behan-
delt aber Beaumarchais wie den “erftén beften hergelau-
fenen Schreiber, und dem ginzlichen Mangel an Refpect
vor dem eigenthiimlichen Talente des franzéfifchen Dich-
. ters find die erheblichen Mingel und Verftéfse feiner
Ueberfetzung zum grofsen Theil zuzufchreiben. Beaumar-
chais hat Humor, Dingelftedt nicht — um fo unbegreif-
licher ift es, dafs gerade die humoriftifchen Stellen am
willkiirtichften behandelt worden find. 'Die Dingelftedt-
fchen »Witze« machen neben den ausgelaffenen Spifsen
Beaumarchais’ einen wahrhaft kliglichen Eindruck. Das
loedernde Feuer geht uns verloren, wir bekommen nur
Qualm zu fehen. Hierfiir noch ein anderes Beifpiel:
Antonio fragt Figaro, ob er wirklich aus dem Fenfler des
Zimmers der Grifin gefprungen fei »en fombant jusqu’ en
bas«, worauf Figaro replicirt: »Un plus adroit, n'efi-ce pas,
Jeratt refté en Pasr?e: Das iiberfetzt Dingelftedt: »Der Herr
Onkel hitte wohl einen Purzelbaum in der Luft ge-
fchlagen?« Auch diefe Ueberfetzung glaube ich als eine
iiberfliiffige' und héfsliche Abdnderung des Originals be-
zeichnen zu diirfen. .

Ungénauigkeiten findet man auf jeder Seite der Dingel-
ftedt'fchen Ueberfetzung; ich wiirde Raum und Zeit ver-
fchwenden, wollte ich alle Stellen, wo das Original durch
die Ueberfetzung abgefchwicht oder forcirt worden ift,
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hier anfiihren. Einige wenige Beifpiele mogen hier noch
Erwidhnung finden.

Bafilio fagt von Figaro: »Qu'y aurait-il de plus facheux
que délre cru le pére dun garnement,« worauf Figaro ant-
antwortet: »D'en étre le fils; tu te moques de moi;« und Ba-
filio replicirt: »Des que Monfieur ¢ft quelque chofe ici, je
déclare, moi, que je n'y fuis plus de rien.

In der Dingelfledt'fchen Ueberfetzung lautet dies:

Bafilio. Was kénnte Einem fchlimmeres begegnen, als
Vater zu einem folchen Hanswurften heifsen.

Figaro. Der Sohn einer folchen Vogelfcheuche fein.

Bafilio. Ich verzichte! Sobald diefer Taugenichts im
Spiele ift, ziehe ich mich zuriick.

Dingelftedt iiberfetzt demnach »gamement«,' das Beau-
marchais nur ¢/nmal gebraucht, doppelt und beide Mal fehr
flark durch »Hanswurft« and »Vogelfcheuche«; demnach
kann es confequent erfcheinen, wenn » Monfieur« mit »Tauge-
nichts« wiedergegeben wird, aber richtiger wird es dadurch
nicht, )

Wenn hier die Farben zu flark aufgetragen find, fo
giebt es viele andere Stellen, an denen das Original in der
Ueberfetzung feine urfpriingliche Kraft ginzlich verloren
hat. So z. B. in dem fchon erwihnten koftlichen Dialoge
zwifchen Figaro und dem Friedensrichter (Act IIL. Scene 13).
Figaro hat die Ehre gehabt, zu den fehr intimen Freunden
der Frau Friedensrichterin zu zidhlen, deren Bekannt{chaft
er »ungefihr ein Jahr vor der Geburt ihres jﬁngﬁen‘ Herrn
Sohnes« gemacht hat. Dem braven Brid'oifon kommt das
Geficht Figaros bekannt vor. »Ich habe den Burfchen
fchon irgendwo gefehen,« fagt er, und Figaro antwortet :
»Chez Madame votre femme, a Séville, pour la fervir, Mon-
fieur le confeiller.« Dingelftedt lifst es fich mit folgender
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Ueberfetzung geniigen : »in Sevilla , bei Ihrer Frau Ge-
mahlin, aufzuwarten, Herr Richter.« Das fehr wefentliche
»la« ift eine von den Kleinigkeiten, die Herrn Dingelftedt
auf dem Spaziergange durch feine Zimmer verloren ge-
gangen find.

IIL.

Wiiren es nur einzelne Worte des Originals, welche die
Ueberfetzung zu beriickfichtigen fiir iiberfliiffig erachtet
hitte — wir wiirden die Sache gar nicht fiir erwihnens-
werth halten. Herr Dingelftedt hat fich aber erlaubt, in
einer Arbeit, die er »Ueberfetzung« nennt und deren Treue
er ausdriicklich hervorhebt, ganze Sitze, ja ganze Scenen
des Originals zu fireichen. Wenn ich nicht fchon gewufst
hitte, dafs Herr Dingelftedt Jahre lang Theaterintendant
gewefen ift, an feiner Figaro-Ueberfetzung wiirde ich es
errathen haben. Wihrend die Franzofen, die unfere fuper-
klugen Nichtswiffer fo gern die »frivolen« nennen, mit einer
wahrhaft religiéfen Pietdt die Werke ihrer Claffiker, {o wie
fie gefchrieben find, unverkiirzt und unveridndert zur Auf-
fithrung bringen, ift bei uns die Unfitte eingeriffen, die
Meifterwerke unferer grofsen Dichter erft, nachdem fie
»bithnengerecht« zugeftutzt find, iber die Bretter gehen zu
laffen. Ich gebe zu, dafs unfere Dichter weniger auf die
Erfordernifle der Scene und die Anfpriiche der Fiinf-
grofchengalerie geachtet haben, als die Franzofen, und
dafs hie und da Abinderungen und Streichungen durchaus
geboten find. Aber in diefem Falle follte man doch mit
der allergrofsten Discretion verfahren und nicht einen
Augenblick den Refpect aus den Augen laflen, den wir
den geiftigen Helden fchulden. Anftatt deffen fehen wir
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elende Pfufcher, die nicht werth find, unferm Leffing,
Goethe und Schiller die Schuhriemen zu lofen, in den
‘Werken diefer Dichter herumwirth{chaften, als hitten fie
die Producte ihres Gleichen vor fich; fehen wir, wie in der
Geftalt von »Bearbeitungen« die grofsten Kunfiwerke in
einer Weife verhunzt werden, dafs einem jeden Gebildeten
die Schamrothe auf die Stirn treten mufs; fehen wir, wie
aus den nichtigften Griinden bedeutende Scenen, ja ganze
Sétze »gefirichen« werden, etwa weil es einem vagabundi-
renden Gaftfpiellimmel, der in demfelben »nicht befchéf-
tigt« ift, alfo behagt. Das ift, ‘Gott fei’s geklagt, Landes
Brauch; und deshalb darf man fich nicht dariiber ver-
wundern, dafs Leute, die diefes Gefchift — ich méchte es
dramatifche Wurfimacherei nennen — regelmifsig betrei-
ben, mit der Zeit den Gefchmack an jedem einheitlichen
Kunftwerft verlieren und nicht mehr im Stande find, das-
felbe zu wiirdigen, das heifst: zu achten. Das Unverbind-
lichfte, was fich dem Ueberfetzer eines dramatifchen Wer-
kes nachfagen lifst, ift, dafs er »biihnengerecht« iiberfetzt;
denn das heifst mit anderen Worten: bei ihm hat Gauner-
routine Raum und Statt der Treue, er bemifst den Werth
des Kunfiwerkes nach der Einnahme der Kafle, die Grofse
der Scene nach dem Zeiger der Uhr, mit einem Worte: er
verfteht nichts von der Sache. _
Vierundvierzig zum Theil fehr wefentliche Stellen des
Beaumarchais'fchen Originals haben fich nicht der Gunft
zu erfreuen gehabt, von dem Herm Intendanten Franz
Dingelftedt der Ueberfetzung filr werth befunden zu wer-
den. Vierundvierzig! So viel habe ich gez#hlt. Wahr-
fcheinlich find es mehr. »Wir haben uns in Allem genau
an das Vorbild gehalten . .. wir find dem Original 2»
aiiem treu gefolgt«, fagt Herr Dingelftedt in der Vor-
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xrede. (Seite 16.) Auch hier will ich durch einige wenige
Beifpiele fchlagend nachweifen, dafs die von Herrn Dingel;
ftedt beliebten Auslafiungen faft in allen Fillen Verfchlech-
terungen find.

Der' Schlufs der erften Scene des erften Actes lautet
im franzofifchen Original:

Figaro. Ceft que tu n'as pas d'idée de mon amour.

Suzanne (fe difrippant). Quand cesserez vous,
importun, de m’en parler du matin au soir.

Figaro (myftérieufement). Quand je pourrai te le
. prouver du soir jusqu’au matin.

Suzanne (de loz:t, les doigts unis fur fa bouche). Voild
votre baifer, Monfieur; je n'ai plus rien & vous.

Figaro (court aprés elle). Ohl mais ce n’est pas
ainsi que vous Yavez regu.

Dingelftedt iiberfetzt kurz und fchlecht:

Figaro. O Sufanne, wenn du wiifsteft, wie lieb ich
dich habe.

Sufanne (fich losreifsend). Erzihle mir das heute
Abend. (Im Abgehen ihm eine Kufshand zuwerfend.) Da
haben Sie Ihren Kufs wieder; ich will nichts behalten,
was Thnen gehort!

Flgaro (ihr nacheilend): Sufanne!

Durch die fette Schrift find fchon fiir das Auge die-
jenigen Stellen, die der Intendant dem Dichter mit An-
wendung des iiblichen Rothflifts gefirichen hat, hervorge-
hoben. Die Stelle ift allerdings etwas gewagt, aber ich mei-
nes Orts kann felbft dem fritheren Prifidenten der deutfchen
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Schillerfliftung das Recht nicht zuerkennen, iiber dig
Geiftesproducte Beaumarchais’ in der Weife zu Gericht zu
.ﬁtzen, dafs er nach eigenem Gutdilnken dasjenige, was
ihm mifsfdllt, oder was zu iiberfetzen ihn zu viel An-
ftrengung koftet, ohne Weiteres dem deutfchen Lefer vor-
enthdlt. Und follte es wirklich licherliche Pruderie ge-
wefen fein, follte wirklich Herr Dingelftedt beforgt haben,
dafs durch Uebefetzung diefer Zeilen feiner jungfraulichen
Feder Gewalt angethan wiirde? Es ift kaum anzunehmen.
Denn wenn wir die deutfche »Veranftindigung« mit dem
franzofifchen Original vergleichen, fo werden wir bemerken,
dafs das letztere viel anftindiger ift, als die erftere. Wenn
fich ein Mann, wie Figaro, am Morgen feiner Hochzeit
eine Anfpielung auf die Dinge, die da kommen follen, er-
laubt, fo ift das allenfalls zu begreifen, wenn es auch nicht
fehr hiibfch ift; dafs aber Sufanne, die Braut, einen folchen
Scherz macht und »/ur de fales vues traine la penféec, das
ift, gelinde gefagt, unfauber. Die Zweideutigkeit wird aus-
gemerzt, und eine Zote an ihre Stelle gefetzt — aus éfthe-
tifchen Riickfichten.

"In der folgenden Scene ift Herr Dingelftedt — Ge-
fchwindigkeit ift keine Hexerei — mit einem kiithnen »Hopp,
hopp, hopp« iiber fiinf Zeilen Beaumarchais'{cher Profa
hinweggefetzt. Figaro fagt nimlich vom Grafen:

»Pendant que je galoperais dun coté, vous feriez faire de
Dautre & ma belle un joli chemin! Me crottant, m*échi~
nant pour la gloire de votre famille, vous, daig~
nant concourrir a accroissement de la mienne!

Quelle douce réciprocité! Mais monfeigneur, il a de
Pabus!«
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Herr Dingelftedt macht daraus in wfum Delphini:
»Wihrend ich Courier fiir Sie reite, —. (mit der Zunge
klatfchend) hopp, hopp, hopp — fahren Sie mit meiner
kleinen Frau, wer weifs wohin. Nicht doch, mein gnidig-
fter Herr, das wire fiir uns der Gnade, fiir Sie des Dien-
fles zu viell« Fiir die mit fetter Schrift gefetzten Sitze
findet Herr Dingelftedt die lakonifche Ueberfetzung »hopp,
hopp;, hopp!« — und wir kénnen uns noch freuen, dafs er
»je galoperaisc nicht mit »Pferdchen, lauf Galopp« wie-
dergegeben hat — wihrend er das kurze, energifche
»il y a de Pabus, Monfeigneur< in polizeiwidriger Weife
breittritt.

Im fiinften Auftritt des erflen Actes fehlen neun Sitze:
drei Sitze der Sufanne, fiinf der Marceline, einer des Bar-
tholo; unter Anderen der koftliche Vergleich: »innocente
comme un vieux jugec. '

Der Anfang der neunten Scene ift von dem iiberfetzen-
den Hermn Intendanten, der fich «in Allem treu an das
Original gehaltenc, vollftindig umgearbeitet worden. Der
Anfchaulichkeit wegen ftelle ich hier Original und Ueber-
fetzung neben einander.

Beaumarchais. Dingelftedt.

Bazile. N'auries-vous pas Bafilio (durch die Mitte
vu Monfeigneur, mademoi- hereinfchleichend).  Auch
Selle? hier ift er nicht.

Suzanne. (brusquement). Sufanne. Wer nicht? Wen
He, pourquoi Paurais-je vu? fucht man bei mir in fo un-
Latffez-mos. ziemlicher Weife?
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Bazile (sapproche). Sivous
dties plus raifonnable, il n'y
aurait rien délonnant & ma
queftion. C'eft Figaro qui le
cherche. .

Suzanne. 11 cherche donc
Dhomme qui lui veut le plus
de mal aprés vous?

Le comte (& part). Voyons-

un peu comme il me fert.

Bazile. Défirer du bien
& une femme, eft-ce vouloir du
mal & fon mari?

Susanne. Non, dans vos
affreux principes, agent de
corruption. .

Bazile. Que wous deman-
de-t-on ici quevous n’alliez pro-
diguer & un autre? Grice &
la douce céremonie, ce qu'on
vous défendait hier, on vous
le préscrira demain.

Suzanne. Indigne!

‘Bazile.  De {toutes les
chofes  ferieufes le mariage
tant la plus bouffonne j'avais
penfé . ..

'Suzamze (outrée). Des hor-
reurs!  Qui wous permet
dentrer ici?

Bafilio (immer umherf{piirend). Wen follte man bei einer Braut anders fuchen,

als den Briutigam ?

Sufanne. Und wer kénnte
bei einem Midchen fo keck
eintreten, als Herr Bafilio.



Dieu vous apaife! Il n'en fera
que ce que vous voules: mats
ne croyez pas non plus que je
regarde  Monfiewr  Figaro
comme Dobflacle qui nuit &
Monfeigneur; et fans le petit
page . .. ’ .

. Suzanne (timidement). Don
Cherubin?

» 257
Bazile. La, la, mauvaife! .

Bafilio. Zwar der gnadige
Herr mochte ebenfalls hier
zii finden fein, und am.Ende
nicht minder ein gewifler
Page.

Sufanne (verlegen).. Don
Cherubin?

Die Verftimmelungen des Originals find hier fo augen-
fcheinlich, dafs darauf nicht befonders hingewiefen zu
werden braucht. Hilt Herr Dingelftedt das von ihm Ge-
ftrichene fiir iiberfliiffig ? — dann mufs ich ihn eines Befferen
belehren. Diefe Scene iff fiir den Charakter des Bafilio die
wichtigfle des ganzen Stiicks. Die wenigen Worte, die Ba-
filio fpricht, feine cynifchen Anfichten iiber das Wefen der
Ehe, enthiillen -uns mit einem Schlage die verichtliche
Seele des Kupplers. Sie erkliren uns Bafilios Stellung im

. Haufe des Grafen, wo er von feinem] Herrn verachtet

und von allen iibrigen gehafst wird. In der Dingelftedt- -
* fchen Ueberfetzung ift Bafilio daher etwas ganz anderes
geworden, als er im Originale ift. In der Ueberfetzung ift
er eine lickerliche Perfon, im Original eine wverdchtliche
Creatur.” Und diefe mutatio perfonarum paffirt Herrn
Dingelftedt  auf Seite 31, nachdem er Seite 16 angefichts
des deutfchen Publicums gelobt hat, den auslindifchen
Claffiker »zwar im deutfchen Gewande«, aber in feiner
»urfpriinglichen und eigenen Erfcheinung« vorzufiihren !

Auch in der Ueberfetzung der zehnten Scene des
1. Actes fehlen einige allerliebfte Kleinigkeiten, z. B. das
. 17
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vamoureux, poéte et muficien font trois titves dindulgence pour
toutes les folies ;« Cherubins {chiichternes: »Pardonner géné-
reufement n'eff pas le droit du feigneur augquel vous avez
renoncé en époufant Madamec, ferner das hiibfche, fehr iiber-
fetzbare Wortfpiel: »S'#/ plaifait & Dien, qu'il ne lui plitt
jamais« und anderes.

Der Schlufs der 13. Scene des 2. Actes ift geftrichen,
ebenfo ift es dem fehr dramatifchen Schlufs der Scene 15
ergangen; auch hier giebt die Zufammentfiellung des Ori-
ginals mit der fogenannten Ueberfetzung das klarfte Bild
von der Treue, die Herr Dingelftedt feiner Arbeit vin-
dicirt. ’

Beaumarchais. Dingelftedt.
Le comte. Sors donce, petit mal- Der Graf. Heraus
heureux! Unfeliger !

La comteffe. Ah, Monfieur, Mon- Die Grifin. O, mein
Jfeeur, votre coldre me fait trembler Gemahl,{chonen Sieein
pour lui. N'en croyez pas un in- unfchuldiges Kind! Es
jufle foupgon, de grace! et que le wagt nicht zu erfchei-
désordre ot vous Pallez trouver.... nen. Die Unordnung

in feinem Anzuge.. ..

Le comte. Du désordre! Der Graf. Auch das
. noch!

La comteffe. Helas oui! Prét & Die Grifin. Wirwoll-
Jhabiller en femme, une coiffure & ten ihn in ein Kleid
moi fur la téte, en vefle et fans man- Sufannens ftecken.
teau, le col ouvert, les bras nus: i/ Trauen Sie meinen
allait effayer .. .. . Worten mehr als dem

Augenfchein. .
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Le comte. Et vous voulies garder
votre chambre! Indigne époufe! ah!
yous la garderes ... longtemps ; mais
i faut avant que j'en chaffe un in-

Jolent, de manitre & ne plus le ren-
contrer nulle part.

La comieffe (& genoux). Mon-
Jieur. le comte, épargnez un enfant;
je ne me confolerais pas davoir

caufé . . . !

Le comte. Vos frayeurs aggra-
vent fon crime.

La comteffe. Il n'efl pas cou-
pable, il partait: c'eft moi qui lai

Sait appeler.

Le comte (furieux). Leves-vous.

Otez-vous. .. Tu es bien audacieufe
dofer me parier pour un autre!

La comteffe: Eh bien! je m’bte-
rat, Monfieur, je me léverai ; je vous
vemetlrai méme la clef du cabinet;
mais au nom de volre amour . . .

Le comte. De mon amour, per-
fide!

La comteffe. Promettez-moi que
vous laifferes aller cet enfant fans
lui faire aucun mal; et puiffe apres
tout votre courroux tomber fur mai,

i je ne vous convaincs pas . . .
Le comte. Je n'écoute plus rien.

Auf meinen Knieen
bitte ich um Gnade fiir
ihn.

Der Graf. Bitte fiir
dich, treuiofes Weib!
Hinweg aus meinem
Wege. -

Die Grifin. Bei dei-
ner Liebe zu mir fei be-
fchworen . . . .

Der Graf. Meine
Liebe, du Falfche?

Noch einmal, hinweg
von der Thiir.
17%
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Man lefe die lodernden Zeilen des franzofifchen Ori- -
ginals und vergleiche damit die nichtsfagende Ueber- '

fetzung; die Herr Dingelftedt mit feinem guten literarifchen
Namen gefchmiickt hat. Was ift aus der Seelenangft Ro-

finens, die an ihrem Herzen zur Verrdtherin wird und ihr

mehr als gewohnliches Interefle fiir den Pagen aufdeckt,
was aus dem eiferfiichtigen Zorn des Grafen geworden ?

Die nichfte Scene hat ebenfo unter unberechtigten .

Auslaflungen gewaltig gelitten; auf diefe und dreifsig an-
dere Kleinigkeiteri — Kleinigkeiten im Vergleich zu den
finnentftellenden Fehlern — will ich aber nicht eingehen.
In Figaros Definition iiber die Kunft der Politik fehlt in
der Ueberfetzung das gewifs nicht unwefentliche: »Swurfout
de pouvoir au dels de fes forces.« :

Die Scene 6 des III. Actes glinzt in der Ueberfetzung
durch ihre Abwefenheit, ebenfo eine Rede des Figaro
(Act IV. Scene 1), die den Verlauf der ganzen Handlung
zufammenfafst. Scene 15, Act IV. ift auf die Hilfte redu-
cirtuw fwoufw

~ Es ift mir natiirlich nicht moglich, die vierundvierzig
Auslafflungen fammt und fonders hier zu befprechen; die
angefiihrten Beifpiele werden wohl geniigen, um dem
Lefer von Dingelftedt’fcher »Treue« einen richtigen Begriff
zu geben.

VL

Es war ein Mann im Lande Liibeck, der hiefs Johann
‘Ballhorn und war Buchhindler. Selbiger gab eine Fibel
heraus, die befler fein follte, als die frilheren. Zu diefem
Behufe legte er dem Kikerikihahn, der den Umichlag ver-
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fchonte; ein Ei unter und fchnitt ihm die Sporen ab. Oft
habe ich, wihrend ich Dingelftedts Ueberfetzung las, an
" den braven Ballhorn gedacht und einige der neugelegten
Hahneneier will ich hier zum Beften geben. Ich komme.
jetzt namlich auf das Capitel der Hinzufiigungen zu fpre-
chen, das noch merkwiirdiger ift, als die vorhergehenden.

Herr Dingelftedt hat gefiihlt, dafs er Beaumarchais fiir
das, was er bei der Ueberfetzung iiber-, um nicht zu fagen
unterfchlagen hatte, Revanche fchuldete §und fich daher
veranlafst gefehen, hier und da das Fiillhorn feines Geiftes -
iiber Beaumarchais' Schwiiche zu ergiefsen. Auch hier
mufs man zwifchen geringfiigigen und bedeutenden Ver-
- dnderungen unterfcheiden. Zu den geringfiigigen rechne
- ich z!B. die auf Seite 31 der Dingelftedt'{chen Ueber-

fetzung. (I. Act, Scene 8.). Im franzofifchen Original . . °

“fchweigt Sufanne, als Bafilio ihr Zimmer betritt, wihrend
der Graf fich hinter den Stuhl verfleckt und der kleine
Page im Stuhle fich niederduckt. Bei Dingelftedt aber
fpricht Sufanneldas grofse Wort: »Was fiir ein Tag, als
wir's mein letzter!« Eine geringfiigige Hinzufetzung nenne
ich es ferner, wenn Dingelftedt den Grafen (IV. Act, -
9. Scene) die »Stecknadel« mit den Worten fuchen lifst:
»Ich foll die Nadel zum Zeichen der Zuftimmung zuriick-
fchicken. Ja, wo ift fie nur?« wihrend es Beaumarchais
- geniigt, den Grafen {chweigfam nach der »ungliickfeligen
kleinen Nadel« fuchen und diefelbe aufheben zu laffen.

Wefentliche Hinzufetzungen, Verballhornungen, Eier
ménnlicher Straufsen find folgende. Auch hier mufs ich,
-um Dingelftedts Verfahren in das rechte Licht zu ftellen,
den Urtext und die Ueberfetzung einander gegeniiber-
fetzen. : ‘
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Erfte Scene des vierten Actes.

Sufanne und Figaro in zirtlichem Gefprich.

Beaumarchais.

Suzanne. Tuvas exagérérs
dis ta bonne verité!

Figaro. Ma veritt la plus
vraie!

Suzanne. Fi donc, vilain!
en a-t-on plufieurs ?

Figaro. Ok! que oui.
Depuis gqu'on a remarqué
gu'avec le temps vieilles folies
deviennent jfagefe, et qu'an-
ciens petits menfonges affez mal
plantés ont produit de groffes,
groffes vérités, on en a de mille
espéces. Et celles yuion Jait,
Jans ofer les divulguer: car
toute vérité n'eft pas bonne &
dite ; et celles guon wvante,
Jans y ajouter foi: car toute
vévité n'eft pas bonne & croire;

Dingelftedt.

Sufanne. Ift das nicht
auch eine deiner zahlreichen
Staats- und Nothliigen?

Figaro. Die reine, die
wahre Wahrheit.

Sufanne. Als ob es eine
andere, als die wahre Wahr-
heit gibe, du Schelm!

Figaro. Lafs dich be-
lehren, unerfahrenes Wefen.
So wie es Thorheiten giebt,
welche mit der Zeit zu Weis-
heitsfédtzen werden, und Lii-
gen, aus denen grofse Wahr-
heiten hervorgehen, fo giebt
es umgekehrt auch Wahr-
heiten, die fich im Laufe
der Jahre zu dicken dum-
men Liigen verwandeln. Zu
gefchweigen von jenen Wahr-
heiten, die Niemand auszu-
fprechen wagt und von an-
deren, die Niemand glaubt,
weder derjenige, der fie aus-
giebt, noch wer fie einnimmt.



et les ferments pajfionés, les
ménaces des meres, les prote-
Nations des buveurs, les pro-
meffes des gens en place, le
dernier mot de nos marchands ;
cela ne fintt pas. Il n'y a que
mon amour pour Suson gqui
Joit une vérité de bon aloi.
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— Zum Exempel: Du trittft
in einen Laden einzukaufen
(nahahmend): »Mademoi-
felle, ich verfichere, dafs dies
mein genauefter Preis ifte
oder »Mademoifelle, unfer
Gefchift hat nur fefte Preife.«
Das ift eine unwahre Wahr-
heit, denn nach fiinf Minuten
Handelns wirft er die Waare
um die Hilfte nach. — Ein
Bittfteller wird von einem
grofsen Herrn entlaffen: (wie
oben) »Seien Sie iiberzeugt,
dafs ich mich Ihrer Ver-
dienfte und Ihrer Wiinfche
ftets erinnern werde.« Wie-
derum eine Wahrheit,an wel-
cheweder der feufzende Sup-
plicant, noch der lispelnde
Gonner glaubt. — Oder end-
lich: Ein fchmucker Cavalier
erfucht ein niedliches Kam-
merkitzchen um ein flilles
Stelldichein, im Garten, bei
Mondenf{chein. Ach,er bittet
fo fchon, fo inftindig, wo er
doch befehlen konnte, der .
gute gnidige Herr, dafs dem
armen Kitzchen nichts iibrig
bleibt, als »Miau, das heifst
Ja, zu fagen. Aber das
Kitzchen geht doch nicht...



Suzanne. Jaime ta joie,
parcegw'elle ¢ft folle; clle an-
nonce que tu es heurcux.
Parions du rendes-vous du
comte.

Figaro. Ou plutﬁt n'en
" parlons jamais; il a failli me
coditer Susanne.

Suzanne. Tu neveux donc
plus gu'il ait lieu?

Figaro. Si vous m'aimes,

Suzon, votre parole dhonneur
fur ce point: quw'il [y mor-
Sfonde, c'¢ft fa punition.

Suzanne. Il m'en a plus
codité de Paccorder que je wai
de peine & le rompre: il nen
Jera plus queftion.

‘ Figaro. Ta bonne vérité!

Suzanne. Je ne fuis pas
comme wvous aulres favants.
moi! je nen ai qgu'une.

Figaro. Et tu m’aimeras

un peu?

. Suzsannd Beaucoup.
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(dringend) nicht wahr; es

‘geht nicht?,

Sufanne. Gewifs nicht,
wenn du es nicht mehr willft.
Und fei iiberzeugt, dafs das
Wegbleiben mir weniger un-
angenehm ift, als das Ver-
fprechen, zu kommen, ge-
wefen.

* Figaro. Die wahre Wahr-
heit ?

Sufanne. Ich kenne nicht
fo viel Wahrheiten, wie Ihr
Herren Staatsminner. Fiir

~ mich giebt es nur eine,
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Figaro. Ce n'eft yuere.
Suzanne. Et comment.

Figaro. En fait damour,
vois-tu, trop nWeff pas méme
affes.
Suzanne. Je'nentends pas :
toutes ces fingffes; mais je und die heifst: ich werde
raimerai que mon mari. meinen lieben Marn trew
lieben mein Leben lang.

Figaro. Tiens parole,ettu  Figaro. O du Ausbund,
feras une belle exception & Du Ausnahme von allen
lufage. . - Weibern, wenn Du Wort

hiltft ndmlich.

»O hinge dich auf,} Figaro! Das hitteft Du nicht ge-
ahntl« ’

* Ich kann die Gefiihle, die mich bei der Vergleichung
diefer Stelle des Beaumarchais'{chen Luftfpiels mit der
entfprechenden |der Dingelftedt'fchen Ueberfetzung be- -
fchlichen haben, nicht befler ausdriicken, als durch das
obige dem Luftfpiel entlehnte Citat. ‘Hinge dich, Figaro-
Beaumarchais, das hitteft du nicht geahnt, dafs achtzig
Jahre, nachdem du dein Lufifpiel vollendet, ein deut-
fcher Literat fich herbeilaffen wiirde, ’das */was man im
Kiinftler-Jargon eine »Einlage« nennt, dir in das Fleifch
zu keilen. ' ~

Noch ein Schritt weiter und wir find zum Couplet an-
gelangt und fehen, wie Figaro, fich riufpernd, vor die
Rampe tritt und nach einer bekannten Melodie feine

" Thefen iber wahre und falfche Wahrheiten mit dem Re-
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frain »Sand in die Augen« vortrigt. Etftes Couplet: »Der
judifche Kaufmann«, zweites Couplet: »Der lispelnde
Gonner«, drittes Couplet: »Der verliebte Kater« mit obli-
gatem Miau und fonftiger Katzenmufik. Hinge dich, Fi-
garo, das hitteft du nicht geahnt. Und wer ift der moderne
Johann Ballhorn? Es ift der wegen literarifcher Verdienfte
zum Ritter etc. gefchlagene Hofrath, in den Adelftand er-
hobene, ho;:hwohlgeborene Herr Franz von Dingelftedt,
bisher Generalintendant des grofsherzoglichen Hoftheaters
zu Weimar, friher (viélleicht auch jetzt noch, ich weifs
das nicht genau) Prifident der deutfchen Schillerstif-
tung etc. etc. und jetzt oberfter Leiter der erfien deutfchen
Biihne!! Auch das, Figaro, hitteft du nicht gerathen,
hinge dich!

Und was ift in der deutfchen Ueberfetzung aus deiner

. pikanten, fpitzigen Sufette geworden? Eine jener braven,

biedern deutfchen Hausfrauen, die »ihren lieben Mann

treu lieben« ihr Leben lang, eine jener braven Naturen,

von denen Heine fagt, fie lieben die Chauffeen in der Liebe
und zeugen viel Kinder.

Noch eine andere Stelle mufs ich im franzofifchen
Original undYin der deutfchen Variation hier mittheilen.
Sie {cheint mir noch gelungener, als die eben mitgetheilte
Probe; und wenn man es nicht {chwarz auf weifs vor fich
{dhe, wiirde man es nicht fiir moglich halten, dafs ein
talentvollerYMann fich zu einer folchen Gefchmacklofigkeit
verirren kann. Es handelt fich um das Stelldichein, zu
welchem der Graf durch die Grifin vermittelft eines von
Sufanne gefchriebenen Briefchens beftellt werden foll.
(Act IV. Scene 3.)



Beaumarchais.

La condteffe.
rendez-vous?

Ot ¢ ton

Suzanne. Le mot de jardin

m'a feul frappé.

. La comteffe.  Prends cette
plume et fixons un endroit.

Suganne. Lui écrire!

La comteffe. 11 le faut.

S 7. Mnln‘..n , T au

moins c'¢ft vous . . ..

La comteffe. . Je mets tout
_Jur mon compte. (Suzanne fas-
fied, la comteffedicte.)
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Dingelftedt.

Grifin. Wann und wo(
follte die Zufammenkunft
ftattfinden? '

Sufanne. Der Herr Graf
fprach von einem Dimmer-
ftiindchen im Park.

Grifin. Wir miiffen das

- genau beftimmen. Setze dich

und fchreibe!

Sufanne. Wollen die gni-,
dige Grifin das nicht iiber-
nehmen?

Grifin. Damit der Graf

meine Hand erkennt?

Sei unbeforgt . . ..

*...Ich vertrete alles . ...



«Chanfonnouvelle, fur Pair. ..
Qu'il fera beau ce jfoir fous
les grands marronniers . . . .
Qu'il fera beau ce foir . . «

Suzanne. »Sous les grands
marronniers . . .«

Aprés?

La comteffe. Crains-tu gu'il

ne Lentende pas ?
" Suzanne (relit). Ceft jufte.

208

. ...und Aamit du dich in

Nichts compromittirft, .
{chreiben wir ohne Adrefie.

Sufanne (fetzt fich). Aber
was? - :

Grifin (nachfinnend). Ich
mufs zu Rofinens alten
Kiinften meine Zuflucht
nehmen. Ein Brieflein an
Lindoro ... Halt, fo geht’s.
Du fchreibft den Anfang
einer Romanze von Moratin,
fir unfern Zweck wie ge-
macht. Fillt das Blatt dann
auch in unrechte Hinde,

fo ift nichts verrathen.

(dictirt):
O wie felig ift’s zu trdumen,
Unbewacht und unbelaufcht,
Unter den Kaﬂa.nienbﬁumen,
Die der Abendwind durchraufcht.
Sufanne, »Unter den Ka-
flanienbidumen ,« das ift die’
dunkelfte Stelle im Park.
Grifin (weiter dictirend):
Luna fchlift. Im dunkeln Garten;
Um: der zehnten Stunde Schlufs,

Mag der Liebfte mich erwarten,
Wenn ich fein nicht harren mufs.

’ Sufanné. Eine Beftellung
l in befter Form. :
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Ich fagte ja: noch einen, Schritt weiter und wir find
am Poffencouplet angelangt; und fchneller, als fich man-
cher Lefer gedacht haben wird, ift die Vorherfagung ein-
getroffen. . Hier haben wir das Couplet, die »Einlage« in
Reimen, in fchénfter Form. Der Triumph des Herm
Dingelftedt wiirde vollftindig fein, wenn die Grifin, nach
dem zweitem Couplet -bei offener Scene gerufen, durch
den Beifall der Fiinfgrofchengalerie zum da capo aufge-
fordert und dann etwa folgendes Impromptu, nach der‘
felben -Melodie, vortragen wiirde:

In dem Park ein Sliindchen! Briutlich
Ift das grade nicht, doch nett.
Beaumarchais macht’s gar nicht deutlich.
Vivat Herr Franz Dingelftedt!

Stiirmifcher Beifall.” Tufch. Die Infaffen der Galerie
crheben fich von ibren Sitzen. Dreimal begeiftertes Hoch
auf Herm Dingelftedt. Begliickwiinfchungs-Telegramme
von Haspe u. {. w.

V.

In dem Vorhergehenden ift fchon vielfach auf einzelne -
Mifsverflindniffe in der Ueberfetzung des Herrn ‘Dingel-
ftedt hingewiefen worden. Gleichwohl verlohnt es der
Miihe, diefer Specialitit noch ein befonderes Capitel zu
widmen, -

Wir haben gefehen: Dmgelﬂedt zeigt durch feine Ver-
deutfchungsweife, durch feine Hinzufetzungen und Aus- ’
lafflungen, dafs er a) den Charakter Sufannens, b) den
Charakter Figaros, c) den Charakter Bafilios mifsverftan-
den hat. Sufanne wird beif ihm ein hausbackenes gutes
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Gefchopf (IV. Act, 1. Scene), die zugleich (1. Act, 1. Scene)
_ fich in mehr als zweideutigen Spifsen wohlgefillt. Figaro
wird bei ihm grob gegen den Grafen (III. Act, 5. Scene),
ein Hanswurft feiner Braut gegeniiber (IV. Act, 1. Scene).
Bafilio verliert feine Verdchtlichkeit und bleibt blos licher-
" lich (I. Act, 9. Scene).

Es wird nicht {chwer fallen, .den Béweis zu fiihren,
dafs Herr Dingelftedt aufserdem den Charakter des Pagen,
das Verhiltnifs des Pagen zur Grifin, mithin auch den
Charakter der Grifin, endlich das Verhiltnifs zwifchen
dem Grafen und feiner Frau, mithin auch den Charakter
des Grafen — mit andern Worten: alle Wefenheiten des
Stiickes mifsverftanden hat. ‘

Von dem Charakter des Pagen fcheint Herr Dingel-
ftedt keine Idee gehabt zu haben. Cherubin ift allerdings
noch ein fekr junger bartlofer Knabe, aber ein durchtrie-
bener Strick; Dingelftedt fchildert ihn harmlos; er ift ge-
rade das Gegentheil davon. Er ift ein finnlicher, verliebter
Junge, der die Eiferfucht des Grafen durchaus rechtfertigt.
Dingelftedt hat den fanften Cherubin des Mozart vor Augen
_ gehabt J aber der ift ein ganz anderer als Beaumarchais’
leidenfchaftlicher Jiingling. Horen wir, was Auger von
dem Burfchen fagt: »Die Rolle des jungen Pagen hatte
gar keinen andern Zweck, als den: die finnlichften Vor-
ftellungen und die wollitftigften Gefiihle hervorzurufen.«¥®).
Wenn Dingelftedt das bedacht hitte, wiirde er {chwerlich
auf den ungliicklichen Gedanken gekommen fein, das ganze
Stiick hindurch den Pagen von der Grifin duzen zu laflen..
Diefes deutfche Duzen verrith ein vollftindiges Verkennen
der Situation und riickt die beiden Figuren in ein ganz

*) Auger. Notice fur Beaumarchais XV.
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falfches Verhiltnifs zu einander. Dies Verhiltnifs ift fol-
gendes: Rofine ift die Pathin des Pagen, fie war lange Zeit
feine miitterliche Freundin. Das Kind wichft zum Jiing-
ling heran; Cherubin wer/iebt fich in feine fchone Pathin;
Rofiné befindet fich in einer pfychifchen Krifis, ihr Mann
vernachliffigt fie, Cherubin vergbéttert fie, und unbewufst
findet auch in ihrem Herzen die Liebe diefes jungen lei-
- denfchaftlichen Burfchen Erwiederung. Sie liigt fich und
Andern vor, dafs fie nur durch miitterliches Wohlwollen,
durch Freundfchaft an das »Kindg, das fie iiber die Taufe
gehalten, gefeffelt werde, aber dennoch fiihlt fie fich in
feiner Nihe befangen, fein Schmerz entlockt ihr heifse
Thrinen und eine furchtbare Seelenangft befillt fie, als fie
ihn in Gefahr glaubt. Sie Ze## ihn, fie fithlt es, aber fie
will es fich nicht geftehen. In diefer Stimmung lernen wir
die Grifin in »Figaros Hochzeit« kennen; und nun frage
ich jeden Men{chen, der fich in diefe Situation hinein-
denken kann: wird eine Frau unter folchen Umftinden
denjenigen, der nicht mehr ihr kindlicher Freund und noch
nicht ihr ehebrecherifcher Geliebter ift, wird fie den mit
dem vertraulichen »Du« anreden? Die Vertraulichkeit, die
Harmlofigkeit ift ja verfchwunden und Befangenheit und-
Verlegenheit an ihre Stelle getreten! In folchen Fillen
- wird man ceremoniell und fagt »Sie«, wie es auch der feine .
Pfychologe Beaumarchais vorgefchrieben hat. Dingeftedt
macht keine Umftinde, der Page wird geduzt, und aus
diefem Generalmifsverftindnifs erklirt fich eine ganze Reihe
von mifslungenen und mifsverftandenen Ueberfetzungen.
Die Grifin nennt Cherubin »ce jeune homme« und (II. Act,
4. Scene) » Monfieurs; Dingelftedt iiberfetzt ohne Weiteres
diefes formelle »Monfieurs. mit »mein Sohn«. Die Zeiten,
da Cherubin »mein Sohn« war, find lingft dahin; im Mo~
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nolog gefteht fie fich ihre verbrecherifche Liebe (II. Act,

Scene 25), fie driickt das Band, das fie an das »ungliick-
liche Kind« erinnert an ihre Lippen und ruft aus: »O, Herr
Graf, was haben Sie gethan! Und ich — was thue ich in
diefem Augenblick?«

Ueber das »kindliche« Verhiltnifs des Pagen zur Grifin,
. wie es Dingelftedt vorausgefetzt, giebt die Fortfetzung von
»Figaros Hochzeit«: »La mére coupable« geeigneten Auf-
fchlufs. Rofine erfcheint uns in diefem Drama als Mutter
eines Kindes, deffen Vater Don Cherubin, der kleine Page
»mit den fcheinheiligen Augenwimpern« ift. Man follte den
Figaro nicht iiberfetzen, ohne die »mere coupable« gelefen
zu haben.

Im Zufammenhang mit diefem Mifsverftindnifs ftehen
noch folgende curiofe Ueberfetzungen, die Herr Dingel-
fedt beliebt hat: Der Page wird von Sufanne, weil er leicht
wie ein Vogel und himmelblau gekleidet ift, im Scherze
»bel oifeau bleus genannt; das iiberfetzt Herr Dingelftedt
mit »Spafsvogell« Hoffentlich doch nur im Spafs!

Der Page fteht vor der Griifin, er errothet und flottert:
»Eftce qu'il ¢ft défendu . . . de chérir. . . «, was Dingelftedt
recht einfach mit »darf man denn nicht . . . lieben ?« iiber-
{etzt, Hat denn Herr Dingelftedt nicht bemerkt, dafs Che-
rubin ligt, wenn er von »cAérir« fpricht, wihrend er an
»aimer« denkt, Er fagt eben nicht »darf man denn nicht
liebene«, fondern »darf man denn nicht lieb haben«, oder
»verehren«; oder »lieb und werth haltenc — alles, nur
nicht »liebenc.

" In der Scene vorher (II. Act, Scene 2z) iiberfetzt
Dingelftedt die Worte der Grifin vune femme dhonneur«
" ‘mit »die Ehre einer Frau wom Stande«. Die Grifin, als

-
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Parvenue, die Figaro gegeniiber mit ihrem »Stande« renom-
mirt — auch eine Auffaffung der befcheidenen Rofine!

Ein weiterer Ueberfetzungsfehler, der beweift, dafs
Dingelftedt das eheliche Verhiltnifs zwifchen dem Grafen
und der Grifin falfch verftanden hat, findet fich in der
16. Scene des II. Actes. Die Grifin ruft aus: »Zk! Mon-
Jeeur, quelle horrible humeur peut altéver ainfi les égards
entre deux e¢poux.« »Wie kann eine plétzliche Laune fo den
ehelichen Frieden ftoren!« Der »eheliche Friede«, Herr
Dingelfledt, ift lingft geftort und Rofine ift nicht fo tho-
richt, ihr Verhiltnifs zu dem Grafen als ein »friedliches«
zu bezeichnen. Was fie beanfprucht, find nur noch die
»égardse, die dufserlichen Riickfichten, die die Gatten ein-
nander der Welt gegeniiber fchulden — jene

sdehors civils que lufage demande«

und nichts weiter.

Zum Schlufs noch ein kleines Mifsverftandnifs. ActIV.
Scene ro0. Figz'u'o hénfelt Bafilio:

Figaro. Y-a-t-il longlemps que monfieur n'a vu la figure
dun Sou?

Bazile. Monfieur, en ce moment méme.

Figaro. Puisque mes yeux vous fervent fi bien de miroir.

Dingelftedts Ueberfetzung :

Figaro. Haft du lange keinen Schalksnarren gefehen?

Bafilio. Im Augenblick fehe ich einen, in Lebens-
grofse.

Figaro, Freut mich, dafs mein Auge ein- fo guter

Spiegel ift.
18
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Durch die Hinzufetzung »in Lebensgrofse« wird das .
Bild, das Figaro in feiner witzigen Replik gebraucht, un-
finnig. Man denke fich die Dimenfionen von Figaros
Auge, das im Stande wire, den edlen Bafilio »in Lebens-
grofses abzufpiegeln. Beaumarchais ift ein denkender
Schriftfteller und fillt nicht aus den Vergleichen, die er
gebraucht. '

VL

Diefen letzten Abfchnitt habe ich, wie fich’s gebiihrt,
-dem berithmten Monolog des Figaro (V. Act, Scene 3) vor-
behalten. Die Ueberfetzung deffelben halte ich ndmlich
" fiir den Priifftein der Arbeit iiberhaupt. Ich weifs fehr
wohl: vom dramatifchen Standpunct, oder um es richtiger
211 bezeichnen, vom Standpuncte des Regiffeurs, lifst fich
gegen diefen iiberlangen Monolog, der nicht weniger denn
finf Octavfeiten fiillt und deflfen Vortrag auf dem Theater
eine volle Viertelftunde bis zwanzig Minuten in Anfpruch
nimmt, fehr viel einwenden. Dafs ein von der Eiferfucht
~ geplagter Menfch fich hinftelit und dem.Publicum einen
tiefdurchdachten Vortrag iiber feinen Lebenslauf und feine
Weltanfchauung, iiber Prefsfreiheit und fociale Mifsftinde
hilt, dafs ift ganz gewifs ein grober Verftofs gegen die Ge- .
bote der dramatifchen Wahrfcheinlichkeit — aber in die-
fem Falle it das ganz gleichgiiltig. Denn die weltge-
{chichtliche Bedeutung, die »Figaros Hochzeit« érlangt
hdt, verdankt diefe Komodie vor allem dem Monolog.
Beaumarchais hat auf feine Armbruft vergiftete, todtliche
Pfeile gelegt; die Regierung ift fein Ziel, die Biihne bietet
ihm eine Stétte, wo er abdriicken darf und in das Schwarze
treffen kann; und diefe Stitte benutzt er, unbekiimmert
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um alle Pricepte und Interdicte der Dramaturgie. Durch
das Organ des Figaro' fchleudert er feine revolutioniren
Ideen in die Mafle; die Biihne verfchwindet, wit fehen nur

noch den Dichter; der Barbier wirft Scheerbeutel und an-

dalufifches Netz bei Seite — es erfieht der Volkstribun,
der die rothe phrygifche Miitze aufftiilpt und dem erftaun-

ten Horer gar wunderfame Dinge vortrigt von Gleichheit

und Freiheit. »Hitte diefer Monolog fiir die {chlauen Zu-
fchauer nicht das ungefchmilerte Intereffe eines fehr ver-
wegenen Pamphlets gehabt, fie hitten ihn als die ungeheuer- -
lichfte Idee, die jemals dem Gehirn eines Dramatlkers ent-
{prungen, befpieen.« *)

- Aber fie Klatfchten wie wahnfinnig, als Figaro gegen
das alte Regime, gegen die Vorrechte des Adels, gegen
die Verkiimmerung der individuellen Freiheit, gegen alle
Mifsftinde, die fie bedriickten, feine giftigen Pfeile ab-
fchofs — und noch heute ‘wird der Monolog des Figaro
zu politifchen Demonﬁranonen zu Proteften gegen die
Gewalt benutzt. Und wenn man mit Recht gefagt hat, dafs
Beaumarchais mit »Figaros-Hochzeit« den erften ent{chei-
denden Hammerfchlag gegen die Stiitzen des Thrones ge-
fiihrt hat, fo ift vor Allem und allein dem Monolog diefe
hiftorifche Bedeutung zuzumeflen. Das erkannte felbft
Ludwig XVL, der fich, wie man weifs, lange gegen die -
Auffiihrung des gefahrhchen Luftfpiels zur Wehr fetzte.
Madame de Campan, welche Beaumarchais’ Manufcript

. dem Konige .vorlas, erzihlt uns iiber die erfte Lectiire:

»Der Konig unterbrach mich haufig durch immer treffende
Bemerkungen, theils um zu loben, theils um zu tadeln.

Sehr oft rief er aus: Das zeugt von {chlechtem Gefchmack.

" %) Auger. Notice fur Beaumarchais X 7748
' . 18
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Der Menfch bringt ja in einem fort die italienifchen Poflen-
reifsereien (»concettic) auf die Biihne. Bei dem Monologe des
Figaro aber, und befonders bei der Stelle, wo won den Staats-
Gefangniffen die Rede ift, erhob fich der Konig in lebhafter
Erregung und rief: Das iff abfcheulick! Das wird niemals
aufgefiikrt werden; die Baftille miifste niedergeriffen wer-
den, wenn die Auffiihrung diefes Stiickes nicht eine ge-
fihrliche Inconfequenz fein follte; der Menfch verfpottet
ja Alles, was im Staate geachtet werden mufs!« »So wird
das Stiick alfo nicht gegeben werden?« fragte die Konigin..
»Nein, darauf konnen Sie fich verlaflen,« antwortete Lud-
wig XV«

Das Stiick wurde doch aufgefiihrt, die Baftille fiel und
der Monolog wurde eine der beriihmteften Seiten der fran-
zofifchen Profa. Die darin enthaltenen Pointen find ge-
fliigelte Worte in der Unterhaltung aller gebildeten.und
halbgebildeten Franzofen geworden: Das »fandis que moi,
morbleu! « vom unzufriedenen Biirger, »fe donner la peine
de naitre« als einzig verdienftliche Handlung der Adeligen,
sfans la liberté de bldmer , il n'eft point d'éloge flatteur< »il
7'y a que les petits hommes qui redoutent les petits écritsa u.f.w.,
alle diefe dem Monolog des Figaro entlehnten Schlag-
worter gehoren zu den gewohnlichen Citaten der franzo-
fifchen Umgangsfprache. So ift der Monolog, durch feine
fociale und politifche Wirkung, auch literarifch fiir das
franzofifche Volk daffelbe geworden, was etwa Tells Mo-
nolog in der hohlen Gaffe und Faufts Monolog im Studir-
zimmer fiir uns Deutfche, Othellos Rede vor dem Senat,
oder Hamlets »Sein oder Nichtfein« fiir die Englinder ge-
worden ift: ein epochemachendes Ereignifs in der drama-
tifchen Literatur. Ich fpreche nur von der Wirkung, von
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dem durchfchlagenden Erfolg, von der Allbekanntheit; im
Uebrigen liegt es mir natiirlich fern, den dichterifchen
Werth diefer ganz heterogenent Schopfungen gegeneinander
zu halten. '

Ich habe in kurzen Worten die Bedeutung des Mono- -
logs fefizuftellen gefucht; die Frage, wie derfelbe vom
- Ueberfetzer zu behandeln fei, erledigt fich dadurch von
felbft. Der Ueberfetzer, der nicht fiir die Sonntagsnach-
mittags-Lecture der Commis-Voyageurs arbeitet — von
dem fpreche ich iiberhaupt nicht — der Ueberfetzer, der
auf den Namen Schriftfieller Anfpruch macht und die zu
feiner fchonen und fchwierigen Arbeit erforderlichen
Eigenfchaften: Fihigkeit, Bildung, Willigkeit und Ge-
wiffenhaftigkeit in fich vereinigt, wird mit wahrer Pietit an
diefen Monolog herantreten. Er wird fich fagen: diefe
Seiten haben dazu beigetragen, die Welt zu erfchiittern,
und es wird ihn dringen,

»Mit redlichem Gefiihl einmal
Das heilige Original
In fein geliebtes Deutfch zu iibertragen.«

Bei jedem Worte wird er auf der Hut fein, dafs fich
die Feder nicht iibereile, und nimmer raften, bis er den
Geift des Urtextes unverfehrt in feine Mutterfprache hin-
iibergerettet und fiir jeden Begriff den fchirfften Ausdruck
gefunden hat.

So denke ich mir den Ueberfetzer des Monologs.

Wie macht es Herr Dingelftedt? -Man vergleiche das
Folgende:
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. Beaumarchais.

O femme! femme! femme!

créature faible et décevante.. .!

nul animal créé ne peut

mangquer & fon inflinct: le
tien ¢ft-il donc te tromper ? ...
Apreés  m'avoir  obftinément
refufe quand je Ten preflais

devant fa maitreffe; a linflant

qu'elle me donne fa parole, au
miliew méme de la céremo-
nie ... Il riait en lifant,
le perfide! et moi comme un
bentt . . .!

— Non, monfieur le comle,
vous ne laurez pas . .. vous
ne laurez pas. '

Parce que vous étes un
 Jeigneur, vous vous croyes un
grond génie! . . . Noblefe,
Sortune, un rang, des places,
tout cela rend fi fier! Qu'avez-
vous fait pour tant de-bien!

Vous vous étes donné la peine

de naitre, et rien de plus. Du
refle homme affez ordinaire,

Dingelftedt. .

O Weiber, Weiber , Wei-
ber! fchwaches und doch
in Rinken fo ftarkes Ge-
{chlecht! — — — — — —
Falfcheit ift' deine Natur,
Téufchung ift dein Beruf! —
Mir fchlug fie ab, hierher zu
kommen, als ich fie darum
bat — ihm gewihrt fie es

iin demfelben Augenblick, wo

fie mir feierlich ewige Trete
{chwort. — Er lachte, da er
das Brieflein las, und ich
ftand dabei wie ein Dumm-
kopf. (Es fchligt zehn Uhr
auf dem Schlofsthurm; er
fchreit auf): Zehn Uhr! Ihre
Stunde, mein Herr Graf:
Aber kommen Sie nur,fuchen
Sie. — Sufanne follen Sie
doch nicht finden! Weil Sie
ein grofser Herr find, bilden
Sie fich ein, auch ein grofser
Geift zu fein! Geburt, Reich-

thum, Stand und Rang ma- -

chen Sie ftolz. Was thaten
Sie denn, mein Herr Graf,

um fo viele Vorziige zu ver-

dienen? Sie gaben fich die
Miihe, auf die Welt zu kom-
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tandisque moi, morbleu! perdu
dans la foule obfeure, il m'a
Sallu déployer plus de frience
et de calculs pour jfubfifler
Jevlement, qu'on n'en a mis
depuis cent ans & gouverner
toutes les Espagnes:

~

et vous
vouler jouter . . .-

On vient . . .
Softelle . .. ceneft pérfonne.
La nuit ¢ff noire en - diable,
< et me voilh faifant le jfot
métier de mari quoique je
ne le fois qu'a moitié! (il
Jaffied fur un banc) Eft-il rien
de plus bizarre que ma defti-
née!  Fils de je ne jfais pas
qui, volé par des bandits,
blevé dans leurs moeurs, je
m'en dégoite ef veux courir
une carridre honnéte ¢t par-

men; das war ‘die einzige

" Arbeit Ihres ganzen Lebens,

deffen itbrigen Theil Sie als
ziemlich gewohnlicher
Menfch verprafst und ver-
prunkt haben. Ich dagegen,
das Findelkind' aus dem
Volke, habe meinen Weg auf
eigenen Fiifsen machen miif-
fen. Um mein Brod zu ver-
dienen, das harte, trockene
Brod, habe ich oft in einem
einzigen Tage mehr Verftand

~ gebraucht, als die gefammte

Regierung der Konigreiche
von Spanien und Navarra in
hundert Jahren. Und Sie
wollen fich. mit mir meffen?!
Sie — mit mir, hahaha! (In-
dem er laufcht) Sie kommt
... Nichtdoch... Niemand.

- Die Nacht ift pechfchwarz,

und ich fpiele hier die ein-
filtige Rolle des Ehemannes,
obgleich ich noch keiner bin.
(Er wirft fich auf die Bank.)
Giebt es ein feltfameres Ge-
{chick, als das meinige?
Zigeuner ftehlen mich, ehe
ich von meinen Eltern eine
Ahnung habe. Ich entlaufe
Thnen, ihres unfteten Lebens
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tout je fuis repoufe! J'ap-
prends. la chimie, la phar-
macie, la chirurgie, et tout le

crédit dun grand feigneur
peut & peinte me mettre & la
main une lancette vétérinaire!
Las dattrifter les bétes ma-
lades, et pour faire un métier
contraire, je me j’elte a corps
perdu dans le théatre: me
Sufftje mis une tdierre au
cou! Je broche une comédie
dans les moeurs du férail.
Auteur espagnol, je crois
pouvoir y fronder Mahomet
Jans ferupule: & Dinflant un
envoyé . . . de je ne fais ou
fe plaint que poffenfe dans
mes vers la Sublime Porte, la

Perfe, une partie de la pres-.

qu'ile de DInde, toute I Egypte,
les royaumes de Barca, de
Tripoli, de Tunis, d'Alger et
de Maroc: et voils ma co-
médie flambée , pour plaire
aux princes makométans, dont
pas un, je crois, ne fait lire,
et qui nous meurtriffent lo-
moplate, en nous difant: chiens
de crétiens!

iiberdriiffig. Ich fuche, firebe,
ringe nach einem anftindi-
gen Beruf, und finde alle
Wege gefchloffen, alle Thii-
ren gefperrt.

Mit der Guitarre auf dem
Riicken durchwandere ich
Spanien, finge maurifche
Volkslieder auf den Jahr-
mirkten und heidnifche
Schelmenftiicklein in den
Strafsen der Stiddte.

In Madrid nimmt der Ge-
fandte des Kaifers von Ma-
rocco Anflofs an meiner
Kunft;

ich habe feinen Glauben ver-
letzt, klagt er, feinen Pro-
pheten gehShnt.

Man weift mich aus, voll
Riickficht und Ehrfurcht fiir
den Sultan, — — — — —
der in feinen Staaten die
Chriftenhunde nach Her-
zensluft pfihlen lifst, ohne



Ne pouvant
avilir lesprit, "on jfe venge
en le maltraitant. Mes joues
creufaient, mon terme fait
échu; je wvoyais de loin ar-
river laffreux recors, la
plume  fichte dans fa per-
rugue: en frémiffant je m'é-
vertue.

Il péleve une queftion
Jur la nature des richeffes ;
et comme il n'eff pas neces-
JSaire de tenir les chofes pour
en raifonner, n'ayant pas un
Jou, Pécris fur la valeur de
largent et fur fon produit
net: fitot je vois du fond d'un
Sacre baiffer pour moi le
pont d'un chiteau fort, &
Dentrée duquel je laiffai Des-
pérance et la liberté,

. Que
je voudrais bien tenir un
de ces puiffants de quatre
Jours, fi lgers fur le mal
quw'ils ordonnent! quand une

271

dafs nur eine Bitte fiir fie
laut zu werden wagt. Weil
man den Geift nicht ernie-
drigen kann, richt man fich
durch Mifshandlungen an
ihm. Die Noth brach her-
ein, ich hungerte, hatte
Schulden. ‘Schon fah ich
den abfcheulichen Gerichts-
diener heranriicken; verzwei-
felnd raffe ich mich auf. Es
war eine Frage an der Tages-
ordnung: iiber die National-
reichthiimer; und da man
gerade nicht zu haben
braucht, woriiber - man
fchreibt, fchrieb ich ohne
einen Heller in der Tafche
iiber den Werth des Gel-
des. Alsbald offnete fich fiir
mich das Ther eines Ker-
kers. Ich verliere die Hoff-
nung und Freiheit. Hitte
ich doch hier einen der
Michtigen des Tages, die
fo leichtfinnig einen Men-
{chen mifshandeln,
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bonne disgrace a cuvé fon
orgueil, je lui dirais que les
Jottifes imprimées nont d'im-
portance gu'aux lieux ous l'on
en géne le cours; que jfans ( der nur die Wahrheit fagt.

la libertt de blémer, il neft ’ :
point déloge flatteur; et qu'sl
n'y a que les petits hommes
qui redoutent les petits écrits.
Las de nourrir. . . . . ... Miide, mich zu ernghren...

A

— — — Hier bei der Hilfte des Monologs will ich
abbrechen. Ich habe abfichtlich ein grofses Stiick der
Ueberfetzung und des Urtextes im Zufammenhange mitge-
theilt, damit man nicht etwa glaube, dafs ich durch bés-
willige Gruppirung des Stoffes dem Lefer von der Dingel-
ftedt'fchen Ueberfetzung eine falfche Anficht beizubringen
gefucht habe. Meiner Arbeit — ich erwihne dies bei die-
fer Gelegenheit beilidufig, da man ja leider auch hinter
jedem literarifchen Angriff irgend welche perfonliche Mo-
tive wittert — ift jede Gehiffigkeit fern; perfonlich fiehe
ich Herrn Dingelftedt fo objectiv wie nur irgend méglich
gegeniiber, und viele feiner literarifchen Arbeiten fchitze
ichhoch. Aus der Vergleichung der obigen umfangreichen
und vollftindigen Citate wird der Lefer felbft erkennen,
dafs die Kritik nicht aus unlautern Quellen entfprungen
ift. Bis auf einige wenige Lichtpuncte, die das unbefireit-
bare Sprachtalent des Verfaflers verrathen, und die iiber-
haupt nur da zu fein {cheinen, »um die Dunkelheit recht
zu zeigeng, ift der Monolog von der Ueberfetzung in der
unerlaubteften Weife verftimmelt worden. Hier find Sitze
auseinander geriffen, dort in ganz ungerechtfertigter Art
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zufammengefchweifst, hier ganze Stellen ausgemerzt, dort .
andere hinzugefiigt worden. Und das foll eine Ueber-
~ fetzung fein, die dem Original »feine urfpriingliche Er-
fcheinung ldfst«, die fich »in Allem genau an das Vorbild
hidlt«!! Darf man da nicht mit Figaro fragen: »Ja, wen
tdufcht man hier denn eigentlich ?« ‘ .
Wir miiffen uns diefe Ueberfetzung etwas genauer an-
fehen: Die erflen Sitze von »O femme« bis smoi comme un
benét!« find im Original in einem ganz eigenthiimlichen
Stil gefchrieben: eine Reihe abgeriffener Sitze, wie man
fie in der grofsten Aufregung fprechen wiirde. Bald fehlt
das Verbum, bald das Object. Und doch haben diefe zu- _
fammenhanglos hingeworfenen Sitze -einen fchrecklichen
Sinn: »Nachdem fie hartnickig mir es abgefchlagen, als
ich fie inftindig vor ihrer Herrin darum bat — in dem
Augenblick, wo fie mir Treue gelobt, mitten in der feier-
lichen Handlung! Er lachte, als er es las, der Verrither
— und ich, wie ein Tropf —.« Dingelftedt fchreibt wohl-
geordnete Sitze, erginzt das Fehlende und giebt den'Sinn
vielleicht deutlicher, aber jedenfalls den Charakter des
Originals nicht richtig wieder. Das leidenfchaftlich em-
porte » Vous ne Paurez pas!« »Nein, Herr Graf; Sie follen
fie nicht haben!« wird in den flachen Spott: »Aber kom-
men Sie nur, fuchen Sie, Sufannen follen Sie doch nicht
finden«, umgewandelt. Grundlos ift auch folgende Abin-
" derung: Figaro fagt: »Quoique je ne le fois (mari) gu'a
moitiés, was Dingelftedt mit: »obgleich ich nock keiner
(Ehemann) bin« iiberfetzt. Zur Hilfte ift er allerdings
Ehemann, denn die feierliche Handlung der Vermihlung
ift vollzogen. Dafs Dingelftedt aus der Lancette des Thier-
arztes eine Guitafre', aus dem Lufifpiel »Volkslieder auf
Jahrmirkten und heidnifche Schelmenftiicklein«, aus dem
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" »Gefandten von — wer weifs woher ?« den Gefandten des
Kaifers von Marocco, aus mohammedanifchen Ligpdern
»Glauben« und »Propheten« macht und die Gelegenheit
benutzt, um fiir die Chriften in Syrien feine Fiirbitte ein-
zulegen — das Alles ift gewifs recht iiberfliiffig, aber dabei
wollen wir uns nicht aufhalten. Dafs aber Dingelftedt eine
der allerwichtigften hiftorifchen Stellen des Monologs,
gerade diejenige, bei welcher Ludwig XVI. ausriefc diefes
ftaatsgefihrliche Stiick werde niemals auf die Biihne kom-
men — »/a tirade des prifons d'¢tats« nennt fie Madame de
Campan — einfach unterdriickt, das ift geradezu ein lite-
rarifcher Frevel.
) Ift die Stelle, fogar abgefehen von ihrer gefchichtlichen
Bedeutung, nicht der Ueberfetzung werth? »Wie gern
mochte ich einen jener Michtigen, die heute emporgehoben,
morgen fallen gelaffen werden, und deren freventlicher
Leichtfinn fo viel Unheil anrichtet, in meinen Fiuften
haben, wenn eine gut applicirte Ungnade feinen Stolz zu
Schanden gemacht! Ich wiirde ihm fagen ... dafs ge-
druckter Unfinn nur da Wichtigkeit erlangt, wo man feinen
Lauf zu hemmen fucht; dafs, wo es keine Freiheit des
Tadels, auch kein fchmeichelhaftes Lob giebt, und dafs
nur kleine Menfchen vor kleinen Schriften erzittern.«
Meine Ueberfetzung foll durchaus nicht als mufter-
giiltig hier angefiihrt werden, fie foll nur darthun, dafs die
entfprechende Stelle des franzéfifchen Ongmals iiberfetzt
werden 4ann und nicht uniiberfetzt bleiben dasf. Ich bin
mit Ausdriicken wie «Unterfchlagunge, «Filfchunge, »Ver-
untreuung« immer, auch wenn es fich um geiftige Ver-
gehen handelt, fehr vorfichtig — mir fehlt in der That das
rechte Wort, um das Verfahren des Ueberfetzers hier zu
charakterifiren.



Herr Dingelftedt fagt auf der erflen Seite feiner Ein-
leitung: »Wir folgen in unferen Aufzeichrmungen dem neue-
ften verdienftvollen Biographen Beaumarchais’, Loménie.<
Herr Dingelftedt kennt alfo Louis de Loménies Werk iiber
Beaumarchais. Es ift fchade, dafs er die beiden ftarken
Binde nicht durchgelefen hat. Hitte er dies Werk auf-
merkfam gelefen, fo wiirde er die von ihm unterdriickte
Stelle ficherlich nicht als gleichgiiltig uniiberfetzt gelafien
haben, denn gerade ihr widmet Loménie (IL Bd. S. 331)
eine fehr ausfiihrliche Befprechung: »Sicherlich,« heifst.es
da u. A. »wenn Figaro uns zuruft: »Gedrucker Unfinn hat
nur da Wichtigkeit, wo man feinen Lauf zu hemmen fucht,«
fo antwortet darauf die beklagenswerthe Erfahrung, die
fich bei uns unaufhérlich erneuert, auf der Stelle, dafs
dies, wenigfiens in Betreff Frankreichs, noch nicht richtig
ift und dafs, zum Unbheil fiir unfer Vaterland, gedruckter
Unfinn thatfichlichen Unfinn, der die 6ffentliche Ordnung
gefahrdet, hervorruft, und den fchliefslich immer die Frei-
heit aus ihrer Tafche bezahlen mufs; wenn aber Figaro
hinzufiigt: »Ohne Freiheit des Tadels giebt es kein fchmei-
" chelhaftes Lob,« welcher Menfch, der es redlich meint,
konnte fich da verhehlen, dafs in diefem Ausfpruch
etwas ewig Wahres fteckt, und dafs das abfolute Verbot
des Tadels den moralifchen Werth des Lobes fchwer
befchidigt.«

So Loménie, deffen gothalfche Anfichten iiber Prefs-
freiheit ich nicht theile, der aber zugiebt, dafs in den von
Herm Dingelftedt nicht iiberfetzten Sitzen eine »ewige
Wahrheit« enthalten ift. Herr Dingelftedt kannte Loménie,
er nennt ihn mit Recht »verdienftvoll¢, und gleichwohl
ftreicht er gerade die Stelle, die dem verdienftvollen Lo-
ménie zu einer lingeren Expectoration Veranlaflung giebt?
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Sonderbar. 'beigens haben a//le Commentatoren und ale
‘Biographen Beaumarchais’ diefen Paflys eingehend be-
fprochen; nur Herm Dingelftedt fchien er der Ueberfetzung
unwiirdig.

Dafs in der von mir nicht citirten Hilfte des-Mono-
logs eben fo flarke Abweichungen der Ueberfetzung vom

. Original, wie in der angefiihrten vorkommen, verfteht fich
nach der ganzen Befchaffenheit der Dingelftedt’{chen
Uebertragung von felbft. Ich will nur noch zwei Aus-
laflungen hier anfiihren:

»Laiflant la fumée aux fots qui f'm nouriffent, et la honte
au milieu du chemin comme trop lourde & un pitton« fehlt in
der deutfchen Ausgabe. »Forcé de parcourir la route ois je
Juis entré fans le favoir, comme jen fortirai fans le voyloir,

" je Pai jonché dautant de fleurs que ma gaieté me I'a permis: -
encore je dis ma gaieté, fans favoir fi elle ¢ft & moi plus que
le refle« fehlt ebenfalls.

So ift alfo auch der Monolog mit derfelben refpectlofen

' Willkiir von. Dingelftedt behandelt worden, wie der iibrige
Theil der Komddie — und doch hitte Dmgelﬂedt be-’
denken follen, dafs er ein durch die Gefchichte gehei-

- ligtes Blatt vor.fich hatte, das Achtung gebieten und for-
dern darf. Hitte er nur einmal mit einem gebildeten
Franzofen fich iiber das Stiick, das et iiberfetzt hat, unter-
halten, er wiirde gewifs auf feine Arbeit grofsere Sorgfalt
verwandt haben ; denn dafs er Befferes leiften £anz, unter-
liegt fiir mich nicht dem leifeften Zweifel.

Welche Erinnerungen kniipfen fich an diefen Monolog

" allein!

Wie feierlich ftill wu'd es in den Riumen des Z4édtre
Jfrangais, wenn Figaro: »O femme, femme, femme!« anhebt,
wie erfteht in Figaro vor unfern Augen der vorrevolutio-



ndre Proteflirende, der dem fiers-¢ta¢ den Weg bahnt!
Wie erfchallt' bei feinen Diatriben gegen die despotifche
Gewalt auch heute noch der ftiirmifche Beifall des jugend-
‘lichen Parterre, und wie pfeilfchnell raufcht die Viertel-
ftunde an uns voriiber! Da wird nicht geftrichen, nicht
gekiirzt — das Publicum ehrt die hiftorifche Erinnerung
und wahrt den Monolog, wie ein Stiick Natlonalhelhgthum, _
unverfehrt.

Wie tief die Wirkung des Monologs in das Volk ge-
dringen ift, davon will ich zuguterletzt noch eine Ge- -
fchichte erzihlen, die ich friiher einmal in Prudhommes
Memoiren gelefen habe: Der Vater des als »Jofeph Prud-
hommec« berithmten Schaufpielers Henri Monnier hatte °
durch einen Zufall Gelegenheit, Beaumarchais, kurz vor
deffen Tode, einen kleinen Dienft zu erweifen. Beaumar-
chais wollte fich erkenntlich zeigen und bat Herrn Mon-
nier, er moge irgend einen Wunfch dufsern; wenn derfelbe
zu erfiillen fei, fo folle es gefchehen.. Und was verlangte
Monnier?

»sDeclamiren Sie hier auf der Stelle vor mir den Mono-
nolog des Figaro!« -

Beaumarchais fah feinen Gaft erftaunt an: »Eine merk-
wiirdige Idee! In meinem Alter Komodie fpielen " aber
ich habe Thnen nichts abzufchlagen, und wenn Sie wollen,
fange ich an.c

— »Bra.uchen Sie das Stiick nicht?«

— »Das fitzt da !« antwottete Beaumarchais, legte den
Finger an die Stirn, und nachdem er einige Mal das Zim-
mer durchfchritten hatte, trug er die merkwiirdige Scene
vor, von der wir leider keine einigermafsen brauchbare
Ueberfetzung befitzen.
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Ich fchliefse. Einer Recapitulation bedarf es nicht.
Ich glaube den Beweis gefithrt zu haben, dafs Dingelftedts
Ueberfetzung nichts werth ift. Ich habe das Bewufstfein,
es mit meiner Arbeit ernft genommen zu haben; das |
deutfche Publicum wiirde fich Gliick wiinfchen wenn Herr
Dingelftedt von der feinigen daffelbe fagen konnte.




Proben modernfter Ueberfetzungskunft.

IL
Othello, der Mohr von Venedig

Von
WILLIAM SHAKESPEARE,

iiberfetzt von

. FRIEDRICH BODENSTEDT.
L'zipz::g. — F. A. Brockhaus.

»Wer wird uns von den Rémern und Griechen be-
freien ?« rief ein Gegner Voltaires in einer feiner f{atirifchen
Epifteln aus, in einer Aufwallung gerechter Ungeduld iiber
" die fteife Traveftirung der antiken Tragédie auf den fran-
zofifchen Brettern. Wer wird uns von den Shakefpeare-
Ueberfetzern befreien ? mochte man jetzt ausrufen, wenn
man in jeder Biicherfendung unvermeidlich einen neuen
Verfuch, die {immtlichen Werke des grofsen britifchen
Dichters in unfer geliebtes Deutfch zu ibertragen, wieder-
. findet. Ich-kann mir kaum eine unzweckmifsigere, eines
geiftvollen Schriftftellers und Dichters unwerthere Arbeit
denken, als die: im Jahre des Heils 1871 Shakefpeares

19
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dramatifche Werke ohne Unterfchied in’s Deutfche zu
iiberfetzen. Und doch befinden fich unter den Ueberfetzern
Namen von beftem Klang, Dichter von altem Ruf und
hervorragende junge Talente, Leute wi¢ Bodenftedt,
Dingelftedt, Freiligrath, Heyfe, Jordan, Adolf Wild-
brandt u. {. w. A

Die Lofung des Problems, dafs fich alle diefe und an-
dere Schriftfteller von Werth und Bedeutung nach Schlegel-
Tieck noch gedrungen fiihlen, der miihevollen Aufgabe
einer Shakefpeare-Ueberfetzung fich zu unterziehen, hatte
fiir mich einen befondern Reiz. Die in den Anzeigen der
Buchhindler immer und bisweilen auch in den Vorworten
der Schriftfteller wiederkehrende Behauptung, dafs Schlegel-
" Tieck trotz aller ihrer Verdienft¢ noch immer nicht den
hochften Grad der Vollkommenheit erreicht hitten, dafs
fie iibertroffen werden kénnten und dafs die deutfche Na-
tion durch ihr Vollverftindnifs des britifchen "Dichters
Anfpruch darauf habe, die Shakefpeare’fchen Werke in éiner
der Vollkommenheit moglichft nahen Uebertragung zu
befitzen — diefe Behauptung allein war fiir mich noch
keine Aufklirung. Ich mufste mir fagen, dafs das deutfche
Volk fich Shakefpeares Dichtungen in der ihm von Schlegel-
Tieck dargebotenen Geftalt fo zu.eigen gemacht, als wiren
fie ein Originalwerk unferer Claffiker. Wir citiren in der
‘That Shakefpeare nach der Schlegel-Tieck'fchen Ueber-
fetzung gerade fo, wie wir Goethe und Schiller citiren.

- Und nicht nur wegen der Gedanken Shakefpeares, fondern

auch wegen der Form, welche thnen die claffifche Ueber-

fetzung von Schlegel-Tieck gegeben hat; bisweilen fogar -

nur wegen diefer letzteren. »Von -des Gedankens Bliffe
angekrinkelf«, »in fragwiirdiger Geftalte, »fchlotterige Ko6-
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nigin« und viele andere Wendungen find gerade wegen’
ihres charakteriftifchen, deutfchen fprachlichen Gewandes
und nicht wegen des bisweilen gar nicht bedeutenden ge-
danklichen Inhalts in den Citatenfchatz unferer Mutter-
{prache aufgenommen worden.

Gewifs ift die alte Ueberfetzung bisweilen ungenau,
fehlerhaft und holperig: ich halte es auch fiir ein ganz ver- -
dienfiliches Unternehmen, in einer philologifchen Zeitfchrift
oder ‘in einer Brofchiire auf diefe Mingel und Uneben-
heiten hinzuweifen. Einzelne Dramen find fogar im Grofsen
und Ganzen mittelmifsig iiberfetzt. Der bei Weitem
gtofsere Theil aber und namentlich alle diejenigen Dra-
men, welche Schlegel iiberfetzt hat, find doch geradezu
Meifterwerke der Ueberfetzungskunft. Und wenn fich in
diefen fehlerhafte Kleinigkeiten vorfinden, fo ift's wahrlich’
nicht der Miihe werth, deshalb das ganze grofse Werk be-
feitigen zu wollen und den Verfuch zu machen, etwas
Neues an feine Stelle zu fetzen. Wir wollen diefe Incor-
. rectheiten mit derfelben Gelaflenheit. hinnehmen, wie in
"unferen claffifchen Dichtungen grammatifche und fonftige |
Fehler, {chlechte Reime und dergleichen. Ebenfowenig wie"
es -einem verniinftigen Menfchen inden Sinn kommen kann,
etwa den »Fauftc in reine Reime bringen zu wollen und
die Hirten und Abweichungen vom Sprachgebrauch daraus
‘zu entfernen,- ebenfowenig follte meines Erachtens ein
Dichter, der ja aus eigener Erfahrung weifs, welchen Re-
fpect die Dichtung zu fordern berechtigt ift, nach Schlegel
eine Neuiiberfetzung des Shakefpeare vornehmen. Wenn
er es dennoch thut, fo mufs er ohne Zweifel von demftol-
zen Bewufstfein unterfliitzt werdén, dafs er es vorausficht-
lich beffer machen wird, als feine claffifchen Vorginger.

T g
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Nur das kann die Arbeit felbft als eine berechtigte und

_ zweckdienliche erfcheinen laffen.

Ich habe nun eine der neuen Ueberfetzungen forgfiltig
mit der alten verglichen; ich habe mir nicht den Verfuch
eines unberufenen Stiimpers ausgefucht, fondern die Ar-
beit eines Mannes gewihlt, welcher durch feine eigene
dichterifche Thitigkeit, durch fein feltenes Sprachtalent
und feine ungewohnliche Beherrfchung der Form fich
eine fehr achtenswerthe Stellung in der Literatur erwor-
ben hat.

Wenn Bodenftedt, der Dichter des »Mirza-Schaffy», der
Ueberfetzer des Pufchkin, der Shakefpeare’fchen Sonette,
bei der Uebertragung eines der bedeutendfien Shakefpeare-
fchen Dramen die Grofsartigkeit der Ueberfetzung feiner
Vorginger zu erreichen nicht vermochte — wenn fich mir
diefe Ueberzeugung mit zwingender Kraft bei der Ver-
gleichung aufdringte, fo mufste dies meinen Zweifel iiber
die Nothwendigkeit, alle Shakefpeare’fchen Stiicke auf’s
Neué zu iiberfetzen, wefentlich erhohen. Um nicht der
Einfeitigkeit geziehen zu werden, will ich gleich bemerken,
dafs natiirlich einzelne neue Uebefetzungén ihre Berech-

‘tigung haben; fo wird z. B. der Wildbrandt'fchen Ueber-

fetzung des »Coriolan« der Vorzug vor der Schlegel-Tieck-
fchen und der von Vofs, welche gewohnlich fiir die Auf-
fiilhrung gewidhlt wird, gegeben. Auch die Heyfe'fche
Ueberfetzung des »Antonius« {oll beffer fein, als die alte.
Ich habe diefe Ueberfetzungen nicht mit einander - ver-
glichen und habe deshalb kein Urtheil in der Sache.

Zu der Ueberzeugung aber, dafs Bodenftedt feine Vor-
ginger nicht erreicht, gefchweige denn ibertroffen hat, bin
ich durch eine aufmerkfame Vergleichung feiner Ueber-
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fetzung des »Othelloc*) mit der Schlegel-Tieck'fchen**)
von Wolf Baudiffin und beider mit dem  Original **¥)
gelangt. Ich will diefe Ueberzeugung zu begriinden
fuchen. '

Leider kann ich meiner Arbeit nicht diejeﬁige Aus-
dehnung geben, welche vielleicht nothwendig wire. Wollte
- ich alle mehr oder minder beachtenswerthe Abweichungen,
welche "zwifchen der Bodenfiedt'fchen und der Schlegel-
Tieck'fchen Ueberfetzung beftehen, hier anfiihren, fo wiirde
ich einen Band fiillen. Oft aber find die Abweichungen
ganz geringfiigig und wegen ihrer Ueberfliiffigkeit geradezu
unbegreiflich; wo fie flark find, fcheinen fie mir faft immer
ungliicklich zu fein. Von den beiden Arten von Abwei-
chungen, den geringfiigigen und wefentlichen, will ich
einige Beifpiele hier geben; und ich glaube, man wird
mit mir zu der Ueberzeugung gelangen, dafs die Abén-
derungen und Neuerungen entweder iiberfliiffig oder fchid-
lich find. '

Der weitaus grofste Theil der Abweichungen der Bo-
denftedt'fchen Uebertragung von der Schlegel-Tiecks ge-
hort der erfteren Kategorie an: die meiften find einfach
zwecklos. Es ift ift wahrhaft {pafshaft zu beobachten,
welche Miihe fich der neue Ueberfetzer giebt, um daflelbe,

*) Shakefpeare’s Werke. Ueberfetzt von Bodenftedt, Freilig-
rath, Gildemeifter, Paul Heyfe, Herm. Kurz, Wildbrandt u. f. w.,
herausgegeben von Fr. Bodenftedt. Erftes Bindchen: Othello, iiber-
fetzt von Friedr. Bodenftedt, Leipzig, F. A. Brockhaus. 1867.

*) Fiinfte Octav-Ausgabe. 12. Band. Berlin, Georg Reimer.
1857.

**) Tauchnitz edition, the plays of William Shakefpeare. Leip-
23g 1868,
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was Schlegel und Tieck gefagt haben, ganz genau in der-
felben Form wiederzufagen, und dabei doch einige andere
Worte zu gebrauchen, welche den von den fritheren Ueber-
fetzern gewihlten moglichft nahe kommen und doch nicht
ganz diefelben find; Sagen die alten Ueberfetzer »erhalteng,
fo fagt Bodenfledt »empfangen«, fagen fie »begeheng, fo
fagt er »veriibene, gebrauchen fie im Dialog »Ihre, fo duzt .
Bodenftedt, und duzen fie, fo fagt er »lhr«, fagen fie
»Tiirke«, fo fagt er »Mufelmann« und fagen fie »Mufel-
mann«, fo fagt er »Ottomane«. Man wird mir zugeben,
dafs das ziemlich gleichgiiltig ift.

So fagt Bodenftedt (S. 15):

»Hohe Herren! .
Die Zurken haben, grad auf Rfiodus fteuernd etc.«
Schlegel-Tieck (S. 19):
»Die Ottomanen, weife, gnid’ge Herren,
In gradem Lauf zur Infel Rhodus fteuernd etc.« .
~ Dagegen Bodenftedt (S. 16):..

»Tapfrer Othello, wir bediirfen Eurer
Gleich gegen unfern allgemeinen Feind,
Den Ottomanens.

Schlegel-Tiek (S. 20):
»Tapfrer ‘Othello, ihr miifst gleich in’s Feld ‘

Wider den allgemeinen Feind, den Zirken.

Ich geftehe, dafs ich da weder fiir das eine noch fiir
das andere eine befondere Vorliebe habe. Es ift mir voll-
ftindig gieichgiltig, ob Othello »gegen die Ottomanen« oder
»wider die Térkens ausgefandt wird.

Ich finde auch keinen erheblichen Unterfchied zwifchen
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Desdemonas Worten in der Schlegel-Tieck'fchen Ueber- -
fetzung S. 121:

»Wollt 7k zu Bett gehn, mein Gemahl? . . .«
»Ach, mein Gemahl! Was willt 4% damit fagen P«

" und Bodenftedts:

»Willt dw dick fchlafen legen, mein Gemahl? . . .«
»Ach, mein Gemahl, was konnt iz damit meinen P«

Wird die Abweichung Bodenfledts von feinen Vor-
géingern um eine Linie firker, unterfcheidet fich der neue
Ausdruck auch nur durch eine leife Schattirung von
der alten, fo fcheint mir, dafs jedesmal Schlegel-Tieck
den Vorzug verdient. In demfelben Mafse, in welchem
die neue Ueberfetzung von der alten abweicht, bleibt fie
auch hinter der Schonheit der alten zuriick. Beifpiele;
Rodrigo fagt bei Bodenftedt in.der 1. Scene (Seite 7) zu
Brabantio: ’

»Die befle, reinfie Abficht fithrt mich her.

Die alte Ueberfetzung fiir Shakefpeare’s:
vIn fimple and pure foul I come to you,
»In arglos reiner Abficht komm ich her.«
{cheint mir wortlicher und beffer zu fein. Ich fehe auch
keinen Grund, weshalb man die alte Ueberfetzung von

»For an abufer of the world, a practifer
Of arts inhibited and out of warrant.c

»Als einen Vat"ksbethiirzrr éinen Zaubrer,
Der unerlaubte, bofe Kiinfte treibt.«

abidndern foll, wie es Bodenﬂedt gethan hat, in:

»Als einen wolksgefahriichen Betriiger,
Der ftrifliche verbotne Kiinfte iibt.«
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Schiegel-Tieck laffen Brabantio von Othello fagen:

) »an folches Unholds
Pechfchwarze Brufl, die Graw’n, nicht Luft erregt.«

Bodenftedt iiberfetzt, allerdings wortlicher, aber viel
weniger draftifch das »% the fooly bofom of fuck a thing as
thou, — 1o fear, not to delightc

»an den rufsigen Bufen -
Eines Gefchopfs wie du, graunvoll, nicht wonnig.«

Auf mich macht es einen komifchen Eindruck, von
Othellos »Bufen« fprechen zu héren, zumal von feinem
»rufsigen« Bufen; ich wiirde auch niemals mit einem vier-
fchrotigen Mohrengeneral den Ausdruck »wonniges Ge-
{chopf« in irgend welche Beziehung bringen. »Wonniges
Gefchopf« und »Bufen« paffen doch gar zu fchlecht fiir
den fehr minnlichen Othello. Ich weifs fehr wohl, dafs
»footy« »rufsige heifst, und ich habe fogar Grund anzuneh-
men, dafs Bandiffin es auch gewufst hat. Aber das wunder-
bare Sprachgefiihl, welches diefem Ueberfetzer eigen ift,
zeigt fich gerade an den Stellen, welche er nicht ganz
wortlich wiedergiebt, in der bewunderungswertheften Weife.
Ohne Grund weicht er niemals vom Original ab, und feine
bewufstvollen Umfchreibungen oder Abinderungen zeigen
immer von einem ftaunenswerthen Géfchmack und poeti-
{chem Zartgefiihl. Dafs man diefe Abinderungen wiederum
abindert, um die Uebertragung dem Wortlaute des Origi- '
nals ndher zu riicken, fcheint mir eine vollftindige Ver-
kennung der Aufgabe des Ueberfetzers zu fein. Die wirs-
licke Wiedergabe des Originals ift ja, namentlich bei einem
Dichterwerke,, hiufig keineswegs die richtige und wahre.
Die Wortlichkeit in der Ueberfetzung ift oft ebenfo liig-
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nerifch und entflellend wie die ganz genaue Abfpiegelung
des Antlitzes auf der photographifchen Platte: alle Ziige
find da, alle Verhiltniffe richtig und doch ift das Bild
nicht dhnlich; es fehlt der Ausdruck, das L.eben. Und
wenn nun ein Maler mit dem wahren Kiinflerauge an dem
vollftindig correcten photographifchen Abbilde eine kiinft-
lerifch empfundene, verftindnifsvolle Aenderung vornimmt,
einen Zug hineinbringt, der auf der Phyfiognomie fichtbar
gar nicht hervortritt, der fich nicht nachweifen lifst und
deshalb auch auf dem todten Bilde fehlt, einen andern
wegwifcht, den das Bild aufweift und der_alfo auch im
Leben da fein mufs, die Verhiltniffe indert — dann wird
auf einmal das Bild dhnlich! Der Ausdruck ift da; obwohI
moglicherweife das Auge grofser geworden ift, als das
Original es hat, oder eine Falte entfernt worden
ift, welche auf der Phyfiognomie des Originals, wie die
mechanifche Reproduction zeigt, doch vorhanden ift. Und
fo ift es auch mit der Ueberfetzung. Wir werden noch
fehen, zu welchen fabelhaften Verirrungen Bodenftedt die
Sucht verleitet hat, wortlicher iiberfetzen zu wollen als
Schlegel-Tieck es gethan haben, wie er correcte Wieder-
gaben bewerkftelligt, »die graunvoll, nicht wonnige.

Und es ift nicht einmal Syftem in der Bodenftedt'fchen
Ueberfetzung. Sehr oftift die alte Ueberfetzung wortlicher:
»heavenc iiberfetzt Bodenftedt z. B. mit »Gott«, wihrend
Schlegel-Tieck einfach »Himmelc iiberfetzen.

nIf it weve now to die,
> T were now to be moff happy.

heifst in der alten Ueberfetzung einfach und fchén:

»Gilt es, jefzt zu fterben,
* Fetst wir mir’s hochfte Wonne.«
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Icﬁ finde Bodenfledts Ueberfetzung:

»Miifst ich jetz¢ fterben, wir es ein Moment

Zugleick des hochften Gliicks.«
aufserordentlich platt dagegen. Die Wiederholung des
»n0wW< »nowe, rjetzte »jetzte, mit »ein Moment zugleich« zu
umfchreiben, gefillt mir gar nicht. Das Wort »Moment«
wiirde ich iiberhaupt nicht ohne befondere Veranlafflung
im hohen Stile der Dichtung anwenden.

Das wahrhaft krankhafte Befireben, anders als Schlegel-
Tieck iiberfetzen zu wollen, verfiihrt Bodenfledt auch zu
offenbaren Irrthiimern. Othello befchwichtigt in der 3.Scene
des 1. Actes feine Genofien mit den Worten :

«Were it my cue to fight, I fhould have known it
Without a prompter.«

Die alte Ueberfetzung fagt ganz richtig dafiir:

»War Fechten meine Rolle, nun die wifst ich
Auch ohne Stchkwort.«

Die Ueberfetzung bleibt alfo vollftindig in dém Bilde,
welches das Original gebraucht. Othello braucht zur Rolle
des Fechtens keinen Souffleur. Da iiberfetzt Bodenftedt:

»Wire Kampf mein Stickwort, wiifst ich’s ohne Zuruf.«

und fillt alfo aus dem Bilde. Ganz hnlich verhilt es fich
mit folgender Stelle (IV. Aufzug, 2. Scene)

»] fhould make very forges of my cheeks, .
That would to cinders burn up moda_/?y,
Did I but [peak thy deeds.s

Baudiffin iibefetzt einfach und gut:

»Schmelzofen miifst ich machen aus den Wangen
Und meine Sittfamkeit zu Asche brennen,
Nennt ich nur deine Thaten!«
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Wieder ein ftarkes Bild, wie es Shakefpeare liebt.
Othello kann die Thaten Desdemona’s nicht nennen, ohne
dafs die Gluth der Scham ihm die Wange verbrennt; und
wollte er fie nennen, fo wiirde bei diefer Gluth »das allzu
fefte Fleifch fchmelzen« und feine »modefly« zu Afche
brennen. Die Ueberfetzung des Wortes »forges« mit
- »Schmelzifena ift deshalb die richtige. Bodenfiedt, der die
Wege meidet, die feine Vorginger gegangen find, und mit
eigenfinniger Laune immer dicht neben die Fufsftapfen
Schlegel-Tiecks feinen Fufs fetzt, dndert wiederum und
tiberfetzt »forges« mit »Schmiededfena:

»Zu Schmiededfen wiirden meine Wangen,

Die alles Schamgefithl zu Afche glithten,
Sprich ich von deinem Treiben.«

Jeder mit einem einigermafsen ausgebildeten Sprach-
gefiihle und etwas reger Phantafie ausgeftattete Menfch
wird durch die Bodenftedt'{che Ueberfetzung wider Willen
-zu der Annahme veranlafst, dafs Othello ein fogenanntes
»Ohrfeigengeficht« befeflen haben miiffe. Seine Wangen
follen zu »Schmiededfen« werden! Man fieht im Geifte
gleich Hammer und Ambofs vor fich und hort die wuch-
tigen Streiche fallen, dafs die Funken fprithen. Weshalb
diefe Abinderung? Glaubt Bodenftedt wirklich, dafs es
beffer geworden ift?

Aber es kommen noch andere Dinge vor. In der grofs-
artigen Scene in Desdemonas Schlafgemach, auf die ich
iibrigens noch zuriickkommen werde, iiberfetzt Schlegel-
Tieck die ergreifenden Worte Desdemonas:

vIf you fay fo, I hope you will not kill mea
ganz wortlich:

»Wenn du fo fpricht, dann wirft du mich nickt tidten.«
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Wer aber mit dem Mikrofkop hinfieht, wird bemerken,
dafs der alte Ueberfetzer das »/ Aspe« unberiickfichtigt ge-
laffen hat. Er hat wahrfcheinlich angenommen, dafs in
dem zuverfichtlichen Futurum »du wirft« die vertrauens-
volle Hoffnung f{chon enthalten ift; er hat vorausgefetzt,
dafs der Lefer fich dies »ich hoffe« von felbft erginzt und
dafs die Schaufpielerin durch die Betonung fchon unwill-
kiirlich das hoffende Gefiihl ausdriickt. Bodenftedt war
aber an feinem »/ Agpe« gelegen, und er iiberfetzt alfo:

»Wenn du fo fprichlt, koff” ick, du Lifst mich leben.«

Mich verfetzt die Aufforderung Desdemonas, fie »leben
zu laffen«, wider Willen in eine frohliche Tafeltimmung.
Ich fehe im Geifte Othello an das Glas klopfen, um den
iiblichen Toaft auf Desdemona auszubringen: »Werthe
Tifchgenoffen! Von meiner verehrten Nachbarin aufge-
fordert, fie leben zu laffen, kann ich nicht umbhin etc. etc.
Und in diefem Sinne bitte ich Sie, das Glas zu ergreifen
und mit mir einzuftimmen in den Ruf: »Desdemona lebe
hoch!« Dann hat ihr Othello ihren Willen gethan: er hat
fie »leben laffen«. Nun aber ernft gefprochen! »Hoff” ich«
ift alfo gerettet. Dagegen ift aus dem »you will not kill me«,
»du wirft mich nicht tédtens, das abgeblafste und unpoe-
tifche »du lifst mich leben« geworden. Merkt denn Boden-
fledt gar nicht den Unterfchied zwifchen dem fchwich-
lichen Ausruf feiner Desdemona und dem tiefpoetifchen der
Shakefpeare’fchen? Es ift ihr ja nicht blos daran gelegen,
dafs man fie leden lafle; fie will, dafs Otkello fie nicht
todten {oll! Gewifs bangt fie um ihr junges Leben, aber
fchrecklich vor allem ift ihr, wie fie ja felbft ausfpricht, dafs
fie fterben foll durch die Hand des geliebten Mannes.- Sie
wehklagt: »Graufamer Tod, der nur um Liebe todtete,
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was Bodenftedt wiederum in: »Um Liebe todten, das ift
unnatiirlich« vergewohnlicht. '

Ueberhaupt hat Bodenfiedt das Ungliick, jedesmal,
wenn er mit dem Finger die alte Ueberfetzung beriihrt,
ihr den poetifchen Schmetterlingsftaub abzuwifchen. Man
vergleiche z. B. die folgenden Verfe im Original mit der
alten und neuen Ueberfetzung:

.

vAnd yet I fear you; for yow're fatal then
When your eyes roll fo: why I [hould fear I know not,
Since guiltiness I know not; but yet I feel 1 fear.«

Die alte Ueberfetzung lautet :

»Und dennoch fiicht’ ich dich, denn du bift fchrecklich,

Wenn fo dein Auge rolit.

Warum ick fiirchten follte, weifs ich nicht,

Da ich von Schuld nichts weifs; dock fikl ick, dafs ick fiirchte.

Ich halte es fiir unmoglich, wortlicher und fchéner zu
iiberfetzen; wenigfiens hat die Bodenftedt'fche Ueber-
fetzung mich nicht zu der Ueberzeugung gebracht, dafs er
es beffer machen konne. Er iiberfetzt:

Und doch fiircht’ ich dich, denn, wenn deine Augen
So rollen, bift du fchrecklich. Zwar weifs ich nicht,
Woher die Furcht, da ich von Schuld nichts weifs;
Dennoch empfind’ ick Furcht.«

Ich meine, diefe Ueberfetzung kann einen Vergleich
mit der alten gar nicht beftehen. Was ift das gleich fiir
ein entfetzlicher Vers:

’ ’ ’ ’ ’
»Und doch fiircht’ ich dich, denn, wenn deine Augen .. .«

Und das fchone »7 feel I fears, das Schlegel-Tieck mit
derfelben Alliteration »Ich fiihle, dafs ich fiirchte« ganz
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-genau und durchaus dichterifch wiedergegeben hat, wird
.zu dem flachen: »ich empfinde Furcht« entfiellt.

Die immer wiederkehrende Paffion ~Bodenftedts,
Schlegel-Tieck nicht geradezu abzufchreiben, aber doch
. mit beinahe denfelben Worten daffelbe zu fagen — denn
wie es Schlegel-Tieck gefagt, »fo ungefihr fagt’s unfer
Pfarrer auch« — fiihrt Bodenftedt aber auf weit bedenk-
lichere, verhidngnifsvolle Irrwege.

" Othello fagt in der alten Uebefetzung :

»Das Tuch, das ich fo werth hielt und dir fchenkte,
Du gaéf es Caffio.« .

Bodenftedt fagt fich: das mufst du anders machen;
wo die alten Herren »fchenken« fagen, fagft du »geben«
und wo fie »geben« fagen, fagft du »fchenken« Und fo
entfieht bei ihm Folgendes: .

»Das Tuch, das ich fo werth hielt und dir gab
Schenkteff du Cafﬁo «

An ﬁch wire es nun ein dufserft arglofes Vergniigen,
mit einem guten Lexikon der Synonymik verfehen, an der
Schlegel-Tleck'fchen Ueberfetzung in diefer Weife herum-
zuwortfpielern. Es wiirde fich nur fragen, ob ein folches
Vergniigen eines ernflen und guten Schriftftellers wiirdig
ift. Indeffen hier ift wiederum ein offenbarer Irrthum Bo-
denftedts nachzuweifen. »Geben« und »fchenken« find
eben keine fynonymen Begriffe, die fich vollftindig decken.
Shakefpeare hat hier nur das eine Wort »géve« gebraucht:

» That handkerchwf whick I fo lov’d and gaw thee
T}wu gav'ft to Caffio.« .
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Ganz wortlich iiberfetzt wiirde die Stelle alfo lauten:

»Das Tuch, das ich fo werth hielt und dir gab,
Du gabft es Caffio.«

- Der alte Ueberfetzer hat aber mit feiner wundervollen
Kenntnifs unfrer Sprache fich ganz richtig gefagt, dafs das
Wort »fchenken« im erflen Satze bezeichnender ift, weil es
die Weggabe eines Gegenftandes ausdriickt, den der bis-
herige Befitzer »fo werth hielte. Othello fcAenkt das Tuch,
das ihm fo werth ift, mit Freuden feiner geliebten Desde-
mona und fie gieb? es, wie er glaubt, leichtfinnigerweife
als ein fiir fie werthlofes Ding ihrem vermeintlichen Buh-
len. Bei Bodenfledt wird der Sinn ganz anders: da fehenkt
Desdemona das Tuch dem Caffio; das Tuch hat alfo auch
- in den Augen Desdemonas Werth. Othello hitte demnach
gar keinen Anlafs, befonders hervorzuheben, dafs das Tuch
fiir ¢hn werthvoll fei; -es hat in Desdemonas Befitz feinen
Werth beibehalten. . Gerade in folchen, anfcheinend un-
‘wefentlichen Dingen zeigt fich die Ueberlegenheit, der auf-
merkfame FEiféer und die poetifche Bedeutung der alten
Ueberfetzer. Man follte .fich doch immer befinnen und
genau priifen,, bevor man das, was der Fleifs, die Wiffen-
fchaft und das Talent diefer Alten errichtet haben, umzu-
ftiirzen fich unterfingt.

Wenn die alten Ueberfetzer vom Original vollig ab-
weichen, fo haben fie, wie ich fchon bemerkte, immer
einen guten Grund dafiir. »/7 y a fagots ¢t fagots.« Es giebt
Ueberfetzungen und Ueberfetzungen, philologifche und
poetifche, photographifche und malerifche, folche, die den
Wortlaut farr heriibertragen in die andere Sprache, und’
folche, dener es vornehmlich darum zu thun ift, den poe-
tifchen /nhalt unverfehrt zu erhalten. Bei den letzteren
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mufs bisweilen die Genauigkeit geopfert werden, weil der
Geift der Sprache ein verfchiedener ift, weil fich mit den-
felben Worten in diefer und jener Sprache verf{chiedene
Begriffe verbinden und weil deshalb diefelben Worte auf
das Gefiihl diefes und jenes Volkes eine ganz verfchiedene
Wirkung hervorbringen. Das ift ja, was Goethe, der fich
auch auf’s Ueberfetzen verfland, mit feiner herrlichen
Klarheit ausfpricht: »Beim Ueberfetzen mufs man bis an’s
Uniiberfetzliche herangehen, alsdann wird man aber erft
die fremde Nation und die fremde Sprache gewahr.« Von
Alfred de Muflet, von Béranger werden wir niemals gute
Ueberfetzungen bekommen konnen; und die befte Ueber-
fetzung wird immer einen ganz andern Eindruck machen
als das Original, weil diefe Dichter in ihren Liedern fehr
viel Worte gebrauchen, die in wortgetreuer deutfcher
Wiedergabe ihr neckifch flatterndes Gewand der originalen
Schalkhaftigkeit abfireifen, alsdann anftéfsig und fogar un-
anftindig nackt werden. Die englifche Sprache ift nun
allerdings mit der unfrigen nicht nur wort-, fondern auch
begriffsverwandter als die franzéfifche; und deswegen haben
wir auch viel beflere Ueberfetzungen der englifchen Dich-
ter als der franzéfifchen. Aber immerhin ift es ein Ding
der Unméglichkeit, auch bei den englifchen Dichtern, den
Wortlaut unter allen Umftinden aufrecht zu erhalten, wenn
man darum bemiiht ift, die poetifche Bedeutung des Ge-
dichts und den poetifchen Eindruck, den es hervorzurufen
beftimmt ift, zu erhalten.

So hat Shakefpeare im Othello (IV. Act, 2. Scene) in
der flarken Bilderfprache der Bibel, welche ja auch davon
{pricht, dafs »die Erde ihr Maul aufthut« und dafs
Unthaten »zum Himmel flinken«, eine Stelle, welche fich
nach meinem Gefiihl im Deutfchen nicht wiedergeben lifst,
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ohne eine vom Dichter des Originals keineswegs beabfich-
tigte Wirkung hervorzurufen:

»Heaven flops the nofe at it, and the moon winks;
The bawdy wind, that kiffes all it meets,

Is husk’d within the hollow mine of earth,

And will not hear it.«

Die beim »Himmel« vorausgefetzten Geruchswerkzeuge
gehen uns gegen das Gefiihl, und felbft die »unwillkiirlich
ausfchmiickende Mohrenphantafie« Othellos — um Boden-
ftedts wunderlichen Ausdruck zu gebrauchen — vermag
uns mit der »Nafe des Himmels« nicht auszuféhnen. Der
alte Ueberfetzer verwirft daher den Wortlaut und rettet
den Sinn wie die Wirkung von Othellos aufgeregter Rede:

«Dem Ifimmel ekelf’s und der Mond verbirgt fich;
Der Buhler Wind, der kiifst, was ihm begegnet,
Verfteckt fich in die Hohlungen der Erde

Und will nichts davon héren!«

Bodenfledt — es ift unglaublich! — iiberfetzt wértlich
und entfetzlich wie folgt:

-»Der Himmel hilt die Nafe dabei zu,

Der Mond verbirgt fich und der iippige Wind,
Der alles kiifst, hufcht in die Hohlungen

Der Erde, um es nicht zu horen!«

Wenn das eine Verbeflerung ift, dann weifs ich’s nicht!"
Noch wortlicher wire gewefen, wenn Bodenfledt fiir »/Zop«
das wohllautende Wort »ftopfen« angewandt hiitte.

Ich freue mich, einen Mann gefunden zu haben , der
meine Anfichten iiber die Unméglichkeit, in allen Fillen
die Wortlichkeit in der Ueberfetzung mit der Wahrheit zu

. 20
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vereinigen, vollkommen theilt. Als ich die Wortlichkeit in.
der Ueberfetzung als liignerifch und entftellend bezeich-

nete und mit der Abfpiegelung des Antlitzes auf der pho-
tographifchen Platte verglich, wufste ich nicht, oder hatte
vergeflen, dafs Leffing daffelbe fchon kiirzer und fchirfer

gefagt hat, wenn er behauptet, dafs die grofste wortliche.

Treue in der Uebertragung zur gréfsten geiftigen Untreue
werde. Zu diefer Ueberzeugung bekannten fich Schiller
und Schlegel und noch ein andrer hervorragender moder-
ner Ueberfetzer. Er fagt: »Wer Shakefpeare »mit Hadt
und Haar« geniefsen will, der mufs ihn im Urtext lefen
und fich bequemen, dazu eingehende Studien zu machen,
da felbft ein geborner Englinder den alten Text ohne Er-
kldrungen nicht verfiehen kann. Die befte Ueberfetzung
kann den Urtext nicht erfetzen, fie kann nur eine mehr
oder minder annihernde Vorftellung davon geben. Aus
der Ueberfetzung kann man den Dichter nur fo kennen
lernen, wie er fich im Geifte des Ueberfetzers abfpiegelt.
Ift diefer feiner Aufgabe gewachfen, fo wird er die Eigen-
thiimlichkeit feines Vorbildes wiedergeben, okne fick dngft-
lick an Ausdriicke su hingen, deren wortliche Ueberfetzung
allzu befremdend oder ftérend wirkt. Denn was in einer
Sprache fehr poetifch klingt, kann, gerade bei wortgetreuer
Ueberfetzung, in der andern Sprache einen fehr albernen,
die Stimmung wefentlich beeintrichtigenden Eindruck
machen.«

Das ift ganz meine Meinung, und ich bin diefem ver-
fiindigen Manne zu herzlichem Danke verpflichtet; feine
trefflichen Worte werden nicht verfehlen auf den Ueber-

fetzer des Othello, Friedrich Bodenftedt, tiefen Eindruck:

zu machen; denn diefer verflindige und bedeutende
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Schriftfeller ift kein Geringerer als Friedrich Bodenftedt
felbft. *) '

Die Perle habe ich mir zum Schlpfs aufbewahrt.

Wir wollen hier eine grofsere Stelle des Dramas, eine
der fchonfien, in der Ueberfetzung von Schlegel-Tieck und
der Bodenftedt'fchen vollftindig mittheilen. Die aufmerk-

~ fame Vergleichung wird alle Fehler und alle Verkehrt-

heitén der Bodenfledt'fchen Uebertragung und das Ver-
fehlte der ganzen Arbeit am Anfchaulichften erkennen

~ laffen. "Man wird fehen, dafs das wahrhaft Gute der Bo-

denftedt'fchen Ueberfetzung aus der Schlegel-Tieck'fchen
entnommen ift, dafs die Verinderungen zum Theil un-
wefentlich, launenhaft und eigenfinnig, zum Theil fchid-
lich und unpoetifch, zum Theil geradezu verderblich und
entftellend find.

Ich wihle Othellos Monolog im Schlafgemach:

Schlegel-Tieck’fche Ueber-  Bodenftedt’fche Ueber-

fetzung. fetzung.
Othello. Othello. )
Die Sache will’s, die Sache will’s, Die Sache will’s, die Sache will’s,
mein Herz! . mein Herz — -
Lafst fie mich euch nicht nennen, Lafst mich fie euch nicht nennen,
keufche Sterne! — keufche Sterne! _
Die Sache will’s. — Doch nicht Die Sache will’s. Thr Blut ver-
ihr Blut vergiefs’ ich; giefs’ ich nicht,

*) Der obige Satz ift dem Auffatze: »Wie foll man Shakefpeare
iiberfetzen P« entnommen, welchen Friedrich Bodenftedt vor einigen
Jahren im Morgenblatt der »Bayerifchen Zeitung« und fpiter als
Separatabdruck in Brochurenformat noch einmal verdflentlichte.
(Siehe die Morgenblitter der »Bayerifchen Zeitung« Nr 160 — Nr. 163
vom 12—16 Juni 1865.)

20*



Noch ritz’ ich diefe Haut fo
weifs wie Schnee,

Und fanft wie eines Denkmals
Alabafter. — .

Doch fterben mufs fie, fonft be-
triigt fie Andre.

Thu’ aus das Licht, und dann

" — Thu’ aus das Licht; —

Ja, 16fch’ ich dich, du fammen-
helley Diener —

Kann ich dein vorig Licht dir
wiedergeben,

Sollt’ ich’s bereu’n; — doch dein
Licht ausgethan,

Du reizend Mufter
Natur, .

Nie find’ ich den Prometheus-
funken wieder,

Dein Licht zu ziinden. Pfliickt’
ich deine Rofe,

Nie kann ich ihr den l.ebens-
wuchs emeu’n,

Sie mufs, mufs welken; dufte
mir vom Stamm!

O wiird'ger Hauck, der felbft
Gerechtigkeit

Thr Schwert zu brechen zwingt!
— Noch einen! einen!

Sei wann du todt bift fo, dann
todt’ ich dich,

Und liebe dich nacher — noch
einen und den letzten!

So fiifs war nie fo todtlich. Ich
mufs weinen.

Doch find’s graufame Thrinen;
diefer Schmerz

It wie des Himmels, ftrafend,
wo er liebt. — Sie wacht, —

herrlichfter
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Noch ritz’ ich ihre Haut, weifser
als Schnee

Und glatt wie eines [Denkmals
Alabafter;

Doch fterben mufs fie, fonft be-
triigt fie Andre.
Thu aus das Licht, und dann
thu aus das Licht; —
Dienftbare Flamme , 16fch’ ich
dich, fo kann ich

Dein Licht aufs new’ anziinden,
wenn mich’s reut;

Doch hab’ ich einmal desz Licht
ausgethan,

Du wundervolles Bildwerk der
Natur!

Wo find’ ich den Prometheus-
funken, dich

Neu zu entziinden? Pfliickt ich
deine Rofe

Kann ich den Lebenswuchs ihr
nicht erneun,

Sie mufs verwelken. — Nock ame
Baume rvieck® ich —

Balfamifcher Hauch, der die
Gerechtigkeit

Faft zwingt, ihr Schwert zu bre-
then! — Noch,nocheinen! —

Sei fo im Tode, und ich will
dich todten,

Und weiter lieben. — Einen noch,
den letzten;

So fiifs war nie fo todtlich. Ich
mufs weinen,

Doch find’s graufame Thrinen;
diefer Schmerz

IRt kimmlifch: ftrafend, wo er
liebt. — Sie wacht.
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Die erfte Abinderung ift, wie man fieht, die: dafs
Ovthello, nach Schlegel-Tieck, von Desdemonas Haut fagt:
fie fei »fanft« wie eines Denkmals Alabafler (fmooth as mo-
numental alabafler), wihrend Bodenfledt »glaft« (agt. Ich
finde, dafs diefe Aenderung die Dichtung nicht verfchont
hat. Den poetifchen Ausdruck fiir die flammende Kerze
»thou flaming minifters, fir welchen der alte Ueberfetzer
den ebenfo fchonen »du flammenkeller Diener« gefunden
hat, giebt Bodenfiedt, der nun wiederum ohne jeden An-
lafs von feinem Princip, wortlich zu iiberfetzen, abweicht,
mit »dienflbare Flamme« wieder. Auch hierin vermag ich
. “eine Verbefferung nicht zu erkennen. Der »wiirzige Hauch«
(balmy breath) der alten Ueberfetzung ift mir, weil deutfcher,
auch viel lieber als der »balfamifche Hauch« Bodenftedt's.

Ungleich poetifcher ift die Uebertragung der Shake-
{peare’{chen Worte: »#his forrow's heavenly; it [firikes
where it doth love« bei Baudiffin als bei Bodenftedt. Dafs
»/Haevenly« »himmlifch« heifst, wird der alte Ueberfetzer
ohne Zweifel gewufst haben; aber nicht ohne Grund hat er
trotzdem in der Ueberfetzung das Eigenfchaftswort nicht
gebraucht. Wir konnen in Deutfchland eine »himmlifche
Freude« empfinden; dafs unter »himmlifchem Schmerz«
aber der Schmerz, welchen der Himmel empfindet, zu ver-
ftehen ift, das mufs uns im Deutfchen gefagt werden. Des-
wegen iiberfetzt der Alte nicht wie Bodenftedt; »Diefer
Schmerz ift Aémmlifch, firafend wo er liebt,« fondern beffer:
»Diefer Schmerz ift wie des Himmels, firafend, wo er
liebt.« . .

Am {chlimmften aber, bei Weitem am fchlimmfien ift
die Ueberfetzung von: »l’ll fmell it on the tree.« Das ift
wieder eine jener Stellen, die fich im Deutfchen wortlich
gar nicht wiedergeben laffen. Die wundervolle Um{chrei-



bung: »Dufte mir vom Stamme!« ift einer der fprechendften
Beweife fiir die feinfithlige Meifterfchaft der alten Ueber-
fetzung.

Bodenftedt macht daraus: »nock am Baume rieck’ ich.«

Mit dem »Riechen« — ein fiirchterliches Wort, das in
der pathetifchen Poefie im Deutfchen niemals gebraucht
werden kann, unter keinen Umftinden — mit dem »Rie-
chen« hat Bodenftedt in feiner Ueberfetzung wirklich kein
Gliick gehabt. Der Himmel hilt fich bei ihm die Nafe zu
und Othello riecht noch am Baum!

Wer diefes »Riechen am Baumc« nicht lacherlich ﬁridet,

dem ift nicht zu helfen. »Die Aufgabe des Ueberfetzers .

ift, Ausdriicke zu finden, welche denfelben, oder wenig-
flens einen 'moglichft dhnlichen Eindruck erzeugen, wie die
Worte des Urtextes. Wo das bei wortlicher Uebertragung
moglich ift, da ift diefe datiirlich vorzuziehen. Wo aber
die wortliche Uebertragung einen licherlichen Beige-
fchmack hat, wie in vorliegendem Falle, da ift fie zu ver-
meiden, felbft wenn im Lexikon daffelbe Wort englifch und
deutfch ftéht und beides urfpriinglich ein und diefelbe Be-
deutung hat.«

Vortrefflich, ganz vortrefflich! Und auch das fchreibt
— Friedrich Bodenftedt im Morgenblatt der »Bayerifchen

Zeitunge;*) und derfelbe Mann, der das gefchrieben hat,

iiberfetzt »Z’ll fmell it on the treex mit »noch am Baume
riech’ iche. S

Ich glaube, es wire verlorene Miihe, iiber diefe Selt-
famkeiten noch ausfiihrlicher zu fprechen. Die Boden-
fledt'{che Arbeit felbft ift auch verlorene Miihe, die ganze

*) »Bayerifche Zeitung« Nr. 162 vom 14. Juni 1865.
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Ueberfetzung ift iiberfliiffig; und das hat mich am meiften
Wunder genommen. Es ift gar kein Grund vorhanden,
den »Othello« anders zu iiberfetzen, als er iiberfetzt war.
Mit demfelben Rechte, wie Bodenfledt heute die Schlegel-
Tieck'fche Ueberfetzung mit einigen recht ungliicklichen
Umgehungen wiederholt hat, kann morgen ein unberufener
Dritter kommen und den Shakefpeare nochmals mit Um-
fchreibung der Bodenfledt'fchen Uebertragung im Deut-

" {chen wiederzugeben fuchen. Und iibermorgen ein Vierter,

iiberiibermorgen ein Fiinfter — dem ift gar kein Ende ab-
zufehen. Es liegt auch gar keine Veranlafiung vor, jemals
damit aufzuhéren. Man konnte ja den Monolog, nachdem
ihn nun Baudiffin, Bodenftedt, Jordan, und wie fie alle
heifsen, iiberfetzt haben, noch einmal anders iiberfetzen,
und dann wiirde die Sache vielleicht fo ausfehen:

»Die Angelegenheit verlangt’s, mein Herz!

Jedoch verfchweig’ ich fie vor euch, ihr Sterne,
Die ibr fo reinlich und fo zweifelsohne.

Die Angelegenheit verlangt’s! Doch nicht

Will ich vergiefsen ihren »eignen Safte,

Noch kratzen die fchneeweifse Haut, polirt

Wie Marmor von des Steinmetz kund’ger Hand.
Doch, da es moglich wir, dafs, wenn fie lebte,
Sie Andre noch betroge, mufs fie fterben!

Drely’ aus die Lampe und — blas aus das Licht.
Du knechtifch Licht! hab’ ich dich ausgepuftet,
Entziind’ ich dich auf’s Neue, wann’s mir pafst,
Doch dreh’ ich deinen Docht herunter, dann,

Du Meifterftiick der lieblichen Natur,

Dann ift’s vorbei; denn ich bin nicht Prometheus
Und kann nicht mir nichts dir nichts Leben blafen.
Wenn ich vom Strauche dich, o Rofe, pfliicke

So lifst du bald dein theures Kopfchen hingen
Und welkft. — Lafs mich an diefem Strauche riechen.«
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Nun, das Ungliick ift gefchehen. Die Bodenftedt'fche
Ueberfetzung it gedruckt und es lifst fich daran nichts
mehr dndern. Ich bin auch weit von der Anmafsung ent-
fernt, dafs ich die Fihigkeit befitzen konnte, kiinftigem
Unheil auf dem Gebiete der Shakefpeare-Ueberfetzungen
vorzubeugen. Aber ich habe es fiir richtig gehalten, doch
einmal réckfichtslos die Sache darzulegen, wie fie ift; und
die aufrichtige Sympathie, welche ich fiir den Dichter des
»Mirza Schaffy« empfinde, hat mich nicht verhindern
konnen, meine Anficht iiber den Ueberfetzer des »Othello«
ununiwunden auszufprechen.

Ich fiirchte hicht, dafs Bodenftedt die ehrliche Ten-
denz meiner Arbeit mifsverftehen wird; er wird begreifen,
»dafs man einem grofsen Dichter wie Shakefpeare mit ehr-
furchtsvoller Hingebung lieben und iiber feine Mifshand-
lung in Sorge gerathen kann.c Dies find feine eigenen
Worte in dem fchon mehrfach ertwihnten Auffatze: »Wie
foll man Shakefpeare iiberfetzen?« — egine wohlaufzu-
werfende Frage, die ich dahin beantworten méchte: man
foll ihn iiberfetzen fo wie Bodenfledt es theoretifch aus-
einandergefetzt und nicht fo wie er es praktifch gethan hat.
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